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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Ormai da anni si
discute della necessità di varare un prov-
vedimento di amnistia e di indulto al fine
di offrire una prima e concreta risposta
alla situazione delle carceri italiane, che
ha raggiunto livelli drammatici. Sono se-
dici anni, peraltro, che in Italia non viene
concesso un atto di clemenza. La revisione
dell’articolo 79 della Costituzione, appro-
vata nel 1992, prevede infatti che siano le
Camere a concedere amnistia e indulto
con legge deliberata a maggioranza dei
due terzi dei componenti di ciascuna Ca-
mera, sia nella votazione articolo per ar-
ticolo, sia nella votazione finale.

Un quorum davvero elevato, che ha
reso impossibile, fino ad oggi, una larga
intesa nelle Aule parlamentari e ne ha, nei
fatti, impedito l’approvazione.

La modifica dell’articolo 79 della Co-
stituzione, con la corrispondente entrata
in vigore del nuovo codice di procedura
penale, si proponeva di restringere il ri-
corso ai menzionati istituti di clemenza e
consentire l’applicazione dei riti alternativi
previsti dal nuovo codice. Nel frattempo la
situazione nelle carceri si è andata via via
aggravando ed è divenuta allarmante. Una
condizione denunciata dalle associazioni
che da anni si occupano dei detenuti e
nella quale, allo stato, appaiono a rischio
gli stessi diritti civili e della persona pre-
visti dalla nostra Costituzione.

Il problema è sotto gli occhi di tutti: le
carceri italiane sono al tracollo. I dati
forniti dal Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria (DAP), in questo senso,
appaiono assai eloquenti: « a fronte di una
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capacità ricettiva regolamentare di 45.490
posti, si registra una presenza di detenuti
di 60.483 unità, di cui 57.564 uomini e
2.919 donne, 44 delle quali ristrette con
bimbi al seguito ». Tra i detenuti, il 30 per
cento è affetto da HIV, il 36 per cento da
epatite B, il 27 per cento rischia la tuber-
colosi; 10 mila detenuti, inoltre, sono ma-
lati di epatite C.

Ma non solo: mancano medici, assi-
stenti, operatori sociali, psicologi, perso-
nale di servizio e, soprattutto, fondi, de-
curtati dal precedente Governo per oltre il
40 per cento.

Il vertiginoso aumento della popola-
zione detenuta è dovuto, essenzialmente, a
due normative: quella sugli stupefacenti
(testo unico decreto del Presidente della
Repubblica n. 390 del 1990) e quella sul-
l’immigrazione (legge n. 189 del 2002, co-
siddetta « Bossi-Fini »). L’amministrazione
penitenziaria, infatti, riferisce che, dal
1998 ad oggi, il numero di detenuti per
reati gravi (quali mafia, sequestri di per-
sona, traffico di droga eccetera) risulta
costantemente pari al 14 per cento del
totale della popolazione carceraria, men-
tre aumenta in maniera esponenziale la
presenza di imputati e di condannati per
reati di droga e per reati legati all’immi-
grazione clandestina.

Da un recente studio del DAP risulta
che, degli oltre 60.000 detenuti presenti
nelle carceri italiane, più della metà sono
costituiti da persone provenienti dal
mondo della tossicodipendenza e dall’im-
migrazione clandestina. La ricerca, dal
titolo « Analisi statistica del sovraffolla-
mento carcerario », del gennaio 2006, se-
gnala che nel corso del 2005 si è regi-
strato un aumento vertiginoso del nu-
mero di ingressi di soggetti per violazione
del testo unico sugli stupefacenti (decreto
del Presidente della Repubblica n. 309
del 1990) e che attualmente i detenuti
con condanne per violazione dell’articolo
73 del suddetto Testo unico sono circa
10.000, di cui 800 non hanno altre con-
danne a carico. Tra i condannati per
l’articolo 73, circa il 47 per cento sono
detenuti stranieri.

E tutto ciò mentre ancora non sono
entrate a pieno regime le norme recente-
mente approvate dal Parlamento (la legge
n. 49 del 2006, cosiddetta « Fini-Giovanar-
di », varata in tutta fretta e « trainata » dal
decreto-legge sulle Olimpiadi invernali
n. 272 del 2005, che essa ha convertito in
legge con modificazioni), norme che hanno
ulteriormente inasprito le pene legate al-
l’utilizzo di sostanze stupefacenti, pratica-
mente abolito l’uso personale di droghe e
depennato la differenza tra droghe pesanti
e leggere, circostanze, queste, che avranno
quale inevitabile conseguenza l’aumento
esponenziale dei soggetti che conosce-
ranno il carcere.

« Altro fattore determinante di crescita
della popolazione carceraria [continua la
ricerca prima richiamata] è certamente
costituito dall’applicazione delle norme del
testo unico sull’immigrazione, come mo-
dificato dalla legge n. 189 del 2002 (Bossi-
Fini) ». Soltanto nel 2005, si è registrata
nelle carceri italiane la presenza di 13.654
soggetti stranieri contro i 3.295 dell’anno
precedente. « La gran parte degli ingressi
in carcere per reati di cui al testo unico
sull’immigrazione (84 per cento) è dovuta
dalla violazione delle norme sull’espul-
sione [...]. Dei soggetti entrati in carcere
perché non in regola con le disposizioni
impartite in merito all’allontanamento dal
territorio dello Stato, una buona parte (83
per cento, circa 10.000 persone) non ha
commesso altri reati ».

Una situazione, quella descritta dal-
l’Amministrazione penitenziaria, che evi-
denzia, dunque, quanto siano i deboli, gli
emarginati, gli ultimi ad affollare le nostre
carceri. La detenzione, infatti, riguarda i
settori più marginali della società, una
massa di soggetti senza diritti, tossicodi-
pendenti e immigrati clandestini, che af-
folla le carceri senza alcuna prospettiva di
reinserimento sociale.

Su questi, inoltre, si è abbattuta la
scure della cosiddetta « tolleranza zero »
veicolata dall’approvazione della legge co-
siddetta « ex Cirielli », (legge n. 251 del
2005), destinata ad aumentare il numero
dei « disperati » nelle nostre carceri.
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Tutti coloro che non potranno permet-
tersi bravi e costosi avvocati, capaci di fare
uso di ogni mezzo difensivo idoneo a
consentire, ai fini della prescrizione, una
più lunga durata del processo, verranno
catalogati come « recidivi reiterati » e, in
quanto tali, si vedranno attribuire un
aumento obbligatorio di pena, a prescin-
dere dalla gravità del reato commesso.

Si tratta per lo più di tossicodipendenti,
quasi sempre recidivi per il semplice fatto
di non aver risolto il rapporto con le
sostanze stupefacenti, e di immigrati clan-
destini, che, una volta colpiti dal decreto
di espulsione, tentino di rientrare nel
nostro Paese.

È in questo quadro e per queste ragioni
che un atto di amnistia e di indulto
consentirebbe di ripartire dai più deboli e,
nello stesso tempo, di conferire nuovo
vigore e senso all’articolo 27 della Costi-
tuzione: « Le pene non possono consistere
in trattamenti contrari al senso di umanità
e devono tendere alla rieducazione del
condannato ».

Nel corso della recente audizione
presso la Commissione Giustizia della Ca-
mera dei deputati, il Ministro Mastella ha
dichiarato che un indulto di due anni
darebbe luogo alla scarcerazione di circa
10.481 persone, mentre l’effetto dell’amni-
stia consentirebbe una ulteriore riduzione
del 20 per cento della popolazione carce-
raria. Questo, naturalmente, provoche-
rebbe anche la contrazione di circa un
terzo del carico di lavoro degli uffici
giudiziari, sui quali, allo stato, gravano
circa 10 milioni di procedimenti.

È chiaro, dunque, che l’indulto da solo
non consentirebbe una riduzione della
popolazione carceraria entro i limiti della
capienza effettiva ed è dunque per questo
che si ravvisa la necessità che tale stru-
mento sia accompagnato dalla concessione
dell’amnistia.

Peraltro, ridurre l’affollamento delle
carceri consentirebbe anche, come recen-
temente stimato, di guadagnare due anni
di tempo ai fini della pianificazione di una
serie di interventi necessari per la ristrut-
turazione delle carceri e per renderle
maggiormente vivibili.

Certamente, a nostro giudizio, un atto
di clemenza, comunque necessario e do-
veroso in un uno Stato di diritto quale il
nostro, non può da solo risolvere una
situazione che trae origine, anche e so-
prattutto, da una cattiva legislazione, che,
in questi anni, ha puntato essenzialmente
a un generale inasprimento delle pene,
senza tuttavia essere accompagnata da un
piano di recupero e di reinserimento so-
ciale dei detenuti.

Di qui la necessità di pianificare un
programma di intervento che inverta com-
pletamente l’attuale situazione di cronica
carenza di organico, un programma ca-
pace di incentivare la presenza di psico-
logi, medici, assistenti sociali e personale
penitenziario, attivando anche istituti di
pena alternativi che possano accompa-
gnare il detenuto verso una nuova dimen-
sione.

Ma tutto questo deve ovviamente essere
accompagnato anche dalla rapida revi-
sione delle leggi che hanno portato nelle
carceri masse di disperati a fronte di reati
per i quali potrebbero applicarsi pene
alternative o addirittura per i quali, in
precedenza, la detenzione non era affatto
prevista.

Il Parlamento deve dunque porre mano
immediatamente alla modifica della legge
sulle droghe « Fini-Giovanardi », prima che
questa esplichi i suoi effetti ancora più
devastanti della normativa precedente;
deve procedere a una rapida revisione
della legge sull’immigrazione cosı̀ come
modificata dalla normativa introdotta
dalla legge « Bossi-Fini », visto che il car-
cere non può costituire un argine all’im-
migrazione clandestina; infine, dovrà mo-
dificare le parti più ingiuste e inopportune
della cosiddetta « legge ex-Cirielli », lad-
dove la stessa inasprisce le pene per i
recidivi, limita la concessione dei benefı̀ci
previsti dalla cosiddetta « legge Gozzini »
(legge n. 354 del 1975), nonché tutte le
previsioni migliorative apportate dalla co-
siddetta legge « Simeoni-Saraceni » (legge
n. 165 del 1998).

Non meno importante, peraltro, appare
una rapida revisione dell’articolo 79 della
Costituzione nel senso di ridurre il quo-
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rum previsto per la concessione dell’am-
nistia e dell’indulto, resi fino ad oggi, per
le esposte argomentazioni, del tutto inap-
plicabili.

Da ultimo, il Parlamento dovrà dunque
procedere a una rapida e profonda revi-
sione del codice penale, dando luogo alla
depenalizzazione alcuni reati, prevedendo
pene alternative per taluni reati e ripara-
tive per altri.

Un quadro dunque complesso, nel
quale l’approvazione dell’amnistia e del-
l’indulto costituisce solo un primo e do-
veroso passo.

La presente proposta di legge, pertanto,
si propone di prevedere congiuntamente
un provvedimento di amnistia e di indulto
come unico strumento capace di incidere
effettivamente sul sovraffollamento della
popolazione carceraria.

In linea con i provvedimenti varati
negli anni precedenti, e in particolare con
quello del 1990, per l’amnistia si è pro-
ceduto a un elenco dettagliato dei benefı̀ci
dell’amnistia stessa in relazione a una lista
di reati con pene massime più elevate del
limite massimo individuato in via generale
in quattro anni (articolo 1). All’articolo 2
sono elencati i reati per i quali l’amnistia
è comunque preclusa, individuando i reati
cosiddetti « più odiosi », legati all’articolo

4-bis della legge n. 354 del 1975, recante
ordinamento penitenziario, nonché gli al-
tri reati cosı̀ come nell’ultimo provvedi-
mento di clemenza del 1990.

L’articolo 3 limita la concessione del-
l’amnistia alla condizione che il condan-
nato, nei cinque anni successivi alla con-
cessione, dia prova di buona condotta e
volontà di reinserimento sociale e non
commetta delitti non colposi. Per quanto
riguarda il computo della pena, si è voluto
apertamente escludere, all’articolo 4, che
sia calcolata la recidiva cosı̀ come prevista
dalla legge; questo per limitare gli effetti di
quanto richiamato in ordine alla cosid-
detta « ex-Cirielli » e includere nel provve-
dimento anche i recidivi.

L’amnistia, comunque, è sempre rinun-
ciabile (articolo 5).

Per quanto riguarda l’indulto, è con-
cesso nella misura non superiore a due
anni e non si applica nei confronti delle
pene irrogate in conseguenza di delitti di
mafia, terrorismo, pedofilia e violenza ses-
suale (articoli 6 e 7).

Anche l’indulto è sottoposto a precise
condizioni, mentre esplicitamente i due
istituti si applicano anche ai recidivi e ai
delinquenti abituali o professionali in de-
roga all’articolo 151, quinto comma, del
codice penale.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Amnistia).

1. È concessa amnistia:

a) per ogni reato per il quale è
stabilita una pena detentiva non superiore
nel massimo a quattro anni, ovvero una
pena pecuniaria, sola o congiunta a detta
pena;

b) per i reati previsti dall’articolo 57
del codice penale commessi dal direttore o
dal vicedirettore responsabile, quando è
noto l’autore della pubblicazione;

c) per i delitti previsti dai seguenti
articoli del codice penale:

1) 336 (violenza o minaccia a un
pubblico ufficiale), primo comma, e 337
(resistenza a un pubblico ufficiale), sem-
pre che non ricorra taluna delle ipotesi
previste dall’articolo 339 del codice penale
o il fatto non abbia cagionato lesioni
personali gravi o gravissime ovvero la
morte;

2) 372 (falsa testimonianza),
quando la testimonianza verte su un reato
per il quale è concessa amnistia;

3) 588, secondo comma (rissa),
sempre che dal fatto non siano derivate
lesioni personali gravi o gravissime ovvero
la morte;

4) 614 (violazione di domicilio),
quarto comma, limitatamente all’ipotesi in
cui il fatto è stato commesso con violenza
sulle cose;

5) 625 (furto aggravato), qualora
ricorra la circostanza attenuante prevista
dall’articolo 62, numero 4), del codice
penale);

6) 640, secondo comma (truffa),
sempre che non ricorra la circostanza
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aggravante prevista dall’articolo 61, nu-
mero 7), del codice penale;

7) 648, secondo comma (ricettazio-
ne);

d) per ogni reato commesso dal mi-
nore di anni diciotto, quando il giudice
ritiene che possa essere concesso il per-
dono giudiziale e senza che si applichino
le disposizioni di cui ai commi terzo e
quarto dell’articolo 169 del codice penale;

e) per i reati previsti dall’articolo
73, commi 4 e 5, con esclusione delle
condotte di produzione, fabbricazione,
estrazione e raffinazione di sostanze stu-
pefacenti, e dall’articolo 83 del testo unico
delle leggi in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309, e successive modificazioni.

2. Ai fini di cui al presente articolo non
si applicano le esclusioni previste dal
quinto comma dell’articolo 151 del codice
penale.

ART. 2.

(Esclusioni oggettive dall’amnistia).

1. L’amnistia non si applica:

a) ai reati di cui all’articolo 4-bis,
comma 1, della legge 26 luglio 1975,
n. 354, e successive modificazioni;

b) ai delitti contro la pubblica am-
ministrazione previsti dal codice penale e
dal codice penale militare di pace, quando
non vi è stata la restituzione delle somme
di denaro o dei beni pubblici indebita-
mente sottratti;

c) ai reati commessi in occasione di
calamità naturali approfittando delle con-
dizioni determinate da tali eventi, ovvero
in danno di persone danneggiate ovvero al
fine di approfittare illecitamente di prov-
vedimenti adottati dallo Stato o da altro
ente pubblico per fare fronte alla calamità,
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risarcire i danni e portare sollievo alla
popolazione e all’economia dei luoghi col-
piti dagli eventi;

d) ai reati commessi dai pubblici
ufficiali contro la pubblica amministra-
zione previsti dal capo I del titolo II del
libro secondo del codice penale e ai reati
di falsità in atti previsti dal capo III del
titolo VII del citato libro secondo del
medesimo codice, quando sono stati com-
piuti in relazione ad eventi di calamità
naturali ovvero ai conseguenti interventi di
ricostruzione e di sviluppo dei territori
colpiti;

e) ai reati previsti dai seguenti articoli
del codice penale:

1) 385 (evasione), limitatamente
alle ipotesi previste dal secondo comma;

2) 391 (procurata inosservanza di
misure di sicurezza detentive), limitata-
mente alle ipotesi previste dal primo
comma. Tale esclusione non si applica ai
minori di anni diciotto;

3) 443 (commercio o somministra-
zione di medicinali guasti);

4) 444 (commercio di sostanze ali-
mentari nocive);

5) 445 (somministrazione di medi-
cinali in modo pericoloso per la salute
pubblica);

6) 452 (delitti colposi contro la
salute pubblica), primo comma, numero
3), e secondo comma;

7) 589, secondo comma (omicidio
colposo), e 590, commi secondo e terzo
(lesioni personali colpose), limitatamente
ai fatti commessi con violazione delle
norme per la prevenzione degli infortuni
sul lavoro o relative all’igiene del lavoro,
che hanno determinato le conseguenze
previste dal primo comma, numero 2), o
dal secondo comma dell’articolo 583 del
codice penale;

8) 609-quinquies (corruzione di mi-
norenne);
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f) ai reati previsti dai seguenti articoli
del codice civile:

1) 2621 (false comunicazioni so-
ciali);

2) 2622 (false comunicazioni sociali
in danno della società, dei soci o dei
creditori);

g) ai reati previsti:

1) dagli articoli 4, 5 e 6 della legge
30 aprile 1962, n. 283, e successive modi-
ficazioni;

2) dall’articolo 20, primo comma,
lettere b) e c), della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, e successive modificazioni, e dal-
l’articolo 44, comma 1, lettere b) e c), del
testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, salvo che si tratti di
violazioni di un’area di piccola estensione,
in assenza di opere edilizie, ovvero di
violazioni che comportino limitata entità
dei volumi illegittimamente realizzati o
limitate modifiche dei volumi esistenti e
sempre che non siano stati violati i vincoli
di cui all’articolo 33, primo comma, della
citata legge n. 47 del 1985, o il bene non
sia assoggettato alla tutela indicata nel
secondo comma dello stesso articolo;

3) dall’articolo 163 del testo unico
delle disposizioni legislative in materia di
beni culturali e ambientali, di cui al de-
creto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, e
successive modificazioni, e dall’articolo
181 del codice dei beni culturali e del
paesaggio, di cui al decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42, e successive modifi-
cazioni, salvo che sia conseguita in sana-
toria l’autorizzazione da parte delle com-
petenti autorità;

4) dall’articolo 59 del decreto legi-
slativo 11 marzo 1999, n. 152, e successive
modificazioni, e dall’articolo 137 del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;
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5) dall’articolo 27 del decreto legi-
slativo 17 agosto 1999, n. 334, e successive
modificazioni;

6) dal capo I del titolo V del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
e successive modificazioni, e dal capo I del
titolo VI della parte quarta del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

ART. 3.

(Amnistia condizionata).

1. L’amnistia nei confronti dei condan-
nati è sempre concessa a condizione che
costoro, nei cinque anni successivi alla
data di entrata in vigore della presente
legge, diano prove effettive e costanti di
buona condotta e di volontà di reinseri-
mento sociale e il condannato non com-
metta, entro cinque anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un
delitto non colposo.

2. In ogni stato e grado del processo il
giudice, qualora il reato per il quale si
procede rientri tra quelli previsti dal
comma 1, sospende, anche d’ufficio, il
procedimento per un periodo di cinque
anni a decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge. Decorso tale
periodo, il giudice, qualora sussistono le
condizioni di cui al comma 3 del presente
articolo, provvede ai sensi dell’articolo 129
del codice di procedura penale; nel caso
contrario, revoca il provvedimento di so-
spensione. Durante la sospensione del pro-
cedimento disposta ai sensi del presente
comma è sospeso il decorso dei termini di
prescrizione.

3. Per coloro che sono stati condannati
in primo grado a una pena superiore a
quattro anni, l’amnistia è concessa qualora
ricorra la circostanza attenuante prevista
dall’articolo 62, numero 1), del codice
penale, ovvero il colpevole abbia sponta-
neamente provveduto al risarcimento del
danno, nonché, ove possibile, alle restitu-
zioni e all’eliminazione delle conseguenze
dannose o pericolose del reato.
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ART. 4.

(Computo della pena
per l’applicazione dell’amnistia).

1. Ai fini del computo della pena per
l’applicazione dell’amnistia:

a) si ha riguardo alla pena stabilita
per ciascun reato consumato o tentato;

b) non si tiene conto dell’aumento di
pena derivante dalla continuazione e dalla
recidiva, anche se per quest’ultima la legge
stabilisce una pena di specie diversa;

c) si tiene conto dell’aumento di pena
derivante dalle circostanze aggravanti per
le quali la legge stabilisce una pena di
specie diversa o dalle circostanze ad ef-
fetto speciale. Si tiene conto della circo-
stanza aggravante prevista dall’articolo 61,
numero 7), del codice penale. Non si tiene
conto delle altre circostanze aggravanti;

d) si tiene conto della circostanza
attenuante di cui all’articolo 98 del codice
penale, nonché, nei reati contro il patri-
monio, delle circostanze attenuanti di cui
ai numeri 4) e 6) dell’articolo 62 del
medesimo codice. Quando le predette cir-
costanze attenuanti concorrono con le cir-
costanze aggravanti di qualsiasi specie, si
tiene conto soltanto delle prime, salvo che
concorrano le circostanze di cui all’arti-
colo 583 del codice penale. Ai fini dell’ap-
plicazione dell’amnistia la sussistenza
delle citate circostanze è accertata, dopo
l’esercizio dell’azione penale, anche dal
giudice per le indagini preliminari, nonché
dal giudice in camera di consiglio nella
fase degli atti preliminari al dibattimento
ai sensi dell’articolo 469 del codice di
procedura penale.

ART. 5.
(Rinunciabilità all’amnistia).

1. L’amnistia non si applica qualora
l’interessato faccia esplicita dichiarazione
di non volerne usufruire.
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ART. 6.

(Indulto).

1. È concesso indulto nella misura non
superiore a due anni per le pene detentive
e per quelle pecuniarie sole o congiunte a
dette pene.

2. Ai fini di cui al presente articolo non
si applicano le esclusioni previste dal
quinto comma dell’articolo 151 del codice
penale.

3. Il beneficio dell’indulto è revocato se
chi ne ha usufruito commette, entro cin-
que anni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, un delitto non colposo
per il quale riporta una condanna deten-
tiva superiore a due anni.

ART. 7.

(Esclusioni oggettive dall’indulto).

1. L’indulto non si applica nei confronti
delle pene irrogate in conseguenza di con-
danne concernenti i seguenti delitti:

a) associazione per delinquere di tipo
mafioso, di cui all’articolo 416-bis del
codice penale;

b) partecipazione, a qualsiasi titolo,
ad associazioni sovversive e ad associa-
zioni con finalità di terrorismo anche
internazionale o di eversione dell’ordine
democratico, di cui agli articoli 270 e
270-bis, primo comma, del codice penale;

c) riduzione o mantenimento in
schiavitù o in servitù, tratta di persone e
acquisto e alienazione di schiavi, di cui
agli articoli 600, 601 e 602 del codice
penale;

d) prostituzione e pornografia mino-
rili, di cui agli articoli 600-bis e 600-ter del
codice penale;

e) violenza sessuale, atti sessuali con
minorenne e violenza sessuale di gruppo,
di cui agli articoli 609-bis, 609-quater,
609-octies del codice penale.
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ART. 8.

(Termini di efficacia dell’amnistia).

1. L’amnistia ha efficacia per i reati
commessi fino a tutto l’8 maggio 2006.

ART. 9.

(Termini di efficacia dell’indulto).

1. L’indulto ha efficacia per i reati
commessi fino a tutto l’8 maggio 2006.

ART. 10.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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