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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Istituire in Fro-
sinone una sezione staccata della corte
d’appello di Roma è stato un problema
sempre avvertito dai parlamentari delle
precedenti legislature.

Nel corso della V e VI legislatura, per
iniziativa del senatore Lisi, della VII, per
iniziativa dei senatori Schietroma e Min-
nocci, della VIII, per iniziativa dei sena-
tori Schietroma e D’Agostini, della IX,
per iniziativa dei senatori Schietroma,
Vassalli e D’Agostini, sono stati presentati
progetti di legge al riguardo, che non
sono stati presi in esame per lo sciogli-
mento anticipato del Parlamento. Anche
nella XIII legislatura sono state presen-
tate proposte di legge in merito dagli
onorevoli Schietroma, Alveti, Casinelli,
Michelangeli e Testa e dal senatore

Diana. Infine, nella XIV legislatura ana-
loghe proposte di legge sono state pre-
sentate dall’onorevole Perlini e dai sena-
tori Tofani e Cutrufo.

Nel corso della XIV legislatura la Com-
missione Giustizia del Senato della Repub-
blica ha individuato in Frosinone la sede
ideale per una sezione staccata della corte
d’appello di Roma. Tale indicazione è stata
confermata anche dal parere reso l’8 no-
vembre 2005 dalla VI Commissione del
Consiglio superiore della magistratura, la
quale tra l’altro ha ritenuto che: « La
localizzazione della istituenda sezione di-
staccata di corte di Appello con sede in
Frosinone, territorialmente competente in
ordine ai procedimenti di secondo grado
provenienti dai circondari di Cassino, Fro-
sinone, Latina, Tivoli e Velletri risponde a
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criteri di maggiore razionalità ed effi-
cienza rispetto a qualsiasi altra scelta
alternativa: tale capoluogo risulta infatti
contraddistinto da un’innegabile centralità
topografica il cui raggiungimento risulta
ulteriormente agevolato dall’esistenza di
specifici collegamenti autostradali e ferro-
viari proprio con le sedi di Cassino (a Sud)
e di Velletri e Tivoli (a Nord), nonché con
quella di Latina attraverso la strada sta-
tale dei Monti Lepini ».

Il senatore Lisi, nella relazione di ac-
compagnamento al citato progetto di legge,
evidenziava il contenuto del resoconto ste-
nografico della 791a seduta pubblica (IV
legislatura) del Senato della Repubblica,
tenutasi martedı̀ 27 febbraio 1968, nella
quale l’onorevole Reale, all’epoca Ministro
di grazia e giustizia, intervenendo sul di-
segno di legge, già approvato dalla Camera
dei deputati, recante « Istituzione in Sa-
lerno di una sezione distaccata della corte
d’appello di Napoli », tra l’altro, affermava
testualmente: « Devo dire che a proposito
di questo distacco uno degli elementi di
giudizio che ha consentito al Governo di
non osteggiare la volontà espressa in Par-
lamento, alla Camera prima e adesso al
Senato, di istituire questa sezione è costi-
tuito da questo fatto e cioè che tale
sezione viene distaccata da una corte d’ap-
pello assai oberata di lavoro, sicché il
pericolo che può esserci in questa germi-
nazione di nuove sedi giudiziarie e cioè di
una utilizzazione non completa del per-
sonale giudicante e di quello ausiliario, per
queste sedi che vengono distaccate da altre
di grandissimo lavoro, non esiste ».

Orbene, le ragioni e i motivi indicati dal
Ministro di grazia e giustizia in quella
seduta del Senato della Repubblica sussi-
stevano allora (sosteneva il senatore Lisi) e
sussistono tuttora (sosteniamo anche noi)
più macroscopici, più numerosi e più va-
lidi con riferimento alla corte d’appello di
Roma e sono alla base della presente
iniziativa legislativa.

Peraltro, l’approvazione di questa pro-
posta di legge decongestionerebbe notevol-
mente il lavoro presso la corte d’appello di
Roma, che attualmente ha dimensione
regionale. La capitale, del resto, è noto-

riamente caratterizzata da difficoltà di
accesso, da code interminabili e da una
densità di affari tale da produrre soltanto
inefficienze e disfunzioni.

L’enorme carico giudiziario di Roma,
capitale e maggiore centro metropolitano
del Paese, rende indispensabile istituire in
Frosinone una sede staccata della corte
d’appello di Roma che potremmo chiamare
« del Lazio sud » e che dovrebbe compren-
dere i circondari dei tribunali di Frosinone,
Cassino, Latina, Tivoli e Velletri.

L’attuale configurazione degli uffici giu-
diziari del Lazio e la localizzazione in
Roma dell’unica sede di corte d’appello
dell’intera regione Lazio comporta, infatti,
incongruenze e discrasie notevoli. Del re-
sto, già nell’ambito della giustizia ammi-
nistrativa, questo dato di base ha indotto,
a suo tempo, il Parlamento a istituire in
Latina una sede staccata del tribunale
amministrativo regionale del Lazio. Va
ricordato che, in detta occasione, la sede
di Latina fu prescelta anche nella prospet-
tiva di fissare poi a Frosinone la istituenda
sede staccata della corte d’appello, se-
condo un criterio di decentramento il più
razionale possibile, tendente cioè ad evi-
tare un concentramento eccessivo del-
l’utenza giudiziaria in uno stesso capo-
luogo di provincia.

Peraltro, trattandosi di una nuova
sede giudiziaria in materia di giustizia
ordinaria, è comunque indiscutibile che
Frosinone debba essere preferita come
sede alla sezione staccata della corte
d’appello; e ciò per ragioni evidenti di
praticità e di opportunità, essendo Fro-
sinone rispetto alle altre province del
Lazio (all’infuori di Roma) l’unica pro-
vincia ad avere due tribunali (Frosinone
e Cassino). Non a caso il consiglio re-
gionale del Lazio, con la deliberazione
n. 227 del 19 giugno 1991, assunta al-
l’unanimità dei presenti, ha approvato la
proposta regionale di legge nazionale
concernente, appunto, la « Istituzione in
Frosinone di una sezione distaccata della
corte d’appello di Roma ». Ma anche
questa proposta di legge non venne esa-
minata dal Parlamento nazionale per lo
scioglimento anticipato delle Camere av-
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venuto nei primi mesi del 1992. Rimane
però assolutamente inalterata l’impor-
tanza dell’atto deliberativo della regione
Lazio che costituisce, infatti, una mani-
festazione di volontà (per di più una-
nime) da parte della massima assemblea
regionale a favore del decentramento in
Frosinone di una sezione della corte
d’appello di Roma.

Va ricordato anche che già nella deli-
berazione regionale si sottolineava l’im-
portante dato costituito dal fatto « che
sono in corso i lavori di costruzione del
nuovo palazzo di giustizia in Frosinone,
progettato anche per ospitare la sezione
distaccata della corte d’appello di Roma ».

Il nuovo palazzo di giustizia di Frosi-
none, ormai da tempo in funzione, sorge
fuori del centro abitato sulla strada statale
Monti Lepini che collega Frosinone con
Latina, in una zona peraltro molto vicina
al casello autostradale di Frosinone, il che
facilita ulteriormente l’accesso anche degli
utenti della giustizia provenienti da Cas-
sino, Tivoli e Velletri.

D’altra parte gli utenti della giustizia
del circondario del tribunale di Velletri già
da anni frequentano gli uffici giudiziari di
Frosinone, essendo tuttora assegnato alla
giurisdizione della corte d’assise di Frosi-
none il territorio ricompreso nel circon-
dario del tribunale di Velletri.

Tutto ciò spiega ancor più la davvero
significativa indicazione a favore di Fro-
sinone da parte del consiglio regionale del
Lazio, oltre ai ripetuti (e in certa misura
naturali) pronunciamenti dei consigli degli
ordini forensi di Frosinone e Cassino
nonché delle amministrazioni provinciale
e comunale di Frosinone.

D’altronde, la centralità funzionale e
topografica di Frosinone, rispetto alle altre
province periferiche del Lazio, è stata di
recente sanzionata formalmente dal Mini-
stero dell’interno che ha scelto Frosinone
quale sede della circoscrizione elettorale
Lazio 2, con competenza sulle province di
Latina, Rieti e Viterbo.

Rispetto all’immediato dopoguerra, al-
lorquando la provincia di Frosinone ve-
deva diminuire gradualmente la sua po-
polazione a causa dell’emigrazione di tante

persone (soprattutto le più giovani) che
non avevano possibilità di vita in un
territorio depresso, la cui economia si
fondava solo su una agricoltura scarsa-
mente remunerativa, anche perché prati-
cata in zone collinari e montane, da oltre
un ventennio, per le notevoli infrastrutture
realizzate, vi è un rovesciamento di tale
tendenza a seguito degli insediamenti in-
dustriali lungo l’autostrada del sole (da
Anagni a Cassino) di cui ricordiamo sola-
mente alcuni dei più consistenti: Fiat,
Agusta, Klopman, Henkel, Lepetit, Bristol
Myerz Squibb, Abb Sace, Videocolor. Fa-
voriscono tale sviluppo economico della
provincia, come già ricordato, numerose
infrastrutture: autostrade e superstrade;
area di sviluppo industriale; servizi sociali
(case per lavoratori, ospedali, eccetera);
aumento degli istituti di istruzione secon-
daria e universitaria (università di Cassi-
no). Tutto ciò ha già contribuito e contri-
buirà ancora di più a far aumentare
notevolmente gli affari civili e penali: con-
seguentemente saranno sempre più accen-
tuati i già esistenti ed evidenziati disagi
nella amministrazione della giustizia
presso la corte d’appello di Roma; e ciò
vale ancor più a giustificare la presente
proposta di legge.

L’accorpamento dei circondari di Fro-
sinone, Cassino, Latina, Tivoli e Velletri
nella istituenda sede staccata può realiz-
zare un vero ed efficace decentramento
della giustizia nel Lazio, decongestionando
sensibilmente l’area metropolitana di
Roma che ne ha urgente e palpabile bi-
sogno.

Si tratta di aree confinanti e larga-
mente omogenee per tradizioni, storia,
cultura e affinità anche sociali: sicché
potrà prendere corpo l’idea di una « sede
staccata del Lazio sud » che è largamente
attesa dagli operatori del diritto della
relativa area.

Un’ultima questione va affrontata e
risolta. Abbiamo accennato al fatto che
attualmente il territorio ricompreso nel
circondario del tribunale di Velletri rien-
tra nella giurisdizione della corte di assise
di Frosinone. A questo riguardo però i
presentatori ritengono che esigenze di ra-

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati — 872

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



zionalità, decentramento e migliore fun-
zionalità consiglino anche la contestuale
istituzione della corte di assise a Velletri
con giurisdizione sul territorio attual-
mente ricompreso nel circondario del tri-
bunale di Velletri.

Per evidenti ragioni di razionalità or-
ganizzativa va istituita anche la corte di
assise di Tivoli con giurisdizione sul ter-

ritorio attualmente ricompreso nel circon-
dario del tribunale di Tivoli.

Le istituende corti di assise di Tivoli e
di Velletri costituiranno, unitamente alle
corti di assise di Frosinone, Cassino e
Latina, la circoscrizione dell’istituenda se-
zione staccata in Frosinone della corte
d’appello di Roma in funzione di corte di
assise d’appello.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. È istituita in Frosinone una sezione
staccata della corte d’appello di Roma,
con giurisdizione sui circondari dei tri-
bunali di Frosinone, Cassino, Latina, Ti-
voli e Velletri.

ART. 2.

1. È istituita in Frosinone una sezione
staccata della corte di assise d’appello di
Roma, nella cui circoscrizione sono com-
prese le corti di assise di Frosinone, Cas-
sino, Latina e le corti di assise di Tivoli e
Velletri che sono contestualmente istituite
con giurisdizione sul territorio attual-
mente ricompreso rispettivamente nel cir-
condario del tribunale di Tivoli e nel
circondario del tribunale di Velletri.

ART. 3.

1. Il Ministro della giustizia, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, è autorizzato a rivedere,
con proprio decreto, le piante organiche
degli uffici, determinando la consistenza
del personale necessario al funziona-
mento degli uffici giudiziari di cui agli
articoli 1 e 2.

2. Entro il termine di cui al comma 1,
il Ministro della giustizia stabilisce la data
di inizio del funzionamento degli uffici
giudiziari di cui agli articoli 1 e 2.

ART. 4.

1. Alla data di inizio del funziona-
mento degli uffici giudiziari di cui agli
articoli 1 e 2, gli affari civili e penali
pendenti davanti alla corte d’appello e
alla corte di assise d’appello di Roma
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rientranti, ai sensi della presente legge,
nella competenza per territorio rispetti-
vamente della sezione staccata della corte
d’appello di Roma con sede in Frosinone
e della sezione staccata della corte di
assise d’appello di Roma con sede in
Frosinone sono devoluti alla cognizione
di questi uffici.

2. La disposizione di cui al comma 1
non si applica alle cause civili rimesse al
collegio ai sensi dell’articolo 352 del codice
di procedura civile, ai procedimenti penali
nei quali il decreto di citazione è stato
notificato a tutte le parti, nonché agli
affari di ordinaria giurisdizione già in
corso alla data di inizio del funzionamento
degli uffici giudiziari di cui agli articoli 1
e 2, stabilita ai sensi dell’articolo 3, comma
2, della presente legge.

3. Alla data di inizio del funzionamento
dell’istituenda corte di assise di Velletri, gli
affari penali pendenti davanti alla corte di
assise di Frosinone rientranti, ai sensi
della presente legge, nella competenza per
territorio della corte di assise di Velletri
sono devoluti alla cognizione di questo
ufficio.

4. Alla data di inizio del funziona-
mento della istituenda corte di assise di
Tivoli, gli affari penali pendenti davanti
alla corte di assise di Roma rientranti, ai
sensi della presente legge, nella compe-
tenza per territorio della corte di assise
di Tivoli, sono devoluti alla cognizione di
questo ufficio.

5. Le disposizioni di cui ai commi 3 e
4 non si applicano ai procedimenti penali
nei quali il decreto di citazione è stato
notificato a tutte le parti.
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