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ONOREVOLI COLLEGHI ! — L’Unione euro-
pea è il legislatore più prolifico in materia
ambientale. I suoi interventi si inseriscono
nell’ordinamento giuridico nazionale a
volte producendo effetti diretti e vinco-
lanti, a volte imponendo al legislatore
nazionale di adeguare opportunamente il
diritto interno.

Se, quindi, prima, le fonti normative
con le quali confrontarsi erano quelle
tipiche dello Stato nazionale, oggi la cor-
nice normativa si è arricchita, non sem-
plicemente di una fonte, bensı̀ di una
pluralità di fonti, quelle dell’Unione euro-

pea, tra loro eterogenee, che richiedono un
mutamento di mentalità nella ricerca della
regola per il caso concreto.

Non si tratta, infatti, solo di stabilire se
un fatto è contemplato da una norma
nazionale e se quella norma è compatibile
con il dettato costituzionale.

Nel sistema attuale occorre accertare se
quella fattispecie non sia oggetto di disci-
plina normativa sopranazionale, se tale
disciplina sia direttamente applicabile al
diritto interno, se, ancora, vi siano state
sentenze di un interprete superiore, la
Corte di giustizia delle Comunità europee,
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che abbiano trattato quel caso e fornito
una statuizione, in quanto tale vincolante
per il giudice nazionale.

E ciò è quanto accaduto per la nozione
di rifiuto.

La nozione di rifiuto, infatti, è definita
dalla direttiva 91/156/CEE del Consiglio,
del 18 marzo 1991, che ha modificato la
direttiva 75/442/CEE del Consiglio, del 15
luglio 1975; essa mira sia a favorire l’ar-
monizzazione delle legislazioni, sia soprat-
tutto a garantire un elevato livello di
protezione della salute e dell’ambiente
contro gli effetti nocivi della gestione dei
rifiuti. Ai sensi della direttiva menzionata,
si intende per rifiuto: qualsiasi sostanza od
oggetto che rientri nelle categorie riportate
nell’allegato I della citata direttiva e di cui
il detentore si disfi o abbia deciso o abbia
l’obbligo di disfarsi.

L’articolo 1, lettera a), della direttiva è
stato originariamente trasposto nella legi-
slazione italiana dall’articolo 6, comma 1,
lettera a), del decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22 (cosiddetto « decreto Ronchi »),
secondo cui doveva intendersi per rifiuto
« qualsiasi sostanza od oggetto che rientra
nelle categorie riportate nell’allegato A e di
cui il detentore si disfi o abbia deciso o
abbia l’obbligo di disfarsi ».

Per tale disposizione, assumeva, quindi,
rilievo primario la condotta del detentore,
incentrata sulla nozione di « disfarsi ».

Proprio l’atteggiamento del detentore è
stato, successivamente, oggetto di interpre-
tazione autentica con l’articolo 14 del
decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 8
agosto 2002, n. 178.

In particolare, tale disposizione intro-
duceva una doppia deroga alla nozione
generale di rifiuto, prevedendo che non
ricorressero l’atto del disfarsi e la deci-
sione del disfarsi, se i beni o le sostanze
o i materiali residuali di produzione o di
consumo:

1) possono essere e vengono effetti-
vamente e oggettivamente riutilizzati nel
medesimo o in analogo o un diverso ciclo
produttivo o di consumo, « senza subire »
alcun intervento preventivo di trattamento
e senza recare pregiudizio all’ambiente;

2) possono essere e sono effettiva-
mente e oggettivamente riutilizzati nel me-
desimo o in analogo o in diverso ciclo pro-
duttivo o di consumo, « dopo aver subı̀to »
un trattamento preventivo, senza che si
renda necessaria alcuna operazione di re-
cupero tra quelle individuate nell’allegato C
del decreto legislativo n. 22 del 1997.

Tale definizione della nozione di ri-
fiuto, soprattutto nella parte relativa alle
deroghe, ha formato oggetto della deci-
sione n. 200/2213 – C(2002)3868, con la
quale la Commissione europea ha avviato,
nei confronti dell’Italia, la procedura di
infrazione, ritenendo la richiamata inter-
pretazione autentica contrastante con gli
obblighi previsti dalle richiamate direttive
75/442/CEE e 91/156/CEE, in quanto in-
debita limitazione del campo di applica-
zione della nozione di rifiuto.

I criteri menzionati al comma 2 del-
l’articolo 14, quali il riutilizzo nel mede-
simo o in analogo ciclo di produzione o di
consumo, coincidono, ad avviso della Com-
missione europea, proprio con le opera-
zioni di gestione dei rifiuti che la direttiva
mira a sottoporre a controllo.

Peraltro, tali criteri hanno formato og-
getto di rinvio pregiudiziale innanzi alla
Corte di giustizia delle Comunità europee,
che si è pronunziata sul punto (sentenza
11 novembre 2004, Niselli) statuendone
l’incompatibilità con i princı̀pi comunitari.

In particolare, il giudice comunitario
ha affermato che è ammissibile e non
contrasta con le finalità della direttiva
75/44/CEE « un’analisi secondo la quale
un bene, un materiale o una materia
prima derivante da un processo di fabbri-
cazione o di estrazione che non è princi-
palmente destinato a produrlo può costi-
tuire non un residuo, bensı̀ un sottopro-
dotto, del quale l’impresa non ha inten-
zione di disfarsi ai sensi dell’articolo
1, lettera a), 1o comma, della direttiva
75/442, ma che essa intende sfruttare o
commercializzare a condizioni per lei fa-
vorevoli, in un processo successivo, senza
operare trasformazioni preliminari ».

Viceversa, i materiali che non sono
utilizzati in maniera certa e richiedono
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una previa trasformazione sono semplici
sostanze di cui i detentori si sono voluti
disfare e « devono tuttavia conservare la
qualifica di rifiuti del processo di trasfor-
mazione cui sono destinati ».

Tale pronunzia, del resto, si inserisce in
un nutrito filone giurisprudenziale, nel
quale non mancano interessanti spunti
chiarificatori, che ben possono essere uti-
lizzati, come parametri guida, anche dal
legislatore nazionale.

La Corte di giustizia delle Comunità
europee, nel ribadire che l’ambito di ap-
plicazione della nozione di rifiuto dipende
dal significato del termine « disfarsi » (sen-
tenza 18 dicembre 1997, Inter-Environ-
ment Wallonie), ha osservato che tale
nozione è da ritenersi comprensiva anche
delle sostanze e degli oggetti suscettibili di
riutilizzo economico (sentenza 28 marzo
1990, Gessoso e Zanetti). Quanto al si-
stema di sorveglianza e di gestione istituito
dalla direttiva 75/442/CEE si è, inoltre,
precisato che esso si riferisce a tutti gli
oggetti e le sostanze di cui il proprietario
si disfa, anche se essi hanno un valore
commerciale e sono raccolti a titolo com-
merciale a fini di riciclo, di recupero o di
riutilizzo (sentenza 25 giugno 1997, Tom-
besi). Gli Stati membri sono liberi di
scegliere le modalità attraverso cui stabi-
lire quando ricorre la decisione di disfarsi,
senza tuttavia introdurre presunzioni as-
solute, che avrebbero l’effetto di restrin-
gere indebitamente la nozione di rifiuto e,
quindi, di abbassare il livello di tutela
dell’ambiente (sentenza 15 giugno 2000,
Arco). Non contrasta, inoltre, con le fina-
lità della direttiva 75/442/CEE l’ipotesi
secondo cui i residui di produzione pos-
sano essere dall’impresa sfruttati o com-
mercializzati, in un processo successivo,
senza operare trasformazioni preliminari
e sempre che ciò avvenga senza pregiudi-
zio per l’ambiente (sentenza 18 aprile
2002, Palin Granit Oy).

In sintesi, la Corte di giustizia delle
Comunità europee, più che aderire al
partito del rifiuto o a quello del non
rifiuto, predilige la strada del rifiuto riu-
tilizzato e controllato.

Che non si tratti di esercizio puramente
teorico è testimoniato dalle ricadute sulla
delimitazione degli ambiti dell’illecito pe-
nale in materia di rifiuti.

Poiché, infatti, gli illeciti penali in ma-
teria ambientale rimandano, in larghis-
sima parte, a nozioni extrapenali, fra le
quali, in primis, quella di rifiuto, non è
difficile afferrare gli effetti metastatici,
coerenti e devastanti, connessi ad una
determinata scelta interpretativa.

Se, infatti, non si tratta di rifiuti, chi li
trasporta non può essere classificato come
trasportatore di rifiuti (e quindi non deve
ottemperare alle prescrizioni connesse); e,
ancora, chi li ha prodotti e consegnati al
trasportatore neppure può essere conside-
rato un produttore di rifiuti (e, pertanto,
va ritenuto esente dagli obblighi e dai
controlli relativi); e infine, se, nel trattarli,
vengono prodotte immissioni nell’atmo-
sfera, queste ultime non devono ritenersi
provenienti da rifiuti (e, dunque, non as-
soggettabili alla più rigorosa disciplina
prevista in materia). E viceversa.

L’assenza di parametri interpretativi
certi incide, quindi, sulla stessa attività di
accertamento degli illeciti penali.

E, infatti, l’incertezza interpretativa de-
termina un oggettivo disorientamento negli
organi di polizia impegnati nel contrasto
alle attività di illegale smaltimento di ri-
fiuti, mascherate spesso con forme di
riutilizzo di mera facciata.

È evidente, inoltre, il vero e proprio
« shopping giudiziario » che tale situazione
crea.

Gli imprenditori, infatti, tenderanno a
spostare le proprie attività di riutilizzo in
quelle regioni dove si registrerà un orien-
tamento meno rigoroso dell’autorità giu-
diziaria, conseguentemente penalizzando il
mercato e l’occupazione di quelle aree
dove, viceversa, gli interventi giurisdizio-
nali mireranno a restringere le maglie
interpretative.

Emblematica a tale riguardo è la vi-
cenda dei rottami ferrosi.

In tale quadro, di grande incertezza,
merita senza dubbio apprezzamento l’in-
tervento operato dal legislatore nel 2006,
mediante l’emanazione dei decreto legisla-
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tivo n. 152, in attuazione della legge-de-
lega 15 dicembre 2004, n. 308, proprio
perché animato dallo scopo di riordinare
l’intera materia e porre coordinate certe.

Tuttavia, si tratta di un intervento che,
proprio con specifico riferimento alla no-
zione di rifiuto, desta non poche perples-
sità, per il fatto di introdurre una pluralità
di categorie (« sottoprodotto », « materia
prima secondaria », « materia prima se-
condaria per attività siderurgiche e metal-
lurgiche », eccetera) dettate non dall’esi-
genza di soddisfare un elevato livello di
tutela dell’ambiente, quanto piuttosto dal-
l’obiettivo di limitare la nozione comuni-
taria di rifiuto.

In particolare, va osservato:

a) in relazione alla categoria di sot-
toprodotto (escluso dalla nozione di rifiu-
to), la certezza dell’utilizzazione è affidata
alla mera dichiarazione del produttore,
senza la previsione di idonei meccanismi
di controllo;

b) per le materie prime secondarie
proprie delle attività siderurgiche e me-
tallurgiche, si prevede, solo per i fornitori
stranieri, l’obbligo di iscriversi all’Albo
nazionale gestori ambientali; analogo ob-
bligo non viene introdotto per le imprese
italiane, con evidente violazione dei prin-
cı̀pi comunitari in tema di concorrenza;

c) per la spedizione transfrontaliera
di rifiuti, si introduce una deroga, diffi-
cilmente compatibile con le vigenti previ-
sioni comunitarie ed internazionali, per i
rottami ferrosi.

Va, inoltre, rilevato come, pur essendo
ad altre finalità (si veda l’articolo 206)
richiamato il meccanismo degli accordi e
dei contratti di programma, tale proce-
dura non viene estesa alla materia relativa
alla gestione dei rifiuti, perdendo l’occa-
sione di de-ideologizzare il tema della
nozione giuridica del termine rifiuto, col-
legandolo ai moduli organizzativi delle
imprese.

Tale soluzione si collega, peraltro, al
Sesto Programma di azione per l’ambiente
– « Ambiente 2010: il nostro futuro, la

nostra scelta » adottato dal Parlamento e
dal Consiglio d’Europa nel 2002, che ha
introdotto una nuova strategia che pone in
relazione gli obiettivi della tutela dell’am-
biente con gli aspetti economici.

Ogni percorso che miri a ridare cer-
tezza alla nozione giuridica di rifiuto non
può, pertanto, che tenere conto, da un
lato, della mutata cornice normativa (con-
seguente all’innesto del diritto comunita-
rio) e, dall’altro, della necessità di trovare
un adeguato bilanciamento tra l’esigenza
di non abbassare il livello di protezione
dell’ambiente e quella di non mortificare
l’iniziativa imprenditoriale.

Lo snodo, giuridico ma anche lato
sensu culturale, è il comportamento del
detentore delle sostanze residuali e, so-
prattutto, del detentore-imprenditore.

Occorre, allora, individuare delle con-
dizioni di fatto che dimostrino che la
detenzione è finalizzata alla riutilizzazione
economica delle sostanze residuali; sicché,
se ricorrono tali condizioni, sempre sot-
toposte a verifica e a controlli, non ci sarà
volontà di disfarsi e, quindi, non ci sarà
rifiuto; se tali condizioni non ricorrono
ovvero vengono meno, la volontà è nel
senso dei disfarsi e, pertanto, ci sarà
rifiuto (anche se si tratta di rottami ferrosi
o di terre e rocce da scavo).

Senza ricorrere, pertanto, a categorie
intermedie che, oltre ad essere di dubbia
compatibilità con i princı̀pi comunitari, si
presentano di difficile decifrazione per
tutti gli operatori, pubblici e privati.

L’individuazione delle condizioni di
fatto, proprio perché indicative di un at-
teggiamento volitivo, non può che essere
oggetto di una programmazione che deve
essere il frutto di scelte imprenditoriali
che la pubblica amministrazione sottopone
a controllo, preventivo e successivo,
quanto alla compatibilità con le esigenze
di protezione dell’ambiente.

In tal senso, va recuperato ed esteso,
anche sul versante delle attività finalizzate
al recupero dei rifiuti, il meccanismo degli
accordi e contratti di programma deli-
neato nel decreto legislativo n. 152 del
2006.

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati — 50

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



L’osservanza di siffatti modelli, verifi-
cati e controllati dalla pubblica ammini-
strazione, costituirà il parametro non solo
per stabilire se il detentore-imprenditore
rimarrà entro i confini del non-rifiuto, ma
anche per stabilire se e in quale misura
l’impresa possa essere chiamata a rispon-
dere dei reati in materia ambientale com-
messi da soggetti alla stessa organicamente
riconducibili.

La responsabilità dipendente da reato
della persona giuridica non è, peraltro,
una novità per il nostro ordinamento; essa
è stata introdotta con il decreto legislativo
n. 231 del 2001. È di interesse ricordare
che tale decreto introduce il concetto di
adozione di efficienti modelli organizzativi
come sistema attraverso il quale l’ente può
escludere ogni riferibilità soggettiva alla
propria struttura aziendale del comporta-
mento delittuoso del soggetto autore del
reato. Si tratta dell’adozione di « buone
prassi » al fine di prevenire la realizza-
zione, mediante la strumentalizzazione
dell’ente, di specifici reati; prassi consi-
stenti in condotte positive di buona orga-
nizzazione aziendale, in materia di vigi-
lanza e di controllo interno, che vengono
adottate ed efficacemente attuate me-
diante modelli di organizzazione e ge-
stione che, nello specifico, dovranno ga-
rantire un adeguato livello di protezione
ambientale.

Va, inoltre, tenuto presente come in
campo ambientale gli impegni internazio-
nali rendono indispensabile procedere, a
breve, ad un’estensione dei casi tipizzati di
responsabilità da reato per le persone
giuridiche, come previsto dalla Conven-
zione di Strasburgo contro il crimine am-
bientale, del 4 novembre 1998, e dalla
decisione quadro dell’Unione europea in
materia di crimine ambientale, del 27
gennaio 2003.

Appare opportuno, pertanto ricorrere a
siffatti modelli – negoziabili anche dalle
associazioni di categoria, da un lato per
consentire all’azienda di esplicitare la pro-
pria intenzione di « utilizzare » certe so-
stanze, anziché « disfarsi » delle stesse,
attraverso la adozione, certa e attuale, di
un modello di impiego o di produzione che
veda inclusa la sostanza come bene, e non
come rifiuto, nell’attività di impresa; e,
dall’altro, per tracciare, in modo altret-
tanto certo, i confini entro i quali l’im-
presa può e deve essere chiamata a ri-
spondere dei reati ambientali alla stessa
imputabili.

La previsione, infine, di opportune mi-
sure premiali – strutturate in termini di
crediti di imposta – potrà avere l’effetto di
promuovere e favorire un vero e proprio
circolo virtuoso capace di ottenere il re-
cupero dei rifiuti nelle attività produttive
secondo modalità rispettose dell’ambiente.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. Dopo l’articolo 177 del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n. 152, è inserito il
seguente:

« ART. 177-bis. – (Nozione di rifiuto). –
1. Per rifiuto deve intendersi qualsiasi
sostanza od oggetto che rientra nelle ca-
tegorie riportate nell’allegato A alla parte
quarta del presente decreto e di cui il
detentore si disfi o abbia deciso o abbia
l’obbligo di disfarsi.

2. Le parole « si disfi », « abbia deciso »
e « abbia l’obbligo di disfarsi » di cui al
comma 1, si interpretano come segue:

a) « si disfi »: qualsiasi comporta-
mento attraverso il quale in modo diretto
o indiretto una sostanza, un materiale o
un bene sono avviati o sottoposti ad atti-
vità di smaltimento o di recupero, secondo
gli allegati B e C alla parte quarta del
presente decreto;

b) « abbia deciso »: la volontà di de-
stinare ad operazioni di smaltimento e di
recupero, secondo gli allegati B e C alla
parte quarta del presente decreto, so-
stanze, materiali o beni;

c) « abbia l’obbligo di disfarsi »: l’ob-
bligo di avviare un materiale, una sostanza
o un bene ad operazioni di recupero o di
smaltimento, stabilito da una disposizione
di legge o da un provvedimento delle
pubbliche autorità o imposto dalla natura
stessa del materiale, della sostanza e del
bene o dal fatto che i medesimi siano da
ritenere rifiuti pericolosi ai sensi del
comma 4 dell’articolo 184.

3. Non ricorre la decisione di disfarsi
dei beni o sostanze e materiali residuali di
produzione o di consumo, di cui alla
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lettera b) del comma 2, quando sussistono
le seguenti condizioni:

a) le imprese hanno adottato modelli
di organizzazione e di gestione, previsti
dagli accordi e dai contratti di programma
di cui al comma 6 dell’articolo 181, idonei
a realizzare la riutilizzazione certa dei
beni o sostanze e materiali residuali di
produzione o di consumo di cui all’allegato
A alla parte quarta del presente decreto,
in modo da assicurare un’efficace prote-
zione dell’ambiente;

b) le imprese utilizzano attualmente i
beni e le sostanze o i materiali di cui alla
lettera a) nel loro ciclo produttivo nel
rispetto dei modelli di organizzazione e di
gestione adottati ».

ART. 2.

1. L’articolo 181 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, è sostituito dal
seguente:

« ART. 181. – (Recupero dei rifiuti). – 1.
Ai fini di una corretta gestione dei rifiuti,
le pubbliche amministrazioni favoriscono
la riduzione dello smaltimento finale dei
rifiuti attraverso:

a) il riutilizzo, il reimpiego e il rici-
claggio;

b) l’adozione di misure economiche e
la previsione di condizioni di appalto che
prescrivano l’impiego dei materiali recu-
perati dai rifiuti al fine di favorire il
mercato di tali materiali;

c) l’utilizzazione dei rifiuti come
mezzo per produrre energia.

2. Al fine di favorire e incrementare le
attività di riutilizzo, di reimpiego e di
riciclaggio e l’adozione delle altre forme di
recupero dei rifiuti, le pubbliche ammini-
strazioni e i produttori promuovono ana-
lisi dei cicli di vita dei prodotti, ecobilanci,
campagne di informazione e tutte le altre
iniziative utili.

3. Le pubbliche amministrazioni pro-
muovono e stipulano accordi e contratti di
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programma con i soggetti economici inte-
ressati o con le associazioni di categoria
rappresentative dei settori interessati, al
fine di favorire il riutilizzo, il reimpiego, il
riciclaggio e le altre forme di recupero dei
rifiuti, nonché l’utilizzo di combustibili o
di prodotti ottenuti dal recupero dei rifiuti
provenienti dalla raccolta differenziata.
Nel rispetto dei princı̀pi e dei criteri
previsti dalle norme comunitarie e delle
norme nazionali di recepimento, tali ac-
cordi e contratti di programma attuano le
disposizioni previste dalla parte quarta del
presente decreto, oltre a stabilire sempli-
ficazioni in materia di adempimenti am-
ministrativi nel rispetto delle norme co-
munitarie e con l’eventuale ricorso a stru-
menti economici.

4. Gli accordi e i contratti di pro-
gramma di cui al comma 3 sono pubblicati
nella Gazzetta Ufficiale e sono aperti al-
l’adesione dei soggetti interessati, in con-
formità alla comunicazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio,
al Comitato economico e sociale e al
Comitato delle regioni, Com(2002)412 de-
finitivo del 17 luglio 2002, in base alla
quale la Commissione potrà anche utiliz-
zarli nell’ambito della autoregolamenta-
zione, intesa come incoraggiamento o ri-
conoscimento degli accordi medesimi, o
della coregolamentazione, intesa come
proposizione al legislatore di utilizzare gli
accordi, quando opportuno.

5. I metodi di recupero dei rifiuti
utilizzati per ottenere combustibili o pro-
dotti devono garantire l’ottenimento di
materiali con caratteristiche fissate con
decreto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio, di concerto con il
Ministro delle attività produttive, ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400. Sino all’emanazione
del decreto di cui al primo periodo con-
tinuano ad applicarsi le disposizioni di cui
al decreto ministeriale 5 febbraio 1998,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 88
del 16 aprile 1998, e al regolamento di cui
al decreto dei Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio 12 giugno 2002,
n. 161. Le caratteristiche di cui al primo
periodo possono essere altresı̀ conformi
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alle autorizzazioni rilasciate ai sensi degli
articoli 208, 209 e 210 del presente de-
creto.

6. Nel rispetto di quanto previsto ai
commi 4, 5 e 6, i soggetti economici
interessati o le associazioni di categoria
rappresentative dei settori interessati, an-
che con riferimento ad interi settori eco-
nomici e produttivi, possono stipulare con
il Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio, di concerto con il Ministro delle
attività produttive e sentito il parere del
Consiglio economico e sociale per le po-
litiche ambientali (CESPA), appositi ac-
cordi di programma ai sensi del comma 4
e dell’articolo 206 per definire i metodi di
recupero dei rifiuti destinati all’otteni-
mento di combustibili o di prodotti. Gli
accordi fissano le modalità e gli adempi-
menti amministrativi per la raccolta, per
la messa in riserva, per il trasporto dei
rifiuti, per la loro commercializzazione,
anche tramite il mercato telematico con
particolare riferimento a quello del recu-
pero realizzato dalle camere di commer-
cio, industria, artigianato e agricoltura, e
per i controlli delle caratteristiche e i
relativi metodi di prova; i medesimi ac-
cordi fissano altresı̀ le caratteristiche dei
combustibili o dei prodotti ottenuti,
nonché le modalità per assicurare in ogni
caso la loro tracciabilità fino all’ingresso
nell’impianto di effettivo impiego.

7. La proposta di accordo di pro-
gramma o la domanda di adesione ad un
accordo già in vigore deve essere presen-
tata al Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio, che si avvale per l’istrut-
toria del Comitato nazionale dell’Albo di
cui all’articolo 212 e dell’Agenzia per la
protezione dell’ambiente e per i servizi
tecnici (APAT), che si avvale delle agenzie
regionali per la protezione dell’ambiente
(ARPA). Sulla proposta di accordo è ac-
quisito altresı̀ il parere dell’Autorità di cui
all’articolo 207.

8. Gli accordi di cui al comma 6 devono
contenere inoltre, per ciascun tipo di at-
tività, le norme generali che fissano i tipi
e le quantità di rifiuti e le condizioni alle
quali l’attività di recupero dei rifiuti è
dispensata dall’autorizzazione, nel rispetto
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delle condizioni fissate dall’articolo 178,
comma 2.

9. I soggetti firmatari degli accordi
previsti dal presente articolo sono iscritti
presso un’apposita sezione da costituire
presso l’Albo di cui all’articolo 212, a
seguito di semplice richiesta scritta, e
senza essere sottoposti alle garanzie finan-
ziarie di cui ai commi 7 e 9 del citato
articolo 212.

10. Gli accordi di programma di cui al
comma 6 sono approvati, ai fini della loro
efficacia, con decreto del Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio, di
concerto con il Ministro delle attività pro-
duttive e con il Ministro della salute, e
sono successivamente pubblicati nella
Gazzetta Ufficiale. Tali accordi sono aperti
all’adesione di tutti i soggetti interessati.

11. Fatte salve le limitazioni settoriali
della Commissione europea e limitata-
mente all’anno fiscale nel quale le imprese
interessate attuano tutte le procedure per
l’adesione e la realizzazione dei modelli di
organizzazione e di gestione previsti dagli
accordi e contratti di programma di cui al
comma 6, è concesso un credito di imposta
ai sensi del comma 12. Sono esclusi dal-
l’applicazione del presente comma i sog-
getti previsti dall’articolo 74 dei testo
unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917.

12. Il credito di imposta di cui al
comma 11 è riconosciuto alle imprese che
hanno realizzato interventi ovvero hanno
acquistato materiali o strumentazioni per
l’ammodernamento strutturale o tecnolo-
gico al fine di aderire ai modelli di orga-
nizzazione e di gestione previsti dagli ac-
cordi e contratti di programma di cui al
comma 6, nella misura pari alla spesa
sostenuta e per un massimo di 10.000
euro, ed è utilizzabile a decorrere dal 1o

gennaio dell’anno successivo a quello in-
dicato al citato comma 6, esclusivamente
in compensazione ai sensi del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e succes-
sive modificazioni.

13. Il credito di imposta di cui al
comma 11 non concorre alla formazione
del reddito del valore della produzione
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rilevante ai fini dell’imposta regionale sulle
attività produttive né ai fini del rapporto
previsto dall’articolo 96 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917.

14. Il credito di imposta di cui al
comma 11 spetta a condizione che:

a) gli interventi o gli acquisti di cui al
comma 12 siano avvenuti in data succes-
siva a quella di entrata in vigore della
presente disposizione;

b) le spese per gli interventi o per gli
acquisti di materiali o strumentazioni per
l’ammodernamento strutturale o tecnolo-
gico siano state sostenute al fine dichiarato
dal presente articolo e siano documentate
ai sensi della vigente normativa fiscale.

15. Entro il 31 dicembre di ciascun
anno, il Governo provvede ad effettuare la
verifica e il monitoraggio degli effetti delle
disposizioni di cui al presente articolo
identificando il numero delle imprese che,
nel corso dell’anno, hanno aderito ai si-
stemi di organizzazione e di gestione di cui
al comma 3 dell’articolo 177-bis.

16. Al credito di imposta di cui al
comma 11 si applica la regola de minimis
di cui alla comunicazione della Commis-
sione delle Comunità europee 96/C68/06,
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale delle
Comunità europee C68 del 6 marzo 1996,
e ad esso sono cumulabili altri benefici
eventualmente concessi ai sensi della ci-
tata comunicazione purché non venga su-
perato il limite massimo di 90.000 euro nel
triennio ».

ART. 3.

1. Al decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) all’articolo 183, comma 1, la let-
tera a), è abrogata;

b) all’articolo 183, comma 1, lettera
h), le parole: « materie prime secondarie, »
sono soppresse;
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c) all’articolo 183, comma 1, le lettere
m), n), q) ed u) sono abrogate;

d) all’articolo 184, comma 3, lettera
b), le parole: « , fermo restando quanto
previsto dall’articolo 186 » sono soppresse;

e) all’articolo 184, comma 3, lettera
c), le parole: « , fatto salvo quanto previsto
dall’articolo 185, comma 1, lettera i) » sono
soppresse;

f) all’articolo 185, comma 1, la lettera
i) è abrogata;

g) l’articolo 186 è abrogato;

h) l’articolo 194, comma 7, è abro-
gato;

i) all’articolo 206, comma 2, lettera
b), le parole: « di materia prima seconda-
ria » sono soppresse;

l) l’articolo 208, comma 17, è abro-
gato;

m) l’articolo 210, comma 5, è abro-
gato;

n) l’articolo 212, comma 12, è abro-
gato.
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