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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Da tempo, anche
attraverso innovativi provvedimenti legisla-
tivi, si sta tentando di affermare una nuova
cultura nel rapporto tra cittadini ed istitu-
zioni che restituisca a queste il ruolo di
servizio per i primi. Ma perché queste ul-
time possano assolvere il ruolo istituzional-
mente loro assegnato necessitano dei tempi
dovuti. Gli encomiabili sforzi profusi in tal
senso trovano tuttavia ancora inopinate
sacche di resistenza in norme ispirate ad
una diversa e vetusta filosofia. Tipici
esempi sono riscontrabili negli articoli 203
e 204 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285 (Nuovo codice della strada), laddove
i termini per il ricorso al prefetto non ten-
gono in debito conto del fatto che il tempo a

disposizione del prefetto per l’invio degli
atti al comando cui appartiene l’organo ac-
certatore, relativi ai ricorsi a lui presentati
direttamente, è assolutamente insufficiente
tenuto conto che la prefettura - ufficio ter-
ritorio del Governo ha competenza sull’in-
tera provincia. La decorrenza di tale ter-
mine, infatti, comporta l’archiviazione del-
l’attività di accertamento degli illeciti e
rende inefficace l’attività svolta dall’organo
accertatore. È appunto in questa direzione
che si muove la presente proposta di legge:
una rivisitazione dei tempi per fornire una
risposta più tempestiva e ottenere al con-
tempo un miglioramento dell’efficienza,
dell’efficacia e dell’economicità dell’azione
amministrativa.
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ART. 1.

1. Al comma 1-bis dell’articolo 203 del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,
le parole: « trenta giorni » sono sostituite
dalle seguenti: « sessanta giorni ».

2. Al comma 2 dell’articolo 203 del
decreto legislativo n. 285 del 1992, e suc-
cessive modificazioni, le parole: « sessanta
giorni » sono sostituite dalle seguenti: « no-
vanta giorni ».

ART. 2.

1. I commi 1-bis e 1-ter dell’articolo
204 del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, sono sostituiti dai seguenti:

« 1-bis. Nel caso in cui il prefetto
trasmetta gli atti all’ufficio o al comando
cui appartiene l’organo accertatore prima
che sia decorso il termine di sessanta
giorni di cui all’articolo 203, comma 1-bis,
i giorni residui fino a tale termine si
sommano a quelli previsti dal comma 2
dell’articolo 203 per la trasmissione degli
atti al prefetto da parte dell’ufficio o del
comando predetti. In ogni caso il cumulo
dei termini di cui ai commi 1-bis e 2
dell’articolo 203 non deve inderogabil-
mente superare i centocinquanta giorni ai
fini della considerazione di tempestività
dell’adozione dell’ordinanza-ingiunzione.

1-ter. Nel caso in cui la data di rice-
zione degli atti da parte del prefetto ai fini
del comma 1 avvenga prima dei centocin-
quanta giorni risultanti dalla somma dei
termini di cui ai commi 1-bis e 2 dell’ar-
ticolo 203, i giorni residui fino al cento-
cinquantesimo si sommano a quelli pre-
visti dal comma 1 del presente articolo per
l’adozione dell’ordinanza-ingiunzione. In
ogni caso il cumulo dei termini di cui ai
commi 1-bis e 2 dell’articolo 203 e di
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cui al comma 1 del presente articolo non
deve inderogabilmente superare i duecen-
tosettanta giorni se non è richiesta audi-
zione. Nel caso di presentazione del ri-
corso direttamente all’ufficio o al comando
cui appartiene l’organo accertatore, se la
trasmissione degli atti al prefetto avviene
prima del termine di cui al comma 2
dell’articolo 203, i giorni residui fino a tale
termine si sommano a quelli previsti dal
comma 1 del presente articolo. In ogni
caso il cumulo di tali termini non deve
inderogabilmente superare i duecentodieci
giorni se non è richiesta audizione. De-
corsi tali termini senza che sia stata adot-
tata l’ordinanza del prefetto, il ricorso si
intende accolto.

1-quater. Quando il ricorrente ha fatto
richiesta di audizione personale, il termine
di cui al comma 1 si interrompe con la
notifica dell’invito al ricorrente per la
presentazione all’audizione. Tale termine
resta sospeso fino alla data di espleta-
mento dell’audizione o, in caso di mancata
presentazione del ricorrente, comunque
fino alla data fissata per l’audizione stessa.
Se il ricorrente non si presenta alla data
fissata per l’audizione, senza fornire giu-
stificazione della sua assenza, il prefetto
decide sul ricorso senza ulteriori forma-
lità ».

2. Al comma 2 dell’articolo 204 del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,
e successive modificazioni, le parole: « cen-
tocinquanta giorni » sono sostituite dalle
seguenti: « novanta giorni ».
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