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ONOREVOLI DEPUTATI ! — L’articolo 1 del
presente disegno di legge, attraverso la mo-
difica dei decreti legislativi 26 maggio 2004,
n. 153 e n. 154, adegua la normativa nazio-
nale in materia di pesca ai princı̀pi comuni-
tari.

In particolare, con il comma 1 si so-
stituisce l’articolo 6 del decreto legislativo
n. 153 del 2004, al fine di escludere la
tolleranza del 10 per cento nella deten-
zione di esemplari ittici sotto misura,
garantendo un’effettiva tutela alle specie
per le quali è prevista una taglia minima
dalla normativa nazionale, cosı̀ come di-
sposto dai diversi regolamenti comunitari
che non prevedono tale tolleranza per le
specie indicate, e si estende la sanzione
accessoria della sospensione dell’esercizio
commerciale da cinque a dieci giorni,
prevista per la commercializzazione di
esemplari sotto misura, alla commercia-
lizzazione di specie di cui è vietata la
cattura (ad esempio datteri).

Per tale ultima fattispecie, sebbene si-
curamente più grave, attualmente non è
previsto tale tipo di sanzione accessoria.

Con il comma 2 si introduce la san-
zione per la violazione dell’obbligo di
trasmettere i dati statistici delle catture e
degli sbarchi, previsto dall’articolo 11 del
decreto legislativo n. 154 del 2004 (proce-
dura di infrazione n. 2118 del 2001).

Articolo 2. L’articolo 2 adegua la legge
14 luglio 1965, n. 963, alla normativa
comunitaria.

In particolare, il comma 1 introduce
espressamente il divieto di detenzione di
attrezzi non consentiti, previsto da diverse
norme comunitarie ma non chiaramente
esplicitato nell’ordinamento giuridico na-
zionale, anche se riconosciuto dalla giuri-
sprudenza di legittimità.

La Commissione europea ha sempre
contestato, in merito al fenomeno delle
cosidette « spadare », la mancanza di un
idoneo sistema sanzionatorio in linea con
la normativa comunitaria e adeguato agli
obiettivi della politica comune della pesca.

Infatti, attualmente la legge n. 963 del
1965 prevede una sanzione amministrativa
per la pesca con attrezzi non consentiti,
mentre per la violazione delle numerose
norme che vietano la detenzione di at-
trezzi non consentiti bisogna far ricorso
all’articolo 2 del regio decreto 4 aprile
1940, n. 1155, che peraltro l’indirizzo giu-
risprudenziale dominante ritiene implici-
tamente abrogato per incompatibilità con
la disciplina della pesca marittima dettata
dalla stessa legge n. 963 del 1965.

L’inserimento di tale divieto, che trova
sanzione nell’articolo 26 della citata legge
n. 963 del 1965, sostituito dal comma 2
dell’articolo 2 in oggetto, consentirà di
chiudere la procedura di infrazione
n. 1992/5006, ai sensi dell’articolo 226 del
Trattato istitutivo della Comunità europea
(CE), riguardante il controllo delle misure
tecniche comunitarie relative alle reti da
posta derivanti, oltre a semplificare l’atti-
vità di vigilanza e di controllo.

Il comma 2 (che, come ricordato, so-
stituisce l’articolo 26 della legge n. 963 del
1965) adegua le sanzioni amministrative in
materia di pesca, previste dal citato arti-
colo 26, come sostituito dalla legge n. 381
del 1988, rendendole maggiormente dis-
suasive, seguendo cosı̀ le indicazioni della
Commissione europea contenute nella sua
comunicazione annuale sulle relazioni tra-
smesse dagli Stati membri relativamente
alle infrazioni gravi alle norme della po-
litica comune della pesca commesse nel
2005.
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A tale fine, l’articolo 26 viene sostituito
integralmente, introducendo anche le san-
zioni amministrative per la violazione
delle norme del regolamento (CE) n. 2244/
2003 della Commissione, del 18 dicembre
2003, relative al sistema VMS, nonché per
la violazione delle norme relative alla
tutela di determinate specie ittiche, oggetto
di piani di ricostituzione, e per la vendita
e la commercializzazione dei prodotti
della pesca sportiva o a scopo ricreativo.

Infine, i commi 3 e 4 modificano l’ar-
ticolo 27 della citata legge n. 963 del 1965,
intervenendo sulle sanzioni accessorie, al
fine di rafforzare i divieti.

Queste disposizioni si rendono neces-
sarie per superare la procedura di infra-
zione n. 2004/2225 C/2 (relativa al Si-
stema di controllo satellitare dei pesche-
recci).

Articolo 3. Come è noto, con sentenza
del 18 luglio 2007, nella causa C-134/05, la
Corte di giustizia delle comunità europee,
in parziale accoglimento del procedimento
di infrazione promosso dalla Commissione
europea contro l’Italia, ha ritenuto in
contrasto con il Trattato CE e con i
princı̀pi in esso contenuti agli articoli 43 e
49 il fatto di:

a) « chiedere, benché l’agenzia di re-
cupero dei crediti disponga di una auto-
rizzazione rilasciata dal questore di una
provincia, una nuova autorizzazione in
ognuna delle altre province ove essa in-
tenda svolgere le sue attività » (limitazione
dell’attività in ambito provinciale);

b) obbligare l’agenzia a « disporre di
locali nel territorio oggetto dell’autorizza-
zione ed affiggervi le prestazioni che pos-
sono essere effettuate per i clienti » (ob-
bligo di munirsi di una sede, con il con-
nesso obbligo di affissione delle presta-
zioni consentite);

c) obbligare l’agenzia a « disporre di
un locale in ogni provincia in cui essa
intenda svolgere la sua attività » (obbligo
di munirsi di una sede in ogni provincia).

Essendo quindi opportuno provvedere
tempestivamente all’adeguamento del di-

ritto interno, è stata proposta la norma di
cui all’articolo 4, che contiene anche pro-
cedure alternative di adempimento degli
obblighi di informazione del cliente e di
esibizione degli atti agli organi di con-
trollo.

L’intervento normativo proposto non
incide sulle disposizioni vigenti in materia
di protezione dei dati personali e di pre-
venzione dei reati, con particolare ri-
guardo alla prevenzione del riciclaggio di
capitali di provenienza illecita, che non
solo non sono state oggetto di censura da
parte della Corte di giustizia, ma sono
state adottate, come è noto, in esecuzione
di specifiche direttive europee.

Articolo 4. Nell’ambito della procedura
di infrazione n. 2005/2358 la Commissione
europea, con parere reso in data 27 giugno
2007, ha ritenuto che l’Italia è venuta
meno all’obbligo di recepire correttamente
l’articolo 2, paragrafo 3, l’articolo 8, pa-
ragrafo 1, e l’articolo 9 della direttiva
2000/43/CE del Consiglio, del 29 giugno
2000, che attua il principio della parità di
trattamento fra le persone indipendente-
mente dalla razza e dall’origine etnica.

Il presente articolo contiene le norme
necessarie per assicurare il pieno recepi-
mento della direttiva, conformemente alle
osservazioni formulate dalla Commissione
europea nel citato parere, e per giungere
cosı̀ al superamento della relativa proce-
dura di infrazione.

In particolare, la disposizione, redatta
in forma di novella, reca modifiche al
decreto legislativo 9 luglio 2003, n. 215,
che ha recepito la direttiva 2000/43/CE.

La lettera a), novellando l’articolo 2,
comma 3, del citato decreto legislativo,
modifica la definizione di molestie, ren-
dendo alternativo – e non più cumulativo
– l’uso dei diversi aggettivi volti a quali-
ficarle. In tale modo la definizione del
decreto legislativo viene resa conforme a
quella della direttiva, con conseguente fa-
cilitazione, per la vittima di molestie, a
dimostrarne la sussistenza e a ottenere
tutela.

La lettera b) modifica l’articolo 4,
comma 1, del decreto legislativo, in modo
da precisare che, nei casi di discrimina-
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zione ivi contemplati, le norme procedu-
rali previste dall’articolo 44 del testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si appli-
cano solo in quanto compatibili.

La lettera c) è volta ad eliminare le
divergenze tra l’articolo 8 e il considerando
n. 21 della direttiva, da un lato, e l’articolo
4, comma 3, del decreto legislativo, dal-
l’altro, in materia di onere della prova. In
particolare si modifica l’articolo 4, comma
3, del decreto legislativo, in modo da
introdurre in favore del ricorrente una
reale inversione dell’onere della prova,
prevedendo che, qualora il ricorrente de-
duca in giudizio elementi di fatto, dai
quali si può presumere che vi sia stata
discriminazione diretta o indiretta, spetti
al convenuto l’onere di provare l’insussi-
stenza della discriminazione. In caso di
discriminazione indiretta, si prevede che
gli elementi di fatto possano desumersi
anche da dati di carattere statistico.

La lettera d) introduce il nuovo articolo
4-bis del decreto legislativo, recante una
disposizione di tutela da comportamenti,
trattamenti o altre conseguenze pregiudi-
zievoli che costituiscano reazione ad una
qualsiasi attività diretta ad ottenere la
parità di trattamento. Tale risultato è
raggiunto estendendo anche a tali com-
portamenti lo speciale procedimento di cui
all’articolo 4 del medesimo decreto legi-
slativo. In accoglimento delle osservazioni
della Commissione europea, tale forma di
tutela è espressamente accordata sia alla
persona lesa da una discriminazione di-
retta o indiretta, sia a « qualunque altra
persona » (ad esempio un collega di lavoro
o un testimone che abbiano sostenuto la
vittima).

La lettera e) modifica l’articolo 5,
commi 1 e 3, del decreto legislativo in
modo da precisare che anche le associa-
zioni e gli enti sono legittimati ad agire, ai
sensi dell’articolo 4-bis, avverso compor-
tamenti pregiudizievoli che costituiscano
reazione ad una qualsiasi attività diretta
ad ottenere la parità di trattamento.

Articolo 5. Le modifiche al decreto
legislativo 24 giugno 2003, n. 209, recante
attuazione della direttiva 2000/53/CE, re-
lativa ai veicoli fuori uso, proposte nel
presente articolo si rendono necessarie per
dare esecuzione alla sentenza della Corte
di giustizia delle Comunità europee del 24
maggio 2007 nella causa C-394/05. In tale
sentenza la Corte ha statuito il non cor-
retto recepimento degli articoli 3, para-
grafo 5, 5, paragrafo 1, e 8, paragrafi 3 e
4, della direttiva ad opera del citato de-
creto legislativo n. 209 del 2003.

In particolare, la modifica di cui alla
lettera a), volta a introdurre espressa-
mente la previsione dell’obbligo, per gli
operatori economici, di istituire, anche per
i veicoli a tre ruote, sistemi di raccolta
delle parti usate asportate al momento
della riparazione di tali veicoli, consentirà
di trasporre correttamente l’articolo 3,
paragrafo 5, della direttiva.

Le modifiche di cui alle lettera b) e c)
consentiranno, invece, di dare corretto
recepimento all’articolo 5, paragrafo 1,
della direttiva, in quanto prevedono l’ob-
bligo di istituire, se tecnicamente fattibile,
sistemi di raccolta delle parti usate deri-
vanti dalla riparazione dei veicoli, come
imposto dalla stessa direttiva.

La modifica di cui alla lettera d) è,
invece, volta a dare corretto recepimento
all’articolo 8, paragrafi 3 e 4, della diret-
tiva, che prevede che le informazioni che
i produttori di veicoli e dei loro compo-
nenti sono tenuti a fornire devono corri-
spondere a quanto richiesto dagli impianti
di trattamento.

Articolo 6. La norma proposta è volta
a superare due procedure di infrazione
avviate, fra l’altro, per non corretto rece-
pimento e mancata attuazione dell’articolo
14 della direttiva 1999/31/CE del Consiglio,
del 26 aprile 1999, relativa alle discariche
di rifiuti. Tale articolo è stato trasposto
nell’ordinamento interno dall’articolo 17
del decreto legislativo 13 gennaio 2003,
n. 36.

In particolare, nella procedura di in-
frazione n. 2003/2077, la Corte di giustizia
delle Comunità europee, con sentenza del
27 aprile 2007, ha statuito la mancata
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attuazione dell’articolo 14 della direttiva
in quanto l’Italia non ha fornito dati certi
sulla chiusura delle discariche che non
hanno presentato nei termini prescritti il
piano di adeguamento o il cui piano è
stato respinto.

Nella procedura di infrazione n. 2003/
4506, allo stadio di ricorso alla Corte di
giustizia (causa C-442/06), la Commissione
europea contesta, fra l’altro, il tardivo
recepimento della direttiva che, ai sensi
dell’articolo 14, avrebbe dovuto essere tra-
sposta entro il 16 luglio 2001, visto che il
decreto legislativo di recepimento è en-
trato in vigore solo nel marzo 2003. Per
effetto di tale ritardo non si è attribuita
alle discariche autorizzate fra il 16 luglio
2001 e il 27 marzo 2003 la qualifica di
discariche ex novo, che avrebbe compor-
tato l’applicazione della nuova disciplina
introdotta dalla direttiva, bensı̀ quella di
discariche preesistenti per le quali sono
sufficienti la presentazione e l’approva-
zione di un piano di adeguamento. La
Commissione europea contesta, inoltre, la
mancata trasposizione di alcune disposi-
zioni dello stesso articolo 14 della diret-
tiva, relative alle discariche per i rifiuti
pericolosi, che avrebbero dovuto essere
applicate nel 2002 (articoli 4, 5 e 11 della
direttiva) e nel 2004 (articolo 6 della
direttiva).

Al fine, dunque, di avviare a soluzione
le due predette procedure di infrazione, si
rende necessario precisare meglio la por-
tata dell’articolo 17 del decreto legislativo
n. 36 del 2003, introducendo una disci-
plina specifica (e sostanzialmente differen-
ziata rispetto a quella prevista per tutte le
altre discariche) per le discariche autoriz-
zate fra il 16 luglio 2001 e il 27 marzo
2003 e per quelle destinate a rifiuti peri-
colosi.

In tale modo si fa venire meno il
regime di generale e indistinta equipara-
zione tra tutte le discariche preesistenti al
marzo 2003, contenuto nel decreto legi-
slativo n. 36 del 2003: regime di equipa-
razione che, secondo le autorità comuni-
tarie, si pone in contrasto con la diversa
disciplina che la direttiva 1999/31/CE as-
segna alle discariche per rifiuti pericolosi

e a quelle autorizzate prima della sua
entrata in vigore.

Articolo 7. La Commissione europea, a
seguito della sentenza emessa dalla Corte
di giustizia delle Comunità europee il 12
gennaio 2006 per mancato recepimento
della direttiva 2000/60/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 ottobre
2000, ha avviato una seconda procedura,
ai sensi dell’articolo 228 del Trattato CE,
arrivata allo stadio di parere motivato, in
quanto ha ritenuto incompleto il provve-
dimento adottato per dare esecuzione alla
citata sentenza della Corte di giustizia.
Secondo la Commissione europea, il de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
recante norme in materia ambientale, nel
quale è stata formalmente trasposta la
direttiva, non prevede, infatti, disposizioni
di recepimento dei paragrafi 4, 5 e 7
dell’articolo 4 della direttiva in questione.

Al fine di ottemperare alla sentenza
della Corte di giustizia si rende, pertanto,
necessario modificare l’articolo 77 del de-
creto legislativo n. 152 del 2006, e, più
specificamente, sostituire i commi 6 e 7 e
introdurre, dopo il comma 10, un nuovo
comma 10-bis.

Articolo 8. A seguito dell’entrata in
vigore, il 31 luglio 2007, delle disposizioni
della parte seconda del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, e successive modi-
ficazioni, recante norme in materia am-
bientale, è stato, fra l’altro, abrogato l’atto
di indirizzo e coordinamento di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 3 settembre 1999, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 302 del 27 dicembre
1999, come modificato dal decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 7
marzo 2007, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 113 del 17 maggio 2007. L’ado-
zione di quest’ultimo decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, che pre-
vedeva l’abrogazione delle disposizioni del
citato atto di indirizzo e coordinamento di
cui al decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 3 settembre 1999 che consen-
tivano di escludere dalla valutazione di
impatto ambientale (VIA) gli impianti di
recupero sottoposti a procedura semplifi-
cata, si era resa necessaria per dare ese-
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cuzione alla sentenza emessa il 26 novem-
bre 2006 dalla Corte di giustizia delle
Comunità europee nell’ambito della pro-
cedura di infrazione n. 2000/5083.

Poiché il citato decreto legislativo
n. 152 del 2006 riproduce, ai punti 9.a) e
9.b) dell’elenco A dell’allegato III alla parte
seconda, le disposizioni abrogate dal de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 7 marzo 2007, è necessario e ur-
gente, al fine di evitare l’avvio di una
seconda procedura di infrazione ai sensi
dell’articolo 228 del Trattato CE, proce-
dere all’abrogazione delle norme del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 che rein-
troducono disposizioni che la Corte di
giustizia ha dichiarato non conformi al
diritto comunitario.

L’articolo 9 è diretto a superare la
procedura di infrazione relativa alla legge
11 febbraio 1992, n. 157, in materia di
protezione della fauna selvatica e di pre-
lievo venatorio.

Nel marzo 2007 il Collegio dei Com-
missari infatti ha deciso di ricorrere alla
Corte di giustizia delle Comunità europee
per far riconoscere il mancato adempi-
mento, da parte dell’Italia, degli obblighi
imposti dalla direttiva 79/409/CE del Con-
siglio, del 2 aprile 1979, non avendo que-
st’ultima posto in essere misure adeguate
a superare le censure formulate dalla
Commissione europea nel parere motivato
adottato il 28 giugno 2006 nell’ambito
della procedura di infrazione n. 2006/
2131.

Al fine di chiudere il contenzioso co-
munitario e scongiurare la proposizione
del ricorso si rende necessario apportare
alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, le
modifiche necessarie a dare corretto re-
cepimento alla citata direttiva 79/409/CE.

La Commissione europea, nel parere
motivato del luglio 2006, infatti, fra l’altro,
contesta:

a) al punto 5, il mancato recepimento
dell’articolo 2 della direttiva, inadempi-
mento al quale si intende ovviare con la
modifica contenuta nel comma 1, lettera
a), del presente articolo, che riproduce
fedelmente l’articolo 2 della direttiva;

b) al punto 13, il non corretto rece-
pimento dell’articolo 5 della direttiva, in
quanto né l’articolo 2, né l’articolo 21 della
legge n. 157 del 1992 prevedono espres-
samente il divieto di distruzione e dan-
neggiamento deliberato dei nidi e delle
uova e il divieto di disturbare deliberata-
mente le specie di uccelli protette. La
modifica prevista al comma 1, lettera e),
consentirà di superare tale censura;

c) al punto 15, il non corretto rece-
pimento dell’articolo 6, paragrafo 1, della
direttiva, non essendo stato espressamente
previsto nella normativa nazionale il di-
vieto di trasporto per la vendita. La mo-
difica introdotta al comma 1, lettera f), è
volta a porre rimedio a tale inadempi-
mento;

d) al punto 17, la non corretta tra-
sposizione dell’articolo 7, paragrafo 4,
della direttiva, in quanto l’articolo 18 della
legge n. 157 del 1992, che suddivide le
specie cacciabili per periodi di attività
venatoria, non prevede espressamente che
tale suddivisione temporale, pur ispirata a
queste finalità, rispetti il divieto di caccia
durante il periodo della nidificazione o
durante le fasi della riproduzione e della
dipendenza, ovvero, per quanto concerne
le specie migratrici, durante il periodo
della riproduzione e durante il ritorno al
luogo di nidificazione. La modifica al
comma 2 dell’articolo 18 della legge n. 157
del 1992, prevista al comma 1, lettera c),
del presente articolo, recuperando formal-
mente tali concetti, consentirà di superare
il rilievo della Commissione europea, in
quanto prevede che i termini stabiliti al
comma 1 dell’articolo 18, ai fini dell’eser-
cizio venatorio, potranno essere modificati
anche al fine di garantire la tutela delle
specie nel periodo di nidificazione e du-
rante le fasi di riproduzione e di dipen-
denza e, nei confronti delle specie migra-
trici, durante il periodo di riproduzione e
durante il ritorno al luogo di nidificazione;

e) al punto 18, il mancato recepi-
mento dell’articolo 10, paragrafo 2, della
direttiva, che impone agli Stati membri
l’obbligo di trasmettere alla Commissione
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europea tutte le informazioni a questa
utili al fine di coordinare le ricerche e i
lavori riguardanti la protezione, la ge-
stione e la utilizzazione della fauna sel-
vatica, nonché quelle sull’applicazione
pratica della legge. La modifica proposta
al comma 1, lettera b), del presente arti-
colo consentirà di superare la censura
della Commissione;

f) al punto 21, la non completa tra-
sposizione dell’articolo 11 della direttiva,
in quanto l’articolo 20 della legge n. 157
del 1992, che ne costituisce il recepimento,
non prevede espressamente che la Com-
missione europea sia preventivamente
consultata nel caso di introduzioni di
specie di uccelli che non vivono natural-
mente allo stato selvatico. La modifica
prevista al comma 1, lettera d), consentirà
di superare la censura della Commissione.

Articolo 10. La disposizione ha lo scopo
di conformare l’ordinamento italiano al-
l’orientamento degli organi comunitari
formatosi sull’interpretazione dell’articolo
39 del Trattato CE.

Considerato che anche recentemente
nei confronti dello Stato italiano sono
state pronunciate alcune decisioni della
Corte di giustizia delle Comunità europee
che hanno accertato l’inadempimento agli
obblighi derivanti dal citato Trattato e dal
regolamento (CEE) n. 1612/68 del Consi-
glio, del 15 ottobre 1968, per il riconosci-
mento dell’esperienza professionale e del-
l’anzianità maturata presso altri Paesi
membri dell’Unione europea (Corte di giu-
stizia delle Comunità europee 26 ottobre
2006, causa C-371/04; Corte di giustizia
delle Comunità europee 12 maggio 2005,
causa C-278/03), si rende necessario in-
trodurre una previsione normativa
espressa che sancisca la parità di tratta-
mento per i casi in cui un cittadino
comunitario abbia svolto, al di fuori del
nostro territorio nazionale, un’attività la-
vorativa analoga a quella considerata e
valutata dalle pubbliche amministrazioni
italiane. In sostanza, mediante la disposi-
zione in oggetto si vuole dare attuazione –
oltre che all’orientamento della giurispru-
denza della Corte di giustizia – al conte-

nuto della comunicazione della Commis-
sione COM (2002) 694 « Libera circola-
zione dei lavoratori – realizzarne piena-
mente i vantaggi e le potenzialità ».
L’introduzione della disposizione in que-
stione, infatti, determina che, laddove
l’amministrazione italiana richieda, quale
requisito per lo svolgimento di un deter-
minato servizio o incarico, che siano pos-
sedute determinate esperienze professio-
nali e anzianità, queste ultime sono rico-
nosciute secondo condizioni di parità a
prescindere dal Paese europeo ove le
stesse sono state maturate, senza creare
alcuna discriminazione. In attuazione del
principio formulato dalla Corte di giustizia
(ex multis, sentenza C-290/00, Duchon, 18
aprile 2002), viene altresı̀ considerato va-
lutabile il servizio prestato presso le am-
ministrazioni pubbliche degli Stati membri
in periodi antecedenti alla loro adesione
all’Unione europea.

La disposizione introduce una norma
di carattere generale che non comporta
oneri poiché è ricognitiva di obblighi già
esistenti per l’ordinamento italiano e
quindi per le pubbliche amministrazioni,
stante l’efficacia diretta delle disposizioni
contenute nel Trattato CE e nel citato
regolamento (CEE) n. 1612/68. Per com-
pletezza si segnala il generale obbligo di
applicare il diritto comunitario anche da
parte delle autorità amministrative con
disapplicazione del diritto interno even-
tualmente contrastante, potere/dovere di
disapplicazione ormai riconosciuto dal-
l’orientamento consolidato della giurispru-
denza (Corte costituzionale, n. 389 del
1989; Corte costituzionale n. 170 del 1984;
Corte di giustizia delle Comunità europee
causa C-106/77, sentenza 9 marzo 1978;
Consiglio di Stato, IV, n. 5194; Consiglio di
Stato, VI, n. 430 del 2001).

Viene fatto salvo l’articolo 38 del de-
creto legislativo n. 165 del 2001, il quale,
in aderenza alla normativa comunitaria,
già prevede l’accesso dei cittadini comu-
nitari nelle pubbliche amministrazioni,
con le limitazioni ivi previste.

Articolo 11. L’articolo 11 è volto a
porre rimedio ad alcuni rilievi sollevati
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nell’ambito della procedura di infrazione
n. 2006/2441 dalla Commissione europea
per mancata conformità del decreto legi-
slativo 9 luglio 2003, n. 216, alla direttiva
2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre
2000. Tali rilievi concernono, in partico-
lare, i seguenti profili della direttiva me-
desima:

a) la vessazione a danno del lavora-
tore. La Commissione europea ha segna-
lato che con il decreto legislativo de quo
non è stata recepita la norma di cui
all’articolo 11 della direttiva concernente
la tutela dei lavoratori soggetti ad atti o
comportamenti discriminatori da parte del
datore di lavoro per aver effettuato un
reclamo all’interno dell’azienda o avviato
un’azione legale – ovvero per aver soste-
nuto la posizione di un collega che abbia
agito per tale via – ritenendosi lesi dal
datore di lavoro medesimo. Il rilievo è
fondato. Con la nuova proposta, che in-
troduce l’articolo 4-bis (Protezione delle
vittime), si estende anche a tali ultimi
comportamenti lo speciale procedimento
di cui all’articolo 4 del decreto legislativo
n. 216 del 2003. L’inserimento è parallelo
a quello già visto sub articolo 4, con
riferimento al decreto legislativo n. 215
del 2003;

b) i requisiti essenziali e determinanti
per lo svolgimento dell’attività lavorativa.
Sul punto si è ritenuto condivisibile
quanto segnalato in relazione alla carenza
di un riferimento al requisito del « legit-
timo obiettivo » nell’articolo 3, comma 3,
del decreto legislativo in relazione al di-
sposto di cui all’articolo 4, paragrafo 1,
della direttiva. Ciò posto, appare oppor-
tuno provvedere alla modifica della norma
interna richiamata inserendo detto riferi-
mento testuale accanto al rispetto dei
princı̀pi di proporzionalità e ragionevo-
lezza. Si è altresı̀ ritenuto condivisibile
quanto osservato dalla Commissione eu-
ropea in merito alla mancata conformità
del disposto di cui all’articolo 3, comma 3,
ultimo periodo, del decreto legislativo a
quello di cui all’articolo 3, paragrafo 4,

della direttiva. Invero, detta norma comu-
nitaria circoscrive il campo delle possibili
discriminazioni, sotto il profilo soggettivo,
ai soli fattori connessi all’età e alla sussi-
stenza di eventuali handicap, sotto
l’aspetto oggettivo, unicamente all’esercizio
delle attività svolte dalle Forze armate.
Una tale disposizione è peraltro già con-
templata nell’articolo 3, comma 2, lettera
e), del decreto legislativo, e dunque sembra
necessario eliminare il citato ultimo pe-
riodo dell’articolo 3, comma 3, del decreto
medesimo. Si è infine convenuto sull’op-
portunità di modificare l’articolo 3,
comma 4, del decreto legislativo preci-
sando esplicitamente, in ossequio a quanto
previsto dall’articolo 4, paragrafo 1, della
direttiva, che le disposizioni che prevedono
accertamenti di idoneità psicofisica ad uno
specifico lavoro e quelle che prevedono la
possibilità di trattamenti differenziati per
adolescenti, giovani, anziani e lavoratori
con persone a carico in relazione alla
natura del rapporto di lavoro e alle legit-
time finalità di politica e mercato del
lavoro e di formazione professionale pos-
sono essere adottate soltanto nel rispetto
del principio per cui tali caratteristiche
oggettive o soggettive costituiscano un « re-
quisito essenziale e determinante per lo
svolgimento dell’attività lavorativa, purché
la finalità sia legittima ed il requisito
proporzionato »;

c) la giustificazione delle disparità di
trattamento collegate all’età. È condivisi-
bile sul punto quanto rilevato dalla Com-
missione europea in merito alla mancata
conformità del citato articolo 3, comma 4,
del decreto legislativo in raffronto al di-
sposto di cui all’articolo 6, paragrafo 1,
della direttiva. Si ritiene in particolare
necessario integrare ulteriormente tale di-
sposizione esplicitando testualmente che
eventuali disparità di trattamento con-
nesse all’età possono non essere configu-
rate come discriminazione soltanto « lad-
dove esse siano oggettivamente e ragione-
volmente giustificate da una finalità legit-
tima e i mezzi per il conseguimento di tale
finalità siano appropriati e necessari »;
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d) la legittimazione ad agire in nome
e per conto del lavoratore discriminato. È
fondato quanto segnalato dalla Commis-
sione europea in relazione all’incompati-
bilità dell’articolo 5, comma 1, del decreto
legislativo con l’articolo 9, paragrafo 2,
della direttiva. Si ritiene conseguente-
mente necessario modificare anche la ci-
tata disposizione del decreto legislativo
stabilendo che sono legittimate ad agire, in
nome e per conto del lavoratore discrimi-
nato, nei confronti della persona fisica o
giuridica cui è imputabile il comporta-
mento o l’atto discriminatorio, tutte le
organizzazioni sindacali, le associazioni e
le organizzazioni rappresentative del di-
ritto o dell’interesse leso dal datore di
lavoro, purché munite di delega rilasciata,
a pena di nullità, per atto pubblico o
scrittura privata autenticata. Tali soggetti
saranno altresı̀ legittimati ad agire nei casi
di discriminazione collettiva, qualora non
siano individuabili in modo diretto e im-
mediato i soggetti lesi dalla condotta di-
scriminatoria;

e) l’onere della prova. È, inoltre,
condivisibile il rilievo della Commissione
europea concernente la mancata confor-
mità tra la disposizione di cui all’articolo
4, comma 4, del decreto legislativo e
quanto stabilito dall’articolo 10, paragrafo
1, della direttiva. L’onere a carico del
lavoratore di dedurre in giudizio elementi
di fatto in termini gravi, precisi e concor-
danti non appare infatti aderente alla
distribuzione degli oneri probatori fissata
dalla direttiva. Si ritiene, dunque, neces-
sario sostituire la richiamata norma in-
terna con altra norma alla cui stregua,
quando il lavoratore ricorrente deduca in
giudizio elementi di fatto dai quali si possa
presumere che vi sia stata una discrimi-
nazione diretta o indiretta, spetti al datore
di lavoro convenuto l’onere di provare
l’insussistenza della discriminazione.

Articolo 12. Le modifiche proposte
sono finalizzate a porre rimedio ad alcune
delle censure sollevate dalla Commissione
europea per la mancata conformità del
codice delle pari opportunità tra uomo e

donna, di cui al decreto legislativo 11
aprile 2006, n. 198, alla direttiva 76/207/
CEE del Consiglio, del 9 febbraio 1976,
come modificata dalla direttiva 2002/
73/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 23 settembre 2002. Gli ulteriori
rilievi contenuti nella lettera di messa in
mora che ha dato avvio alla procedura di
infrazione n. 2006/2535, in ordine ai quali
si è provveduto a fornire osservazioni alla
Commissione europea, non si ritengono
condivisibili. Le censure accolte ineri-
scono, in particolare, ai seguenti aspetti
della direttiva medesima:

a) la legittimazione ad agire in nome e
per conto del lavoratore discriminato. Si
ritiene condivisibile quanto segnalato dalla
Commissione europea in relazione all’in-
compatibilità dell’articolo 38 del citato co-
dice di cui al decreto legislativo 11 aprile
2006, n. 198, con l’articolo 6, della citata
direttiva 76/207/CEE. Si ritiene conseguen-
temente necessario modificare la citata di-
sposizione del codice stabilendo che sono
legittimate ad agire, in nome e per conto del
lavoratore discriminato, nei confronti della
persona fisica o giuridica cui è imputabile il
comportamento o l’atto discriminatorio,
tutte le organizzazioni sindacali, le associa-
zioni e le organizzazioni rappresentative
del diritto o dell’interesse leso dal datore di
lavoro, purché munite di delega rilasciata, a
pena di nullità, per atto pubblico o scrittura
privata autenticata. Tali soggetti saranno
altresı̀ legittimati ad agire nei casi di discri-
minazione collettiva, qualora non siano in-
dividuabili in modo diretto e immediato i
soggetti lesi dalla condotta discriminatoria;

b) la tutela contro l’ordine di discri-
minare. È fondata la censura della Com-
missione europea concernente la mancata
conformità dell’articolo 25, comma 1, del
citato codice al disposto di cui all’articolo
2 della direttiva 76/207/CEE. La modifica
è dunque volta a integrare la predetta
norma interna prevedendo espressamente
che costituisce discriminazione diretta an-
che l’ordine di discriminare, ossia l’ordine
di porre in essere un atto o un compor-
tamento che produca un effetto pregiudi-
zievole discriminando le lavoratrici o i
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lavoratori in ragione del loro sesso e,
comunque, il trattamento meno favorevole
rispetto a quello di un’altra lavoratrice o
di un altro lavoratore in situazione ana-
loga.

Articolo 13. Nell’ambito della proce-
dura di infrazione n. 2006/2535 la Com-
missione europea, con parere reso in data
21 marzo 2007, ha ritenuto che l’Italia è
venuta meno all’obbligo di recepire cor-
rettamente l’articolo 2 della citata direttiva
76/207/CEE, come sostituito dall’articolo
1, numero 2), della citata direttiva 2002/
73/CE.

Tale disposizione prevede espressa-
mente che per le lavoratrici, che rientrano
dal congedo per maternità, e per i lavo-
ratori e le lavoratrici, che rientrano dai
congedi di paternità o di adozione, vi sia
il diritto di beneficiare di qualsiasi miglio-
ramento delle condizioni di lavoro di cui
essi avrebbero beneficiato se fossero stati
in funzione durante il periodo di assenza.

La norma in esame intende dare cor-
retta attuazione alla citata disposizione
comunitaria, adeguando il dettato dell’ar-
ticolo 56, comma 1, del testo unico di cui
al decreto legislativo 26 marzo 2001,

n. 151, con la previsione che le lavoratrici,
al rientro dal congedo di maternità, ab-
biano diritto di beneficiare di eventuali
miglioramenti delle condizioni di lavoro,
previsti dai contratti collettivi ovvero in via
legislativa o regolamentare, che sarebbero
loro spettati durante l’assenza.

L’estensione di questa novella ai casi di
congedo di paternità e ai casi di adozione
e affidamento non richiede ulteriori inter-
venti, stanti i rinvii contenuti rispettiva-
mente ai commi 2 e 4 del medesimo
articolo 56.

Si precisa che l’esclusione dall’ambito
di operatività della norma dei migliora-
menti che presuppongono un’effettiva pre-
stazione lavorativa da parte dell’interes-
sata ha lo scopo di evitare discriminazioni
in danno delle lavoratrici che siano rima-
ste in servizio e che abbiano conseguito
quei miglioramenti sulla base di una pre-
stazione lavorativa effettiva.

Dalla norma non risultano discendere
nuovi o maggiori oneri a carico del bilan-
cio dello Stato, in quanto fissa una norma
di principio la cui attuazione è demandata
alla fonte contrattuale, legislativa o rego-
lamentare.
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 11-ter, comma 2, della legge 5 agosto 1978, n. 468,
e successive modificazioni).

Articolo 10. La disposizione contenuta nel comma 1, sebbene
ricognitiva di obblighi già esistenti per l’ordinamento italiano e quindi
per le pubbliche amministrazioni (stante l’efficacia diretta delle
disposizioni contenute nel Trattato CE e nel regolamento (CEE)
n. 1612/68 del Consiglio, del 15 ottobre 1968), consente ai cittadini
comunitari l’effettivo riconoscimento, ai fini giuridici ed economici,
delle esperienze professionali e delle anzianità acquisite nell’ambito
dei Paesi e degli organismi dell’Unione europea.

Per talune categorie di personale pubblico il riconoscimento dei
servizi prestati all’estero ha riflesso sul relativo trattamento econo-
mico, determinando cosı̀ effetti finanziari a carico delle rispettive
amministrazioni.

Per la quantificazione di tali effetti sono state individuate le
categorie di personale potenzialmente interessate nei settori della
scuola, del Servizio sanitario nazionale (SSN) e dell’università. Sulla
base dei dati forniti dalla scuola e dal SSN è stata effettuata una stima
di massima degli effetti finanziari in riferimento ai singoli settori.

Per il comparto della scuola, ai fini della quantificazione della
maggiore spesa derivante dall’attuazione della suddetta norma, si è
ipotizzato, sulla base del numero del personale già di ruolo, nonché
di quello iscritto nelle graduatorie permanenti per le immissioni in
ruolo, che il numero complessivo dei potenziali aventi diritto al
riconoscimento dei benefı̀ci in questione sia pari a circa 4.000 unità
e che mediamente i periodi di servizio da riconoscere siano di circa
4 anni.

È stato considerato per il personale a tempo determinato il
trattamento economico iniziale del docente di scuola secondaria di
primo grado e, per il personale di ruolo, il trattamento economico
corrispondente al docente di scuola secondaria di primo grado con
anzianità media di 15-20 anni, sulla base dei tabellari del CCNL
2006-2009, biennio economico 2006-07.

Le unità di personale interessato risulterebbero cosı̀ distribuite:

anno 2008 n. 2.500 unità (di cui n.1.800 già di ruolo);

anno 2009 n. 3.250 unità (2.500+750);

anno 2010 n. 4.000 unità (3.250+750).
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Ciò premesso, ne consegue che per il comparto scuola la spesa
stimata in ragione d’anno risulta la seguente:

COMPARTO DELLA SCUOLA

Unità

a.s. 2008/2009 a.s. 2009/2010 a.s. 2010/2011

2.500 2.500 2.500

750 750

750

2.500 3.250 4.000

a.s. 2008/2009 a.s. 2009/2010 a.s. 2010/2011

Spesa
per anno
scolastico

€ 6.043.000 € 6.043.000 € 6.043.000

€ 623.000 € 623.000

€ 623.000

€ 6.043.000 € 6.666.000 € 7.289.000

Spesa
per anno

finanziario

2008 2009 2010 2011

€ 2.014.333 € 6.043.000 € 6.043.000 € 6.043.000

€ 207.667 € 623.000 € 623.000

€ 207.667 € 623.000

€ 2.014.333 € 6.250.667 € 6.873.667 € 7.289.000

Per il comparto del SSN, sulla base delle vigenti disposizioni
contrattuali, è potenzialmente destinatario di trattamenti collegati
all’anzianità maturata solo il personale dirigente.

Per quanto riguarda le unità potenzialmente interessate, in
assenza di dati a livello nazionale, sono stati presi a riferimento quelli
della regione Emilia-Romagna dai quali si evince che il personale
dirigente interessato è esclusivamente quello medico, sia per quanto
riguarda i dipendenti del servizio sanitario regionale provenienti da
altri Paesi comunitari, sia per quanto riguarda i riconoscimenti dei
servizi prestati all’estero dai dipendenti del predetto servizio sanitario
regionale. Sulla base di tali dati, che riguardano la situazione al
momento attuale, si è provveduto, quindi, ad effettuare una proiezione
su scala nazionale dei medici potenzialmente interessati considerando
il numero complessivo del personale medico del SSN risultante dal
conto annuale 2006 e ad ipotizzare un incremento, nel triennio, di 50
unità annue.

Per la quantificazione dell’onere sono stati considerati i tratta-
menti economici collegati all’anzianità riguardanti il predetto perso-
nale e cioè l’indennità di esclusività e la retribuzione di posizione. In
particolare, sono stati presi a riferimento, in via prudenziale, come
valori medi, per quanto concerne l’indennità di esclusività, il diffe-
renziale tra il valore previsto per i dirigenti medici con esperienza
professionale fino a 5 anni e quello tra 5 e 15 anni; per la
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retribuzione di posizione, è stato considerato il differenziale tra il
valore previsto per i dirigenti medici con anzianità inferiore a 5 anni
e quelli con anzianità superiore non titolari di incarichi. Il relativo
costo unitario annuo lordo (comprensivo della tredicesima mensilità)
determinato sulla base delle vigenti disposizioni contrattuali risulta
pari a 13.678 euro.

Pertanto, per il comparto del SSN le unità ipotizzate e la spesa
stimata in ragione d’anno sono riportate nello schema seguente:

COMPARTO SSN

Unità

2008 2009 2010

300 300 300

50 50

50

300 350 400

Spesa
per anno

finanziario

2008 2009 2010

€ 4.103.400 € 4.103.400 € 4.103.400

€ 683.900 € 683.900

€ 683.900

€ 4.103.400 € 4.787.300 € 5.471.200

Per l’università, le figure professionali individuate sono quelle di
ricercatore confermato a tempo pieno e di docente ordinario a tempo
pieno per le quali, sulla base delle disposizioni vigenti, è stato
ipotizzato il riconoscimento di un’anzianità massima di 8 anni (4
classi biennali all’8 per cento) pari a 8.977 euro annui lordi per il
ricercatore e a 16.337 euro annui lordi per il docente (comprensivi del
rateo della tredicesima mensilità).

In assenza di dati effettivi sul numero dei destinatari, le unità di
personale potenzialmente interessate sono state calcolate in via
prudenziale, sulla base dei dati del conto annuale 2006, rapportando
il numero totale dei ricercatori pari a 13.758 unità e dei docenti pari
a 14.464 unità alla percentuale dello 0,25 per cento risultante
dall’incidenza media dedotta dagli altri due comparti, incrementata
ipoteticamente, nel triennio, di 11 unità annue.
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Conseguentemente, per l’università le unità ipotizzate e la spesa
stimata in ragione d’anno sono riportate nello schema seguente:

UNIVERSITÀ

Unità

2008 2009 2010

71 71 71

11 11

11

71 82 93

Spesa
per anno

finanziario

2008 2009 2010

€ 905.179 € 905.179 € 905.179

€ 140.239 € 140.239

€ 140.239

€ 905.179 € 1.045.418 € 1.185.657

Si riporta nello schema seguente il riepilogo della spesa stimata
per i comparti considerati:

Comparto A.F. 2008 A.F. 2009 A.F. 2010 A.F. 2011

Scuola € 2.014.333 € 6.250.667 € 6.873.667 € 7.289.000

SSN € 4.103.400 € 4.787.300 € 5.471.200 € 5.471.200

Università € 905.179 € 1.045.418 € 1.185.657 € 1.185.657

Spesa
TOTALE

€ 7.022.912 € 12.083.385 € 13.530.524 € 13.945.857

Gli effetti finanziari stimati sono, quindi, pari ad euro 7.022.912
per l’anno 2008, ad euro 12.083.385 per l’anno 2009, ad euro
13.530.524 per l’anno 2010 e ad euro 13.945.857 a regime dall’anno
2011.
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DISEGNO DI LEGGE
__

ART. 1.

(Modifiche ai decreti legislativi 26 maggio
2004, n. 153 e n. 154, recanti norme in

materia di pesca e acquacoltura).

1. L’articolo 6 del decreto legislativo 26
maggio 2004, n. 153, è sostituito dal se-
guente:

« ART. 6. – (Tutela di esemplari di specie
ittiche al di sotto della taglia minima). – 1.
Sono vietati lo sbarco, il trasbordo, il
trasporto e la commercializzazione di
esemplari di specie ittiche al di sotto della
taglia minima prevista dai regolamenti
comunitari e dalle norme nazionali appli-
cabili.

2. Non è sanzionabile la cattura acci-
dentale o accessoria degli esemplari di cui
al comma 1, realizzata con attrezzi con-
formi alle norme comunitarie e nazionali,
autorizzati dalla licenza di pesca. Gli
esemplari di dimensioni inferiori alla ta-
glia minima eventualmente catturati de-
vono essere rigettati in mare.

3. La commercializzazione e la sommi-
nistrazione di esemplari di specie ittiche di
cui al comma 1 ovvero di specie di cui è
vietata la cattura sono sanzionate con la
sospensione dell’esercizio commerciale da
cinque a dieci giorni ».

2. All’articolo 11 del decreto legislativo
26 maggio 2004, n. 154, è aggiunto, in fine,
il seguente comma:

« 2-bis. L’imprenditore ittico che viola
le disposizioni di cui al comma 2 è punito
con la sanzione amministrativa pecuniaria
da 250 euro a 1.500 euro ».

ART. 2.

(Modifiche alla legge 14 luglio 1965, n. 963,
recante disciplina della pesca marittima).

1. All’articolo 15, comma 1, lettera b),
della legge 14 luglio 1965, n. 963, e suc-
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cessive modificazioni, dopo la parola: « de-
tenere » sono inserite le seguenti: « attrezzi
non consentiti, non autorizzati o non con-
formi alla normativa vigente e detenere, ».

2. L’articolo 26 della legge 14 luglio
1965, n. 963, e successive modificazioni, è
sostituito dal seguente:

« ART. 26. – (Sanzioni amministrative).
– 1. Chiunque contravvenga ai divieti posti
dall’articolo 15, comma 1, lettere a) e b),
è punito con la sanzione amministrativa
pecuniaria da 1.000 euro a 6.000 euro.

2. È punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 1.000 euro a 3.000
euro chiunque eserciti la pesca marittima
senza la preventiva iscrizione nel registro
dei pescatori marittimi.

3. È punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 1.000 euro a 3.000
euro chiunque violi le norme del regola-
mento per l’esercizio della pesca sportiva
e subacquea.

4. È punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 2.000 euro a 6.000
euro chiunque venda o commerci i pro-
dotti della pesca esercitata a scopo ricrea-
tivo o sportivo.

5. È punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 500 euro a 2.000
euro chiunque ceda un fucile subacqueo o
altro attrezzo simile a persona minore
degli anni sedici; alla stessa sanzione sog-
giace chi affidi un fucile subacqueo o altro
attrezzo similare a persona minore degli
anni sedici, qualora questa ne faccia uso.

6. È punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 2.000 euro a 6.000
euro, salvo che il fatto costituisca reato,
chiunque non consenta o impedisca l’ispe-
zione da parte degli addetti alla vigilanza
sulla pesca, prevista dall’articolo 23.

7. È punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 2.000 euro a 12.000
euro il comandante di una unità da pesca
che navighi con l’apparecchiatura blue
box, di cui al regolamento (CE) n. 2244/
2003 della Commissione, del 18 dicembre
2003, manomessa o alterata. Alla mede-
sima sanzione è soggetto chiunque ponga
in essere atti diretti alla modifica o all’in-
terruzione del segnale trasmesso dal si-
stema VMS o violi le norme che ne disci-

Atti Parlamentari — 16 — Camera dei Deputati — 3435

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



plinano il corretto funzionamento. Si ap-
plica la sanzione accessoria di cui all’ar-
ticolo 27, comma 1, lettera c-bis).

8. È punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 2.000 euro a 12.000
euro chiunque violi le norme relative ai
piani di ricostituzione di specie ittiche
previste da normative nazionali e comu-
nitarie ».

3. All’articolo 27, comma 1, lettera b),
della legge 14 luglio 1965, n. 963, e suc-
cessive modificazioni, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Gli attrezzi confiscati
non consentiti, non autorizzati o non con-
formi alla normativa vigente sono distrutti
e le spese relative alla custodia e alla
demolizione sono poste a carico del con-
travventore ».

4. Al comma 1 dell’articolo 27 della
legge 14 luglio 1965, n. 963, e successive
modificazioni, è aggiunta, in fine, la se-
guente lettera:

« c-bis) la sospensione della licenza di
pesca, in caso di reiterazione della viola-
zione, per un periodo non superiore a
trenta giorni ».

ART. 3.

(Modifiche all’articolo 115 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al

regio decreto 18 giugno 1931, n. 773).

1. All’articolo 115 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, sono ag-
giunti, in fine, i seguenti commi:

« Per le attività di recupero stragiudi-
ziale dei crediti per conto di terzi non si
applica il quarto comma e la licenza del
questore abilita allo svolgimento delle
attività di recupero senza limiti territo-
riali, osservate le prescrizioni di legge o
di regolamento e quelle disposte dall’au-
torità.

Per le stesse attività di cui al quinto
comma del presente articolo, l’onere di
affissione previsto dall’articolo 120 può
essere assolto mediante l’esibizione o la
comunicazione al committente della li-
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cenza e delle relative prescrizioni, con la
compiuta indicazione delle operazioni
consentite e delle relative tariffe.

Il titolare della licenza è comunque
tenuto a comunicare preventivamente al-
l’ufficio competente al rilascio della
stessa l’elenco dei propri agenti, indi-
cando il rispettivo ambito territoriale, e a
tenere a disposizione degli ufficiali e
agenti di pubblica sicurezza il registro
delle operazioni. I suoi agenti sono altresı̀
tenuti ad esibire copia della licenza ad
ogni richiesta degli ufficiali e agenti di
pubblica sicurezza e a fornire alle per-
sone con cui trattano compiuta informa-
zione della propria qualità e dell’agenzia
per la quale operano ».

ART. 4.

(Modifiche al decreto legislativo 9 luglio
2003, n. 215, recante attuazione della di-
rettiva 2000/43/CE per la parità di tratta-
mento tra le persone indipendentemente
dalla razza e dall’origine etnica. Procedura

di infrazione n. 2005/2358).

1. Al decreto legislativo 9 luglio 2003,
n. 215, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 2, comma 3, le parole:
« umiliante e offensivo » sono sostituite
dalle seguenti: « umiliante od offensivo »;

b) all’articolo 4, comma 1, sono ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: « , in
quanto compatibili »;

c) all’articolo 4, il comma 3 è sosti-
tuito dal seguente:

« 3. Quando il ricorrente deduce in
giudizio elementi di fatto, dai quali si può
presumere che vi sia stata discriminazione
diretta o indiretta, spetta al convenuto
l’onere di provare l’insussistenza della di-
scriminazione. In caso di discriminazione
indiretta, gli elementi di fatto possono
essere desunti anche da dati di carattere
statistico »;
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d) dopo l’articolo 4 è inserito il se-
guente:

« ART. 4-bis. – (Protezione delle vittime).
– 1. La tutela giurisdizionale di cui all’ar-
ticolo 4 si applica altresı̀ nei casi di
comportamenti, trattamenti o altre conse-
guenze pregiudizievoli posti in essere nei
confronti della persona lesa da una di-
scriminazione diretta o indiretta, o di
qualunque altra persona, quale reazione
ad una qualsiasi attività diretta ad otte-
nere la parità di trattamento »;

e) all’articolo 5, commi 1 e 3, dopo le
parole: « dell’articolo 4 » sono inserite le
seguenti: « e dell’articolo 4-bis ».

ART. 5.

(Modifiche al decreto legislativo 24 giugno
2003, n. 209, recante attuazione della di-
rettiva 2000/53/CE, relativa ai veicoli fuori

uso).

1. Al decreto legislativo 24 giugno 2003,
n. 209, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 1, comma 2, le parole:
« di cui all’articolo 5, commi 1 e 3, » sono
sostituite dalle seguenti: « all’articolo 5,
commi 1, 3 e 15, »;

b) all’articolo 5, comma 3, dopo le
parole: « di cui al comma 2, » sono in-
serite le seguenti: « e, ove sia tecnica-
mente fattibile, i pezzi usati allo stato di
rifiuto, derivanti dalle riparazioni dei vei-
coli, ad eccezione di quelli per cui è
previsto dalla legge un consorzio obbli-
gatorio di raccolta, »;

c) all’articolo 5, comma 15, le pa-
role: « ad un operatore autorizzato alla
raccolta di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera u) » sono sostituite dalle seguenti:
« ad un centro di raccolta di cui al
comma 3 »;

d) all’articolo 10, comma 1, le parole:
« concordate con i gestori degli impianti »
sono sostituite dalle seguenti: « richieste
dai gestori degli impianti ».
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ART. 6.

(Modifica all’articolo 17 del decreto legi-
slativo 13 gennaio 2003, n. 36, recante
attuazione della direttiva 1999/31/CE re-
lativa alle discariche di rifiuti, in materia
di disposizioni transitorie sui piani di

adeguamento).

1. Dopo il comma 4 dell’articolo 17 del
decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36,
sono inseriti i seguenti:

« 4-bis. Il provvedimento con cui l’au-
torità competente approva i piani di ade-
guamento, presentati ai sensi del comma
3, per le discariche di rifiuti pericolosi e
per quelle autorizzate dopo la data del 16
luglio 2001 e fino al 27 marzo 2003 deve
fissare un termine per l’ultimazione dei
lavori di adeguamento, che non può essere
successivo al 1o ottobre 2008.

4-ter. Nel caso in cui, per le discariche
di cui al comma 1, il provvedimento di
approvazione del piano di adeguamento di
cui al comma 4 stabilisca un termine
finale per l’ultimazione dei lavori di ade-
guamento successivo al 1o ottobre 2008,
tale termine si intende anticipato al 1o

ottobre 2008 ».

ART. 7.

(Modifiche all’articolo 77 del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive
modificazioni, recante norme in materia

ambientale).

1. I commi 6 e 7 dell’articolo 77 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
sono sostituiti dai seguenti:

« 6. Le regioni possono motivatamente
prorogare il termine del 23 dicembre 2015
per poter conseguire gradualmente gli
obiettivi di qualità ambientale dei corpi
idrici, purché non si verifichi un ulteriore
deterioramento dello stato dei corpi idrici
stessi e a condizione che i miglioramenti
necessari per il raggiungimento del buono
stato di qualità ambientale non possano
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essere raggiunti entro i termini stabiliti
per almeno uno dei seguenti motivi:

a) i miglioramenti dello stato dei
corpi idrici possono essere conseguiti per
motivi tecnici solo in fasi successive al 23
dicembre 2015;

b) il completamento dei migliora-
menti entro i termini fissati sarebbe spro-
porzionatamente costoso;

c) le condizioni naturali non consen-
tono il miglioramento del corpo idrico nei
tempi richiesti.

6-bis. Le proroghe dei termini disposte
ai sensi del comma 6 e le relative motiva-
zioni sono espressamente indicate nel
piano di gestione del bacino idrografico e
nel piano di tutela di cui, rispettivamente,
agli articoli 117 e 121. Le proroghe non
possono superare il periodo corrispondente
a due ulteriori aggiornamenti dei suddetti
piani, fatta eccezione per i casi in cui le
condizioni naturali non consentano di con-
seguire gli obiettivi entro detto periodo.
L’elenco delle misure, la necessità delle
stesse per il miglioramento progressivo en-
tro il termine previsto, la giustificazione di
ogni eventuale significativo ritardo nell’at-
tuazione delle misure stesse nonché il ca-
lendario di attuazione delle misure devono
essere riportati nei medesimi piani. Le in-
formazioni devono essere aggiornate in oc-
casione del riesame dei piani.

7. Le regioni, per alcuni corpi idrici,
possono stabilire di conseguire obiettivi
ambientali meno rigorosi rispetto a quelli
di cui al comma 4, qualora, a causa delle
ripercussioni dell’impatto antropico rile-
vato ai sensi dell’articolo 118 o delle loro
condizioni naturali, non sia possibile o sia
esageratamente oneroso il loro raggiungi-
mento. Devono, in ogni caso, ricorrere le
seguenti condizioni:

a) la situazione ambientale e socio-
economica non consenta di prevedere altre
opzioni significativamente migliori sul
piano ambientale ed economico;

b) sussista la garanzia che:

1) per le acque superficiali venga
conseguito il migliore stato ecologico e
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chimico possibile, tenuto conto degli im-
patti che non potevano ragionevolmente
essere evitati per la natura dell’attività
umana o dell’inquinamento;

2) per le acque sotterranee siano
apportate modifiche minime al loro stato
di qualità, tenuto conto degli impatti che
non potevano ragionevolmente essere evi-
tati per la natura dell’attività umana o
dell’inquinamento;

c) per lo stato del corpo idrico non si
verifichi alcun ulteriore deterioramento.

7-bis. Gli obiettivi ambientali meno
rigorosi, stabiliti a norma del comma 7, e
le relative motivazioni sono espressamente
indicati nel piano di gestione del bacino
idrografico e nel piano di tutela di cui,
rispettivamente, agli articoli 117 e 121.
Tali obiettivi sono rivisti ogni sei mesi
nell’ambito della revisione di detti piani ».

2. All’articolo 77 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, come modificato dal
comma 1 del presente articolo, è aggiunto,
in fine, il seguente comma:

« 10-bis. Le regioni non violano le di-
sposizioni del presente decreto nei casi in
cui:

a) il mancato raggiungimento del
buono stato delle acque sotterranee, del
buono stato ecologico delle acque super-
ficiali o, ove pertinente, del buon poten-
ziale ecologico ovvero l’incapacità di im-
pedire il deterioramento del corpo idrico
superficiale e sotterraneo sono dovuti a
nuove modifiche delle caratteristiche fisi-
che di un corpo idrico superficiale o ad
alterazioni idrogeologiche dei corpi idrici
sotterranei;

b) l’incapacità di impedire il deterio-
ramento di un corpo idrico superficiale da
uno stato elevato ad un buono stato è
dovuta a nuove attività sostenibili di svi-
luppo umano,

purché sussistano le seguenti condizioni:

1) sia stata avviata l’esecuzione
delle misure possibili per mitigare l’im-
patto negativo sullo stato del corpo idrico;
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2) siano indicate puntualmente e
illustrate nei piani di cui agli articoli 117
e 121 le motivazioni delle modifiche o
delle alterazioni e gli obiettivi siano rivisti
ogni sei anni;

3) le motivazioni delle modifiche o
delle alterazioni siano di prioritario inte-
resse pubblico e i vantaggi per l’ambiente
e per la società, risultanti dal consegui-
mento degli obiettivi di cui al comma 2,
siano inferiori rispetto ai vantaggi per la
salute umana, per il mantenimento della
sicurezza umana o per lo sviluppo soste-
nibile, derivanti dalle modifiche o dalle
alterazioni;

4) per motivi di fattibilità tecnica o
di costi sproporzionati, non sia possibile
conseguire i vantaggi derivanti dalle mo-
difiche o dalle alterazioni del corpo idrico
con altri mezzi che garantiscano soluzioni
ambientali migliori ».

ART. 8.

(Modifiche all’elenco A dell’allegato III alla
parte seconda del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia

ambientale).

1. Al punto 9, lettere a) e b), dell’elenco
A dell’allegato III alla parte seconda del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, le
parole: « , ad esclusione degli impianti di
recupero sottoposti alle procedure sempli-
ficate di cui agli articoli 214 e 216 del
presente decreto » sono soppresse.

ART. 9.

(Modifiche alla legge 11 febbraio 1992,
n. 157, recante norme per la protezione
della fauna selvatica omeoterma e per il

prelievo venatorio).

1. Alla legge 11 febbraio 1992, n. 157,
e successive modificazioni, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 2 dell’articolo 1 è
inserito il seguente:

« 2-bis. Lo Stato, le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano si
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adoperano per mantenere o adeguare le
popolazioni della fauna selvatica a un li-
vello corrispondente alle esigenze ecologi-
che, scientifiche e culturali, tenendo conto
delle esigenze economiche e ricreative »;

b) all’articolo 1 è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

« 7-bis. Il Ministro per le politiche eu-
ropee, di concerto con i Ministri interes-
sati, trasmette alla Commissione europea
tutte le informazioni a questa utili al fine
di coordinare le ricerche e i lavori riguar-
danti la protezione, la gestione e l’utiliz-
zazione della fauna selvatica, nonché
quelle sull’applicazione della presente leg-
ge »;

c) il primo periodo del comma 2
dell’articolo 18 è sostituito dal seguente: « I
termini di cui al comma 1 possono essere
modificati per determinate specie in rela-
zione alle situazioni ambientali delle di-
verse realtà territoriali, anche al fine di
garantire la tutela delle specie nel periodo
di nidificazione e durante le fasi di ripro-
duzione e di dipendenza e, nei confronti
delle specie migratrici, durante il periodo
di riproduzione e durante il ritorno al
luogo di nidificazione »;

d) al comma 3 dell’articolo 20 sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e
previa consultazione della Commissione
europea »;

e) alla lettera o) del comma 1 del-
l’articolo 21 sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « distruggere o danneg-
giare deliberatamente nidi e uova, nonché
disturbare deliberatamente le specie pro-
tette di uccelli; »;

f) alla lettera bb) del comma 1 del-
l’articolo 21, dopo le parole: « detenere per
vendere, » sono inserite le seguenti: « tra-
sportare per vendere, ».

ART. 10.

(Servizio svolto nell’ambito
dell’Unione europea).

1. Le amministrazioni pubbliche tenute
al rispetto del principio della libera cir-
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colazione dei lavoratori di cui agli articoli
39 del Trattato che istituisce la Comunità
europea e 7 del regolamento (CEE)
n. 1612/68 del Consiglio, del 15 ottobre
1968, salve più favorevoli previsioni, va-
lutano, ai fini giuridici ed economici,
l’esperienza professionale e l’anzianità ac-
quisite da cittadini comunitari nell’eser-
cizio di un’attività analoga a quella con-
siderata rilevante e svolta in un altro
Stato membro, anche in periodi antece-
denti all’adesione del medesimo al-
l’Unione europea, o presso organismi del-
l’Unione europea secondo condizioni di
parità rispetto a quelle maturate nell’am-
bito dell’ordinamento italiano. Sono inap-
plicabili le disposizioni normative e le
clausole dei contratti collettivi contra-
stanti con il presente articolo. Ai fini
dell’accesso rimane fermo quanto previsto
dall’articolo 38 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165.

ART. 11.

(Modifiche al decreto legislativo 9 luglio
2003, n. 216, recante attuazione della di-
rettiva 2000/78/CE per la parità di tratta-
mento in materia di occupazione e di
condizioni di lavoro. Procedura di infra-

zione n. 2006/2441).

1. Al decreto legislativo 9 luglio 2003,
n. 216, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo l’articolo 4 è inserito il se-
guente:

« ART. 4-bis. – (Protezione delle vittime).
– 1. La tutela giurisdizionale di cui all’ar-
ticolo 4 si applica altresı̀ avverso ogni
comportamento pregiudizievole posto in
essere nei confronti della persona lesa da
una discriminazione diretta o indiretta, o
di qualunque altra persona, quale rea-
zione ad una qualsiasi attività diretta ad
ottenere la parità di trattamento »;
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b) all’articolo 3, comma 3, primo
periodo, dopo le parole: « di proporziona-
lità e ragionevolezza » sono inserite le
parole: « e purché la finalità sia legittima »;

c) all’articolo 3, comma 3, è sop-
presso il secondo periodo;

d) all’articolo 3, il comma 4 è sosti-
tuito dal seguente:

« 4. Sono fatte salve le disposizioni che
prevedono accertamenti di idoneità al la-
voro nel rispetto di quanto previsto dai
commi 2 e 3 »;

e) all’articolo 3, dopo il comma 4 è
inserito il seguente:

« 4-bis. Purché oggettivamente e ragio-
nevolmente giustificate da finalità legit-
time, quali giustificati obiettivi della poli-
tica del lavoro, del mercato del lavoro e
della formazione professionale, qualora i
mezzi per il conseguimento di tali finalità
siano appropriati e necessari, sono fatte
salve le disposizioni che prevedono trat-
tamenti differenziati in ragione dell’età dei
lavoratori e in particolare quelle che di-
sciplinano:

a) la definizione di condizioni speciali
di accesso all’occupazione e alla forma-
zione professionale, di occupazione e di
lavoro, comprese le condizioni di licenzia-
mento e di retribuzione, per i giovani, i
lavoratori anziani e i lavoratori con per-
sone a carico, al fine di favorire l’inseri-
mento professionale o assicurare la pro-
tezione degli stessi;

b) la fissazione di condizioni minime
di età, di esperienza professionale o di
anzianità di lavoro per l’accesso all’occu-
pazione o a taluni vantaggi connessi al-
l’occupazione;

c) la fissazione di un’età massima
per l’assunzione, fondata sulle condizioni
di formazione richieste per il lavoro in
questione o sulla necessità di un ragio-
nevole periodo di lavoro prima del pen-
sionamento »;
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f) all’articolo 4, il comma 4 è sosti-
tuito dal seguente:

« 4. Qualora il ricorrente deduca in
giudizio elementi di fatto dai quali si possa
presumere che sia stato posto in essere un
comportamento discriminatorio, diretto o
indiretto, spetta al convenuto l’onere di
provare l’insussistenza della discrimina-
zione »;

g) all’articolo 5, comma 1, le parole
da: « Le rappresentanze locali » fino a: « a
livello nazionale » sono sostituite dalle se-
guenti: « Le organizzazioni sindacali, le
associazioni e le organizzazioni rappresen-
tative del diritto o dell’interesse leso »;

h) all’articolo 5, comma 2, le parole
da: « Le rappresentanze locali » fino a:
« legittimate » sono sostituite dalle se-
guenti: « I soggetti di cui al comma 1 sono
altresı̀ legittimati ».

ART. 12.

(Modifiche al codice delle pari opportunità
tra uomo e donna, di cui al decreto legi-
slativo 11 aprile 2006, n. 198. Procedura di

infrazione n. 2006/2441).

1. Al codice delle pari opportunità tra
uomo e donna, di cui al decreto legislativo
11 aprile 2006, n. 198, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 25, comma 1, dopo le
parole: « atto, patto o comportamento »
sono inserite le seguenti: « , nonché l’or-
dine di porre in essere un atto o un
comportamento, »;

b) all’articolo 38:

1) al comma 1, dopo le parole:
« organizzazioni sindacali » sono inserite le
seguenti: « , delle associazioni e delle or-
ganizzazioni rappresentative del diritto o
dell’interesse leso »;

2) al comma 6, dopo le parole: « da
un’organizzazione sindacale » sono inserite
le seguenti: « , da un’associazione od or-
ganizzazione rappresentativa del diritto o
dell’interesse leso ».
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ART. 13.

(Modifica all’articolo 56 del testo unico
delle disposizioni legislative in materia di
tutela e sostegno della maternità e della
paternità, di cui al decreto legislativo 26
marzo 2001, n. 151. Procedura di infra-

zione n. 2006/2535).

1. All’articolo 56, comma 1, del testo
unico delle disposizioni legislative in mate-
ria di tutela e sostegno della maternità e
della paternità, di cui al decreto legislativo
26 marzo 2001, n. 151, sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « , nonché di bene-
ficiare di eventuali miglioramenti delle con-
dizioni di lavoro, previsti dai contratti col-
lettivi ovvero in via legislativa o regolamen-
tare, che sarebbero loro spettati durante
l’assenza, con esclusione di quelli che pre-
suppongono un’effettiva prestazione lavo-
rativa da parte dell’interessata ».

ART. 14.

(Disposizioni finanziarie).

1. All’onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 10, valutato in euro 7.023.000
per l’anno 2008, euro 12.083.000 per
l’anno 2009 ed euro 13.946.000 a decor-
rere dall’anno 2010, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanzia-
mento iscritto, ai fini del bilancio triennale
2008-2010, nell’ambito del fondo speciale
di parte corrente dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, allo scopo utilizzando i seguenti
accantonamenti:

Accantonamenti 2008 2009 2010

in migliaia di euro

Ministero della giustizia 2.273 5.981 6.488

Ministero degli affari esteri 1.136 3.427 3.145

Ministero della pubblica istruzione 2.014 – –

Ministero per i beni e le attività culturali 314 1.021 2.458

Ministero dei trasporti 70 654 855

Ministero dell’università e della ricerca 1.000 1.000 1.000

Ministero della solidarietà sociale 216 – –
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2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

3. Il Ministro dell’economia e delle
finanze provvede al monitoraggio degli
oneri recati dalla presente legge, anche ai
fini dell’adozione dei provvedimenti cor-
rettivi di cui all’articolo 11-ter, comma 7,
della legge 5 agosto 1978, n. 468, e suc-
cessive modificazioni. Gli eventuali decreti
emanati ai sensi dell’articolo 7, secondo
comma, n. 2), della citata legge n. 468 del
1978, prima dell’entrata in vigore dei prov-
vedimenti o delle misure di cui al periodo
precedente, sono tempestivamente tra-
smessi alle Camere, corredati di apposite
relazioni illustrative.
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