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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono ottantatre.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1069, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 263 del
2006: Emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania (approvato dal
Senato) (A.C. 1922).

PRESIDENTE. Riprende l'esame del-
l'articolo unico del disegno di legge di
conversione e delle proposte emendative
riferite agli articoli del decreto-legge.

Avverte che ¢ stata chiesta la votazione
nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,40, ¢ ripresa
alle 10.

Si riprende la discussione.

RAFFAELLA MARIANI (Ulivo). Mani-
festa condivisione per le disposizioni re-
cate dall’articolo 3 del provvedimento
d'urgenza in esame, che prevede l'affida-
mento del servizio di smaltimento dei
rifiuti sulla base delle piti avanzate tec-
nologie disponibili.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (Uli-
vo). Parlando per un richiamo al regola-
mento, invita la Presidenza ad assumere le
iniziative necessarie per garantire che i
deputati impegnati in attivitd connesse ai
lavori di Commissioni possano essere pre-
senti in aula.

PRESIDENTE. Rileva che non ¢ attual-
mente riunita alcuna Commissione parla-
mentare.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento Dussin 3.14, prospettando 1l'op-
portunita che i problemi connessi allo
smaltimento dei rifiuti siano affrontati
sulla base del principio secondo cui le
conseguenze di eventuali inefficienze delle
amministrazioni locali dovrebbero essere
sopportate dalle relative comunita.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra le fina-
lita del suo emendamento 3.14, sottoli-
neando la necessita di un’assunzione di
responsabilita da parte degli enti locali
interessati dall’emergenza nel settore dei
rifiuti.

PAOLO CACCIARI (RC-SE). Sottoli-
neato il carattere meramente strumentale
di taluni emendamenti, osserva invece che
altre proposte emendative presentate da
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deputati di opposizione, opportunamente
volte a migliorare la formulazione del
testo, non possano tuttavia essere accolte
esclusivamente in quanto viene giudicata
prevalente l'esigenza di garantire la tem-
pestiva conversione in legge del provvedi-
mento d’urgenza in esame.

ELIAS VACCA (Com.It). Nel dichiarare
voto contrario sull’emendamento Dussin
3.14, sottolinea gli aspetti contraddittori
insiti in tale proposta emendativa.

SALVATORE MARGIOTTA (Ulivo), Re-
latore. Ritiene che il provvedimento d'ur-
genza in esame contemperi la duplice
esigenza di garantire l'autorevolezza del
commissario delegato ed il coinvolgimento
degli enti locali.

LUCA VOLONTE (UDC). Parlando sul-
I'ordine dei lavori, chiede il controllo delle
tessere di votazione.

PRESIDENTE. Da disposizioni in tal
senso (I deputati Segretari ottemperano
all'invito del Presidente).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.14.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra le fina-
lita dei suoi emendamenti 3.15 e 3.16,
sottolineando l'incapacita dimostrata dagli
amministratori territoriali in Campania.

PAOLO RUSSO (FI). Dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento Dussin 3.15.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.15.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra le fina-
lita del suo emendamento 3.16, ispirato a
coerenza con i vigenti principi in tema di
affidamento di pubblici servizi.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Di-
chiara di condividere le finalita dell’emen-
damento Dussin 3.16.

GAETANO FASOLINO (FI). Manife-
state perplessita per l'annullamento della
gara indetta con ordinanza commissariale
n. 281 del 2006, esprime preoccupazione €
sconcerto per la disciplina prevista dal-
I'articolo 3 del provvedimento d'urgenza in
esame.

PAOLO RUSSO (FI). Ricorda uno dei
numerosi casi emblematici degli sprechi
nell’attivita di smaltimento dei rifiuti in
Campania.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Dichiara
voto contrario sull’emendamento Dussin
3.16.

GIANCARLO LAURINI (FI). Dichiara
di volere sottoscrivere l’emendamento
Dussin 3.16.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.16.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra il suo
emendamento 3.18.

PAOLO RUSSO (FI). Evidenzia la com-
plessita del problema dello smaltimento
dei rifiuti trattati dagli impianti di sele-
zione.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ribadisce la
ferma contrarieta del suo gruppo a qual-
siasi tipo di commissariamento.

LUCIO BARANI (DC-PS). Sottolinea la
difficolta della risoluzione del problema

dello smaltimento delle cosiddette eco-
balle.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento Dussin 3.18.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.18.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra le fina-
lita del suo emendamento 3.19.
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PAOLO RUSSO (FI). Rileva come la
produzione di combustibile da rifiuto ab-
bia determinato spreco di risorse finan-
ziarie.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.19.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Nel re-
spingere le accuse di incongruenza rivolte
al suo gruppo dal deputato Borghesi, di-
chiara voto favorevole sull’emendamento
Dussin 3.40.

GAETANO FASOLINO (FI). Lamenta la
scelta operata con il provvedimento d’ur-
genza in esame di ricorrere all’affida-
mento diretto per lo smaltimento dei ri-
fiuti nella regione Campania.

STEFANO PEDICA (IdV). Invita I’As-
semblea a superare le polemiche e ad
affrontare il grave problema della gestione
dei rifiuti.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra le fina-
lita del suo emendamento 3.40.

PAOLO RUSSO (FI). Esprime un orien-
tamento favorevole all’emendamento Dus-
sin 3.40.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.40.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra le fina-
litd del suo emendamento 3.20.

PAOLO RUSSO (FI). Evidenzia che l'ar-
ticolo 3 del decreto-legge, nell’attuale for-
mulazione, renderebbe difficoltoso I'ag-
giornamento del piano regionale di ge-
stione dei rifiuti.

LUCIO BARANI (DC-PS). Dichiara di
condividere le considerazioni svolte dal
deputato Brigandi.

GERARDO BIANCO (Ulivo). Pur giudi-
cando ragionevoli molte delle proposte

emendative presentate, osserva che la sol-
lecita conversione in legge del decreto-
legge in esame €& resa necessaria dall'ur-
genza di superare la drammatica emer-
genza nel settore dei rifiuti della regione
Campania.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.20.

GUIDO DUSSIN (LNP). Pur condivi-
dendo la necessita di intervenire con sol-
lecitudine per risolvere la grave emergenza
dei rifiuti in Campania, riterrebbe oppor-
tuno migliorare il provvedimento d'ur-
genza in esame, anche approvando il suo
emendamento 3.21, del quale illustra le
finalita.

GAETANO FASOLINO (FI). Giudica
condivisibili le finalitd dell’emendamento
Dussin 3.21, volto al ripristino paesaggi-
stico di aree devastate da una inadeguata
gestione dei rifiuti.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Giudica di
buon senso I'emendamento Dussin 3.21,
del quale richiama le finalita.

PAOLO RUSSO (FI). Sottolinea I'impe-
gno dell’opposizione per tentare di appor-
tare modifiche migliorative al testo del
provvedimento d’urgenza in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
3.21.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Ri-
chiama le condivisibili finalita dell’articolo
aggiuntivo Dussin 3.01, ispirato al princi-
pio del federalismo fiscale.

PAOLO RUSSO (FI). Evidenzia che la
cattiva gestione delle risorse destinate a
fronteggiare l'emergenza nel settore dei
rifiuti, peraltro sottratte ad altre impor-
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tanti finalita, ha determinato un grave
danno per le popolazioni residenti nella
regione Campania.

GUIDO DUSSIN (LNP). Ilustra il con-
tenuto del suo articolo aggiuntivo 3.01.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Dussin 3.01.

GAETANO FASOLINO (FI). Giudica
condivisibili le finalitd dell’emendamento
Dussin 4.1, evidenziando la necessita di
tenere conto delle differenze riscontrabili
tra le diverse aree del territorio nazionale
nel settore della raccolta differenziata dei
rifiuti.

GUIDO DUSSIN (LNP). Rileva che il
suo emendamento 4.1 é volto a coinvolgere
gli enti territoriali interessati nella defini-
zione delle modalita attuative della vigente
disciplina in tema di raccolta differenziata
dei rifiuti.

PAOLO RUSSO (FI). Evidenzia le dif-
ficolta applicative delle misure recate dal-
I'articolo 4 del decreto-legge in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
4.1.

PAOLO RUSSO (FI). Nel ritenere che
I'articolo 4 rappresenti una mera dichia-
razione di intenti improduttiva di risultati
concreti, raccomanda l'approvazione del
suo emendamento 4.2.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Paolo
Russo 4.2.

PAOLO RUSSO (FI). Illustra le finalita
del suo emendamento 4.4.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Sot-
tolinea la necessita di semplificare e ra-
zionalizzare la raccolta differenziata.

VINCENZO NESPOLI (AN). Osserva
che la soluzione dell’emergenza ¢ la con-
dizione imprescindibile per poter operare
una efficace raccolta differenziata.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge l'emendamento Paolo
Russo 4.4.

PAOLO RUSSO (FI). Sottolinea la ne-
cessita di garantire un efficiente sistema di
utilizzo del materiale risultante dalla rac-
colta differenziata.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Giudica
paradossale che si proponga di limitare il
servizio della raccolta differenziata, da

sempre utilizzato dai comuni del Nord
d’Ttalia.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Paolo
Russo 4.6.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Richiama
le finalita sottese all’emendamento Adolfo
4.8, che invita 1’Assemblea ad approvare.

VINCENZO NESPOLI (AN). Giudicato
prioritario il ripristino in Campania di una
situazione di normalita nella gestione dello
smaltimento dei rifiuti, al fine dell’attiva-
zione di un efficace servizio di raccolta
differenziata, dichiara di condividere le
finalita dell’emendamento Adolfo 4.8.

PAOLO RUSSO (FI). Rileva che l’arti-
colo 4 del provvedimento d’urgenza non
prevede strumenti idonei a valutare I'effi-
cienza del sistema di raccolta differen-
ziata.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

PAOLO RUSSO (FI). Giudica quindi
ragionevole e di buon senso l’emenda-
mento Adolfo 4.8, ispirato a criteri di
semplificazione.
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TEODORO BUONTEMPO (AN). Di-
chiara il suo convinto voto contrario sul-
I'emendamento Adolfo 4.8.

GIANCARLO LAURINI (FI). Auspica
I'approvazione dell’emendamento Adolfo
4.8.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Adolfo
4.8.

GIUSEPPINA CASTIELLO (AN). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sull’emendamento Paolo Russo 4.9.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Riter-
rebbe opportuno incentivare la raccolta
differenziata dei rifiuti.

GIACOMO STUCCHI (LNP). Dichiara di
condividere le finalita dell’emendamento
Paolo Russo 4.9 e ne auspica l'approva-
zione.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Osserva
che I'emendamento Paolo Russo 4.9, sul
quale dichiara voto favorevole, renderebbe
meno punitiva la norma di cui al comma
2 dell’articolo 4 e consentirebbe di incre-
mentare la raccolta differenziata in Cam-
pania.

PAOLO RUSSO (FI). Nel paventare il
rischio di una lottizzazione nell’ambito
delle nomine dei commissari delegati, in-
vita I’Assemblea ad approvare il suo emen-
damento 4.9.

LUCA VOLONTE (UDC). Parlando sul-
lordine dei lavori, invita la Presidenza a
tenere conto, relativamente al prosieguo
della seduta, della prevista attivita delle
Commissioni.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Sotto-
lineata la necessitd di una sollecita con-
versione in legge del provvedimento d’ur-

genza, ritiene opportuno che I’Assemblea
prosegua i suoi lavori fino alle 14.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Rile-
vato che il numero legale & garantito dalla
presenza dei deputati dell’opposizione, in-
vita la Presidenza a valutare I'opportunita
di sospendere la seduta per garantire l'at-
tivita delle Commissioni.

ANTONIO LEONE (FI). Nel giudicare
condivisibili le considerazioni del deputato
Volonté, evidenzia l'atteggiamento costrut-
tivo € non ostruzionistico assunto dall’op-
posizione nel corso dell’esame del provve-
dimento d’urgenza.

PRESIDENTE. Prospetta l'opportunita
di procedere alla votazione degli emenda-
menti riferiti ai commi 2 e 3 dell’articolo
4 e di sospendere successivamente la se-
duta fino alle 15.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Paolo
Russo 4.9.

GUIDO DUSSIN (LNP). Ritira i suoi
emendamenti 4.10 e 4.11.

PAOLO RUSSO (FI). Giudicata singo-
lare la decisione della Presidenza in me-
rito al prosieguo dei lavori, richiama lo
spreco di risorse finanziarie registrato nel
corso degli anni nella gestione dello smal-
timento dei rifiuti in Campania.

STEFANO SAGLIA (AN). Dichiara di
voler sottoscrivere l'emendamento Paolo
Russo 4.12.

LUCA VOLONTE (UDC). Parlando sul-
I'ordine dei lavori, invita la Presidenza a
rendere chiarimenti in ordine al prosieguo
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Avverte che, dopo la
votazione dell’emendamento Paolo Russo
4.12, la seduta sara sospesa fino alle 15,30.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

MARCELLO TAGLIALATELA (AN). La-
menta il fatto che la maggioranza sia
assolutamente indisponibile a modificare
un provvedimento d’urgenza che necessita
di essere migliorato.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Paolo
Russo 4.12.

PRESIDENTE. Sospende la seduta fino
alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 14, é ripresa alle
15,40.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono settantasei.

Si riprende la discussione.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Parlando
sull’ordine dei lavori, lamentato il ritardo
con il quale ¢é ripresa la seduta, invita la
Presidenza a garantire maggiore puntua-

lita nel rispetto degli orari previsti.

PRESIDENTE. Precisa che il ritardo
con il quale é ripresa la seduta & dovuto
anche all’esigenza di garantire la presenza
in aula dei deputati Segretari.

MARIA FORTUNA INCOSTANTE (Uli-
vo). Nel giudicare inaccettabile svolgere
considerazioni che risultino offensive nei
confronti degli amministratori locali, ri-
corda che le cause che hanno determinato

la grave situazione nella gestione dei rifiuti
in Campania sono molteplici e risalgono a
periodi pregressi.

GRAZIA FRANCESCATO (Verdi). Ri-
cordati gli errori compiuti dalle ammini-
strazioni pro tempore della regione Cam-
pania, ritiene che l'attuazione del provve-
dimento d’urgenza in esame favorira la
raccolta differenziata ed il riciclo dei ri-
fiuti.

PRESIDENTE. Essendo stata formulata
una richiesta in tal senso, invita i deputati
Segretari a procedere al controllo delle
tessere di votazione (I deputati Segretari
ottemperano all’invito del Presidente).

PRESIDENTE. Indice la votazione no-
minale elettronica sull’emendamento Dus-
sin 4.40.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non ¢ in numero
legale per deliberare; rinvia la seduta di
un’ora.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 17,15.

PRESIDENTE. Precisa che il ritardo
con il quale & ripresa la seduta & dovuto
al protrarsi della riunione della Confe-
renza dei presidenti di gruppo.

Invita quindi i deputati Segretari a
vigilare sulla regolarita della votazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Dussin
4.40.

PRESIDENTE. Avverte che la Camera ¢
in numero legale per deliberare compu-
tando anche i deputati presenti in aula
ancorché non partecipanti alla votazione.

MAURIZIO RONCONI (UDC). Parlando
sull’ordine dei lavori, lamenta il fatto che
un parlamentate non gli ha consentito di
entrare in aula per prendere parte alla
votazione.
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PRESIDENTE. Rilevato che nella pre-
cedente votazione si & verificato un errore
tecnico nel computo dei presenti, precisa
che la Camera non era in numero legale
per deliberare ed annulla pertanto la pro-
clamazione del risultato precedentemente
effettuata.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Chiede
di parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ritiene di non poterlo
consentire in questa fase, atteso che, come
preannunziato, la Camera non ¢é risultata
in numero legale per deliberare.

Premesso che riferira al Presidente
della Camera le considerazioni svolte dal
deputato Ronconi, rinvia pertanto la se-
duta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 17,25, & ripresa
alle 18,30.

PRESIDENTE. Apprezzate le circo-
stanze, rinvia la votazione dell’emenda-
mento Dussin 4.40 ed il seguito del dibat-
tito ad altra seduta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (Uli-
vo). Parlando per un richiamo al regola-
mento, sottolineata la gravita del fatto che
al deputato Ronconi ¢ stato impedito da
un altro parlamentare di entrare in aula
per esercitare il proprio diritto di voto,
invita la Presidenza ad accertare quanto
accaduto ed eventuali responsabilita.

TEODORO BUONTEMPO (AN). La-
mentato preliminarmente il fatto che il
Presidente non gli abbia consentito di
intervenire per un richiamo al regola-
mento prima della precedente sospensione
dei lavori, fornisce una ricostruzione dei
fatti, ai quali ha assistito, in relazione
all’episodio denunziato dal deputato Ron-
coni, precisando che a suo giudizio non si
¢ verificato alcun atto lesivo dei diritti del
medesimo parlamentare.

PRESIDENTE. Precisa di non aver pre-
cedentemente consentito l'intervento del
deputato Buontempo in quanto, essendo

stato accertato che la Camera non era in
numero legale per deliberare, la seduta
doveva essere rinviata.

GIACOMO STUCCHI (LNP). Ritiene
non si possa utilizzare strumentalmente la
denunzia del deputato Ronconi — peraltro
ancora da verificare — per celare le re-
sponsabilita della maggioranza in ordine
alla mancanza del numero legale.

PRESIDENTE. Conferma che riferira
I'episodio denunziato dal deputato Ron-
coni al Presidente della Camera, il quale
potra disporre le opportune verifiche.

MAURIZIO RONCONI (UDC). Invita la
Presidenza ad assumere i provvedimenti
necessari al fine di garantire che non vi sia
alcun impedimento all’accesso dei deputati
in aula, in particolare nelle fasi in cui sono
in corso votazioni.

PRESIDENTE. Sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 18,50, & ripresa
alle 19,05.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

GINO BUCCHINO (Ulivo). IHlustra la
sua interpellanza n. 2-00190, concernente
le dichiarazioni del ministro dell’interno
sui pericoli sanitari collegati all'immigra-
zione.

MARCELLA LUCIDI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Osservato che le di-
chiarazioni del ministro dell'interno ri-
chiamate nell’atto ispettivo sono ispirate al
principio di garantire centri di accoglienza
idonei ad assicurare agli immigrati la
necessaria assistenza sanitaria, da conto
delle iniziative a tal fine gia assunte; rileva,
inoltre, che la particolare attenzione pre-
stata a talune patologie, segnatamente con
riferimento all’infezione tubercolare e al-
I'HIV, ¢ fondata su precisi dati di carattere
statistico ed epidemiologico.
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GINO BUCCHINO (Ulivo). Nel dichia-
rarsi soddisfatto per la puntualita della
risposta, manifesta particolare apprezza-
mento per l'attenzione prestata dal Go-
verno ai problemi evocati nel suo atto
ispettivo; auspica, quindi, l'attuazione di
una seria politica di integrazione degli
immigrati.

MERCEDES LOURDES FRIAS (RC-
SE). Illustra la sua interpellanza n. 2-
00207, sulle presunte violazioni di legge
all'interno del Centro di permanenza tem-
poranea di Pian del lago (Caltanissetta).

MARCELLA LUCIDI, Sottosegretario di
Stato per [linterno. Nell’assicurare che il
Ministero dell'interno ha disposto tempe-
stivamente un’inchiesta amministrativa al
fine di verificare la veridicita delle viola-
zioni denunziate nell’atto ispettivo, ri-
spetto alle quali il Centro di permanenza
temporanea di Caltanissetta ha respinto
tutte le accuse, fa presente che si & in
attesa di conoscere gli esiti di quanto
complessivamente riscontrato a seguito
delle indagini e verifiche in corso. Da
quindi conto dei dati gia a disposizione del
Ministero dell'interno relativi alle attivita
svolte nei predetti centri, nell’ambito delle
quali il Governo ¢ impegnato a garantire
il rispetto dei diritti umani.

MERCEDES LOURDES FRIAS (RC-
SE). Nel ringraziare il rappresentante del
Governo per una riposta che giudica esau-
stiva, sottolinea la necessita di garantire
tutela ed accoglienza anche ai rifugiati ai
quali viene concessa unicamente una pro-
tezione umanitaria temporanea che li
espone a rischi e minacce; giudica peraltro
indispensabile individuare soluzioni legi-
slative idonee ad evitare violazioni della
liberta personale.

MAURIZIO ENZO LUPI (FI). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00183, sulla revoca
del finanziamento per interventi di teleri-

scaldamento a favore della regione Lom-
bardia.

MARIO LETTIERI, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Rileva

che, a seguito della verifica effettuata in
base alle direttive politiche del ministro
dell’ambiente pro tempore Matteoli sullo
stato di attuazione dei progetti concernenti
il teleriscaldamento relativi a tutte le re-
gioni italiane, risulta che la regione Lom-
bardia non ha dato attuazione a tutti gli
adempimenti previsti; si registra peraltro
una sproporzione rispetto ai contributi
erogati ad altre regioni per il finanzia-
mento dei suddetti progetti. Preannunzia
pertanto che il Governo potra procedere
ad un’eventuale riallocazione di risorse
solo all’esito di una puntuale verifica dello
stato di avanzamento dei lavori.

MAURIZIO ENZO LUPI (FI). Si di-
chiara insoddisfatto di una risposta che ha
fornito dati non attendibili, atteso che 1’80
per cento degli interventi previsti in Lom-
bardia sono stati effettuati impiegando al
meglio le risorse disponibili. Manifestata
quindi preoccupazione per I'atteggiamento
iniquo che il Governo sembra voler assu-
mere nei confronti di una regione virtuosa,
segnatamente nel campo dell'impiego delle
energie alternative, si riserva di presen-
tare, in materia, un ulteriore atto di sin-
dacato ispettivo.

GIUSEPPE ASTORE (IdV). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00248, sulle misure
a favore delle popolazioni del Molise e
della Puglia colpite dal sisma dell’ottobre
2002.

MARIO LETTIERI, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Da pre-
liminarmente conto dei provvedimenti
adottati relativamente alle proroghe dei
termini e alle agevolazioni connesse ai
versamenti tributari e contributivi dovuti
dalle popolazioni richiamate nell’atto
ispettivo. Precisa, altresi, che non sussi-
stono elementi che possano confermare la
presunta disparita di trattamento tra le
predette popolazioni e quelle residenti in
altre regioni italiane colpite da analoghe
calamita naturali. Fa presente, inoltre,
quanto reso noto dall'INPS rispetto ai
dubbi interpretativi concernenti le sospen-
sioni contributive, sottolineando, peraltro,
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la necessita che il problema della rico-
struzione nelle zone colpite da eventi ca-
lamitosi sia affrontato in seno alla Con-
ferenza Stato-Regioni.

GIUSEPPE ASTORE (IdV). Auspica che
il Governo adotti iniziative idonee a su-
perare l'effettiva disparita di trattamento
perpetrata nei confronti delle popolazioni
delle zone del Molise e della Puglia colpite
dal sisma del 2002.

Calendario dei lavori dell’Assemblea e
conseguente aggiornamento del pro-
gramma.

PRESIDENTE. Comunica il calendario
dei lavori dell’Assemblea per il mese di
dicembre 2006 ed il conseguente aggior-
namento del programma, predisposti a
seguito della odierna riunione della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo (vedi
resoconto stenografico pag. 78).

Si riprende lo svolgimento di
interpellanze urgenti.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00228, sulle inizia-
tive per la commemorazione nelle scuole
italiane dell’anniversario dell’abbattimento
del muro di Berlino.

MARIO LETTIERI, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Rileva
che il Ministero della pubblica istruzione,
nel rispetto del principio di autonomia
scolastica costituzionalmente garantito ed
in coerenza con l'atteggiamento assunto in
analoghe circostanze, non ha emanato al-
cuna circolare per sollecitare la celebra-
zione del « Giorno della liberta », non
trascurando peraltro di seguire le inizia-
tive assunte da ciascuna istituzione scola-
stica al fine di promuovere, ai sensi della
legge n. 61 del 2005, momenti di rifles-
sione, studio, confronto ed approfondi-
mento sulla caduta del muro di Berlino.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Nel di-
chiararsi insoddisfatta, adombra il dubbio
che il Governo, per ragioni politiche, con-
sideri di secondo piano talune ricorrenze
la cui celebrazione ¢& prevista da leggi
vigenti.

RAFFAELLO DE BRASI (Ulivo). Ri-
nunzia ad illustrare la sua interpellanza
n. 2-00184, sul commissariamento della
societa cooperativa Unicoop.

LUIGI MEDURI, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture. Osservato che la so-
cieta richiamata nell’atto ispettivo ha rea-
lizzato interventi edilizi a valere sui fondi
di cui alle leggi n. 166 del 1975, n. 457 del
1978 e n. 179 del 1992, esprime tuttavia
forti perplessita sulla riconducibilita alla
sfera pubblica dei contributi medesimi,
anche in considerazione delle incertezze
giurisprudenziali esistenti circa la nozione
di contributo erariale; analoghi dubbi sus-
sistono in ordine alla titolarita della com-
petenza ad esercitare poteri di vigilanza
sulle cooperative edilizie che beneficiano
di contributi erariali. Precisa infine che
non ¢ ancora pervenuto il gia richiesto
parere del Consiglio di Stato.

RAFFAELLO DE BRASI (Ulivo). Nel
dichiararsi parzialmente soddisfatto della
risposta, che giudica interlocutoria, au-
spica che il pur apprezzabile impegno
profuso dall’Esecutivo, diventi ancor piu
proficuo, segnatamente nel senso di una
pitl coraggiosa assunzione di responsabi-
lita relativamente ai quesiti contenuti nel
suo atto ispettivo: giudica infatti ingiusto e
di dubbia legittimita il commissariamento
della societa cooperativa Unicoop.

MARILENA SAMPERI (Ulivo). Illustra
la sua interpellanza n. 2-00227, sulla rea-
lizzazione della strada statale n. 514 «Li-
codia-Eubea-Libertinia ».

LUIGI MEDURI, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture. Ricordato che il pro-
getto per la realizzazione dell’opera infra-
strutturale richiamata nell’atto ispettivo
era stato originariamente suddiviso in tre
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lotti, a loro volta ripartiti in sette stralci,
e successivamente accorpato in un unico
lotto, osserva che '’ANAS lo ha approvato
nel 2004 solo in linea tecnica, atteso che
le stime del costo dell’intervento risulta-
vano superiori alla disponibilita finanzia-
ria esistente, inducendo la societa a valu-
tare l'opportunita di procedere ad uno
stralcio funzionale dell’intervento di costo
pari o inferiore allo stanziamento dispo-
nibile. Precisa infine che litinerario Ra-
gusa-Catania ¢ stato inserito tra le opere
infrastrutturali che il Governo ritiene
prioritario realizzare.

MARILENA SAMPERI (Ulivo). Osser-
vato che dalla risposta fornita dal sotto-
segretario si evince che la vicenda relativa
alla realizzazione della strada statale og-
getto dell’atto ispettivo appare emblema-
tica per farraginosita, complicazioni buro-
cratiche e per il notevole ritardo, sottoli-
nea la necessita di realizzare quanto
prima tale opera infrastrutturale ai fini
dello sviluppo economico della regione
Sicilia.

MARCO BOATO (Verdi). Illustra la sua
interpellanza n. 2-00192, sull’assassinio
della giornalista russa Anna Politkovskaja.

UGO INTINI, Viceministro degli affari
esteri. Richiama preliminarmente le ini-
ziative assunte in ambito europeo per
sollecitare il Governo russo a condurre
approfondite indagini sulle circostanze del
crimine oggetto dell’atto ispettivo e per
manifestare la preoccupazione dell’'Unione
europea in merito alla tutela dei diritti
umani ed alla liberta di informazione in
Russia. Assicura quindi che il Governo
italiano, condividendo pienamente la po-
sizione, assunta a livello europeo, conti-
nuera ad operare in ambito internazionale
affinché sia mantenuta sul caso la dovuta
attenzione. In merito alle recenti vicende
che hanno coinvolto 'operato di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta, pur
condividendo le preoccupazioni espresse
dall’interpellante, ricorda che sul caso ri-
chiamato ¢ tuttora in corso un’inchiesta
giudiziaria.

MARCO BOATO (Verdi). Nel ringra-
ziare il rappresentante del Governo per la
risposta ampia e di stampo non burocra-
tico, auspica che la tutela dei diritti umani
costituisca in ogni caso un tema centrale
a livello internazionale e che la compren-
sibile preoccupazione di mantenere rap-
porti di correttezza e di dialogo con la
Russia non impedisca al Governo italiano
ed all’'Unione europea di porre in primo
piano tale aspetto.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI
(FI). Illustra la sua interpellanza n. 2-
00234, sull'utilizzo della pillola abortiva
RU486 in alcune regioni italiane.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

GIAN PAOLO PATTA, Sottosegretario di
Stato per la salute. Assicura che la regione
Toscana, in ottemperanza alle disposizioni
che disciplinano I'importazione di medici-
nali non autorizzati sul territorio nazio-
nale, ma regolarmente autorizzati in altri
paesi, distribuisce la pillola RU486 se-
condo precisi criteri e modalita stabiliti
dall’ufficio di presidenza del consiglio sa-
nitario regionale, che ha integralmente
recepito il parere del Consiglio superiore
di sanita del Ministero della salute. Os-
servato inoltre che, nonostante non sussi-
stano impedimenti di carattere giuridico o
procedurale, la ditta produttrice non ha
presentato in Italia la necessaria richiesta
di autorizzazione all'immissione in com-
mercio, precisa che la pillola RU 486 puo
essere utilizzata solo in ambito ospedaliero
e ne & quindi vietata la distribuzione nelle
farmacie.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI
(FI). Nel dichiararsi assolutamente insod-
disfatta, lamenta l'utilizzo della pillola
abortiva da parte di un certo numero di
regioni, che la importano dall’estero.

DANIELA DIOGUARDI (RC-SE). Illu-
stra la sua interpellanza n. 2-00233, sulle
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misure a tutela della salute dei lavoratori
e dei cittadini di Gela e delle aree limi-
trofe.

GIAN PAOLO PATTA, Sottosegretario di
Stato per la salute. Ricordato che l'area
oggetto dell’interpellanza é ricompresa tra
i siti inquinati di interesse nazionale per le
bonifiche, da conto delle iniziative assunte
in ambito governativo e regionale per la
valutazione dei dati riguardanti il livello di
inquinamento ed i connessi rischi per la
salute dei cittadini, nonché per l'adozione
delle conseguenti misure. Fa quindi pre-
sente che il Ministero per lo sviluppo
economico ha avviato un tavolo di con-
fronto sulla questione dei poli industriali
nel settore chimico a livello nazionale.

DANIELA DIOGUARDI (RC-SE). Nel
ringraziare il rappresentante del Governo
per la risposta ampia e connotata da
alcuni elementi positivi, evidenzia i ritardi
registratisi nell’attuazione di interventi

fondamentali per una sollecita soluzione
del grave problema richiamato nell’atto
ispettivo. Auspica quindi I'adozione di mi-
sure incisive per il monitoraggio dei livelli
di inquinamento e per la tutela della
salute dei cittadini.

PRESIDENTE. Avverte che lo svolgi-
mento delle restanti interpellanze iscritte

all'ordine del giorno ¢ rinviato ad altra

seduta.
Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 4 dicembre 2006, alle 10,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 105).

La seduta termina alle 23,05.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,30.

SILVANA MURA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alessandri, Bafile, Berruti, Boato,
Borghesi, Brugger, Gianfranco Conte,
D’Elia, Fabris, Fincato, Fugatti, Fundaro,
Gasparri, Leo, Lion, Migliore, Mungo, Oliva,
Pisicchio, Piscitello, Realacci, Stucchi, To-
lotti, Vacca ed Elio Vito sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantatre, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1069 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 9
ottobre 2006, n. 263, recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emer-
genza nel settore dei rifiuti nella re-
gione Campania (A.C. 1922) (Approvato
dal Senato) (ore 9,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 9 ottobre 2006, n. 263, recante
misure straordinarie per fronteggiare
I'emergenza nel settore dei rifiuti nella
regione Campania.

Ricordo che nella seduta di ieri € stato
votato, da ultimo, l’emendamento Paolo
Russo 3.13.

(Ripresa esame dell’articolo unico
-A.C. 1922)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l'allegato A — A.C. 1922
sezione 1), nel testo recante le modifica-
zioni apportate dal Senato (vedi [l'allegato
A — AC. 1922 sezione 2).

Ricordo che le proposte emendative
presentate si intendono riferite agli articoli
del decreto-legge, nel testo recante le mo-
dificazioni apportate dal Senato (vedi l'al-
legato A — A.C. 1922 sezione 3).

Ricordo, altresi, che non sono state
presentate proposte emendative riferite al-
larticolo unico del disegno di legge di
conversione.

Dobbiamo ora passare alla votazione
dell’emendamento Dussin 3.14, sul quale il
parere della Commissione e del Governo ¢
contrario.

Avverto che é stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,40).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
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procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprendera alle 10.

La seduta, sospesa alle 9,40, & ripresa
alle 10.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
-A.C. 1922)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Dussin 3.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Mariani. Ne ha facolta.

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, vorrei svolgere qualche considera-
zione sull’articolo 3, in quanto ritengo che
tale articolo rappresenti il cuore del prov-
vedimento in esame. In questi giorni, ab-
biamo sentito diverse riflessioni da parte
del centrodestra alle quali appare neces-
sario controbattere.

Tale articolo, infatti, cita — vista la
situazione emergenziale della quale nes-
suno puo ignorare l'evidenza e la gravita —
alcuni dei provvedimenti che il commis-
sario potra attuare sin dall’avvio della
nuova impostazione commissariale, che ri-
guarda l'immediata ridefinizione dei con-
tratti relativi al servizio di smaltimento dei
rifiuti. Si tratta di uno degli aspetti piu
delicati.

Il nostro Governo ha espressamente
stabilito nell’articolo 3 che tale affida-
mento sia rivisto — alla luce della norma-
tiva e soprattutto per la tutela della salute
dei cittadini campani — nell’ottica dell’uti-
lizzazione delle pitt moderne tecnologie
(dallo stoccaggio all’'uso dei termovaloriz-
zatori) nell'intero settore dello smalti-
mento dei rifiuti.

Ieri, nel corso del dibattito, sono
emerse anche importanti contraddizioni in

ordine al ruolo del commissario e al
conferimento allo stesso di poteri straor-
dinari, anche in considerazione della sua
funzione nell’ambito della Protezione ci-
vile e, nello stesso tempo, in ordine al
ruolo degli enti locali. Ci siamo sentiti dire
che gli enti locali devono essere esclusi da
questa discussione, avendo dimostrato una
incapacita di governo, mentre qualcuno ha
affermato che sarebbe giusto concordare
con tali enti anche alcune politiche.

Riteniamo che il decreto-legge in esame
abbia rappresentato, in questo senso, un
segnale molto forte di coinvolgimento degli
enti locali campani e della stessa regione.
Crediamo sia necessario utilizzare un
provvedimento di carattere emergenziale
ma, nello stesso tempo, troviamo molto
utile che si faccia riferimento anche ad
una maggiore responsabilizzazione della
regione e degli enti locali.

Il fatto che l'articolo 3, al comma 1-ter,
preveda il coinvolgimento, insieme al com-
missario delegato, della regione Campania,
del Ministero dell’ambiente, delle province
e degli enti locali, riguardo all’aggiorna-
mento del piano regionale dei rifiuti, rap-
presenta a nostro avviso uno strumento
che consente al commissario di risollevare
una questione che era rimasta a livello
locale.

L’aspetto dell’aggiornamento ¢& stato
criticato, individuandolo come una sorta
di ibrido che, in effetti, non consentira al
Governo centrale di risolvere in un anno
una questione che dura ormai da 13 anni.

Noi riteniamo molto giusta questa
scelta e crediamo sia corretto coinvolgere
anche gli enti locali, insieme al commis-
sario, nella ricostruzione ed aggiorna-
mento di un piano moderno che, oggi, puo
avvalersi dell’esperienza maturata in tante
parti del territorio nazionale. Mi riferisco
ai territori in cui sono state adottate
politiche relative alla raccolta differenziata
— vi sono esempi virtuosi non solo nel
nord Italia ma anche in alcuni comuni,
che citeremo, della stessa Campania — e a
quelli in cui si & fatto ricorso alle piu
moderne tecnologie nel campo della ter-
movalorizzazione che garantiscono la sa-
lute e la sicurezza dei cittadini. Questo
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sistema, nel suo complesso, dara un risul-
tato importante per la regione Campania,
quanto al ciclo complessivo della gestione
dei rifiuti. Crediamo che, senza demagogia
ma con la volonta di tutti, ci sia la
possibilita di costruire un periodo nuovo
per quel territorio.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare per un richiamo al
regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, ho notizia del fatto che
alcune Commissioni e alcuni presidenti di
Commissione, insieme ad altri colleghi, in
questo momento stanno ricevendo alcune
delegazioni. E spiacevole dirlo, signor Pre-
sidente, ma credo che questo tipo di
incontri debbano avere luogo in momenti
non coincidenti con quelli in cui si svol-
gono le sedute dell’Assemblea, dato che la
fattispecie corrisponde, sostanzialmente, a
quella in cui si incorre allorquando una
Commissione continui la propria attivita
mentre €& in corso la seduta dell’Assem-
blea. La pregherei, se possibile, di prov-
vedere, se non a sconvocare questi incon-
tri, a garantire la presenza dei colleghi alle
attivita dell’Assemblea di questa mattina.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani,
abbiamo accertato che non sono attual-
mente in corso i lavori di alcuna Com-
missione, neppure delle Commissioni bi-
camerali. Percio, quanto di competenza
della Presidenza & stato assolto. Se qual-
che presidente di Commissione si sta in-
trattenendo in qualche incontro, & evi-
dente che non possiamo fare alcunché.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Borghesi. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nel preannun-
ciare il voto contrario del gruppo di Italia
dei Valori sull’emendamento Dussin 3.14,
approfitto dell’occasione per svolgere qual-
che ragionamento che ci sta a cuore. In
generale, non tutto il contenuto di questo

decreto-legge ci soddisfa. Anche da parte
nostra, infatti, ci sono alcune riserve. Noi
siamo per principio contrari allidea dei
commissariamenti delle regioni per emer-
genze di questo tipo perché, in genere, si
scopre che le situazioni emergenziali fini-
scono per durare nel tempo. Cid & avve-
nuto per il problema dei rifiuti in Cam-
pania, ma anche in occasione di emer-
genze rifiuti che si sono verificate in altre
regioni. Provengo dalla provincia di Ve-
rona che, al momento, sta vivendo
un’emergenza relativamente ai rifiuti.
Quando ho ricoperto, dieci anni fa, la
carica di presidente della medesima pro-
vincia, ho constatato come le emergenze
possano verificarsi anche in modo del
tutto inatteso. Avevamo realizzato un ot-
timo piano per lo smaltimento dei rifiuti
che avrebbe dovuto garantire 'autosuffi-
cienza di tutta la provincia attraverso la
riduzione del numero di discariche. Al-
I'epoca, ve ne erano tre e avrebbero do-
vuto ridursi ad una soltanto, perché sa-
rebbe dovuto entrare in funzione un ter-
movalorizzatore in grado, da solo, di smal-
tire il 50 per cento dei rifiuti prodotti nella
provincia. Ebbene, quel piano ¢ andato
avanti ma, a un certo punto, si € scoperto
che il termovalorizzatore non era assolu-
tamente in grado di smaltire la quantita di
rifiuti prevista per problematiche di na-
tura tecnica, essendo stato progettato
molti anni prima.

Purtroppo, nel nostro paese, dal mo-
mento in cui ci si immagina di costruire
un impianto di questo tipo al momento in
cui si riesce a realizzarlo, passano decenni
durante i quali cambiano anche le condi-
zioni, e il contesto, che permettono a
questi impianti di funzionare. Nella fatti-
specie, I'impianto era stato pensato per lo
smaltimento del rifiuto tal quale, anziché
per uno smaltimento selezionato della sola
parte secca dei rifiuti stessi. Quando é
arrivato il momento di entrare a regime, si
¢ scoperto che non era in grado, essendo
un impianto di cogenerazione di energia
elettrica, di corrispondere ai bisogni per i
quali era stato costruito: nel frattempo, si
¢ passati alla raccolta differenziata e si &
deciso di porre in essere impianti di se-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

parazione secco-umido in modo da smal-
tire in discarica soltanto una parte del
rifiuto.

Ebbene, nel momento in cui le due
discariche rimaste in funzione non sono
state in grado di continuare nella loro
attivitd, visto che in una di esse & stato
scoperto in modo inaspettato un livello di
percolato di 19 metri, dopo che per tan-
tissimi anni era rimasto intorno al metro
o al metro e mezzo (fatto che ha portato
al sequestro di quella discarica), ci si &
trovati di fronte ad un problema di asso-
luta emergenza, perché l'unica discarica
ancora funzionante non era piu in grado
di smaltire la quantita di rifiuti presenti in

provincia.
E iniziata, pertanto, la ricerca di solu-
zioni alternative, che, inevitabilmente,

comportano anche in questo caso non un
utilizzo di aree o di discariche situate al di
fuori della regione Veneto ma una solu-
zione all’interno, che generera costi molto
piu rilevanti per i cittadini della provincia
di Verona. E evidente che bisognerebbe, se
vogliamo che il problema rifiuti venga
risolto su tutto il territorio nazionale, che
a pagare le conseguenze fossero i cittadini
che dovrebbero, nel caso in cui gli ammi-
nistratori non siano in grado di risolvere
il problema, sopportarne gli oneri.

In ogni caso, il gruppo Italia dei Valori
votera, come ho gia detto all'inizio del mio
intervento, contro l’emendamento al-
I'esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Dus-
sin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. E la stessa cosa che
I'intervento venga fatto da me o da un altro:
vale la pena pero intervenire anche perché
penso che — e la ringrazio, Presidente — la
collega Mariani, che & brava e che stimo
molto per il suo lavoro in Commissione, e
con la quale voglio proprio dialogare visto
che ha colto 'occasione di sostenere perlo-
meno l'iniziativa dell’emendamento in
esame anche se poi non lo votera (il fatto
che sia intervenuta era per prendere tempo,
come fa del resto il capogruppo del suo

gruppo in Commissione), abbia colto I'im-
portanza che la Giunta regionale voglia e
debba partecipare alle decisioni che devono
essere prese.

La collega ¢ intervenuta sull’emenda-
mento in esame e ha parlato di parteci-
pazione. Mi sembra che siamo d’accordo
sulla necessita della partecipazione, ma
anche sul fatto che il commissario in
questa fase possa decidere l'insieme delle
iniziative volte a superare l'emergenza e
anche in modo rapido.

Vi & ancora un’altra considerazione da
fare. Alla sinistra & molto caro il fatto
della partecipazione: sappiamo perd che
con tale motivazione le amministrazioni,
da una parte e dall’altra, si sono sempre
bloccate e non hanno dato soluzione ad un
piano, in particolare, per l'aspetto della
scelta dei siti o dell'impiantistica che do-
vrebbe trattare tutto 'insieme dei rifiuti in
quella regione.

Una volta convenuto sul concetto della
partecipazione e sul discorso della comu-
nicazione, che abbiamo evidenziato con
alcuni emendamenti (anche se respinti
dalla maggioranza) ci sentiamo di confer-
mare le proposte esclusivamente di merito
da noi presentate in aula in questi giorni.

Collega Mariani, c¢’¢ anche un altro
discorso che dovremmo affrontare con i
tuoi colleghi della maggioranza: abbiamo
visto il lavoro svolto dal presidente della
regione, e non insistiamo su questo, ma
dovremmo anche parlare del lavoro svolto
dal sindaco di Napoli. Si tratta di un
lavoro sicuramente non sufficiente, come
non ¢& sufficiente il lavoro del suo asses-
sore. La provincia di Napoli racchiude la
maggioranza dei cittadini della Campania:
3,6 milioni su 6 milioni. Bisogna denun-
ciare anche questo aspetto, come ha fatto
la Gabanelli nella sua trasmissione Report:
¢ inutile dire che non & vero, basta rive-
dere quella puntata. Dobbiamo denunciare
anche il modo di operare del sindacato
(oltre 2 mila persone) in Campania, in
modo particolare nel comune di Napoli.
Credo che cio non sia in sintonia con il tuo
modo di pensare, collega Mariani, e con il
modo di pensare degli amministratori
della tua regione.
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Ritengo sia il caso che voi andiate a
commissariare a livello di partito i vostri
esponenti in Campania, e lo stesso do-
vrebbe fare la Margherita. Infatti, gli am-
ministratori stanno dimostrando estrema
incapacita e stanno creando un danno
d’immagine a voi ed un danno erariale a
tutto il paese.

Credo si debba prendere spunto dalla
tua volonta, collega Mariani, e dalla tua
convinzione che parte da esempi di altre
regioni, e mi pare che gli esempi buoni per
la Campania siano veramente pochissimi
(forse si potranno contare sulle dita di una
mano). Bisogna, dunque, prendere esem-
pio da altre regioni e portare questa
informazione all'intero paese. Il presidente
della regione ed il sindaco di Napoli hanno
creato un danno d’immagine alla Campa-
nia e all'Ttalia tutta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cac-
ciari. Ne ha facolta.

PAOLO CACCIARI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, vorrei approfittare
della disponibilita dei colleghi Dussin e
Paolo Russo per accettare il dialogo da
loro propostoci con la maratona oratoria
a cui costringono 1’Assemblea da un paio
di giorni. Credo che le proposte emenda-
tive presentate dai due colleghi siano piu
o meno di tre tipi. Una serie di emenda-
menti da loro presentati sono di tipo
provocatorio: servono a farci perdere
tempo ed a sottoporre la maggioranza ad
un confronto muscolare. In tali emenda-
menti — mi consentano — vi sono alcuni
accenti inaccettabili sul piano politico-
culturale nei riguardi della popolazione
della Campania, e della popolazione me-
ridionale in generale, che sarebbe incapace
di avere stili e comportamenti di vita civili
adeguati a quelli delle citta del nord.

Di questo tipo di discorsi, io mi rifiuto
persino...

GUIDO DUSSIN. Sempre di ammini-
stratori ho parlato, mai di Campania !

PAOLO CACCIARI. Degli amministra-
tori parlero dopo'!

GUIDO DUSSIN. Solo di amministra-
tori abbiamo parlato!

PAOLO CACCIARI. Quest’aurea sul di-
SCOTSO...

GUIDO DUSSIN. Abbiamo parlato solo
di amministratori !

PAOLO CACCIARI. Dussin, ascoltami !
Da questo punto di vista ci sono stati
anche accenni che considero assoluta-
mente insopportabili !

Un’altra serie di emendamenti sono stati
definiti, dal collega Paolo Russo, persino
lessicali, cioé di miglioramento della qualita
giuridica del testo e, quindi, di perfeziona-
mento della norma. Ritengo del tutto accet-
tabile questa tipologia di osservazioni e de-
sidero svolgere alcune riflessioni su cui ri-
chiamo l'attenzione sia della Presidenza sia
del rappresentante del Governo.

Da parte mia, e credo anche da parte
di tutta la maggioranza, vi € una certa
insofferenza e insoddisfazione sul dibattito
in corso. Questa tipologia di emendamenti
segnalano un problema reale che deve
affrontare I’Assemblea. La Presidenza e il
Governo debbono, quindi, adoperarsi af-
finché in futuro si eviti all’Assemblea que-
sta sofferenza. L’Assemblea si ¢, infatti,
trovata stretta da una duplice esigenza. Da
una parte, l'esigenza di dare risposte ur-
genti ad un’emergenza che anche l'oppo-
sizione credo non neghi: i rifiuti abban-
donati per strada e l'assenza di sistemi di
smaltimento degli stessi che hanno richie-
sto addirittura la mobilitazione della pro-
tezione civile ad intervenire sul territorio.
Dall’altra, I'esigenza-dovere del legislatore
di «sfornare» un testo il pit possibile
perfetto e ragionato. Queste due esigenze
si sono scontrate in Assemblea. La mag-
gioranza — io dico responsabilmente — ha
scelto di schierarsi a favore di un interesse
predominante — l'interesse generale — al
fine di dare risposte al problema dei
rifiuti, definito da Bertolaso, sociale e
sanitario, della regione Campania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vacca. Ne ha facolta.
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ELIAS VACCA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, segnalo innanzitutto che il
richiamo rivolto poc’anzi dall’onorevole
Dussin €&, per la verita, echeggiato nel
corso del lavoro svolto ieri dall’Assemblea
relativamente alla conversione del pre-
sente decreto-legge.

In generale, 'emergenza rifiuti ¢ uno di
quei problemi sui quali si misura il livello
di coesione del paese. Si tratta, infatti, di
uno di quegli argomenti sui quali bisogna
scongiurare quella sindrome, spesso ri-
chiamata sugli organi di stampa, riassunta
nella massima not in my back yard (non
nel mio cortile). Quello dell’emergenza
rifiuti & un problema che sollecita com-
plessivamente il paese ad un senso di
responsabilitd collettivo tale per cui le
questioni non possono essere gestite e
risolte unicamente nel territorio che vive
I'emergenza. A tale proposito, recente-
mente nella mia regione, la Sardegna, si ¢
scatenata una forte polemica in merito
alla possibilita che una parte dei rifiuti
della regione Campania potessero essere
trasportati e stoccati in Sardegna.

Naturalmente, le attuali forze di oppo-
sizione non hanno mancato l'occasione
per scatenare una canea contro il gover-
natore Soru, che si sarebbe reso respon-
sabile di un atto che, al contrario, ritengo
di assoluta responsabilita, cioe, quello di
fornire, in un momento di particolare
emergenza per un’altra regione del nostro
paese, la possibilita di contribuire a risol-
vere il problema piuttosto che di respin-
gerlo sul presupposto che non riguardava
direttamente la nostra regione.

Il problema era quello di trasformare
una quantita, tutto sommato minima, di
rifiuti della quale la regione Campania é
attualmente invasa, cosa che non avrebbe
sicuramente comportato alcun disagio al-
I'ecosistema dell’isola nella quale vivo.

Detto cio, e fatta questa premessa — e
mi dispiace che il collega presentatore
dell’emendamento non sia al momento
presente in aula — vorrei far rilevare,
nell’esprimere il voto negativo del gruppo
dei Comunisti Italiani sull’emendamento
Dussin 3.14, come sia di tutta evidenza
(almeno cosi appare) che qualora I’emen-

damento Dussin 3.14 fosse accolto, lo
stesso si porrebbe in termini preclusivi
rispetto al successivo Dussin 3.15.

Secondo la proposta emendativa del
collega Dussin — leggo — al comma 2, si
dovrebbe, dopo le parole «ambientali e
sanitarie » aggiungere « previa delibera-
zione della giunta regionale ». Rilevo pero
che I'emendamento Dussin 3.15 prevede,
dopo le parole ambientali e sanitarie, che
si aggiunga «previo parere del ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare ».

Mi pare di poter dire che, delle due,
l'una: o il presentatore ha scarsissima
fiducia nella possibilita che il primo emen-
damento venga accolto e, quindi, prevede
gia che, non essendo accolto questo emen-
damento, l'integrazione debba essere data
dal parere del ministro dell’ambiente o,
diversamente, qualora I’emendamento
Dussin 3.14 dovesse essere, contrariamente
a quanto i Comunisti Italiani auspicano,
accolto, risulta altrettanto evidente che
I'emendamento Dussin 3.15 non potrebbe
essere connesso al corpo del testo.

GUIDO DUSSIN. Se sei d’accordo, la
prima !

ELIAS VACCA. Si tratta di una mia os-
servazione di tecnica normativa che, ovvia-
mente, non attiene al merito. Sul merito del
problema, invece, vorrei sottolineare un
aspetto. Tutto I'impianto del comma 2 ¢é
teso a prevedere una misura d’'urgenza e
straordinarieta (del resto, la stessa istitu-
zione del commissario depone nel senso
dell’'urgenza e della straordinarieta).

Allora, prevedere che un’autorita com-
missariale — leggo direttamente dalla for-
mulazione del comma 2 — individua in
termini di somma urgenza — quindi, nep-
pure in termini di semplice urgenza, bensi
di somma urgenza — una soluzione, ma
poi gravare lattivita del commissario e
della deliberazione della giunta regionale
e, o, alternativamente, del previo parere
del ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, significa dire due
cose che sono tecnicamente, logicamente e
normativamente incompatibili. In altre pa-
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role, laddove si parla di somma urgenza é
evidente che si saltano dei passaggi. Rein-
trodurre questi passaggi attraverso ’emen-
damento significa implicitamente ricono-
scere che somma urgenza non c’e.

L’altro argomento, invece, riguarda la
garanzia che, come Comunisti Italiani non
puod che trovarci soddisfatti nella formu-
lazione introdotta nella proposta di con-
versione. Infatti, anche in presenza di una
gestione commissariale e di requisiti di
somma urgenza, viene mantenuta la ga-
ranzia a salvaguardia dell’affidabilita dei
soggetti in ordine sia alla regolare ed
efficace gestione del servizio, sia all’estra-
neita di tali soggetti alle associazioni di
tipo mafioso (perché viene fatta salva la
normativa antimafia).

Noi siamo per I'impianto contenuto nel
comma 2, nella proposta di modificazione
contenuta nel fascicolo principale e vote-
remo contro 'emendamento Dussin 3.14.

SALVATORE MARGIOTTA, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE MARGIOTTA, Relatore.
Signor Presidente, approfitto dell’esame
nel merito dell’emendamento Dussin 3.14
per ribadire quanto ho gia detto in sede di
replica.

Il decreto-legge sottoposto alla nostra
approvazione rappresenta un punto di
equilibrio molto pregevole tra differenti
esigenze: quella di avere un commissario
delegato con piena autorevolezza e pieni
poteri, in grado di gestire situazioni di
emergenza e quella di avere il coinvolgi-
mento degli enti locali.

Molti degli emendamenti presentati
sono contraddittori da questo punto di
vista: da un lato, si cerca di indebolire la
figura del Commissario; dall’altro, si cerca
quasi di farne un’autorita capace di go-
vernare i processi in completa solitudine.
Nel caso di specie, aggiungere nel comma
2 dell’articolo 3, come propone il collega
Dussin, le parole «previa deliberazione
della Giunta regionale » comporterebbe —
¢ di tutta evidenza — un indebolimento

della funzione del Commissario che, a sua
volta, potrebbe determinare l'incapacita di
tale soggetto di gestire i fenomeni di
emergenza e di urgenza.

Ecco perché, su quello in esame come
su tutti gli altri emendamenti presentati, il

N

parere del relatore ¢ stato contrario.
PRESIDENTE. Passiamo...

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
prima di procedere alla votazione, vorrei
chiederle di disporre il controllo delle
tessere da parte dei Segretari di Presi-
denza.

PRESIDENTE. Prego i deputati Segre-
tari di procedere al controllo delle tessere
di votazione (I deputati Segretari ottempe-
rano all'invito del Presidente)... Mi pare che
il controllo sia stato effettuato. Vigilero
anch’io con particolare attenzione, per
corrispondere alla sollecitazione dell’ono-
revole Volonté. A questo punto, credo
possiamo procedere.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 245
Maggioranza .................... 123
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no .... 228

Sono in missione settantacinque depu-
tati).

Prendo atto che il deputato Balducci
non € riuscita a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 3.15.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Dussin. Ne ha facolta.
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GUIDO DUSSIN. Signor Presidente,
quando ¢ intervenuto sul precedente
emendamento, il collega Vacca ha osser-
vato che i due emendamenti 3.14 e 3.15,
da me presentati, sono antitetici. Per la
veritd, il collega sembrava piu favorevole
al primo, che comunque non ha sostenuto
con il voto. Cido dimostra la bonta e la
coerenza dell'intervento del collega: la sua
dichiarazione di voto era prevalentemente
ostruzionistica, dal momento che c’era il
rischio che mancasse il numero legale.

Prendo atto che da buoni parlamentari
della Repubblica anche i deputati del-
I'estrema  sinistra intervengono solo
quando serve recuperare un po’ di tempo
(Commenti del deputato Boato). Si, caro
collega Boato, d’altronde tutto il mondo &
paese e credo che la pensiamo quasi tutti
allo stesso modo. Ciod che dispiace ¢ il fatto
che non vi siano forze o singoli parlamen-
tari che possano intervenire per rompere
alcuni meccanismi.

Per quanto riguarda il successivo
emendamento, preavviso i colleghi dell'Tta-
lia dei Valori (che spero facciano una
considerazione, visto che ieri c¢i hanno
manifestato  un’apertura  confidenziale
nella quale ammettevano la bonta del-
I'emendamento 3.4), che dopo l’emenda-
mento in esame vi sara il mio emenda-
mento 3.16, che a mio avviso vale la pena
considerare. Se si hanno veramente dei
grandi valori bisognerebbe perlomeno
esporsi e definire la bonta di alcune que-
stioni, come ad esempio la gara con pro-
cedura ristretta a cinque concorrenti.

Tornando al mio emendamento 3.15,
non mi sta bene cid che ho sentito poco fa,
vi sono stati alcuni interventi insopporta-
bili e politicamente e culturalmente inac-
cettabili: si ¢ parlato dei campani, ma noi
non interessa parlare dei campani. Da
parte mia ho voluto evidenziare in modo
specifico e molto forte in questa Assem-
blea, motivando e presentando dati ogget-
tivi, riscontrabili in Commissione tra i dati
riportati dai commissari, l'incapacita di
governo di quella regione. Riconosco che
altri assessori dello stesso colore in altre
regioni si sanno comportare molto meglio.
Qui siamo proprio nella situazione peg-

giore d’Italia per quanto riguarda la ge-
stione dei rifiuti. La cosa che pit mi
dispiace & che non vi sia un’autocritica
costruttiva in grado di favorire queste
realtd amministrative, anche attraverso
degli atti di indirizzo o normativi che
possano portare ad una soluzione specie
sulla individuazione e sulla collocazione
dei siti.

Sono altresi convinto che se vi fosse la
volonta bisognerebbe favorire l’ammini-
strazione della regione Campania indivi-
duando con questo piano promosso dal
commissario in modo molto celere il piano
regionale smaltimento rifiuti e i piani
d’ambito provinciali o di aree omogenee,
individuate sulla scorta delle aree delle
attuali province.

Credo che, se voi riuscite a fornire un
aiuto con questo provvedimento, o anche
con un altro, potrete far risparmiare soldi
anche ai cittadini del nord. Noi non pos-
siamo non stigmatizzare questo fatto. E di
tutta evidenza che questi provvedimenti co-
stano, che li pagano tutti i cittadini. Noi che
siamo eletti al nord non possiamo non de-
nunciare questi aspetti, caro Cacciari. Tu
potrai dire che facciamo un’operazione di
bandiera, ma €& vero che noi paghiamo an-
che per conto di altri cittadini e credo che,
per quanto riguarda in particolare il settore
dei rifiuti, non sia corretto né giusto. Que-
sta ¢ la grande verita (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Paolo
Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. In questi pochi minuti
di autostruzionismo che avete fatto & ve-
nuto fuori il vero volto di questo provve-
dimento.

Tutti voi avete affermato che il prov-
vedimento in oggetto non & completamente
« digeribile », avete riferito che si tratta di
una costrizione derivante da chissa quale
azione e che, nel merito, avreste avuto il
piacere di approfondire alcune questioni
che abbiamo posto, talune, come ha detto
appropriatamente il collega Cacciari, di
carattere lessicale (tra l'altro, di tipo stru-
mentale), ma gran parte di merito.
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Emerge un disagio, una difficolta deri-
vante da una volonta — immagino estranea
a quest’aula — di produrre un risultato
normativo di basso profilo. Sin qui poco
male, poiché questa norma si sommerebbe
alle tante norme che si stanno producendo
con dubbia ingegneria normativa. Tuttavia,
state giocando con una regione con sei
milioni di abitanti ai quali va il nostro
rispetto. Non crediamo che quei cittadini
campani non siano capaci di governare
questo fenomeno. Anzi, in quelle realta, vi
sono amministrazioni illuminate, devo dire
sia di sinistra che di destra; ma, quando
arriveremo all’articolo riguardante la rac-
colta differenziata, mi permetterd di sug-
gerirvi anche i dati scomposti per sindaci,
offrendovi la possibilita di valutare le
appartenenze politiche dei sindaci e i
risultati sulla raccolta differenziata. Vi
accorgerete come, bonta nostra, i sindaci
del centrodestra facciano piu raccolta dif-
ferenziata; persino in questo sono pil
bravi !

Sarete costretti a misurarsi anche que-
sto e sara imbarazzante, ma lo avete gia
espresso ieri con un voto chiaro, inequi-
vocabile: quando avete bocciato la regione
Campania, definendola, di fatto, incapace
di governare questo fenomeno, avete
espresso un giudizio, devo dire il vero,
condivisibile rispetto alle capacita gestio-
nali e politiche di quella regione, ma avete
iniziato ad analizzare anche l'attivita dei
singoli comuni e avete cominciato a riflet-
tere sulla citta di Napoli.

L’Udeur, in queste ore, chiede, a Na-
poli, la testa del management dell’ASIA.
L’ASTIA a Napoli non & I’Asia, con un
accento diverso, ma ¢ l'azienda municipa-
lizzata, lottizzata, per governare il sistema
dei rifiuti in citta. E la straordinaria
azienda che ha raggiunto performance im-
portanti sul fronte della raccolta differen-
ziata: nel 2004 il 6 per cento, nel 2005 il
5 per cento ! Ora, ci aspettiamo che questo
trend continui, per raggiungere, immagino,
risultati da men che prefisso telefonico !

L’'Udeur, dunque, in queste ore, ha
chiesto quella testa, e mentre il povero
Bertolaso si occupa di emergenza, si sta
celebrando I’ennesima pantomima di

un’azione consueta di tipo partitocratico,
capace di mettere le mani su questa
azienda, nel disperato tentativo di fare
altre clientele, altre gestioni! Nulla a che
vedere con le performance positive di rac-
colte in questo settore !

Avete espresso un giudizio critico e
severo nei confronti della regione Campa-
nia. A mano a mano, cominciate ad espri-
merlo anche nei confronti delle grandi
citta. Il risultato pero deve essere il se-
guente: avendo misurato quest’assoluta in-
capacita, dovete affidare al commissario
Bertolaso la gestione in senso monocra-
tico, unico, non con improbabili intese.

Per queste ragioni, esprimeremo un
voto favorevole sull’emendamento in og-
getto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Mi appello ancora al senso di respon-
sabilita di ogni collega, a destra e a
sinistra, perché vedo un paesaggio di tes-
sere disseminate, al quale non corrisponde
un paesaggio di teste, ossia di persone
presenti...

Invito i Segretari a collaborare con il
Presidente e tutti voi alla massima respon-
sabilita. Ognuno voti per sé. Non costrin-
gete la Presidenza a procedere nuova-
mente alla verifica della disseminazione
delle tessere, che & davvero eccessiva.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Prendo atto che i deputati Buontempo,
Cogodi e Dato non sono riusciti ad espri-
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mere il proprio voto. Prendo atto altresi
che il dispositivo di voto del deputato
Germana non ha funzionato e che avrebbe
voluto esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 3.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Il mio emendamento
3.16 ¢ un emendamento di sostanza ed ¢é
molto importante, soprattutto per chi
crede nella trasparenza delle gare pubbli-
che e per chi ¢ convinto che, anche in una
fase di emergenza, superato il problema
igienico-sanitario verificatosi in questo
breve periodo e che, tuttalpiu, sara risolto
definitivamente, da parte del commissario,
entro dicembre, si debba iniziare ad as-
sumere comportamenti, sempre da parte
del commissario, consoni al nostro ordi-
namento e, soprattutto, coerenti con una
questione morale, che deve essere perse-
guita nel nostro paese.

Cio viene facilitato anche attraverso
questo emendamento, che vuole sostituire
le parole: «anche mediante affidamenti
diretti a soggetti» con le seguenti: « me-
diante gara con procedura ristretta, invi-
tando un numero di cinque concorrenti,
anche ». Penso che, seppure non siano
cinque, i concorrenti potrebbero essere
almeno tre, ma perlomeno ci sia una gara
e un confronto !

Questo elemento darebbe certezza e
sicurezza, a tutti quanti noi, che le cose
avvengono in modo regolare e costitui-
rebbe anche un’ulteriore iniezione di fi-
ducia nei confronti del commissario, qua-
lora intervenisse con una gara.

Siete tutti quanti, o gran parte di voi,
contrari all'idea del commissariamento,
ma, se lasciamo al commissario anche il
potere di affidare direttamente tali attivita,
lascia il tempo che trova, dopo 13 anni di
commissariamento, questa scelta.

Se, perlomeno, ci impegnassimo in una
manifestazione a livello di Commissione e
di gruppi politici, perlomeno quelli piu
sensibili in questo senso, faremmo un atto
onesto verso nei stessi, nei confronti del-
I'Aula e di tutto il paese.

La questione degli affidamenti si veri-
fica anche nei comuni nei momenti di
emergenza, perché, di solito, per queste
cose, si predispone un piano e ci si affida
a iniziative, che sono anche programmate.

Non possiamo pensare che in quattor-
dici mesi non ci sia nulla di programmato.
Faccio degli esempi. Il piano di smalti-
mento della neve da parte di un comune,
che & un evento eccezionale, si programma
di anno in anno.

Qui abbiamo quattordici mesi di tempo
e, fino al 31 dicembre del prossimo anno,
si procedera attraverso affidamenti diretti.
Mi pare un po’ troppo. Non riesco a capire
come facciano a sostenere tale soluzione i
gruppi che sono convinti che il commis-
sariamento significhi una limitazione dei
principi della democrazia. La questione &
importante e i gruppi della maggioranza
dovrebbero affrontarla, pur con le formule
che desiderano. Ma, perlomeno, essa do-
vrebbe essere individuata, e dovrebbe es-
sere stigmatizzato l'operare con questo
provvedimento che compie scelte errate.
Mi riferisco alla scelta di conferire al
commissario un potere infinito per un
tempo molto lungo. Con questo provvedi-
mento si sottrae al commissario quell’im-
magine che potrebbe ritagliarsi, sempre
nell’ambito dell’emergenza, svolgendo una
gara con tre o cinque ditte in modo molto
veloce e riuscendo, comunque, a fronteg-
giare la situazione.

Il commissario non ha bisogno di que-
sto tipo di forza e di questi muscoli per
sentirsi tale e per potere operare! Qual-
siasi amministratore locale, cosi come il
sindaco, di fronte a situazioni di emer-
genza opera allo stesso modo, utilizzando
i «muscoli» giusti, quelli della democra-
zia, e non i muscoli di remota storia.

Ebbene, occorre riflettere, perché ci
troviamo in una situazione particolare e
con questo provvedimento si crea un pre-
cedente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Garavaglia. Ne ha facolta.

MASSIMO GARAVAGLIA. Signor Pre-
sidente, intervengo velocemente per riba-
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dire quanto gia detto dal collega Dussin
e per svolgere due brevi osservazioni ag-
giuntive. In Campania non siamo di fronte
a uno tsunami, per cui c’¢ bisogno di
intervenire immediatamente. La gara ri-
stretta richiede tempi brevissimi, congrui
rispetto ad una emergenza che dura da 13
anni. Quindi, ci sembra il minimo che si
possa fare.

Peraltro, dietro la negazione della gara
ristretta vi € un ragionamento abbastanza
subdolo, ossia vi ¢ il pensiero che anche la
gara ristretta sia controllabile dalla ca-
morra. Se questa & la vera motivazione,
non ci siamo. Se cosi fosse, vorrebbe
dire che in Campania non si pud indire
alcuna gara.

La gara ristretta ¢ una procedura ve-
loce, semplice ed attivabile in tempi bre-
vissimi. Se non vogliamo indirla, significa
ammettere in maniera drammatica che in
Campania non c¢’¢ un minimo di Stato di
diritto né uno Stato di legalita e non ce lo
possiamo permettere !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fa-
solino. Ne ha facolta.

GAETANO FASOLINO. Signor Presi-
dente, vorrei ripetere un concetto espresso
anche ieri. L’articolo 3 del provvedimento
mi sembra la norma pit inquietante di
questo decreto-legge. E un articolo che
la dice lunga sulla vera volonta del Go-
verno Prodi di pervenire ad una soluzione
equa e giusta del problema dei rifiuti in
Campania.

Mi sconcertano alcune considerazioni.
Innanzitutto, viene annullata la procedura
di gara indetta dal commissario di Go-
verno per 'emergenza rifiuti nella regione
Campania con propria ordinanza n. 281
del 2 agosto 2006. Questa Assemblea vota,
ma non conosce i motivi per i quali viene
annullata una gara indetta qualche mese
fa e che ci potrebbe far guadagnare del
tempo per intervenire immediatamente sul
problema.

Poi, nella scelta ad libitum del com-
missario si fa riferimento a tecnologie
avanzate immediatamente disponibili. An-

che questa frase, accentuata dal corsivo
con il quale & scritta nel testo, induce ad
alcune riflessioni problematiche. Cosa si-
gnifica ci6? Sono gia pronte ditte che
dispongono di queste tecnologie avanzate ?
Vi sono altre ditte che hanno tecnologie
avanzate, ma non hanno predisposto la
loro disponibilita immediata ?

Amici della sinistra, siamo veramente
di fronte ad una normativa inquietante,
anche perché in modo inusitato si inseri-
sce nel testo di una legge una modalita di
affidamento dei lavori. Voglio rivolgere un
consiglio al dottor Bertolaso. Non vorrei
che la sua persona, caro dottor Bertolaso,
venga usata come paravento per azioni
oscure e pericolose. E vero che a Napoli
c¢’é un problema nelle indagini sulla que-
stione dei rifiuti. L’ho detto anche nei
giorni scorsi. Ci sono ben 40 procedimenti
penali e ben 18 magistrati impegnati, ma
sinora si & avuto soltanto il rinvio a
giudizio di Facchi per problemi marginali.
E vero che la Corte dei conti ha presentato
una relazione bomba gia dal 2001, ma fino
ad oggi, dagli ovattati uffici che stanno
dalle parti di Santa Lucia, non & pervenuta
altra comunicazione a chi di dovere, né
agli interessati, né a qualunque ente isti-
tuzionalmente interessato alla vicenda. Noi
sollecitiamo che questo avvenga al piu
presto. Pero il dottor Bertolaso stia attento
perché, a mio parere, gli equilibri esistenti
all'interno della magistratura ed anche le
atmosfere all'interno del palazzo di giu-
stizia possono cambiare.

Questo provvedimento predispone una
serie di interventi ai limiti della legalita,
che soprattutto offrendo la procedura nor-
male delle gare, cosi com’¢ codificata non
solo a livello nazionale, ma anche europeo.
Noi staremo attenti su questa vicenda e
svolgeremo quindi tutte le procedure di
controllo possibili ad un gruppo di oppo-
sizione, che perod tiene a cuore la legalita,
la moralita e la risoluzione dei problemi
nell’ambito della regione Campania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo per-
sonale, l'onorevole Paolo Russo. Ne ha
facolta.
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PAOLO RUSSO. D’ora in poi forniro in
ogni intervento un caso specifico di spreco.
Cosi cominceremo a ragionare di questioni
che vi appassionano di pit. La prima cosa
che viene in mente sono gli impianti di
CDR, di presunto CDR, e la qualita del
CDR prodotto.

In Campania sono stati realizzati sette
impianti di CDR, di presunto CDR; ogni
qualvolta parlero di CDR, immaginate che
mi riferisco al presunto CDR. Ebbene,
questi impianti sono costati poco meno di
100 milioni di euro, cioé¢ 200 miliardi...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Paolo Russo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Borghesi. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. E gioco facile
per chi sta all’opposizione richiamare i
partiti ai loro principi; lo farei anch’io.
Vorrei pero solo ricordare che Italia dei
Valori anche in Commissione ha presen-
tato delle proposte emendative che anda-
vano in quel senso prospettato, ma &
inutile che ci nascondiamo dietro un dito.
Mi richiamo alla dichiarazione, che il
collega Misiti ha fatto in quest’aula, lunedi,
quando ha detto che i tempi impongono
necessariamente di respingere queste pro-
poste emendative, perché altrimenti il de-
creto-legge rischia di non essere convertito
in legge.

Voglio dire, allora, che possiamo an-
che fare questi richiami, ma potrei farne
uno al partito dell’onorevole Dussin, che
oggi chiede a questa maggioranza di ap-
plicare la riforma costituzionale che per
cinque anni ha osteggiato in modo cosi
totale.

Per questo motivo, con il senso di
responsabilitd di chi ¢ maggioranza di
Governo, voteremo contro questa proposta
emendativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti...
Chiedo scusa, colleghi, ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, l'onorevole Laurini. Ne ha fa-
colta.

GIANCARLO LAURINI. Signor Presi-
dente, avevo segnalato lintenzione di
prendere la parola gia dianzi, ma eviden-
temente non sono stato visto; domando
venia per il contrattempo.

Intervengo anche per sottoscrivere
I'emendamento, che ha il pregio di allar-
gare la platea delle imprese che devono
essere consultate per la partecipazione e
per l'affidamento. Cio ha, invero, un dop-
pio risvolto positivo: il primo consiste
naturalmente nell’aumentare il numero di
persone che partecipano alla gara per
I'affidamento, il che riveste importanza ai
fini di dare una regola maggiore ed un
limite al potere di colui il quale provvede
all’affidamento.

PRESIDENTE. Deve concludere...

GIANCARLO LAURINI. Un secondo
aspetto tecnico che ritengo positivo consi-
ste nell’avere un numero maggiore di in-
teressati al corretto andamento della pro-
cedura di affidamento i quali, in sede
giudiziaria, siano legittimati a far valere i
propri interessi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo. Ognuno voti
per sé!

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 448
Maggioranza .................... 225
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che i deputati Buontempo
e Cogodi non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 3.18.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, con
questo emendamento si vuole sopprimere
I'espressione «l'eventuale smaltimento »
poiché occorre garantire «lo smaltimen-
to » delle ecoballe all’interno del territorio
della regione Campania. Evidenziamo tale
necessita sia per una questione morale sia,
anche, per una questione economica.

Caro Borghesi, da buon ex leghista
(allora!) oggi, forse, sei saltato sul cavallo
dell'Ttalia dei Valori convinto di trovare
tutti quei valori che cercavi; pero, devi
riconoscere che trovi difficolta, per lo
meno ad esprimerti sulla questione da
me posta. Non ti avevo chiesto il voto, se
hai ascoltato il mio intervento. Il tuo
buon collega Misiti ¢ persona molto piu
corretta da questo punto di vista e,
quando deve sollevare una questione in
Commissione, me la rappresenta, e ci
troviamo d’accordo...

PRESIDENTE. Onorevole Dussin, si ri-
volga alla Presidenza; parli con il Presi-
dente !

GUIDO DUSSIN. Stavo parlando solo
con lei, Presidente.

PRESIDENTE. No, no, con me non
stava parlando, in questo momento.

GUIDO DUSSIN. Allora, stavo sba-
gliando, ma le voglio tanto bene, Presi-
dente, mi creda!

Prendo atto che lei, questa mattina, mi
sta conducendo ad una giusta partecipa-
zione. Mi ha portato anche al voto; quindi,
la ringrazio.

PRESIDENTE. Sono molto interessato
alle questioni che pone; quindi, continui a
rivolgersi a me. Grazie.

GUIDO DUSSIN. Le riferirei molto vo-
lentieri in ordine ad esse; poi, considerato
che ¢ molto interessato alle mie questioni,
parleremo anche della «sua» sindaco di

Napoli, Rosa Russo Iervolino. A tale ri-
guardo, infatti, avremo molto da dire.

Ma mi lasci terminare il mio ragiona-
mento sulla questione dei valori. Ebbene,
a tale proposito, si pud quantomeno os-
servare che una gara sarebbe pill corretta,
che non siamo d’accordo sul commissa-
riamento fout court e che, infine, proce-
dere tramite gara sarebbe giusto anche in
periodo di commissariamento.

Di riconoscere ci0, almeno questo ti
chiedo, caro collega Borghesi, pur rivol-
gendomi al Presidente. Hai testé ricono-
sciuto che avevi sbagliato nella scelta del-
I'impianto di termovalorizzazione a Ve-
rona, impianto che oggi hanno sostituito.
Ho capito che, allora, provvedevi allo
smaltimento attraverso i termovalorizza-
tori, generando anche un’antipatia nei
confronti di tali impianti da te scelti,
Borghesi, in quanto, non consoni, produ-
cevano diossina e, comunque, non smalti-
vano, non incenerivano e non bruciavano
i rifiuti.

Noi non abbiamo problemi ad interve-
nire; tuttavia, quando solleviamo una que-
stione, essa non puoO essere travisata in
una richiesta di voto! Abbiamo chiesto
solamente una dichiarazione nei confronti
di gare ad evidenza pubblica alle quali
partecipino almeno tre o cinque concor-
renti. Credo, infatti, che si tratti della
richiesta minima che dovremmo rivolgere
ad un partito capitanato da un ex magi-
strato !

Mi affido alla vostra bonta anche per
quanto riguarda I'’emendamento in esame.
Occorre garantire lo smaltimento di cin-
que milioni di ecoballe: si tratta di balle di
rifiuti di pseudo CDR accatastate in Cam-
pania. Dove dovremmo trasportarle: forse
a Verona ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Paolo
Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, ci
eravamo fermati a 100 milioni di euro:
tanto sono costati, infatti, i sette impianti
per la produzione di CDR. Per quanto
riguarda il funzionamento di tali impianti,
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va rilevato che a nessuno di essi viene
conferita una frazione proveniente dalla
raccolta differenziata dei rifiuti. Pertanto,
tutti i rifiuti trasportati presso questi im-

pianti sono sostanzialmente indifferen-
ziati, ed addirittura vi sono anche quelli
ingombranti !

Gli impianti in questione, inoltre, non
presentano alcun profilo di efficienza in
nessuna parte del trattamento, tanto da
non garantire, dal punto di vista merceo-
logico, una differenza tra le tre frazioni
risultanti dallo stesso trattamento. In
buona sostanza, la FOS, la parte sovvallo
e la parte CDR vengono ritenute, dal punto
di vista merceologico, piit 0 meno equi-
valenti.

Cio significa, quindi, che sono stati
investiti 100 milioni di euro per compiere
un lavoro che al cittadino campano costa
due volte. Infatti, costa la prima volta per
I'investimento per la realizzazione del-
I'impianto, e costa la seconda volta per il
conferimento ad esso dei rifiuti. Il risul-
tato finale & la produzione di tre frazioni
sostanzialmente uguali, le quali, succes-
sivamente, devono essere ulteriormente
trattate per essere in qualche modo smal-
tite !

Tale operazione ¢ costata 100 milioni di
euro e costa, pit o meno, 80 euro a
tonnellata anche ora ! Questa malagestione
é talmente evidente che si & stati costretti
a tentare di non definire pitt CDR cid che
sarebbe dovuto essere combustibile da
rifiuti.

Vorrei evidenziare che cio ¢ stato com-
piuto in due fasi. In un primo momento,
infatti, quando ci si era accorti che I'im-
presa affidataria non riusciva a mantenere
gli standard ed i parametri per produrre il
CDR, si «dono» a tale impresa l'oppor-
tunita di produrre non pitt combustibile
da rifiuti, ma una cosa largamente infe-
riore dal punto di vista qualitativo. Suc-
cessivamente, per evitare di incorrere in
responsabilitd penalmente rilevanti, nello
stoccaggio di questo presunto CDR ven-
nero addirittura declassificati gli impianti.

Per tale ragione, quindi, si affermo che
era vero che erano stati investiti 100
milioni di euro (pari a 200 miliardi di

vecchie lire), ma essi non erano piu serviti
per costruire sette impianti di produzione
del CDR moderni, tecnologicamente avan-
zati ed all’avanguardia dal punto di vista
delle capacita tecniche e delle soluzioni
individuate. Ormai, infatti, erano diventati
sette separatori meccanici e trituratori di
rifiuti! Questo significa che, in quella
regione, abbiamo costruito sette capannoni
attraverso 'azione commissariale, affidata
a chi era responsabile di questa incapacita
gestionale. In quello straordinario periodo
d’oro, quando sembrava che ogni cosa che
si toccava diventasse oro — immagino che
era tutt’altro che d’oro —, si sono costruiti
sette capannoni con impianti di tritura-
zione, per la modica cifra di 200 miliardi
di vecchie lire.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Vorrei ricordare
al collega Borghesi che, nella scorsa le-
gislatura, il gruppo della Lega Nord Pa-
dania ha votato contro tutti i provvedi-
menti di commissariamento e che qui
non ci sono né voltagabbana, né tran-
sfughi, né pentiti, come, invece, mi risulta
ce ne siano nelle file dell'Ttalia dei Valori.
Quindi, rivolga ai suoi colleghi le lezioni
di etica e di morale politica o se le tenga
per sé. Quanto abbiamo detto in passato,
lo ripetiamo, tale e quale, oggi e non mi
risulta che succeda la stessa cosa, sia per
quanto riguarda l'onorevole Borghesi, sia
per quanto riguarda il partito dell'Ttalia
dei Valori. Dunque, caro Borghesi, sturati
le orecchie, ti richiamo ad un po’ di
coerenza...

PRESIDENTE. Onorevole Caparini, ha
esaurito il suo tempo. Invito anche lei a
rivolgersi alla Presidenza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Barani. Ne ha facolta.

LUCIO BARANI. La maratona oratoria
della maggioranza, svolta per mezz'ora
questa mattina, finalmente, ci ha fatto
capire che essa non ha compreso nulla di
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questo decreto-legge e che, come ho gia
avuto modo di dire ieri, si tratta di un
provvedimento che essa deve portare
avanti, in maniera silente e per disciplina
di partito, senza alcuna possibilita di mo-
difica. Ha, altresi, dimostrato, lapalissia-
namente, che tutte le osservazioni dell’op-
posizione sono fondate. L'onorevole Vacca
elogia Soru, quando rende disponibile la
Sardegna ad accogliere rifiuti della Cam-
pania. Ma, caro onorevole, Soru ha messo
la tassa di soggiorno, per ricevere rifiuti in
Sardegna ? Credo che le cose non colli-
mino assolutamente. L’onorevole Cacciari
ci riporta alla serieta lessicale, ma, qui ci
sono 5 milioni di balle, con 350 mila
camion da smaltire e un inquinamento del
suolo campano che non ha precedenti.
L’altro giorno, in una relazione, ho avuto
modo di dire che, in Campania, le malattie
infettive per l'infanzia sono il doppio ri-
spetto alla media nazionale. Ci troviamo in
una situazione di altissimo degrado che
dimostra come, per tredici anni, le ammi-
nistrazioni pubbliche non abbiano saputo
gestire le problematiche connesse al si-
stema dei rifiuti. Andrebbero commissa-
riati la Iervolino a Napoli, che ha dimo-
strato la sua incapacita, cosi come Basso-
lino, alla regione. Questi sono i problemi:
22 mila dipendenti, assunti e pagati, tutte
le mattine, timbrano il cartellino e non
sanno cosa fare; 1 miliardo di euro per lo
smaltimento e, poi, nell’articolo 4, ci venite
a parlare della tracciabilita degli assegni
anche per la raccolta differenziata. Do-
vremmo andare ad acquistare degli oggetti
con scritto «made in Campania» dalla
raccolta differenziata ?

Non ci riuscirete e non ci riusciremo
mai !

Al collega Borghesi voglio ricordare che
dopo l'autoparco c¢’¢ la « rumenta-parco »
del suo leader della Campania. Per questo
non si possono annunciare valori e poi
non applicarli per disciplina di partito.

Allora, ha ragione il collega quando
afferma che ci sono 40 procedure penali
aperte e nessuna a buon fine. Cio vuol dire
che si lascia tutto indifferentemente al
caso, si lascia tutto in mano a chi vogliamo
che gestisca i rifiuti in Campania. Infatti,

non accettando gli emendamenti sullo
stoccaggio provvisorio e sul rifiuto non
trattato, avete dimostrato che tali opera-
zioni vengono lasciate in mano ad asso-
ciazioni camorristiche.

Per tale motivo, da uomo di sinistra, vi
dico che questo non ¢ un provvedimento
di sinistra, ma un decreto vergognoso fatto
da chi non & in grado di gestire un
territorio; al di la degli errori lessicali, € la
sostanza che manca! Il commissario
straordinario deve avere pieni poteri € non
¢ possibile che, come previsto nel comma
3-bis, per giungere alla fine di una gara di
appalto si debba prendere in considera-
zione il parere del commissario delegato,
del consiglio dei nove, della regione Cam-
pania, del presidente della Consulta, delle
province, dei comuni interessati, della Pro-
tezione civile, di tutte le amministrazioni
dello Stato e degli enti pubblici. Cosi, le
gare d’appalto rimangono in mano alla
camorra !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Bor-
ghesi. Ne ha facolta.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare il voto
contrario del mio gruppo sull’emenda-
mento in esame e, poiché si & innestata
una polemica personale, vorrei ricordare
al collega della Lega che, quando nel 1996
ero iscritto alla Lega Nord, Umberto Bossi
girava le piazze d’Ttalia definendo Berlu-
sconi il mafioso di Arcore ed inneggiando
all’azione di Antonio di Pietro. Dunque, la
coerenza manca a qualcun altro, non certo
a me (Applausi dei deputati dei gruppi
Italia dei Valori e L’Ulivo)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeceeevnennne. 448

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 224
Hawnno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 246).

Prendo atto che i deputati Cogodi e
D’Agrd non sono riusciti a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 3.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, nel
testo originario presentato dal Governo
era gia previsto lo smaltimento dei rifiuti
campani nelle sole cave dismesse della
regione Campania.

Con il presente emendamento si in-
tende ripristinare tale testo, al fine di
evitare diverse interpretazioni e circoscri-
vendo la norma alla regione Campania. Il
nostro emendamento ha questa finalita,
tende ad assicurare, cio¢, che l'attivita del
commissario e, successivamente, i futuri
piani di smaltimento dei rifiuti nella re-
gione Campania raggiungano lo scopo,
perlomeno, di ripristinare una situazione
gia esistente in altre regioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Paolo
Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, non
¢ vero che in ogni mio intervento rilevo
I'esistenza di uno spreco. Se volessi ri-
portare l'esistenza di uno spreco in ogni
mio intervento, non riusciremmo a con-
cludere l'esame di questo provvedimento
neppure nelle prossime settimane. Percio,
¢ vero lesatto contrario (Commenti dei
deputati del gruppo L’Ulivo). Cerchero di
« condensare » gli sprechi, cerchero di evi-
tare di dilungarmi su quelli di importo
inferiore a 500 mila euro e di evidenziare
soltanto quelli di importo superiore a 500
mila euro.

Stavamo parlando dei CDR. Il presunto
CDR di cui sopra dovrebbe avere un valore
in sé. Per quale motivo, infatti, si realizza,
il combustibile da rifiuto ? Perché in sé ha
un valore, essendo necessaria, successiva-
mente, la  sua termovalorizzazione.
L’obiettivo del sistema & quello di pro-
durre CDR che abbia un valore e che
risulti utile successivamente. Il povero cit-
tadino campano ¢ stato turlupinato dalla
gestione commissariale perché si realiz-
zava un CDR che non era in effetti tale,
ovviamente utilizzando le stesse risorse
impiegate in ogni altra parte del mondo.
Quindi, questo elemento, questo combu-
stibile che avrebbe dovuto produrre ener-
gia, cio¢ un bene vantaggioso dal punto di
vista ambientale e anche dal punto di vista
economico, non era nelle condizioni di
produrre energia. Anzi, se si volesse ter-
movalorizzare la balla, una dei cinque
milioni di balle, bisognerebbe aggiungervi
un additivo, cio¢ aggiungervi altra energia,
altre risorse, per tentare di produrre ener-
gia. Insomma, un pasticcio che non ¢&
soltanto un disastro ambientale! E una
specie di imbroglio che provoca non solo
un disagio dal punto vista ambientale ma
anche un grave danno dal punto di vista
economico. Gli svantaggiati, i truffati sono
gli italiani, come categoria generale, che
hanno dovuto investire continuamente in
questa emergenza, e lo sono, soprattutto, i
cittadini campani, le cui energie e le cui
risorse sono state investite, prima, in im-
pianti che non producono CDR, poi, in
una lavorazione che non produce CDR.
Infine, al danno si ¢ aggiunta la beffa
perché, ad oggi, ci sono 5 milioni di
« ecoballe », disseminate in 500 siti della
Campania, che, cosi come sono, costano —
ce lo ha detto il direttore Bertolaso — circa
cinque milioni di euro al mese, perché
bisogna pagare l'affitto e la manutenzione
di quelle aree, il monitoraggio delle stesse
balle e, periodicamente, anche gli inter-
venti di urgenza, perché si incendiano
facilmente.

Insomma, da una straordinaria condi-
zione di opportunita e di vantaggio per i
cittadini campani, attraverso quella ge-

stione emergenziale, si & prodotto uno
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straordinario risultato che, se lo spreco si
fosse limitato a quella stagione, sarebbe
poco male (si investono tanti soldi per
clientele politiche, elettorali, per gestioni,
talvolta anche per malaffare: transeat...);
ma la vera questione ¢ che, oltre a quel
periodo, ancora oggi continuiamo a pagare
il disagio anche economico di quel disastro
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia).

PRESIDENTE. Salutiamo i ragazzi e gli
allievi della scuola media Fabio Besta di
Bologna (Applausi) e, insieme, gli allievi
dell'Universita della Terza Eta di Ascoli
Piceno, presenti in tribuna (Applausi).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti woeweeeeeeeeeeeeeeennne, 450
Votanti .....eeeeeeeevceeeeecnnann. 449
ASTCHULT  avveeeeeeveeeeeeveeeeeens 1
Maggioranza ................... 225
Hawnno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato D’Agro non
¢ riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 3.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Brigandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Umberto Bossi
mi manca molto, perché non ¢ in que-
st’aula. Sarebbe opportuno prima di no-
minarlo e di nominare quello che ha fatto
forse informarsi. Nella Lega vi era solo
una persona, che non ¢ piu leghista — la

prego di riferirlo all’onorevole Borghesi —,
che aveva inneggiato a Di Pietro e forse
per questo non & piu leghista; ed & andato
via senza tradire, a differenza dell’onore-
vole Borghesi. La prego di riferirglierlo.

Bossi ¢ sempre stato garantista e non
pentito, quindi non ha mai detto una
parola a favore del pubblico ministero Di
Pietro; per intenderci, il pubblico mini-
stero Di Pietro & quello che ha fatto
morire sette persone in carcere, per le
quali non vi € stato processo e che non
hanno potuto dimostrare in quella sede la
propria innocenza. Non si ¢ mai occupato
— ovviamente sarebbe facile dirlo — di
Mercedes, di 100 milioni in prestito, ma
soprattutto...

PRESIDENTE. Veniamo all’argomento,
onorevole Brigandi !

MATTEO BRIGANDI. Presidente, lei
non ha interrotto chi ha parlato di queste
cose, quindi non puo interrompere me che
sto rispondendo su di esse. La prego di
riferire questi fatti — mi sto rivolgendo a
lei — all’onorevole Borghesi !

Quindi, volevo dire che, a proposito di
coerenza, ricordo perfettamente cosa di-
ceva il pubblico ministero Di Pietro dei
politici quando gli chiedevano se inten-
desse entrare in politica, e affermava che
in politica non ci sarebbe mai entrato,
perché non si sarebbe mai messo con
quella masnada di delinquenti: e adesso lo
vediamo ministro! Una persona che non
ha mai fatto politica in vita sua e come
primo incarico ha avuto quello di ministro
dei lavori pubblici !

Concludo, Presidente, dichiarando il
voto favorevole all’emendamento Dussin
3.40 e la prego di riferire all’onorevole
Borghesi che & piu bello che intelligente
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fa-
solino. Ne ha facolta.

GAETANO FASOLINO. Signor Presi-
dente, devo ribadire che sull’articolo 3
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grava una sindrome da rigetto di gara
d’appalto. A questo punto ho voluto rileg-
gere i nomi degli esponenti del Governo
che hanno presentato il disegno di legge in
esame per cercare di capire da quale fonte
ed attraverso quali percorsi ideali si sia
pervenuti alla presentazione al Parlamento
dell’articolo 3. In prima persona, vi &
Romano Prodi: forse egli ricorda i tempi
dell'IRI, quando si procedeva ad affida-
menti diretti, al di 1la di gare di appalto
codificate dalla legge di allora. Vi sono,
poi, il ministro Padoa Schioppa, che pro-
babilmente di queste cose non si intende,
ed il ministro Pecoraro Scanio, che ha
fatto molte battaglie nel corso della sua
vita politica contro gli affidamenti diretti.
Ho letto molte dichiarazioni del ministro
Pecoraro Scanio e mi meraviglia che egli
abbia potuto ora apporre la sua firma in
calce a questo disegno di legge. Poi, vi ¢ il
ministro dell'interno Amato, il «dottor
sottile », che probabilmente di queste cose
si intende.

Per quanto riguarda il comma 1 del-
I'articolo 3, siamo di fronte all’appalto
complessivo dello smaltimento dei rifiuti;
in questo caso, invece, siamo di fronte a
singole iniziative per singole cave o per
singoli siti usati come discarica. E proprio
necessario procedere ad un affidamento
diretto ? Non si pud, in maniera rapida,
fare una gara, che si espleti nel giro di
pochissimi giorni, e scegliere attraverso un
istituto normale e codificato dalla legge
esistente il soggetto affidatario? Gia ci
sono le societa affidatarie e, quindi, si deve
procedere ad affidamenti diretti al di la
delle societa affidatarie mediante gara.

Amici della sinistra, credo veramente
che l'articolo 3 sia qualcosa di destruente
per la morale di questo Parlamento e della
Repubblica. Voi non potete con leggerezza
e superficialita approvare tale articolo e
respingere tutti i mnostri emendamenti
perché lascereste l'uscio aperto al malaf-
fare in una regione che di malaffare,
purtroppo, se ne intende.

Per quanto riguarda '’emendamento in
esame, desidero dire che & bene aggiun-
gere le parole «della regione Campania »
perché non vorrei che si andasse a portare

un finanziamento in cave allocate fuori
della regione Campania. Limitiamo stret-
tamente l'iniziativa alla regione Campania.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
dica. Ne ha facolta.

STEFANO PEDICA. Vorrei fare una
piccola riflessione con gli amici della Lega:
¢ inutile personalizzare il problema; cer-
chiamo di risolvere l'’emergenza rifiuti;
credo che questa giornata si rivolga solo
a tale pensiero. L’Italia dei Valori non si
¢ dedicata solo al giustizialismo, ma
stando sul territorio stiamo facendo come
voi: poniamo attenzione ai cittadini ed ai
problemi della regione Campania. Per-
tanto, vi invito, insieme al mio gruppo, a
stemperare il clima creatosi che ritengo
poco consono al problema che stiamo
affrontando.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, c’¢
da meravigliarsi come il Governo, a fronte
delle soluzioni ambientaliste da esso propu-
gnate, che prevedono che le cave dismesse
siano recuperate con appositi progetti di
ambientalizzazione a verde, prospetti in-
vece di trasformare tali cave in discariche.
A tale proposito, desidero citare, a titolo di
esempio, quanto & avvenuto nella provincia
di Treviso dove una cava, I'’ex Le Bandie,
ospitera il prossimo anno i mondiali di ci-
clocross. Colgo questa occasione per invi-
tare lei, Presidente, e tutti i colleghi a que-
sta manifestazione che si svolgera, lo ripeto,
in quella che una volta era una cava. Quello
appena citato, a mio avviso, & un esempio di
come si effettui il ripristino di una cava —
premiato, fra 'altro, dalla Comunita euro-
pea — attraverso la piantumazione di mi-
lioni di alberi, la realizzazione di una pi-
scina, di un impianto di canottaggio, di un
ristorante, di un albergo, di un museo cicli-
stico, di percorsi naturalistici, di una pista
di cross, di parcheggi, di aree fitness e cen-
tro benessere. Colleghi, si tratta di una
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grande opportunita per tutti. Lo ricordo, la
manifestazione si svolgera a gennaio 2008.

PRESIDENTE. Grazie per l'invito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Paolo Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente,
credo che la previsione contenuta nel-
I'emendamento Dussin 3.40 di inserire nel
testo della norma le parole « della regione
Campania » sia utile al fine di non creare
difficolta al commissario nello smaltire le
balle. Ricordo che nella vicenda che ha
interessato Bagnoli, ad esempio, ogni qual
volta si tentava di allontanare i rifiuti pro-
dotti in quell’area scattavano prontamente
le legittime proteste delle popolazioni dei
territori destinatari. La collega Francescato
puo confermarlo, dato che su questo
aspetto € molto piu esperta di me. Conse-
guentemente, allontanare i rifiuti da un ter-
ritorio non solo non funziona, ma non pro-
duce risultati e finisce solo per allarmare
inutilmente le popolazioni di quei luoghi.
Pertanto, siccome si sente dire che sareb-
bero state individuate delle cave nel Lazio,
sarebbe utile dare una rassicurazione ai
cittadini della parte bassa del Lazio in me-
rito al fatto che i rifiuti della regione Cam-
pania non continuino a « girare ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 223
Hawnno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 3.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, con
questo mio emendamento si chiede di
sopprimere al comma 2 le parole: «o gia
poste sotto sequestro con provvedimento
dell’autorita giudiziaria previa revoca del
provvedimento di sequestro da parte della
medesima autorita ». Con l’emendamento
precedente si cercava di evitare di utiliz-
zare, almeno, le cave poste sotto sequestro,
con questo si vuole evitare che la revoca
del provvedimento di sequestro si possa
trasformare in un condono dell’attivita
illecita di smaltimento dei rifiuti, visto che
ora si utilizza tale forma di smaltimento
(le cave dismesse).

Ritengo che il mio emendamento 3.20
dia l'opportunita ulteriore di condurre i
comportamenti che si tengono nella re-
gione Campania in un alveo consono ai
comportamenti che si assumono in Italia
(di cave poste sotto sequestro non & che ce
ne siano tante in altre regioni; in questo
caso, infatti, ci troviamo di fronte ad una
situazione molto particolare). Non solo,
ma credo che esso consentirebbe un uni-
voco comportamento per le cave, soprat-
tutto per quelle sottoposte a sequestro. Se
esso sara approvato si riuscirebbe, per-
tanto, a ripristinare una situazione di
normalita a livello nazionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Paolo
Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. Perché vi ho riferito
dello spreco sugli impianti di CDR?
Perché proprio con questo articolo, cosi
fatto, il bravo direttore Bertolaso & posto,
dalla norma, nella condizione di non po-
tere riaggiornare il piano. Mi spiego me-
glio: & evidente che pud farlo, ma non ci
riuscira, perché sara costretto ad una
concertazione, ad un’intesa, ad un bai-
lamme infinito; sara costretto a dover
richiedere continuamente permessi e au-
torizzazioni a quelle figure politiche sul
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cui capo pende la grave responsabilita
dell'incapacita nella gestione di questo
settore. Cio diventa impraticabile, obietti-
vamente difficile, se non impossibile.

Se non si riaggiorna il piano, non si
possono ridestinare quegli impianti di
CDR che, come abbiamo visto, non pro-
ducono CDR bensi un danno secco, netto
e diretto alle tasche dei cittadini campani.
A questi impianti viene portato il rifiuto,
sostanzialmente indifferenziato, sulla base
di quale presupposto? Per quale ragione
vengono trattati questi rifiuti che, succes-
sivamente, devono essere ritrattati? Per
quale ragione un comune € costretto a
portare i i rifiuti pagando poco meno di
cento euro a tonnellata? Nessuno puod
cambiare questo percorso se non si fa un
nuovo piano; tuttavia, avete creato le con-
dizioni per impedire che tale piano si
possa fare, quindi, avete generato le con-
dizioni per lasciare tutto cid com’era. Ora,
escludo che vi sia malafede (vi &, piuttosto,
I'interesse che passi il provvedimento),
tuttavia, perché deve passare un provve-
dimento che non serve ? Riflettete: perché
deve passare un provvedimento dannoso,
che serve soltanto a non far nulla? In
realta, cosi com’¢, il provvedimento serve
ad eliminare la parte emergenziale, a to-
gliere il rifiuto per strada ma questo, a
prescindere dal vostro provvedimento,
Bertolaso lo sta gia facendo e lo ha gia
fatto con i poteri che gli derivano dal
decreto-legge (ma anche con i poteri che
gli derivano da una ordinanza della Pre-
sidenza del Consiglio). Tutto questo puod
essere fatto e, probabilmente, anche me-
glio. Peraltro, il direttore Bertolaso riferi-
sce di non avere mai utilizzato i poteri
derivanti da questo decreto-legge, che sono
tutt’altra cosa rispetto a quelli che gli
deriveranno in seguito all’applicazione del
provvedimento in esame. Infatti, nel testo
originario, inizialmente, non erano previsti
I'intesa e il concerto, né la necessita della
continua processione che il povero Berto-
laso dovra fare presso tutte le case che
contano della politica o della mala politica
campana. Tutto questo non c’era: voi lo
avete inserito al Senato, con il risultato
disastroso che questa processione o non ci

potra essere o, se ci sara, non produrra il
risultato di poter modificare il piano !

Non modificando il piano state alimen-
tando quei perversi impianti di CDR che
drenano tante risorse ogni mese e che a
nulla servono, se non a mettere le mani —
in questo siete bravi — nelle tasche dei
cittadini campani. Inoltre, lo fate nel
modo peggiore, utilizzando 1’emergenza
rifiuti e le necessita di quei cittadini: dite
che siamo in emergenza e poi gli mettete
le mani nelle tasche!

Dite la verita: dite che non volete che
si esca dall’emergenza, perché c’¢ anche
chi ci guadagna! Misurate questo decreto
cosi composto e vedete chi ci guadagna!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ba-
rani. Ne ha facolta.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
vorrel solamente invitarla a riferire al-
I'onorevole Brigandi la mia condivisione
del suo intervento (ovviamente, nel conte-
nuto come nella sostanza) e per rassicu-
rarlo sul fatto che in Italia ci sono dei
comuni che hanno rimosso il cartello con
la scritta « comune denuclearizzato » ap-
ponendone uno con su scritto: comune
« de-dipietrizzato », perché il nucleare fa
bene mentre l'altro fa molto male.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di atte-
nersi all’argomento e di non continuare
una discussione che ¢ stata felicemente
chiusa qualche minuto fa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bianco. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
desidero manifestare un sentimento,
perché il dibattito in corso, che sto se-
guendo con molta attenzione, suscita an-
che emozioni: il mio ¢ un sentimento di
ammirazione per il collega Paolo Russo
(Applausi dei deputati dei gruppi Forza
Italia e Alleanza Nazionale), il quale sta
trattando con determinazione — potrei
perfino dire con soavita — un argomento
che non é proprio di quelli piu entusia-
smanti. Lo fa in modo suadente, e molte
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delle sue argomentazioni, come quelle del
collega Dussin, sono, secondo me, ragio-
nevoli.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 11,50)

GERARDO BIANCO. Ho gia spiegato a
Paolo Russo cosa sia la vera filosofia (non
posso ripeterlo in questa sede, ma lui sa).
Ebbene, il provvedimento in esame & un
po’ come quella vera filosofia che ho
spiegato a Paolo Russo. Non tutto si ca-
pisce nel testo in discussione — questo &
chiaro —, ma credo che la ragione vera ad
esso sottesa sia quella dell’'urgenza, quella
di dover fare presto, quella di non poter
ripetere.

Alcune delle argomentazioni che sono
state addotte sono giuste e molto ragio-
nevoli. Ad esempio, ho letto il testo di
emendamenti presentati dalla Lega che
mi sembrano anche azzeccati. Tuttavia,
credo che occorra fare presto. Allora,
consegnate le vostre proposte a futura
memoria, anche perché, secondo il mo-
dello invalso nella nostra legislazione, ri-
facciamo a novembre quello che abbiamo
gia fatto ad ottobre. Quindi, da questo
punto di vista, dovremo sicuramente tor-
nare sull’argomento.

Allora, consentitemi, colleghi, di rivol-
gervi un invito: facciamo presto, perché
anche quello di ridurre i tempi € un modo
per far funzionare il Parlamento. Le ar-
gomentazioni forti sono state gia espresse,
e ritardare non giova. Vediamo come
vanno le cose. In seguito, sulla scorta dei
risultati che otterremo, e tenendo conto
anche di quello che avete detto, potremo
anche rivedere le scelte e gli orientamenti.

La situazione non ¢& semplice, ma
drammatica. Ho cominciato scherzando,
ma Napoli ¢ sommersa dai rifiuti e la
questione non pud essere risolta in po-
chissimo tempo. Credo che dovremmo
renderci conto della serieta della questione
ed affrontarla con apertura. Al collega
Paolo Russo faccio notare che molti dei
suoi emendamenti non potrebbero comun-
que risolvere il problema. Quindi, adesso,

lasci fare al Governo! Poi vedremo come
risistemare la situazione, ma chiudiamo la
partita, perché credo non giovi tirarla per
le lunghe: non giova né al Governo, né al
Parlamento e neppure, ovviamente, a Na-
poli. Grazie (Applausi dei deputati dei
gruppi L’Ulivo, Rifondazione Comunista-
Sinistra Europea e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione Bilancio ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 467
Maggioranza .................... 234
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che il deputato Cogodi non
€ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 3.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente,
prima di intervenire nel merito dell’emen-
damento, desidero dare una doverosa ri-
sposta al collega Gerardo Bianco.

Noi stiamo ponendo questioni che ri-
guardano il merito del provvedimento e
stiamo facendo proposte, giuste o sbagliate
che siano, per evidenziare come la Cam-
pania e Napoli, in particolare, siano stati
sommersi dai rifiuti, in una maniera che,
dal nostro punto di vista, avendo riguardo
al nostro comportamento amministrativo
(anche politico, ma mi riferisco soprattutto
al nostro comportamento nelle realtd in
cui siamo amministratori locali o, comun-
que, rappresentanti del territorio), & asso-
lutamente anomali (a livello amministra-
tivo, noi ci comportiamo diversamente).
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Per arrivare a quanto il collega Ge-
rardo Bianco propone, essere cio€ ragio-
nevoli e concedere al commissario l'op-
portunita di intervenire sin da subito sul-
I’emergenza, ci vuole anche un dialogo in
quest’aula. Se noi avanziamo delle propo-
ste, che almeno si sottolinei che queste
sono ragionevoli! Vedo che gli interventi
della maggioranza sono stati puramente
dilatori, svolti al solo scopo di evitare la
mancanza del numero legale o per rimar-
care questioni strettamente personali che
riguardano problemi di dieci anni fa.

Penso che il Comitato dei nove, il
relatore ed il Governo possano alzarsi una
volta tanto e perdere quella decina di
minuti, che comunque perderemmo, per
interloquire ed evidenziare. Non chie-
diamo di cambiare tout court le vostre
intenzioni di voto, perd di fronte a que-
stioni particolari — ed io ne avevo segna-
lata una sostanziale, gia approvata in
Commissione bilancio attraverso l'emen-
damento 3.4, riguardante le gare d’appalto,
una questione fondamentale e morale, che
attiene al nostro modo di legiferare — un
impegno da parte vostra dovrebbe essere
garantito.

Nel merito del mio emendamento 3.21,
che si occupa delle discariche e del ripri-
stino paesaggistico dell’area, noi vogliamo
sostituire le parole «anche al fine della
loro ricomposizione morfologica » con le
seguenti: « A tal fine presenta un apposito
piano alla competente soprintendenza per
i beni paesaggistici e architettonici ». Que-
ste sono di solito le questioni sollevate dai
comitati, alimentati da aree ambientaliste,
al TAR.

Stiamo avanzando richieste che do-
vrebbero essere condivise, perlomeno nel
contenuto. Se poi la condivisione non si
verifichera con il voto non ce ne faremo
una ragione, ma perlomeno nel contenuto
il Governo dovrebbe tenerne conto sotto
altra formula. D’altronde il commissario
ha gia un mandato del Governo, passato
per quest’aula solo ed esclusivamente per
conferire una specie di delega, ma sara
il Presidente del Consiglio a dare ampi
poteri e ampi finanziamenti al commissa-
rio. Questo decreto conta per un 50 per

cento, il resto lo fa il potere esecutivo, che
da un lato si avvale del commissario,
dall’altro vuole delle garanzie con la par-
tecipazione di una Consulta, una finta
democrazia che ha come unica funzione
quella di selezionare soggettivamente i siti
pitt propri; ma se parliamo di cave e
discariche dovremmo sceglierle in modo
oggettivo e penso che su questo dovreb-
bero essere d’accordo con me il collega
Gerardo Bianco e tanti altri colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fa-
solino. Ne ha facolta.

GAETANO FASOLINO. Signor Presi-
dente, pochi minuti fa I'onorevole Gerardo
Bianco ha ammonito 'opposizione, in par-
ticolar modo l'onorevole Paolo Russo e
I'onorevole Dussin, invitandola a moderare
la durata e la frequenza dei suoi inter-
venti. In verita, nella dichiarazione del-
I'onorevole Bianco vi sono probabilmente
tutte le contraddizioni di questo decreto-
legge, luci ed ombre, perché l'onorevole
Bianco da una parte dice che nel decreto
vi sono dei punti oscuri e dall’altra spinge
a far presto, come quando si affida, per
esempio, ad una ditta un appalto che
potrebbe essere assegnato ad un’altra at-
traverso una regolare gara.

Vorrei far notare come l'intervento del-
I'onorevole Bianco sia datato e come 1'op-
posizione faccia bene a calcare la mano, a
richiamare la maggioranza a prestare at-
tenzione ai veri problemi di questo decre-
to-legge, affinché non si speri che, nell’at-
tuazione pratica del provvedimento, gli
organi delegati riusciranno a cancellare gli
errori che saranno presenti nella legge.
Tali errori, purtroppo, che saranno cen-
tuplicati dalla pratica attuazione delle di-
sposizioni, non saranno né emendati né
migliorati. Quindi, bene fa 'opposizione a
calcare la mano sulle modifiche che an-
drebbero apportate al testo, perché ri-
manga perlomeno una traccia della via
vera che un Parlamento all’altezza dei
problemi della Campania dovrebbe indi-
care con un provvedimento legislativo.

E veniamo all’emendamento Dussin
3.21, anch’esso molto appropriato. Quando
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vedo una cava che ferisce una montagna o
una collina, devo dire la verita, il cuore mi
si stringe. Dunque, credo sia positivo poter
utilizzare le cave come discariche provvi-
sorie per poi ricomporle dopo il loro
utilizzo.

Vorrei allargare il discorso a tutte le
cave, ma approvando la modifica di cui
allemendamento in esame, che prevede la
presentazione alla competente soprinten-
denza per i beni paesaggistici e architet-
tonici di un apposito piano che definisca la
tipologia della ricomposizione morfologica.
Infatti, mi dispiacerebbe molto che la
ricomposizione negasse l'integrazione am-
bientale circostante. E necessario, dunque,
formulare un piano in tal senso.

Pregherei la maggioranza di concor-
dare, una volta tanto, su questo emenda-
mento riguardante un problema margi-
nale, ma culturalmente assai importate:
metteremmo nelle mani di un piano la
ricomposizione ambientale di un territorio
che, per vari aspetti e per vari motivi, &
stato pill volte devastato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Fugatti. Ne ha facolta.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, abbiamo sentito i1 richiami al buo-
nsenso e gli inviti a stemperare i toni.
Credo che l'emendamento dell’onorevole
Dussin arrivi al momento giusto e sia di
puro buon senso. Esso prevede la ricom-
posizione morfologica delle cave dismesse
(si introduce un obbligo) ed il ripristino
paesaggistico dell’area tramite un apposito
piano da presentare alla competente so-
printendenza per i beni paesaggistici e
architettonici.

Credo che I'emendamento in oggetto sia
volto al rispetto dell’ambiente e alla tutela
del paesaggio, del territorio e delle localita
nelle quali sono collocate le cave. A nostro
avviso, I'emendamento & accoglibile, ma
probabilmente, non lo sara. Non riusciamo
a capire la commistione presente in queste
zone campane, per cui provvedimenti di
questo tipo non possano essere accettati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Paolo Russo. Ne ha fa-
colta.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, in-
tervengo per ringraziare l'onorevole
Bianco per il suo garbo e la sua cortesia
nel fare un richiamo che, ovviamente, ¢&
condiviso, anche sul piano della sensibilita
offerta a quest’/Assemblea. E un richiamo
che lascia trasparire tutto I'imbarazzo del
centrosinistra rispetto ad un testo scritto
male, rielaborato peggio, blindato per ra-
gioni non del tutto chiare e che peraltro
manifesta nell’assunzione di responsabilita
da parte del Governo — non potrebbe
essere diversamente — una completa au-
toreferenzialita rispetto all’iniziativa posta
in essere.

Il senso della nostra battaglia parla-
mentare € proprio questo, ossia non solo
di indicare dove si sbaglia — sarebbe
troppo facile sparare nel mucchio della
questione rifiuti in Campania! —, indivi-
duando questioni specifiche, ma anche di
offrire proposte emendative migliorative.

In questo senso va il lavoro parlamen-
tare che ci stiamo permettendo di svolgere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 466
Maggioranza .................... 234
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Dussin 3.01.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Garavaglia. Ne ha fa-
colta.

MASSIMO GARAVAGLIA. Intervengo
velocemente su questo articolo aggiuntivo,
perché ad una prima lettura puod sembrare
punitivo ma, in realta, esso riguarda il
federalismo e quindi anche la responsabi-
lita che sta dietro al principio federale.

Di fatto, lo Stato anticipa le risorse,
anche dal punto di vista della competenza,
perché fa intervenire il commissario, che
rende possibile delle semplificazioni, risol-
vendo problemi che negli anni non si &
riusciti a risolvere. Quindi, sono previsti
I'intervento del commissario, dal punto di
vista operativo, e l'anticipo di una quota
cospicua di risorse da parte dello Stato.
Queste risorse, pero, devono essere resti-
tuite « spalmandole » negli anni. Meglio di
cosi — verrebbe da dire — si muore!
Infatti, dalle nostre parti le bonifiche ven-
gono fatte d’ufficio, ma non con l'aiuto
operativo dello Stato e neanche con l'an-
ticipo di risorse finanziarie.

Si offre cosi una grande opportunita
alla Campania, tenendo conto della diffi-
colta in cui si trova. Tuttavia, la mancata
previsione di una forma di restituzione
delle risorse fa cadere il principio che sta
alla base del federalismo, ossia il principio
di responsabilita. Se forniamo le risorse
senza prevedere che, negli anni, esse ven-
gano restituite, non diamo mai il segnale
che I'emergenza debba finire, non diamo
mai il segnale che la responsabilitad ¢ in
capo all’amministrazione e agli ammini-
stratori locali.

I cittadini non possono permettersi il
lusso di avere amministratori locali inca-
paci di gestire la situazione. E questo il
problema che la Campania sta vivendo da
anni e che si ¢ acuito, indipendentemente
dalle forze politiche al governo, raggiun-
gendo l'apice in questi ultimi anni.

Pertanto, riteniamo non solo oppor-
tuna, ma anche necessaria questa modalita
di rientro delle risorse, perché questo ¢ il
vero federalismo. Se non si arrivera mai a
capire e ad interiorizzare questo concetto,
mai avremo in questo Stato il ritorno ad

una situazione finanziaria decente, con
l'azzeramento del debito pubblico. 11 de-
bito pubblico sara azzerato se e solo se le
singole amministrazioni locali saranno in
grado di gestire in maniera corretta le
proprie risorse.

Riteniamo sia questa la base del con-
cetto di federalismo fiscale e non si puo
che dire di si ad una proposta del genere
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Paolo
Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, si ¢
parlato degli sprechi e a questo proposito
vorrei sollecitare una riflessione sugli
sprechi a danno dei campani. Mi riferisco
a quegli sprechi che sembrano aver rap-
presentato un vantaggio per i campani; in
realta, avranno rappresentato un vantag-
gio per qualche campano, ma mai per i
campani.

Le risorse destinate alle attivita di ge-
stione delle acque e delle bonifiche, per un
importo pari a 190 milioni di euro, sono
state distratte, utilizzate, stornate, trasfe-
rite (non so quale espressione vada utiliz-
zata, poiché non sono un tecnico); diciamo
che esse sono state trasferite per la ge-
stione emergenziale dei rifiuti.

Non ragioniamo sul risultato prodotto
per quanto riguarda lo smaltimento dei
rifiuti: lo percepite tutti. Personalmente,
vorrei ragionare sul disastro procurato
sull’altro versante. Cio significa che, ri-
spetto ai 400 siti inquinati della Campania
e individuati — bonta sua ! — dalla regione
Campania, non si puo avviare non tanto
un’attivitd di bonifica, quanto una benché
minima attivita di normale monitoraggio
ambientale. Infatti, quei 190 milioni di
euro (sempre per me che sono incapace di
fare i conti, parliamo, pitt o meno, di 400
miliardi di vecchie lire) sono stati utiliz-
zati, male utilizzati o utilizzati con una
gestione errata per l'emergenza rifiuti.

Il risultato per i cittadini campani é che
non hanno ottenuto una performance si-
gnificativa sul piano di una raccolta, una
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gestione e uno smaltimento civili dei ri-
fiuti; dall’altra parte, sono state sottratte
risolte importanti (400 miliardi di lire!)
per una ordinata gestione del ciclo delle
acque e per un’attivita ordinaria sul fronte
delle bonifiche. Cido con il risultato para-
dossale che quella regione non solo ¢ in
emergenza sul fronte dei rifiuti, ma & al
collasso sul fronte della gestione delle
acque e dell’attivita di bonifica. Non ba-
stano questi 190 milioni di euro; non sono
bastati e non basteranno !

Quando giungeremo ad esaminare il
capitolo delle risorse, ci spiegherete la
finanza creativa della vostra gestione. Mi
aspetto una risposta su come sia possibile
organizzare nozze con i fichi secchi. Mi
aspetto una fantastica e fantasiosa azione,
che consentira di spiegare in quale modo
si pagheranno i 2.400 lavoratori (al ri-
guardo, durante l'esame della proposta
emendativa successiva saremo pill pun-
tuali) assunti a tempo determinato e, in
modo sciagurato, trasformati in lavoratori
a tempo indeterminato. Essi sono stati
destinati alla raccolta differenziata, ma
mai hanno svolto funzioni in questo senso.
Anzi, accusano i sistemi di gestione, in
modo particolare il commissariato, di
creare loro un danno derivante dal fatto
che, dovendo stare in servizio sei ore e non
avendo nulla da fare, sono costretti a
giocare a carte; talvolta perdono, e cio
comporta per loro un danno!

Per gli sprechi non bastano 190 milioni
di euro. Ci sono altri 50 milioni di euro:
ma ne parleremo nel corso dell’esame
della successiva proposta emendativa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, mi
sento di intervenire per ritornare a parlare
di questo articolo aggiuntivo, come ha
fatto in precedenza il mio collega Gara-
vaglia, perché lo stesso ¢ finalizzato a
rendere immediato ed effettivo il mecca-
nismo di riduzione dei trasferimenti era-
riali in relazione alle situazioni debitorie

pregresse.

Considerato infatti che i comuni hanno
continuato ad operare con ritardi ed iner-
zie nell’accertamento delle situazioni de-
bitorie pregresse, si ritiene necessario pro-
cedere immediatamente alla definizione di
un piano di rientro, al massimo quadrien-
nale, delle situazioni debitorie certificate.
Questo piano dovra operare attraverso
progressive riduzioni dei trasferimenti era-
riali ai comuni fino a totale copertura
dell’intero debito.

A me pare che sia una questione di
onesta. Come aveva gia evidenziato molto
chiaramente prima il collega Garavaglia,
¢ bene intervenire nel merito di queste
importanti proposte emendative, per sot-
tolineare questi aspetti, perché parlando
«nel mucchio» si rischia di non far ca-
pire questi concetti, che invece sono fon-
damentali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Dussin 3.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeeenennne, 463
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnnn. 462
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 232
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 258).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Fasolino. Ne ha facolta.

GAETANO FASOLINO. Signor Presi-
dente, anche l'articolo 4 del decreto-legge
presenta pecche notevoli, sia dal punto di
vista normativo sia dal punto di vista
operativo. Infatti, laddove nel comma 1
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dell’articolo 4 si dice che il commissario
delegato verifica il raggiungimento del-
I'obiettivo minimo di raccolta differenziata
pari al 35 per cento dei rifiuti urbani
prodotti e definisce un programma per il
raggiungimento di almeno il 50 per cento,
il Governo non ha compreso che la rac-
colta differenziata presenta minimi e mas-
simi diversi a seconda delle aree geogra-
fiche, della tipologia economica, del tipo di
prodotto residuale dall’attivita industriale,
agricola, umana e sociale nella sua inte-
rezza. Quindi il comma a mio avviso va
riscritto completamente, e I'emendamento
Dussin 4.1 presenta una via d’uscita per
rendere credibile quello che incredibil-
mente, in maniera ignorante — scusate se
sono forte nella mia dizione —, il Governo
ci propone. Eppure nel Governo ci sono
fior di ambientalisti, i quali sanno benis-
simo che a Brescia esiste un minimo di
raccolta differenziata da raggiungere e a
Catania ce n’é¢ un altro ancora, mentre
I'ottimale a Roma ¢ diverso da quello di
Napoli.

Come si fa a formulare un testo cosi
fuori regola e cosi inadempiente rispetto a
quello che la cultura sull’argomento ha
reso noto a tutti, agli enti locali e al
Parlamento ?

Mi permetto di invitare nuovamente
questa maggioranza a stare attenta e
chiedo che su questo aspetto, apparente-
mente marginale, si dia, una volta tanto,
ragione all’opposizione, perché cid consen-
tirebbe di migliorare un testo che grida
vendetta da tutte le parti, soprattutto nei
confronti di coloro che fanno i soloni
dell’lambientalismo e poi, quando vanno a
formulare provvedimenti legislativi di que-
sta importanza, cadono in strafalcioni di
cosi rilevante sostanza!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Dus-
sin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Questo emendamento,
che va ad incunearsi nell’articolo 4 (re-
cante misure per la raccolta differenziata),
in un’altra situazione potrebbe essere con-
diviso da chiunque.

Con questo decreto stabiliamo per
legge che i rifiuti verranno raccolti in
modo differenziato in misura pari al-
meno al «35 per cento dei rifiuti urbani
prodotti » ¢ che il commissario delegato
« definisce un programma per il raggiun-
gimento di almeno il 50 per cento ».
Ecco, mi pare che il commissario possa
avere tanti meriti e tanta buona volonta
nel perseguire la sua azione da ora sino
al 31 dicembre del prossimo anno; pero,
francamente, imporre che dal 6 per cento
attuale si passi al 35 e quindi al 50 per
cento mi pare equivalga a porre un
obiettivo inverosimile.

Il nostro emendamento, al riguardo, va
invece nella direzione di ricondurre gra-
dualmente verso la normalita, attraverso il
coinvolgimento dei comuni e delle ammi-
nistrazioni locali, la situazione negativa
verificatisi in Campania. Mi pare sia am-
piamente una proposta di buon senso, che
intende cosi responsabilizzare i comuni in
ordine all’attuazione della normativa vi-
gente sulla raccolta differenziata dei ri-
fiuti. Questo dovrebbe essere un po’ lo
spirito, anziché imporre il raggiungimento
di percentuali che poi saranno inevitabil-
mente disattese.

Cosa, dunque, diremo il 31 dicembre
del prossimo anno, quando non saranno
stati raggiunti gli obiettivi e dovremo
quindi finanziare un altro commissaria-
mento ? Noi dobbiamo piuttosto tendere a
perseguire l'obiettivo proprio dell’emenda-
mento in esame, che intende responsabi-
lizzare questi comuni ed operare il coin-
volgimento di nuovi soggetti nel settore.

Si rischia, peraltro, di produrre nuove
sovrapposizioni di competenze, che certa-
mente non favoriscono l’adozione di in-
terventi tempestivi ed efficaci. Dunque,
come possiamo noi, oggi, stabilire I'obiet-
tivo di una percentuale del 35 per cento di
raccolta differenziata laddove siamo in
una situazione emergenziale nella quale
riuscire a risolvere il problema igienico-
sanitario gia rappresenterebbe un risultato
importante ? Sarebbe piu utile, invece, sta-
bilire la filiera futura provvedendo, quindi,
alla programmazione; sapere quali sa-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

ranno gli impianti di trattamento o di
stoccaggio o di incenerimento sarebbe si-
curamente molto pitt importante.

E pertanto opportuno garantire che
competenza e responsabilitd siano ripri-
stinate in capo ai soggetti territoriali com-
petenti ovvero a quei comuni a cui in
questo momento stiamo dando un contri-
buto con il commissario, ma a cui ab-
biamo anche sottratto i poteri di com-
partecipazione, che costituiscono un ele-
mento fondamentale nella gestione di que-
sto settore.

Se riteniamo di poter effettuare una rac-
colta separata perché I'abbiamo stabilito
per legge, senza alcun piano di comunica-
zione, senza le strutture che poi possano
dividere questi rifiuti e raccoglierli in aree
omogenee, per prodotti omogenei e con tec-
nologia adeguata e appropriata — se non
avanzata, perlomeno consona al momento,
al periodo ed alle capacita conoscitive che
abbiamo nel settore tecnologico —, non pos-
siamo imporre per legge anche una percen-
tuale che poi sicuramente non verra rispet-
tata. Cio, come si direbbe in questi territori,
rappresenta solamente un escamotage per
« tirare innanzi » fino a quando il commis-
sario decadra...

PRESIDENTE. Deve concludere...

GUIDO DUSSIN. Cosi, durante tale pe-
riodo, si sara creata un’attesa salvifica in
modo che, attraverso questo auspicio del
raggiungimento del 50 per cento, noi ci
saremo sentiti con la coscienza a posto.
No, cari colleghi della sinistra, la percen-
tuale del 50 per cento di raccolta diffe-
renziata, nella provincia di Treviso, & stata,
si, raggiunta ma con difficolta; ci abbiamo
impiegato molti anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo per-
sonale, l'onorevole Paolo Russo. Ne ha
facolta.

PAOLO RUSSO. Quello in esame ¢
I'articolo-cabaret; per legge, in condizioni
emergenziali, e senza fissare un limite di
tempo — senza precisare se l'obiettivo

debba essere raggiunto nei primi tre mesi,
nel primo anno, nel primo decennio —, si
individua l'obbligo di conseguire la per-
centuale di raccolta differenziata del 35
per cento, in una regione nella quale la
citta di Napoli, come abbiamo osservato, si
attesta tra il 4 ed il 5 per cento e nella
quale tutti i centri urbani superiori ai 50
mila abitanti si attestano al di sotto dell’8
per cento.

Nessuna amministrazione pubblica che
guida i comuni superiori ai 50 mila abi-
tanti di questa regione, infine, ha consi-
derato prioritaria la raccolta differenziata
dei rifiuti...

PRESIDENTE. La prego di concludere !

PAOLO RUSSO. ...nella propria agenda
politica. Mi pare, obiettivamente, una pre-
visione degna piu del cabaret che non di
un Parlamento !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 4.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 452
Votanti ....eeeeeeeeeeeecvenaenn. 451
ASIENULT  eooeeveeeeeeeecrreeecreeen, 1
Maggioranza .................... 226
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 253).

Avverto che passeremo ora all’esame di
cinque emendamenti che costituiscono
una serie a scalare, come definita dall’ar-
ticolo 85, comma 8, del regolamento.
Come da prassi, procederemo alla vota-
zione del primo di essi, di uno mediano e
dell’ultimo.

Passiamo, dunque, alla votazione del-
I'emendamento Paolo Russo 4.2.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paolo Russo. Ne ha
facolta.

PAOLO RUSSO. Colleghi, come ho pre-
cedentemente affermato, 'articolo 4 ¢ un
articolo-cabaret perché, cosi come ¢ at-
tualmente formulato, costituisce obiettiva-
mente una dichiarazione di intenti o una
speranza vana! In altri termini, € un
tentativo di gettare il cuore oltre 1'ostacolo,
sapendo che nemmeno il cuore riuscira ad
oltrepassare tale ostacolo ed avendo, al-
tresi, la consapevolezza assoluta che si
tratta soltanto di un numero; probabil-
mente, esso serve a placare le sensibilita
ambientaliste di talune aree della mag-
gioranza.

Quelle stesse sensibilita, tuttavia, sanno
bene che si tratta di un valore teso ad
essere utilizzato soltanto dal punto di vista
del marketing, ma che non sussiste, ovvia-
mente, alcuna condizione strutturale che
consenta di conseguire tale risultato.

Facendo un passo indietro sugli spre-
chi, colleghi, vorrei ricordare che, per
quanto riguarda la raccolta differenziata,
sono stati effettuati investimenti da parte
del commissario straordinario per l'emer-
genza rifiuti. Onde evitare confusioni, de-
sidero precisare che, quando parlo del
commissario e degli sprechi da questi
compiuti, non mi riferisco mai all’attivita
di commissariamento di Catenacci, che
devo riconoscere aver effettuato una con-
sistente riduzione della spesa, tentando
anche di qualificare la stessa. Pertanto, in
questo caso mi riferisco al commissario
immediatamente precedente.

Come stavo dicendo, a favore della
raccolta differenziata sono state investite
un po’ di risorse finanziarie. Voi immagi-
nate sia stato investito qualche milione di
euro ? Pensate siano stati spesi 2, 10, 15,
50, 100, 150 o 200 milioni di euro?
Ebbene, vorrei rappresentare che sono
stati investiti 450 milioni di euro sola-
mente per effettuare la raccolta differen-
ziata dei rifiuti ! Ribadisco: sono stati spesi
400 milioni di euro solo per la raccolta
differenziata, con il risultato che & sotto gli
occhi di tutti!

Voi sapete bene, infatti, quali sono i
risultati in tale ambito. Da una parte, sono
stati acquistati un po’ di mezzi ed essi
sono stati affidati ad aziende compiacenti,
talvolta pubbliche. Tali mezzi sono stati
persi, si sono rotti, non vengono utilizzati
e, talvolta, sono destinati ad altri usi;
qualche volta, vengono perfino utilizzati
da imprese private per lo svolgimento di
servizi privati !

Le risorse finanziarie in questione,
inoltre, sono servite per assumere 2.316
lavoratori. Tali assunzioni hanno generato
un disastro straordinario dal punto di
vista delle sensibilitd ambientali, poiché si
¢ capito che, grazie ai rifiuti, si puo
praticare una politica « da ammortizzatori
sociali » !

In quella regione, infatti, si & lasciato
intendere e si & voluto far capire che i
rifiuti e la parola magica «raccolta diffe-
renziata » possono servire non a governare
un processo virtuoso di ciclo integrato dei
rifiuti stessi, ma all’esatto contrario! La
raccolta differenziata, secondo questa im-
postazione, puo rappresentare una « vacca
da mungere » per ottenere risultati su
tutt’altri fronti!

Si tratta del fronte, come dire, delle
sensibilita clientelari? E quello delle esi-
genze privatistiche? E il fronte dell'inte-
resse elettorale ?

Insomma, si ¢ lasciato intendere che
non importava nulla della raccolta diffe-
renziata e che l'interesse per quella parola
magica, peraltro, culturalmente sbagliata,
era bassissimo, in quanto cid che contava
era farsi i fatti propri. E tali fatti sono
costati almeno 400 milioni di euro, ovvero
800 miliardi di vecchie lire, che sono stati
utilizzati per la raccolta differenziata in
Campania. Non sono bravo a capire dove
siano andati a finire quei soldi ed offro a
voi il dilemma invitandovi a ragionare su
questo punto. Le cifre che vi illustro sono
sempre certificate e, se guardate bene,
vedrete che si tratta di numeri che vanno
sommati a quelli che, in precedenza, ho
ricordato, relativi alle risorse gia spese.
Voi pretendete di continuare con un me-
todo dirigista e di produrre, in Campania,
un risultato emergenziale del 35 per cento,
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in un tempo incerto. Per questa ragione, vi
invito a votare a favore del mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paolo Russo 4.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hawnno votato si ......
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Paolo Russo 4.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paolo Russo. Ne ha
facolta.

PAOLO RUSSO. Fare raccolta differen-
ziata €& sbagliato culturalmente e, dal
punto di vista ideologico, ¢ un danno per
i cittadini, perché essa € costruita, sulla
base di numeri e percentuali, dalle sensi-
bilita politiche, che nulla hanno a che
vedere con le esigenze imprenditoriali, e a
prescindere dall’utilizzo.

Invece di fare raccolta differenziata,
bisognerebbe intraprendere un’azione pro-
grammatica seria. Per fare questo, occorre
procedere ad un piano, per la cui predi-
sposizione ci vorrebbe un commissario con
le mani libere. Voi, pero, avete costretto il
commissario a non avere le mani libere. Il
povero commissario, cosi, sara costretto
ancora ad attenersi ai numeri, senza un
piano di riuso differenziato, senza una
raccolta differenziata. Per realizzare un
piano di riuso differenziato bisognerebbe
cominciare a consultare le aziende cam-
pane che lavorano la plastica e che sono
costrette a comprarla nell’est europeo.
Sarebbe necessario studiare questo si-
stema e comprendere di quali plastiche si

ha bisogno, in modo tale da utilizzare la
miniera delle famiglie campane, come una
miniera che produce, non tanto cio che si
raccoglie in modo differenziato, ma cio
che puod essere utilmente riutilizzato, in
modo da sostenersi autonomamente sul
mercato. Ripeto, quindi, che per fare que-
sto, occorre un piano con il coinvolgi-
mento delle imprese operanti nei settori
della carta, della plastica, del vetro e
dell’alluminio.

Il provvedimento, cosi come ¢& redatto,
& capovolto; voi dite: effettuiamo una rac-
colta differenziata di valore elevatissimo a
prescindere, in una situazione che, ovvia-
mente, non & nelle condizioni di realiz-
zarla, e, poi, dopo, si vedra. La verita che
emerge ¢é il tentativo di mondarsi 'anima,
tentando di ammantarsi di un ambienta-
lismo moderno e ritrovandosi su posizioni
vetuste di una raccolta differenziata che,
cosi com’¢ concepita, non si fa pin da
nessuna parte.

Utilizziamo lo straordinario ritardo di
quella regione come un valore aggiunto.

Utilizziamo questo ritardo per realiz-
zare un riuso intelligente, capace di auto-
sostenersi sul mercato. Facciamo un’ope-
razione del genere! Ma per fare cid oc-
correrebbe una norma diversa, dando fi-
ducia al commissario straordinario e
trovando gli strumenti necessari per con-
sentire a quest’ultimo di incentivare la
raccolta differenziata.

La raccolta differenziata ¢ uno di quei
dogmi, € uno di quei manicheismi, ¢ una
di quelle esasperazioni che stanno produ-
cendo il disastro in quella regione. Da una
parte, si dice « no » ai termovalorizzatori —
comportamento propriamente ideologico
—, dall’altra, ci si vuole basare esclusiva-
mente sui termovalorizzatori — comporta-
mento altrettanto ideologico — e poi c’¢ chi
crede che la raccolta differenziata da sola
possa risolvere il problema.

La verita & che occorrerebbe mettere in
campo un progetto serio, capace di ali-
mentare le filiere del riuso, utilizzando le
migliori tecnologie e consentendo a quella
regione di valorizzare i propri prodotti
attraverso il sistema produttivo della re-
gione stessa e non abbandonando le
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aziende che paradossalmente, da una
parte, sono costrette a misurare i propri
disagi sulle condizioni di gestione del ciclo
dei rifiuti e, dall’altra, sono costrette ad
acquistare i prodotti all’estero, ad un costo
ovviamente maggiorato, perché il grande
patrimonio delle nostre famiglie non ¢&
offerto alla loro disponibilita. Per questa
ragione, mi pregerei se votaste a favore di
questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ga-
ravaglia. Ne ha facolta.

MASSIMO GARAVAGLIA. Signor Pre-
sidente, non siamo d’accordo con quanto
precedentemente affermato dal collega
Russo. La raccolta differenziata va realiz-
zata ed incentivata, da noi & operativa,
allincirca, per il 60 per cento, ed & giusto
cosi.

Semmai, si puo ragionare in termini di
razionalizzazione della raccolta differen-
ziata, semmai, puo essere utile semplifi-
carla, evitando complicazioni inutili. Ad
esempio, nelle realta del nord, dove la
raccolta differenziata funziona bene, non
si arriva a fare una differenziazione totale,
ma si distingue tra frazione secca e fra-
zione umida. Gia togliendo la frazione
umida dei rifiuti dalla raccolta differen-
ziata si ottiene un doppio beneficio. Da un
lato, tutta la frazione secca pud essere poi
tranquillamente differenziata in maniera
meccanizzata, evitando problemi anche
per le singole famiglie e creando posti di
lavoro. Dall’altro, in tal modo, si produce
un ottimo beneficio anche per I'ambiente.
Infatti, togliendo dai rifiuti la frazione
umida, facciamo si che nei termovaloriz-
zatori non si debbano raggiungere tempe-
rature troppo elevate, evitando il rischio di
emissioni di diossina nell’atmosfera.

Pertanto, se cominciassimo a parlare
seriamente di raccolta differenziata e di
trattamento dei rifiuti, probabilmente evi-
teremmo di perdere tempo producendo un
qualcosa che sia frutto di buonsenso. Oc-
corre incentivare la raccolta differenziata,
affinché quest’ultima sia realizzata nel
modo migliore, ad esempio attraverso una

semplice divisione tra frazione secca e
frazione umida dei rifiuti.

Signor Presidente, mi scuso per essere
intervenuto ulteriormente. Tuttavia, que-
sto punto deve essere chiarito in maniera
definitiva e gradirei che anche qualche
rappresentante della maggioranza interve-
nisse al riguardo. Altrimenti, rischiamo di
svolgere un dibattito senza senso anche
quando esaminiamo argomenti seri come
questo che merita, a mio avviso, un mi-
nimo approfondimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ne-
spoli. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Signor Presi-
dente, intervengo sul secondo degli emen-
damenti a scalare che stiamo esaminando,
tendenti a proporre, nel contesto del
nuovo sistema previsto da questo decreto-
legge, il raggiungimento dell’obiettivo di
uno standard minimo di raccolta differen-
ziata. Non ho ascoltato lintervento del-
I'onorevole Paolo Russo, ma credo che non
abbia potuto contestare, in qualche modo,
Iefficienza e l'efficacia di questo tipo di
raccolta. Forse, ha voluto ricordare I'espe-
rienza maturata in Campania in questi
anni. Infatti, nonostante le grandi risorse
finanziarie impegnate e nonostante le
grandi quantitda di mezzi e di risorse
umane di cui i consorzi dispongono, le
uniche punte di eccellenza si registrano in
alcuni comuni virtuosi che, in questi anni,
hanno fatto da apripista rispetto ad una
mentalitd e ad una cultura dell’approccio
al rifiuto in termini virtuosi. Per tutti, cito
quello che, in Campania, ¢ il primo co-
mune da questo punto di vista, cio¢ il
comune di Mercato San Severino, per anni
gestito da una amministrazione di centro-
destra e da un sindaco di Alleanza Na-
zionale. Ci0 dimostra che in materia di
politica ambientale si pud mantenere uno
standard di efficienza quando le ammini-
strazioni si impegnano in maniera con-
creta rispetto agli obiettivi che intendono
raggiungere. L’esperienza di questi anni ha
messo il legislatore, al Senato, nelle con-
dizioni di confermare l'obiettivo gia pre-
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visto all'interno del decreto Ronchi di oltre
dieci anni fa: la raccolta differenziata, cioe,
come minimo, dovrebbe raggiungere il 35
per cento della complessiva raccolta di ri-
fiuti solidi urbani. Se la Campania raggiun-
gesse tale obiettivo nei tempi previsti dal
decreto-legge in esame sarebbe un fatto
eccezionale. Abbiamo molti dubbi al ri-
guardo perché la situazione ¢ di particolare
emergenza e qualsiasi sistema si voglia at-
tuare puo essere adottato in maniera vir-
tuosa unicamente quando si & superata
I'emergenza. Come si puo attuare una rac-
colta differenziata, che puo funzionare in
maniera massiccia unicamente con la rac-
colta « porta a porta », se abbiamo a che
fare con montagne di rifiuti in mezzo alle
strade ? Come si pud attuare una raccolta
differenziata se non diamo alla cittadi-
nanza altra alternativa, se non quella di
abbandonare i sacchetti di rifiuti per la
strada ? Non si effettua nemmeno la rac-
colta differenziata dei rifiuti che, separati
dai cittadini nelle loro case, sono destinati
alle speciali « campane » che si trovano per
le strade. La popolazione, cosi, non € incen-
tivata in alcun modo ad effettuare la rac-
colta differenziata. Ma c’é di piti: anche gli
impianti che dovrebbero adattare il rifiuto
umido sono stati chiusi, in questi mesi, €
anche una parte importante della filiera
della raccolta differenziata non puo essere
attuata. Il collega Paolo Russo, che ha pre-
sentato questi emendamenti a scalare, non
credo abbia espresso un dissenso di fondo
sulla necessita della raccolta differenziata.
E chiaro che per superare I'emergenza at-
tuale e rimuovere l'immondizia abbando-
nata nelle strade non si pud pensare ad un
metodo piu veloce se non la raccolta del
rifiuto tal quale e la sua destinazione a
qualunque altro utilizzo, impianti di CDR o
discariche.

Abbiamo letto nei giorni scorsi (visto
che si riaprono le discariche) che la ne-
cessita in questo momento, per avviare —
e concludo, Presidente — un percorso
virtuoso per la raccolta differenziata, €
quella di superare l’emergenza dell'im-
mondizia in strada: senza questo dato
nulla sara possibile !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paolo Russo 4.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 465
Maggioranza ..................... 233
Hanwno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 268).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Paolo Russo 4.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paolo Russo. Ne ha
facolta.

PAOLO RUSSO. Intervengo per riba-
dire un concetto, non dal punto di visto
terminologico, ma sostanziale.

Noi possiamo anche chiamarla «rac-
colta differenziata », se cio & pin gradevole,
e mi risulta che vi siano dei comuni che
hanno una performance elevatissima in
ogni parte d’Italia. Il problema & che non
& questo cio che serve: non serve racco-
gliere in modo differenziato, serve riuti-
lizzare cid che si raccoglie in modo dif-
ferenziato, altrimenti vi & un doppio
danno perché per raccogliere in modo
differenziato attiviamo energie.

A tale proposito, vi sono studi molto
interessanti sui costi ambientali della rac-
colta differenziata e su quanto costa ad
una famiglia dal punto di vista energetico
raccogliere in modo differenziato: pren-
dere le lattine, metterle da una parte,
mettere la macchina in moto, andare alla
campana, mettere dentro la campana
quelle lattine, aspettare 'arrivo del camion
che solleva la campana. Vi sono studi
approfonditi che spiegano come, se questo
percorso non viene intimamente legato al
riuso (di qualita), tutto questo diventa non
solo inutile, ma anche ambientalmente
dannoso.
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Anche agli amici della Lega, che sono
attenti e bravi colleghi parlamentari, ma
anche ottimi amministratori, dico che ¢&
evidente che la raccolta differenziata va
alimentata quando a valle vi & il riuso;
pero, quando non vi € il riuso o quando ve
ne & uno scarso, viene a generarsi la
sensazione, peraltro piu che tale, che cio
che si raccoglie in modo differenziato
viene indifferenziatamente riposto talvolta
in discarica, talvolta negli impianti di
CDR, talvolta addirittura nei termovalo-
rizzatori: & questo il tema!

Non vorrei urtare la sensibilita di tutti
i colleghi parlamentari eletti dalla Toscana
in su, ma ho il dovere di rilevare come le
performance delle regioni virtuose sulla
raccolta differenziata sono pagate dai cit-
tadini del sud, perché il meccanismo del
CONAI, che premia giustamente le realta e
le amministrazioni che fanno la raccolta
differenziata (il sistema del CONAI si
alimenta con lincremento di spesa da
parte di tutto il paese) va a riversarsi
soltanto sulle regioni virtuose. In realta, i
cittadini del Mezzogiorno, complici le am-
ministrazioni locali incapaci e inefficienti
(Commenti dei deputati del gruppo L’Ulivo),
non solo non hanno un buon servigio dal
punto di vista dell’etica ambientale, ma
ottengono anche un altro straordinario
risultato, quello di finanziare la raccolta
differenziata del nord.

Ecco perché su questo argomento credo
che non servano numeri e numeretti stan-
dardizzati, ma che serva una riflessione
che questo Parlamento avrebbe potuto
fare solo se fossimo stati liberi di affron-
tare nel merito le questioni, se avessimo
voluto affrontare l'emergenza rifiuti in
Campania con il desiderio di risolverla, se
avessimo voluto offrire soluzioni concrete
al direttore Bertolaso, non obbligandolo
con le « manette » a non operare, per non
poter mettere in campo una propria ini-
ziativa, essendo limitato dalle incapacita
gestionali di quella regione.

E singolare che i colleghi parlamentari
che meglio conoscono quelle incapacita
gestionali, quell'inefficienza, quella vergo-
gna, quella malagestione scalpitino parti-
colarmente. Dovrebbero essere proprio

quei parlamentari a vergognarsi di quella
gestione regionale e contribuire, in questa
sede, ad un pit moderno testo (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fu-
gatti. Ne ha facolta.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, siamo francamente allibiti dopo
aver avere sentito queste parole. Veniamo
da realta in cui i giovani cominciano alle
elementari ad imparare a fare la raccolta
differenziata. Gli insegnanti, le scuole, i
comuni spiegano come fare la raccolta
differenziata, e sono lustri che ci0 viene
fatto: vengo dal Trentino e tale attivita
viene svolta da lustri. Le nostre massaie
sotto il lavandino hanno il secchio della
plastica, il secchio dell'umido e quello
della carta per la raccolta differenziata.

Non abbiamo avuto bisogno di 900
milioni in tredici anni per portare avanti
la raccolta differenziata. Sentire oggi, con
questi emendamenti, che bisogna addirit-
tura ridurla rispetto a quanto previsto dal
provvedimento ci pare francamente fuori
da ogni logica. Al nord, dove viene fatta la
raccolta differenziata, non ci sono i rifiuti
per strada, non ci sono problematiche ed
emergenze cosi gravi come quella di cui
stiamo discutendo. Ripudiare la raccolta
differenziata in questo modo vorrebbe
dire, da parte nostra, rivedere vent’anni di
politiche a favore dei rifiuti e dell’am-
biente: certamente non possiamo accet-
tarlo. Probabilmente, siamo di fronte a
due realtad completamente diverse, e que-
sto emendamento non fa altro che suffra-
gare tale tesi perché, francamente, un’ipo-
tesi di questo tipo ci pare inconcepibile
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paolo Russo 4.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeceennne, 449
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneenn 445
ASTEHULT v, 4
Maggioranza .................... 223
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 258).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Adolfo 4.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Mazzoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, questo emendamento, per quanto
stringato, riproduce la questione gia illu-
strata dall’onorevole Paolo Russo con i
suoi precedenti emendamenti. L’articolo in
esame, che riguarda le misure per la
raccolta differenziata, mostra in maniera
molto chiara quanto questo provvedi-
mento e le misure in esso contenute siano
assolutamente insufficienti ad affrontare
la situazione in Campania. Questo prov-
vedimento non tiene conto in maniera
concreta e seria delle condizioni in cui si
trova la regione tanto da predisporre una
risposta efficace e compiuta.

Tale articolo parla in maniera poco
trasparente e poco onesta dei passi da
muovere, ed indica un percorso non rea-
lizzabile. Vorrebbe dare un’impronta di
serietd e correttezza ma, in realta, ritengo
che raggiungera l'obiettivo esattamente
contrario. Infatti, ben conoscendo la con-
dizione nella quale versa la regione Cam-
pania, non ¢ possibile, non & credibile, non
¢ accettabile scrivere che il commissario
delegato debba procedere ad una verifica
del numero delle amministrazioni che rie-
scono a raggiungere la percentuale del 35
per cento di raccolta differenziata e, poi,
parametrare gli interventi successivi per
stabilire la data entro la quale si dovra
raggiungere il 50 per cento della raccolta
differenziata.

E pura fantasia! E chiaro che ci sa-
remmo aspettati qualcosa di piu realistico.
E, infatti, evidente che, se ci approssima al

realismo, si riesce ad intravedere un bar-
lume di serieta nell’intervento normativo
di cui si discute. Questo, invece, manca.

Riguardo a tutte le ipotesi sanzionato-
rie (per quanto teoricamente condivisibili)
da introdurre in un sistema a regime,
abbiamo tentato, con questo emenda-
mento, di contenerle in una logica anche
di mantenimento delle strutture ammini-
strative locali, gia esageratamente vessate
dalle misure introdotte con la finanziaria,
prevedendo una correzione del termine di
irrogazione della sanzione (posticipandolo
in relazione a fatti futuri), alle ammini-
strazioni che non dovessero rispettare, a
far data dal momento della verifica in
avanti, i parametri stabiliti per legge o
quelli che con questo provvedimento sa-
ranno definiti per il prossimo futuro.

Credo, comunque, che non riusciremo
a dare la risposta urgente e immediata
della quale abbiamo bisogno. Ritengo che
anche i colleghi della maggioranza, che
votano senza ascoltare quello che stiamo
dicendo qui ormai da qualche giorno,
farebbero bene, almeno per dimostrare un
minimo di sensibilita, a sfogliare le pagine
dei quotidiani di questi giorni relativa-
mente alla vicenda regione Campania, da
cui si evince che la situazione & sempre
pit drammatica, che gli interventi del
commissario delegato, per quanto com-
prensibili, non riescono assolutamente ad
approssimare, in maniera anche minima,
un’ipotesi risolutiva, e che si assiste ancora
a situazioni di tensione sociale perché non
si riesce a far convergere le amministra-
zioni su decisioni comuni e scompaiono,
inoltre, sempre di piu, le realta territoriali
nelle quali individuare i siti per sviluppare,
anche in questa fase emergenziale, le di-
verse fasi del ciclo dei rifiuti.

In conclusione, invito I’Assemblea a
votare a favore dell’emendamento Adolfo
4.8 al fine di offrire un contributo a queste
amministrazioni locali che, per quanto
inadempienti, in ogni caso si ritrovano
coinvolte in un circuito complessivo che ha
penalizzato anche la buona volonta, ove
mai ci fosse stata (Applausi dei deputati del
gruppo UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ne-
spoli. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Signor Presi-
dente, 'emendamento Adolfo 4.8 pone in
evidenza una norma contenuta in questo
decreto-legge che, vista la situazione data,
appare paradossale. In pratica, si debbono
penalizzare quelle amministrazioni che
non hanno effettuato la raccolta differen-
ziata dei rifiuti, attraverso la nomina di
commissari ad acta. Se fossimo seri, inse-
riremmo in questo provvedimento una
norma per commissariare Bassolino, il
quale non ha fatto nulla. Bassolino non ha
fatto nulla, cosi come le amministrazioni
locali! Ma, al di 1a della battuta, se non si
ripristina, come dicevo prima, una situa-
zione di normalita, ma quale miracolo si
puo fare per attivare una raccolta diffe-
renziata normale e plausibile che possa
consentire di raggiungere questi obiettivi ?

Serve poi qualcuno che conosca il si-
stema delle autonomie locali. Mi chiedo,
infatti, che senso abbia nominare un com-
missario ad acta relativamente ad un’am-
ministrazione comunale che non ha fatto
nulla. Si tratta di quella stessa ammini-
strazione comunale che in questi anni non
ha potuto indire le gare di appalto del
servizio di smaltimento dei rifiuti perché il
commissario straordinario non 1’ha auto-
rizzata. E quella stessa amministrazione
comunale che in questi anni non ha potuto
attivare il servizio di raccolta differenziata
perché il commissario straordinario I’ha
avocato a sé attraverso i consorzi che non
I’hanno svolta. E quella stessa amministra-
zione comunale che non ha potuto effet-
tuare la raccolta differenziata in questi
mesi perché i mezzi che erano stati pro-
messi, comprati dal commissario delegato,
non sono mai arrivati.

Di che stiamo parlando? Noi ipotiz-
ziamo le sanzioni rispetto ad atteggiamenti
passati non prevedendo tempi e modalita.

Se quelle amministrazioni, domani,
dopo che il commissario delegato avra
stabilito un piano per arrivare agli obiet-
tivi che si prefigge — sia il 30, il 35, il 40,
il 45 o il 50 per cento di raccolta diffe-

renziata — entro un tempo ragionevole,
con i mezzi, le risorse umane e i finan-
ziamenti a disposizione, dovessero risul-
tare inadempienti, non si potra semplice-
mente nominare il commissario ad acta
per porre rimedio alla suddetta inadem-
pienza, essendo state messe a disposizione
di quelle amministrazioni mezzi e strut-
ture. Ma tutto questo non ¢& indicato. Si
tratta di una norma vessatoria che ci
piacerebbe vedere come sara poi messa in
pratica. Se, infatti, la norma vuole essere
il classico pannicello caldo, tanto per af-
fermare che si ha lo strumento per far
fare la raccolta differenziata, cid non é&
comunque vero perché, alla base, non c¢’¢
la scelta per poterla praticare, né c’¢ un
programma serio per poter convogliare gli
sforzi delle amministrazioni comunali, né
c’¢ una filiera che viene messa in campo
attraverso questo provvedimento.

Vi chiediamo, perlomeno, buonsenso —
I'emendamento va in questa direzione — e
di accettare questo emendamento, postici-
pando (a quando sara realizzato un piano
che preveda la raccolta differenziata e
fissati i termini della medesima), ogni
decisione circa le amministrazioni che non
rispettino questa procedura, che potranno
pure essere commissariate.

Quindi, si tratta di un emendamento di
buon senso e vi prego, in questo caso come
in tanti altri dove abbiamo affrontato le
questioni nel merito, di dimostrare un’at-
tenzione piu responsabile (Applausi dei
deputati del gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Paolo
Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. E evidente che, cosi
come €& stato redatto questo articolo non
potra raggiungere alcun risultato sul
fronte della raccolta differenziata.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 13)

PAOLO RUSSO. Soprattutto, non potra
raggiungere alcun risultato anche sul
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piano delle misure speciali da adottare nei
confronti di quei comuni che non fanno
raccolta differenziata. Che significa:
« ...adottando le opportune misure sostitu-
tive anche mediante la nomina di com-
missari ad acta »?

Quando ? In quanto tempo si misura la
performance di raccolta differenziata? In
quanti mesi si deve provare che c’¢ un’in-
versione di tendenza? Qual ¢ il grado di
raccolta differenziata raggiunta che puo
dimostrare che vi é efficienza di risultato ?
Qual ¢ il parametro che verra misurato
per consentire di valutare appropriata-
mente un risultato positivo? Qual ¢ la
misura che viene adottata nei confronti
dei comuni che fanno gia raccolta diffe-
renziata ? Quale la premialita si pone a
vantaggio dei comuni che fanno raccolta
differenziata, peraltro, da anni, pagando
un conto salato? Quali sono gli strumenti
che vengono offerti avendo una certezza di
tempi, di modi, di strumenti operativi, di
percorso ?

La verita ¢ che, continuamente, con
azioni superfetanti si tenta di costringere,

limitare, indicare, indirizzare, rendere
particolarmente rigorosa, l’azione del
commissario.

In realta, la si rende rigida, non rigo-
rosa: a quel commissario straordinario, a
quel governatore di un fenomeno che é
unico nella sua specificita mondiale, a quel
« governatore » che & stato chiamato a
definire una vicenda che, finora, ha visto
sconfitti autorevoli esponenti della politica
campana, si pongono limiti, costrizioni,
vincoli e si danno strumentazioni inadatte
per quanto attiene alla sua possibilita di
muoversi sul piano dell’elaborazione di un
modello operativo diverso.

Pertanto, mi sembra che l’emenda-
mento di cui & cofirmataria la collega
Mazzoni tenti di semplificare la norma, di
renderla pitl cogente, piu attuale, piu uti-
lizzabile. Per questa ragione, credo si tratti
di un emendamento di buon senso, ispi-
rato ad equilibrio e ragionevolezza, da
cogliere nella sua essenza.

Avevo lasciato in sospeso il tema degli
sprechi, degli sperperi. Eravamo arrivati a
200 milioni di euro (400 miliardi di vec-

chie lire), risorse inizialmente destinate al
sistema delle acque e delle bonifiche, a cui
si aggiungevano 50 milioni di euro prove-
nienti da risorse proprie della regione
Campania. Si tratta di 50 milioni di euro
che sono stati sottratti a servizi essenziali
della regione Campania per essere utiliz-
zati per 'emergenza rifiuti. Ma non basta:
la regione Campania ha anche investito,
con risultati modesti, circa 26 milioni di
euro dei fondi POR.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

PAOLO RUSSO. Ora capisco per quale
ragione non si realizzino strade e non si
costruiscano infrastrutture: i soldi servi-
vano per la gestione emergenziale dei
rifiuti; ma il risultato & sotto gli occhi di
tutti !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Buontempo. Ne ha fa-
colta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, innanzitutto, chiedo di cambiare il
voto da me espresso nelle ultime due
votazioni: ho votato a favore, ma inten-
devo votare contro.

Esprimero un voto convintamente con-
trario anche sull’emendamento in esame,
di cui & cofirmataria la collega dell’'UDC.
Non c¢’é dubbio, infatti, che in Campania ci
siano state inadempienze, carenze, sper-
pero di denaro pubblico, collusione fra
trattamento dei rifiuti e malavita organiz-
zata. E altrettanto vero, pero, che...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

TEODORO BUONTEMPO. ...per tentare
— concludo, signor Presidente — di porre
fine a questa situazione, da qualche parte
bisogna pure cominciare.

Allora, se il testo stabilisce che viene
nominato un commissario ad acta nei
comuni che non hanno adempiuto, a me
pare che la disposizione in parola sia
giusta e morale. Stabilire, come propone
I'’emendamento...
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PRESIDENTE. Deve concludere.

TEODORO BUONTEMPO. Ha ragione,
signor Presidente.

Voterd contro l'emendamento Adolfo
4.8 e chiedero la parola nel prosieguo.

PRESIDENTE. Naturalmente, la Presi-
denza prende atto di cio che lei ha di-
chiarato relativamente ai voti espressi sui
due precedenti emendamenti, ma il voto
espresso, ovviamente, non pud essere cam-
biato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, il deputato
Laurini. Ne ha facolta.

GIANCARLO LAURINI. Signor Presi-
dente, il tema della raccolta differenziata
& importante e particolare. Al riguardo,
abbiamo ascoltato tesi contrastanti: da
alcuni, essa é esaltata come una panacea;
da altri, invece, si manifestano gravi per-
plessita. In ogni caso, il tema € in continuo
sviluppo e le soluzioni si vanno via via
prospettando e perfezionando in varie
parti d’Italia.

Mi sembra che I'emendamento in
esame, che propone di sostituire al passato
prossimo « hanno rispettato » il congiun-
tivo presente « rispettino », nella misura in
cui proietta l'attenzione, lo studio e l'in-
tervento del commissario ad acta nel fu-
turo, introduca un elemento positivo e,
pertanto, vada sottoscritto ed approvato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Adolfo 4.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 428
Maggioranza .................. 215
Hanno votato si ...... 187

Hanno votato no ..

Prendo atto che i deputati Volonte e
Cogodi non sono riusciti a votare. Prendo
atto, altresi, che il deputato Farinone non
¢ riuscito votare ed avrebbe voluto espri-
mere un voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Paolo Russo 4.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Castiello. Ne ha fa-
colta.

GIUSEPPINA CASTIELLO. Signor Pre-
sidente, intervengo per esprimere il voto
favorevole del gruppo di Alleanza Nazio-
nale su questo emendamento, che, come i
precedenti, pone un problema importante
che mi pare quest’Assemblea non voglia
recepire: la raccolta differenziata. Sono
ormai tre giorni che stiamo discutendo in
aula e noi abbiamo denunciato come in
Campania non vi sia in realta un piano di
gestione rifiuti, per cui diventa quasi im-
possibile prevedere con l'articolo in esame
una raccolta differenziata che in questi
momenti non pud essere realizzata. Tant’e
che per quanto riguarda i mesi precedenti,
anche sotto il governo Bassolino, sappiamo
solo che sono stati sperperati moltissimi
fondi stanziati dall’allora ministro dell’am-
biente Matteoli per una raccolta differen-
ziata che non € mai avvenuta perché non
poteva avvenire, viste le condizioni in cui
versava la Campania e visto il disastro
procurato nel corso di tredici anni di
commissariamento sotto un’amministra-
zione di un unico colore politico. Regione,
provincia e comune sono state tutte irre-
sponsabili.

Io credo che questo Governo, rispetto
al decreto-legge presentato e a questo
articolo (come ai precedenti), sia sordo e
cieco: sordo perché non ascolta l'appello
che noi stiamo lanciando in questi giorni
in aula per risolvere responsabilmente il
problema; cieco perché continua ad an-
dare avanti senza manifestare la propria
disponibilita a modificare un decreto-legge
che dovrebbe essere pit snello, cercando
di porre l'attenzione sul vero problema
che affligge oggi la Campania ed i napo-
letani. A me dispiace che dai banchi del
centrosinistra si levino addirittura delle
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grida durante i nostri interventi, perché
vorrebbero votare questo decreto, fermarci
e tornare a casa. Ebbene, chiedo ai de-
putati campani del centrosinistra che co-
noscono bene questa difficolta: perché non
avete il coraggio di togliervi il bavaglio
partitico e politico su questo importante
problema e dire la vostra? Perché non
cercate responsabilmente e trasversal-
mente — in quanto il problema interessa
tutta la Campania e interessa soprattutto
chi (oggi, qui in aula), ha «gestito» il
problema dei rifiuti in Campania — una
soluzione diversa ?

Vedo invece che si continua ad essere
sordi e si continua a parlare di qualcosa
che non c’e. Si intende risolvere il pro-
blema con un decreto-legge che addirit-
tura imbriglia e non riesce a porre l'at-
tenzione su un problema serio. Come
diceva prima la collega Mazzoni, basta
leggere i giornali o girare per le strade di
Napoli per rendersi conto di quello che in
realta sta avvenendo.

Credo che con questo articolo stiamo
addirittura commissariando il commissa-
rio, perché mentre in un primo momento
affidiamo tutto alla Protezione civile, suc-
cessivamente creiamo una serie di strut-
ture, sottostrutture, commissari e vicecom-
missari che non riusciranno a risolvere il
problema. Ma una cosa faranno (e la
faranno benissimo), perché in questo sono
stati bravi anche coloro che hanno gestito
la regione Campania: sperpereranno i
fondi che eventualmente il Ministero met-
tera a disposizione della regione. Il danno
e la beffa saranno completi e saranno a
carico, purtroppo, dei cittadini campani.
Noi vogliamo risolvere il problema delle
balle, mentre voi venite a raccontarci in
continuazione delle «balle », come state
facendo con questo decreto, anche quando
fissate la data al 31 dicembre 2007 per il
ritiro dei poteri commissariali e quindi per
il ritorno alla gestione ordinaria. Siamo
fortemente convinti che anche questa data
sia una «balla », perché anche in quella
circostanza non farete altro che prorogare
i termini. Il fatto che il ministro dell’am-
biente, un ministro campano, che sa
quanto sia difficile la situazione oggi in

Campania, non sia presente la dice lunga
e ci fa comprendere tutta I'irresponsabilita
del centrosinistra. Il centrosinistra, cosi
come governa nella regione Campania,
continua a governare anche a livello na-
zionale (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Buontempo.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, nel rispetto delle opinioni degli
altri colleghi, non vorrei che passasse il
messaggio che si ¢ contro la raccolta
differenziata.

Mi pare evidente che & meglio il 50 per
cento rispetto al 25 per cento, e che ¢é
meglio il 60 per cento rispetto al 35 per
cento, ma in una realtad nella quale la
raccolta differenziata non si fa, da qualche
parte bisogna pur cominciare !

La raccolta differenziata significa una
minore occupazione dello spazio all’in-
terno delle discariche. Per le grandi citta
italiane che hanno l'emergenza discariche
la raccolta differenziata significa disporre
di tali spazi per un numero maggiore di
anni prima dell’esaurimento ed avere la
possibilita di riciclare i rifiuti. Senza la
raccolta differenziata sara sempre impos-
sibile ricavare dal trattamento dei rifiuti
prodotti riutilizzabili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Stuc-
chi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, credo che quella dei colleghi Paolo
Russo e Fasolino sia una proposta condi-
visibile. Prevedere incentivi economici nei
confronti di chi lavora bene, con la col-
laborazione dei cittadini, sui quali rica-
dono questi benefici economici, ¢ la strada
da seguire.

In tal senso, ho presentato un ordine
del giorno nel quale si impegna il Governo
ad adoperarsi affinché nei vari disegni di
legge che saranno sottoposti all’esame del
Parlamento si prenda un’iniziativa di que-
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sto tipo complessivamente e non solo con
riferimento alla regione Campania. Infatti,
se dobbiamo seguire il criterio della me-
ritocrazia, & giusto avviare interventi di
questo tipo e prevedere penalizzazioni nei
confronti di coloro che non si adeguano in
maniera adeguata e che non dimostrano
senso civico necessario per gestire al me-
glio una situazione difficile e complessa
come la raccolta differenziata e lo smal-
timento dei rifiuti.

E giusto, dunque, che siano previsti
incentivi economici e che siano premiati il
merito e l'impegno dei cittadini anche
tramite gli sgravi rispetto alla TARSU, vale
a dire la tassa da pagare per far fronte alle
spese per lo smaltimento dei rifiuti.

E altresi giusto tenere in considera-
zione il dato storico da cui si parte per
compiere un’analisi complessiva sul lavoro
che ¢ stato svolto e gli standard della
raccolta, perché una cosa €& separare il
vetro dalla carta o dal ferro, un’altra e
compiere una raccolta piu complessa che
prevede la separazione del secco dal-
l'umido. In questo modo, i cittadini sono
impegnati in una differenziazione dei ri-
fiuti che comporta l'utilizzo di diversi
contenitori, che spesso possono disturbare
nelle abitazioni — questo & vero —, ma che
sono necessari per compiere in modo serio
la raccolta differenziata. Dunque, lo spi-
rito di quest’emendamento sicuramente &
condivisibile e suona come un riconosci-
mento dell'impegno dei cittadini.

Non so se il sottosegretario abbia avuto
modo di leggere il mio ordine del giorno
che va in questa direzione, ma ritengo che
un Governo debba lanciare un chiaro
segnale al riguardo. Se si chiede collabo-
razione ai cittadini, & giusto che il Governo
preveda un riconoscimento per tale colla-
borazione. Infatti, le problematiche am-
bientali che vengono risolte attuando la
raccolta differenziata seria riguardano
I'intero paese e, quindi, dovrebbero essere
tenute in adeguata considerazione non
solo a livello centrale, ma anche dalle
amministrazioni periferiche dello Stato.

Tra l'altro, se non c¢’¢ un intervento
normativo a livello centrale che stanzi
fondi, ben difficilmente i comuni possono
applicare la riduzione della TARSU.

Quindi, e giusto che sia previsto questo
premio per gli enti piu virtuosi e gli
amministratori di tali enti e, soprattutto,
per i cittadini, perché su di loro ricade tale
beneficio.

Credo che un emendamento siffatto
non possa che essere accolto, perche te-
stimonia, in modo pragmatico e concreto,
la filosofia che deve essere perseguita
quando si vuole affrontare un problema
simile, per raggiungere risultati certi e la
piena collaborazione dei cittadini. Tale
emendamento va condiviso perché costi-
tuisce la strada giusta da seguire, come
hanno fatto gia altre amministrazioni, che
magari hanno attuato questi interventi
perché hanno ricevuto benefici economici
dovuti ai risparmi ottenuti autonoma-
mente nella gestione dello smaltimento dei
rifiuti e che, quindi, decidono da sole di
ridurre l'importo della TARSU.

Pero, se ci fosse un aiuto anche da
parte del Governo, con fondi ad hoc, si
avrebbe un doppio vantaggio e, quindi, un
doppio stimolo per i cittadini a fare al
meglio la raccolta differenziata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, rispondo all’appello del collega
Buontempo, il quale faceva emergere il
dubbio che noi siamo contrari alla rac-
colta differenziata. Vogliamo chiarire che
la nostra posizione ¢ a favore di quanto la
legge prescrive e che consideriamo asso-
lutamente negativo il bassissimo livello di
adeguamento alla normativa nazionale che
verifichiamo in Campania.

Con gli emendamenti dei quali abbiamo
discusso prima e anche con questo emen-
damento, stiamo cercando, come ho pro-
vato a spiegare, di rendere sano, di buon
senso e realistico questo provvedimento.

Non so quanti abbiano realmente letto
il testo di questo decreto-legge, ma vorrei
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ricordare che al comma 1 dell’articolo 4 si
afferma che il commissario delegato, sen-
tita la struttura, verifica il raggiungimento
dell’obiettivo minimo di raccolta differen-
ziata, pari al 35 per cento. Quindi, ¢’¢ un
passaggio di verifica — lo devo dire — di
cui gia tutti conosciamo l'esito. Lo sap-
piamo perfettamente, perché sono ben 13
anni che si discute di questo argomento e
che si fanno studi; sono oltre dieci anni
che la Commissione d’inchiesta sull’eco-
mafia lavora su questi temi, indagando e
pubblicando le relazioni. Sappiamo che in
Campania la percentuale di raccolta dif-
ferenziata oscilla, come risulta dalle di-
verse relazioni, dal 4 all’8 per cento.

Un supplemento di verifica va sempre
bene, ma non credo che ci possa portare
a realizzare questa percentuale, che é
molto al di sopra di quella attuale. Gia
sappiamo, quindi, sin d’ora, che la per-
centuale valutata nel 35 per cento non &
stata raggiunta e non sara raggiunta in
Campania.

Al termine di questa verifica, come
previsto dal comma 1, il commissario
procedera, eventualmente, a commissa-
riare le amministrazioni inadempienti. Ha
detto bene il collega Nespoli: bisognerebbe
partire dal commissariamento del presi-
dente della regione, che, purtroppo e con
dispiacere di noi tutti, &€ gia inadempiente
e che, quindi, potrebbe essere uno dei
soggetti commissariati. Dopo di che, in
maniera altrettanto automatica, potremmo
prevedere nella legge che si debba proce-
dere al commissariamento di tutte le am-
ministrazioni della Campania, salvo qual-
che rara, rarissima eccezione.

L’emendamento Paolo Russo 4.9 cerca
di introdurre un elemento di concretezza,
parametrando l'individuazione dei privi-
legi e delle penalita agli standard accertati
attualmente e, quindi, valutando gli incre-
menti per verificare la capacita di crescita
e di miglioramento che le amministrazioni
dimostrano.

Credo che questo intervento possa es-
sere utile, perché ¢ inutile prenderci in
giro con questo tipo di formulazione. Que-
sto articolo non potra essere messo in
pratica ed attuato.

Non possiamo commissariare tutte le
amministrazioni della Campania, per
quanto — lo stiamo dicendo — forse, lo
meriterebbero! E chiaro che ¢ insano
anche pensarlo. Allora, credo sarebbe sag-
gio introdurre questo tipo di indicazione.

Non mi piace lidea dell’ordine del
giorno e non mi piace che ci rassegniamo
a non operare da legislatori in maniera
corretta. Ma anch’io vorrei rivolgere un
appello al Governo, affinché si convinca ad
accettare un eventuale ordine del giorno
che indichi questa strada, affinché le at-
tivita che consegniamo al commissario
vengano attuate solo in relazione ad una
verifica parametrata sugli standard attuali,
come suggerisce il collega Paolo Russo nel
suo emendamento.

In ogni caso, se l'emendamento in
esame non dovesse essere ritirato, prean-
nuncio il nostro voto favorevole sullo
stesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Paolo
Russo. Ne ha facolta.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, non
vorrei introdurre un altro elemento pole-
mico. Vorrei, pero, riflettere su un ulte-
riore dato. Ovviamente, escludo sia questa
Iintenzione di chi oggi sta votando; ma
I'intenzione di chi oggi sta votando sara
utilizzata in altre sedi: nelle autorevoli
sedi della politica campana.

Volete vedere che saranno nominati un
po’ di « amici » commissari ? Volete vedere
che la prossima sara la stagione degli
amici commissari lottizzati ? Volete vedere
che il prossimo tavolo della politica della
maggioranza campana si occupera della
spartizione non pitt delle ASL, ma dei
commissari ? Volete vedere che, dopo I'ag-
gressione alla ASIA, tocchera alla gestione
dei commissari per la raccolta differen-
ziata ? Volete vedere, collega Buontempo,
che dietro questa nobile vicenda, che deve
essere ascritta ad una delle pagine piu
nobili di questo Parlamento, caratterizzata
dalla ricerca di un risultato e di una
buona performance sul piano della rac-
colta differenziata (voi la definite cosi, ma
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io penso al «riutilizzo differenziato »), die-
tro questo manto misericordioso di sensi-
bilita ambientalista, si nasconde in Cam-
pania un’altra ondata di gestione di clien-
tele ? Volete vedere che per i cittadini
campani vi sara, oltre il danno, anche la
beffa ? Essi vedranno piombare nei propri
comuni uomini dalle grandi esperienze,
immagino talvolta politiche, talvolta di
gestione clientelare, talvolta dal punto di
vista dell’'appartenenza politica, talvolta
delle tessere politiche.

Volete vedere che in Campania I'am-
baradan della raccolta differenziata finira
con la nomina di qualche commissario,
ripartita accontentando partiti e partitini,
per compensare le nomine negli ATO, nei
consorzi, nei sistemi di gestione della sa-
nita, nelle trenta societa partecipate della
regione Campania? Volete vedere che
andra a finire cosi? Temo di si; temo che
accadra esattamente questo !

L’emendamento che ho presentato ¢
teso, invece, a fare una cosa concreta:
aiutiamo le amministrazioni concreta-
mente, sul piano tariffario. Mi riferisco
alle amministrazioni che gia attuano la
raccolta differenziata. Consideriamo il va-
lore di chi oggi, in una condizione emer-
genziale, raggiunge buone performance
sulla raccolta differenziata. Utilizziamo
strumenti di penalizzazione per quei co-
muni che non fanno la raccolta differen-
ziata.

Utilizziamo strumenti di penalizzazione
per cosi dire a saldo zero, a saldo uguale.
Misuriamo le penalizzazioni e con esse
utilizziamo gli incentivi per chi fa la
raccolta differenziata. Questo potrebbe es-
sere un modo concreto, tangibile, serio,
sereno, severo e fuori dalle logiche parti-
tocratriche per mettere in campo una
politica seria sul piano delle sensibilita
ambientaliste, senza coinvolgere i partiti,
le gestioni, i commissari e quant’altro!
Senza coinvolgere l'atteggiamento nega-
tivo, la parte critica, la parte che ha
distrutto la regione Campania su questo
fronte !

Approviamo dunque questo emenda-
mento con lo spirito di chi vuole premiare
quelle amministrazioni che fanno raccolta

differenziata e penalizzare invece quelle
amministrazioni che la raccolta differen-
ziata non solo non la fanno, ma non
hanno intenzione di farla.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
vorrei capire da dove provenga la deci-
sione di proseguire i nostri lavori fino alle
14 (Commenti)... Certamente noi non pos-
siamo essere in qualche modo, ironica-
mente, tacciati di voler — come del resto
mi sembra nessuno voglia fare in que-
st’aula — perdere tempo (Commenti dei
deputati del gruppo L'Ulivo).

PRESIDENTE. Colleghi, lasciate parlare
I'onorevole Volonté !

LUCA VOLONTE. Non riesco a identi-
ficare chi ¢, altrimenti avrei qualche ri-
sposta adatta alla situazione...!

Questa mattina — noi eravamo in aula
— abbiamo visto che si & cominciato a
votare alle 10,50. Ora sono le 13,30. Mi
sembra che si intenda proseguire i nostri
lavori fino alle 14. Tuttavia, poiché alle 14
sono convocate molte Commissioni, ri-
tengo che le persone che «abitano» in
questo palazzo abbiano anche il diritto di
fermarsi a prendere qualcosa in piu di un
bicchiere d’acqua! Non capisco pertanto
quale sia la fretta di utilizzare anche
questa mezz'ora, dalle 13,30 alle 14.

Aggiungo, Presidente, che le Commis-
sioni sono convocate alcune per la sede
referente, alcune per le interrogazioni a
risposta immediata — questo capita in
molte Commissioni convocate alle 14 —,
altre per audizioni informali, in cui ci
saranno, immagino, piu persone, € non
una sola! Immaginare quindi che si pos-
sano riprendere i lavori in Assemblea,
dopo aver svolto tutta questa attivita in
Commissione, alle 15, mi sembra altret-
tanto originale.

Aggiungo infine che siamo convocati
per la Conferenza dei presidenti di gruppo
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tra le 15 e le 15,30. Se la cortesia della
Presidenza volesse tenere conto del biso-
gno umano di potersi fermare qualche
minuto (Commenti dei deputati del gruppo
L’Ulivo)...

Voi avete come mito gli stakanovisti, un
mito che deriva da una certa cultura e da
una certa storia, noi invece abbiamo il
mito degli artigiani medievali, che si fer-
mavano a mangiare con calma! Allora
Presidente, al di la di queste ironie che
vengono dalla sua parte politica, forse una
razionalita nei nostri lavori, visto il pro-
sieguo e l'andamento dei lavori in questi
giorni, non penso sia fuori luogo, anche
perché consentirebbe ai singoli deputati e
all’Assemblea nel suo complesso di ope-
rare con piu ragionevolezza e con piu
serenita anche nel prosieguo dei lavori
parlamentari.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, non & che noi non abbiamo notato
ed anche apprezzato da parte dei colleghi
del’'UDC un comportamento ancora una
volta diverso da quello che legittimamente
mettono in campo altre opposizioni (Com-
menti dei deputati del gruppo UDC (Unione
dei Democratici Cristiani e dei Democratici
di Centro)). Non a caso I'UDC é& presente
quando altri decidono di uscire. Non a
caso I'UDC fa degli interventi mirati su
alcuni argomenti. Noi questo lo rispet-
tiamo, perd sappiamo perfettamente che
abbiamo un vincolo, che & rappresentato
dalla data di scadenza per la conversione
in legge di questo decreto, 1’8 dicembre.
Sappiamo che & da martedi che siamo alle
prese con votazioni e con interventi con-
tinui da parte di colleghi di Forza Italia e
della Lega, che legittimamente stanno por-
tando avanti la loro iniziativa.

ANTONIO LEONE. Stamattina avete
parlato per un’ora!

ROBERTO GIACHETTI. Vorrei anche
spiegare al collega Leone che, se ce lo

consente, magari anche la maggioranza
ogni tanto ha il diritto, all'interno di
questo Parlamento e di quest’aula, di
esprimere le proprie posizioni. Spesso e
volentieri sono proprio i colleghi dell’op-
posizione che chiedono alla maggioranza
di intervenire. Credo che nell’economia di
questo dibattito gli interventi della mag-
gioranza siano stati assolutamente irrile-
vanti, rispetto agli interventi dell’opposi-
zione.

Nessuno puo suggerirci quando inter-
venire nel dibattito; lo facciamo in ma-
niera precisa, sul merito e in alcuni mo-
menti nei quali pensiamo sia utile chiarire
taluni aspetti.

Detto tutto cio, & altrettanto evidente
che in quanto maggioranza abbiamo la
responsabilita di garantire la conversione
in legge di questo decreto-legge; faccio
osservare al collega Volonté che, se aves-
simo potuto realizzare i desiderata inter-
corsi tra i vari gruppi nei giorni scorsi per
esaurire l'esame del provvedimento entro
questa settimana, probabilmente avremmo
potuto darci anche orari diversi. Chiara-
mente, dato il tempo che rimane, tutti
devono compiere uno sforzo; per quanto ci
riguarda, siamo dell'idea che si debba
continuare 'esame fino alle ore 14 per poi
riprendere alle 15 e cosi proseguire nei
nostri lavori. Mi dispiace.

LUCA VOLONTE. Sconvocate le Com-
missioni !

ROBERTO GIACHETTI. So perfetta-
mente che, nell’economia dei lavori, 'uma-
nitd ¢ possibile quando vi ¢ collabora-
zione, onorevole Volonte; quando non c’e,
evidentemente si deve proseguire con gli

orari fissati.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Racco-
manderei ai colleghi che intervengono di
essere concisi.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, ritenevo che il collega Giachetti
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volesse ringraziare tutti i gruppi di mino-
ranza perché, grazie a noi, si & consentito
il raggiungimento del numero legale in
quest’aula; altrimenti, i lavori sarebbero
gia finiti (Applausi dei deputati dei gruppi
Alleanza Nazionale e Forza Italia) ! Quindi,
abbiate almeno l'umilta di ringraziare chi,
con la sua presenza, sta consentendo il
prosieguo del dibattito.

Una voce: Vergogna !

TEODORO BUONTEMPO. Secondo ele-
mento: questa maggioranza comincia a
costare troppo al cittadino italiano dato
che una seduta convocata questa mattina
alle ore 9 ¢ iniziata alle 11 perché voi non
avevate i deputati presenti in aula. Questa
¢ la verita (Applausi dei deputati dei gruppi
Alleanza Nazionale e Forza Italia)!

Una voce: Vergogna !

TEODORO BUONTEMPO. Dalle 11 alle
13,30, siamo rimasti in quest’aula a com-
piere il nostro dovere: non consentiamo né
a Giachetti né a chicchessia di stilare
pagelle sui gruppi dell’opposizione, su chi
sia piu bravo e compiacente, su chi sia piu
duro e su chi piu faccia l'opposizione
(Applausi dei deputati del gruppo Alleanza
Nazionale)! E nella liberta di ciascun
gruppo, liberta che ci prendiamo.

Detto cio, Presidente, i lavori dell’As-
semblea devono avere un percorso certo;
non €& possibile un simile andamento dei
lavori. La questione riguarda i deputati
della maggioranza e dell’opposizione; pe-
raltro, se solo si verificano sul resoconto le
presenze in aula di chi vi parla e degli altri
colleghi, risulta chiaro che noi siamo abi-
tuati a fare il nostro dovere sempre e
comunque. Tuttavia, i lavori delle Com-
missioni e dell’Assemblea, decisi dalla
Conferenza dei capigruppo, non possono
proseguire in tal modo; poi, nel caso di
specie, proseguiamo pure nel corso della
serata o della notte o fino a quando anche
voi stessi sarete costretti a fare nuova-
mente ostruzionismo.

Perfino i vostri deputati, infatti, non ne
possono pitt di questi provvedimenti por-

tati all’esame dell’Assemblea a scatola
chiusa. Non siamo stati eletti dal popolo
per fare le comparse nei dibattiti in que-
st’aula !

Quindi, caro Presidente, essendo pas-
sate le 13,30, ritengo che i nostri lavori si
debbano sospendere con questo voto, a
meno che lei non voglia sconvocare da
subito tutte le Commissioni convocate per
oggi pomeriggio. Se vuole, votiamo ancora
un altro emendamento, ma poi si sospenda
la seduta.

Vogliamo avere orari certi; per il resto,
non vi sono problemi di sorta. Pero, e
concludo, avete sbagliato a non ringra-
ziarci; saremo piu attenti a non consen-
tirvi di raggiungere il numero legale, con-
siderato che siete, oltretutto, arroganti ed
irriconoscenti (Applausi dei deputati dei
gruppi Alleanza Nazionale e Forza Italia —
Commenti dei deputati del gruppo L’Ulivo) !

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Presidente, inter-
vengo solo per porre in rilievo un paio di
aspetti di cio che sta accadendo. E inne-
gabile quanto testé si € osservato; al ri-
guardo, inviterei il collega Giachetti a
prendere visione dei tabulati delle vota-
zioni effettuate da stamattina fino ad ora
per verificare se si sarebbe raggiunto o
meno il numero legale senza la parteci-
pazione al voto della Casa della liberta.
Avrebbe qualche sorpresa, una volta che
prendesse visione dei tabulati!

Del resto, ictu oculi, basta guardare: al
di la della moltiplicazione dei pani -
operata dal gruppo dei Comunisti Italiani
e da qualche altro collega —, il centrosi-
nistra assolutamente non ¢ in grado di
raggiunge il numero legale. Se poi il col-
lega Giachetti vuole che diciamo nome e
cognome di quanti votano doppio o se
vuole che non votiamo, ce lo dica pure,
assumendo, come osservava il collega
Buontempo, un atteggiamento da arro-
gante. Mi sembra, pero, che non sia questo
il modo in cui i gruppi di maggioranza e
di opposizione dovrebbero intrattenere i
loro rapporti in questa Assemblea.
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La verita & che la richiesta avanzata dal
collega Volonte ¢ stata originata da un’al-
tra questione, che il collega Giachetti co-
nosce benissimo. Ricordo, infatti, che l'al-
lora deputato Boccia (adesso componente
del Senato) si alzava sistematicamente per
chiedere quanto meno contezza, o cer-
tezza, circa gli orari di svolgimento dei
lavori parlamentari. E solamente questo
cio che ha chiesto il collega Volonte !

Noi siamo presenti in Assemblea dalle
9,30 di questa mattina; prima di votare,
abbiamo atteso i 20 minuti del preavviso e
la maggioranza, finalmente, ha voluto in-
tervenire in quest’aula sul provvedimento.
Ricordo, infatti, che i deputati della mag-
gioranza, giustamente, hanno parlato per
un’ora per chiarire le loro posizioni !

Poi, finalmente sono iniziate le vota-
zioni e si sta andando avanti non stanca-
mente, ma sulla scorta di un principio che
ritengo essenziale, poiché sta alla base del
nostro atteggiamento. Non stiamo assu-
mendo un atteggiamento ostruzionistico,
poiché gli interventi dei colleghi del
gruppo della Lega Nord Padania, dell’'UDC,
di Alleanza Nazionale e di Forza Italia
riguardano il merito del provvedimento.

La verita & che il decreto-legge al-
I'esame della Camera ¢ blindato: non si ¢
voluto cambiare una virgola neanche
quando le proposte emendative erano
buone; altrimenti, questo provvedimento
sarebbe stato gia approvato! Noi vi ave-
vamo proposto di approvarlo velocemente
— naturalmente, in cambio della garanzia,
da parte della maggioranza e del Governo,
dell’approvazione di qualche emenda-
mento presentato dall’opposizione — e,
cosi facendo, il Senato avrebbe convertito
definitivamente il decreto !

Noi vi garantiamo che, comunque, il
decreto-legge in esame non decadra; tut-
tavia, vorrei rilevare che non si pud pro-
cedere cosi, alla rinfusa, senza stabilire se
vi sara una sospensione alle 13,30, alle 14
o alle 15, se termineremo i nostri lavori
questa sera o se non riprenderemo l'esame
del provvedimento. Non si capisce nulla,
perché la maggioranza non ¢ in grado di

stabilire una linea, né tantomeno pud
dettare alla Presidenza l'orario di conclu-
sione dei lavori!

Glielo dico, signor Presidente, con tutta
la stima che nutro nei suoi confronti. Il
collega Giachetti non puo decidere se
dobbiamo sospendere I'esame del provve-
dimento alle 13,30 o alle 14! Da che
mondo ¢ mondo, infatti, se la seduta ¢
cominciata alle 9,30, l'orario di interru-
zione dei lavori dell’Assemblea — preciso
che non sto chiedendo di concludere
I'esame del provvedimento questa mattina
— sono le ore 13,30!

Riprenderemo i nostri lavori alle 15,
come ¢ sempre stato e proseguiremo
I'esame del decreto-legge. Vedremo se si
riuscira a concluderne I'esame questa sera,
altrimenti continueremo i nostri lavori
nelle giornate di domani, di sabato e di
domenica; in altre parole, utilizzeremo il
tempo che sara necessario !

Noi garantiremo la nostra presenza e
non ci sottrarremo alle nostre responsa-
bilita; tuttavia, vogliamo che alle 13,30 si
aggiornino i lavori per riprenderli alle 15,
perché c’¢ bisogno che lattivita dell’As-
semblea venga regolamentata in questo
modo e non in base alle esigenze della
maggioranza (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia)!

PRESIDENTE. I colleghi sanno che,
secondo il calendario predisposto dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo, sono
previste votazioni anche nella parte po-
meridiana della seduta odierna e, even-
tualmente, nella giornata di domani, ve-
nerdi 1° dicembre. I colleghi compren-
dono, inoltre, che ci troviamo in una fase
abbastanza arretrata dell’esame del prov-
vedimento.

La Presidenza, come ¢& giusto che sia,
deve contemperare due diritti e due esi-
genze: quella dell’opposizione, ovviamente,
di criticare e financo contrastare i prov-
vedimenti presentati dal Governo e dalla
maggioranza, e quella della stessa maggio-
ranza di veder esaminati, ed eventual-
mente approvati, i propri progetti legisla-
tivi.
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Noi ci troviamo in questa condizione e
non possiamo affermare, quindi, che ci si
pud permettere di non considerare il fat-
tore tempo. La discussione che si € svolta
sull’ordine dei lavori ci ha portato via un
altro quarto d’ora; si é trattato di un
dibattito assolutamente legittimo e svolto
secondo il regolamento, tuttavia siamo
giunti a questa situazione e le 13,30 sono
state gia superate.

Propongo pertanto, non per svolgere
una discussione astratta sull’orario, ma,
per tenere conto del lavoro svolto nella
trattazione del provvedimento, di esami-
nare ancora le proposte emendative con-
cernenti i commi 2 e 3 dell’articolo 4 del
decreto-legge, poiché si tratta di tre vota-
zioni, oltre a quella che adesso ci accin-
giamo ad effettuare. Successivamente, po-
tremmo sospendere i nostri lavori per
riprenderli alle ore 15.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Ci sono le sedute delle Com-
missioni !

PRESIDENTE. Procederemo quindi, dal
momento che sono esaurite le dichiara-
zioni di voto, alla votazione dell’emenda-
mento Paolo Russo 4.9.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paolo Russo 4.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 410
Maggioranza ..................... 206
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 231).

Prendo atto che il deputato Cogodi non
€ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dussin 4.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Dussin. Ne ha facolta.

GUIDO DUSSIN. Visto l'orario e dato
che lei, signor Presidente, ha detto che si
prosegue nell’esame degli emendamenti ri-
feriti al comma 2 e al comma 3, ritiro i
miei due emendamenti 4.10 e 4.11.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole
Paolo Russo, ritira anche il suo emenda-
mento 4.127?

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, mi
scusi, era chiara la mia proposta? Altri-
menti, intervengo e proseguiamo...

PRESIDENTE. Onorevole Dussin, la
sua proposta ¢ chiarissima. Lei ritira i suoi
emendamenti 4.10 e 4.11, ma non pud
ritirare l’emendamento che ha, come
primo firmatario, un altro collega. Chiedo,
quindi, al collega Paolo Russo se ritira il
suo emendamento 4.12.

PAOLO RUSSO. No, signor Presidente,
non lo ritiro.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, mi
scusi, vorrei capire meglio dalla Presi-
denza come proseguono i nostri lavori.

PRESIDENTE. La Presidenza ha gia
detto che si sarebbe passati all’esame degli
emendamenti riferiti ai commi 2 e 3, per
poi sospendere la seduta. Quindi, onore-
vole Dussin, conferma il ritiro dei suoi
emendamenti ?

GUIDO DUSSIN. Si, certamente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Paolo Russo 4.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Paolo Russo. Ne ha
facolta.

PAOLO RUSSO. La proposta della Pre-
sidenza di proseguire con questo emenda-
mento & singolare, perché, con soli due

interventi, si andra ben oltre le ore 14. E
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singolare, perché cosi sembra una conces-
sione ed & ovvio che, rispetto ad essa, vi
deve essere un elemento che condiziona,
riducendo l'orario fissato e non superan-
dolo. Non c¢’é problema, se lei ritiene che
questa sia la soluzione. I colleghi sanno
perché siamo qui, ovvero perché abbiamo
avuto il brillante suggerimento di appro-
fondire questo emendamento oltre le ore
14 (Commenti dei deputati del gruppo
L’Ulivo).

PIETRO SQUEGLIA. Ma dai!
LALLA TRUPIA. Basta!

PRESIDENTE.
Russo.

Prosegua, onorevole

PAOLO RUSSO. No, Presidente, non
posso proseguire (Commenti dei deputati
del gruppo L’Ulivo). Non posso, perché
sento ciurmaglia...

PRESIDENTE. Lei prosegua, onorevole.
Non siamo oltre le ore 14.

PAOLO RUSSO. Presidente, io prose-
guo, ma lei deve garantire che quest’As-
semblea sia corretta nei miei confronti.

PRESIDENTE. Assolutamente, onore-
vole, nei suoi confronti, come di qualun-
que deputato che prenda la parola.

PAOLO RUSSO. Allora, lo faccia (Com-
menti dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, fate
proseguire l'onorevole Russo.

PAOLO RUSSO. Capisco il nervosismo
di qualche collega, quando si tratta di ra-
gionare dell'inefficienza della regione Cam-
pania (Commenti del deputato Borghesi).

PRESIDENTE. Prosegua pure!

PAOLO RUSSO. Presidente, onesta-
mente ¢ difficile proseguire (Commenti dei
deputati dei gruppi L’Ulivo e Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Russo, suc-
cede a tutti di intervenire con un po’ di
brusio. La prego di continuare. Il tempo
sta scorrendo.

PAOLO RUSSO. Escludo che il tempo
trascorra e venga computato quando non
sono posto nella condizione di intervenire
(Commenti dei deputati del gruppo L’Ulivo).

GIOVANNI CARBONELLA. Vai avanti !

PRESIDENTE. Lei ¢ nella condizione di
intervenire e i colleghi sono pregati di fare
silenzio.

PAOLO RUSSO. Dicevo che capisco il
nervosismo dei colleghi, quando si tratta
di ragionare sulle inefficienze della regione
Campania ed anche l'imbarazzo, quando
occorre ragionare, ad esempio, di una
vicenda che si chiama PAN, una vicenda
marginale di qualche decina di milioni di
euro buttati dalla finestra dal precedente
commissario straordinario, il presidente
della regione, che credo un call center
ambientale che servi per sistemare un po’
di lavoratori che adesso stanno sciope-
rando perché quella straordinaria idea ¢
poi franata, non ha trovato mercato. In
tale iniziativa sono state tuttavia investite
risorse pubbliche, del commissariato
straordinario, risorse che servivano per
gestire 'emergenza rifiuti.

A pieno regime questo call center am-
bientale riceveva due o tre telefonate al
giorno. Abbiamo fatto un rapido calcolo:
ogni telefonata ¢ costata al cittadino ita-
liano pit 0 meno 160 mila euro. Capisco
I'imbarazzo e comprendo anche il disagio
nel dover ragionare di tali vicende, nel
dover discutere di vicende che gettano
un’ombra « sinistra » (Commenti dei depu-
tati del gruppo L’Ulivo) sul sistema gestio-
nale di quella regione, e non solo nel
settore dei rifiuti. Capisco I'imbarazzo per
una vicenda che ha del paradossale: 10
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milioni di euro! Un’idea straordinaria
quella di costituire un call center ambien-
tale per infilarci un po’ di amici. Poco
male se poi la struttura non funziona e si
sono buttati 20 miliardi di lire di cittadini
campani e italiani!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Sa-
glia. Ne ha facolta.

STEFANO SAGLIA. Innanzitutto, in-
tendo sottoscrivere il presente emenda-
mento, in quanto ritengo sia assoluta-
mente fuori luogo che, all'interno del de-
creto-legge in esame, si sia inserito questo
comma che sostanzialmente impone la
stipula di un accordo di programma tra il
commissario delegato e il CONAI, per
raggiungere l'obiettivo del 60 per cento del
recupero per quanto attiene agli imbal-
laggi e che tale operazione debba avvenire
con risorse del consorzio. L’esperienza del
CONAI ¢ sicuramente di eccellenza, ha
infatti consentito di raggiungere il sud-
detto obiettivo consentendo di conferire la
restante parte dei rifiuti alla termovalo-
rizzazione. Che il commissario voglia sti-
pulare un accordo di programma con il
consorzio potrebbe costituire un fatto po-
sitivo, ma cio non dovrebbe essere imposto
per legge. Infatti, quando si prevede che
questo accordo dovra determinare un in-
tervento del consorzio con proprie risorse,
si rischia di fatto di provocare un incre-
mento del prelievo fiscale. Il consorzio
viene finanziato con il contributo ambien-
tale delle imprese che lo costituiscono:
dunque, se fosse coinvolto non attraverso
un libero rapporto, ma con la coercizione
di una legge, vi sarebbe necessariamente
un aumento dei costi che il consorzio deve
sopportare e quindi un rischio di incre-
mento del prelievo fiscale. Questo & l'en-
nesimo comma, l'ennesimo passaggio del
decreto-legge in esame che ha natura
propagandistica: si vuole affermare che si
fara la raccolta differenziata, si pongono
obiettivi assolutamente irraggiungibili nei
tempi previsti dal provvedimento e si tra-
sforma Bertolaso in una sorta di « Super-
man ». Crediamo sia giusto, quindi, sop-

primere questo comma perché sia poi
rinviata alla libera concertazione tra il
commissario delegato e il consorzio la
possibilita di stipulare accordi, fermo re-
stando che il consorzio gia intrattiene un
rapporto con 6 mila 800 comuni del
nostro paese, attraverso I’ANCI e attra-
verso appositi protocolli d’intesa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sull’ordine dei lavori I'onorevole Volonte.
Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
intervengo per un chiarimento. Al di la
degli apprezzamenti dell’onorevole Gia-
chetti sulla nostra presenza in quest’aula
che, peraltro, ¢ un fatto normale, avevo
formulato una richiesta esplicita. Forse mi
¢ sfuggita la sua risposta, signor Presi-
dente. Le avevo chiesto, nel caso in cui
condividesse l'idea di conciliare — lei ha
utilizzato questo termine — l'esigenza che
deriva dalla scadenza del decreto-legge il
prossimo 8 dicembre (quindi, non par-
liamo di domani) con le esigenze dell’op-
posizione, se ritenesse opportuno ritardare
I'inizio delle sedute delle Commissioni par-
lamentari, in alcune delle quali ¢ previsto
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, oppure concedere alle stesse
pit tempo per lavorare. In molte Com-
missioni sono all’ordine del giorno anche
audizioni — per le quali & prevista la
partecipazione di diverse personalita —
che dovrebbero svolgersi, al termine della
sede referente, in meno di trenta minuti.
Mi sembra che su tale argomento, signor
Presidente, lei non abbia fatto alcun
cenno. Allora, soltanto per una questione
di cortesia, personale ma anche parlamen-
tare, sarebbe utile avere qualche indica-
zione. Sono le 13,55 e la seduta sara
sospesa, sicuramente, dopo le 14. Percio,
ognuno di noi deve sapere se dovra per-
correre la strada di Stakanov oppure
quella di un italiano che si voglia impe-
gnare in Parlamento.

PRESIDENTE. Dal momento che la
Presidenza si era orientata in base non ad
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un orario ma all’esame di alcuni emen-
damenti, ero in attesa di capire a che ora
la seduta potesse essere sospesa. Abbiamo
ripreso l'esame degli emendamenti alle
13,40 e stiamo per passare ai voti. Quindi,
abbiamo impiegato un quarto d’ora. A
questo punto, possiamo andare incontro
alla richiesta formulata dall’onorevole Vo-
lonte, stabilendo che, esaurito l'esame di
questo emendamento, per il quale & pre-
visto ancora un intervento per dichiara-
zione di voto a titolo personale, e la
relativa votazione, si sospendera la seduta
fino alle ore 15,30.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Taglialatela. Ne ha facolta.

MARCELLO TAGLIALATELA. Signor
Presidente, i colleghi non si rendono conto
del fatto che l'esigenza di convertire in
legge il decreto-legge in esame a scatola
chiusa, impedendone qualsiasi modifica, &
esattamente una delle ragioni che hanno
determinato, nel passato, le situazioni di
emergenza nelle quali oggi ci troviamo per
quanto riguarda la regione Campania.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 13,53)

MARCELLO TAGLIALATELA. Impe-
dire qualsiasi correzione e respingere ogni
proposta emendativa rappresenta il peg-
gior servizio che si possa rendere ai cit-
tadini che reclamano, da tempo, una so-
luzione ai problemi. Non vale il richiamo
alla scadenza del decreto-legge, perché
penso che la soluzione sia costituita non
dal medesimo decreto-legge, in quanto
tale, ma dal suo contenuto. Ebbene, questo
provvedimento, mentre interviene per ri-
solvere le vicende, per altri versi le cri-
stallizza, le congela e, quindi, le ripropone.
Ritengo che questo aspetto sia significativo
e ritengo utile che, a prescindere dalla
scadenza dell’8 dicembre prossimo, questa
Assemblea possa svolgere una funzione
migliore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Paolo Russo 4.12, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSentti neeneeeeeereeeenne. 312
Votanti ....ceeeveeeeeeccenneen, 311
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecveeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 156
Hanno votato si ...... 71
Hanno votato no .. 240).

Sospendo la seduta, che riprendera alle
15,30.

La seduta, sospesa alle 14, & ripresa alle
15,40.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati De Simone, Folena, France-
schini, Luca, Maroni, Pagliarini, Elio Vito
e Volonté sono in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.
(Ripresa esame dell’articolo unico - A.C.
1922)

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte

antimeridiana della seduta ¢ stato votato da
ultimo l'emendamento Paolo Russo 4.12.
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Passiamo quindi alla votazione del-
I’emendamento Dussin 4.40.

GIORGIO LA MALFA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per far rilevare che
di nuovo, come in altre occasioni nei
giorni scorsi, la seduta comincia con do-
dici minuti di ritardo rispetto all’ora in-
dicata (Applausi del deputato Consolo). E
nell'interesse della Presidenza assicurare il
puntuale svolgimento dei lavori anche per-
ché, essendo possibile che manchi il nu-
mero legale, sarebbe la cosa pilul grave se
si dovesse pensare che la Presidenza, per
cosi dire, aiuta qualche gruppo parlamen-
tare riprendendo i lavori quando il nu-
mero legale & possibile. Mi scusi se faccio
questo rilievo, ma ¢ fondamentale. Altri-
menti, € meglio dire che la Presidenza
convoca i deputati genericamente alla ri-
presa pomeridiana, oppure al calar del
sole. In questa maniera diventa piu sem-
plice convocare il Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, lei
ha ragione; ha sollevato una questione
molto seria. Devo dire, per la verita, che
questa mattina si & lavorato fino alle 14 e
poi si sono riunite le Commissioni. So-
prattutto, ci siamo preoccupati di garan-
tire la presenza dei deputati segretari
affinché la Presidenza fosse al completo
proprio per poter valutare quell’eventua-
lita da lei adombrata. Come pud consta-
tare, siamo ancora in attesa del segretario
di Presidenza in rappresentanza di un
gruppo dell’opposizione. Nel frattempo,
proseguiamo i nostri lavori, nella certezza
che prima di arrivare al momento del voto
sard completata anche la rappresentanza
dei segretari di Presidenza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Incostante. Ne ha fa-
colta.

MARIA FORTUNA INCOSTANTE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, ab-

biamo sentito in questi giorni pesanti
critiche rispetto alla gestione commissa-
riale ed alla grave situazione dei rifiuti. Si
tratta di critiche quanto mai legittime ed
anche la dura battaglia parlamentare ¢&
quanto mai legittima. Tuttavia, colleghi
dell’opposizione, non & accettabile svolgere
considerazioni con toni € modi lesivi per la
dignita personale di amministratori.

Gli amministratori in Campania non
sono solo di centrosinistra, ma fino a
qualche anno fa sono stati anche del
centrodestra. Si invoca spesso il ruolo
delle province: ricordo, ad esempio, che la
provincia di Caserta ¢ stata amministrata
dal centrodestra fino alle elezioni di qual-
che mese fa. Si invoca una pretesa vir-
tuosita dei piccoli comuni di centrodestra
che praticano la raccolta differenziata. Si
potrebbe dire che, invece, grandi comuni
come Pomigliano risultano molto virtuosi.
Tuttavia, queste sono schermaglie che non
credo facciano giustizia della complessita
della questione.

Nel merito, credo che si sollevi un
polverone generico, non per la grave si-
tuazione che c’¢, non per la critica legit-
tima che si puo rivolgere anche alla ge-
stione commissariale, ma perché vengono
messi insieme questi temi con quelli strut-
turali relativi alle motivazioni per le quali
non si &€ compiuto un ciclo completo di
smaltimento dei rifiuti in Campania. Il
tutto nasce da tredici anni di commissa-
riamento, cinque dei quali anche del cen-
trodestra, di qualche prefetto che & stato
commissario, di qualche generale dei ca-
rabinieri, che & stato commissario. Cio
significa che la vicenda & un po’ pin
complessa.

Occorrerebbe leggere le relazioni della
Commissione antimafia e anche quelle
della DIA, nonché le conclusioni a cui &
giunto il pregevole lavoro svolto dall’ono-
revole Russo nella precedente legislatura,
per comprendere che il tema delle eco-
mafie non lo scopriamo solo in Campania
e non riguarda naturalmente irresponsa-
bilita locali, ma riguarda questioni un po’
pit complesse: naturalmente non possono
essere mescolate tali questioni ad eventuali
critiche alle gestioni amministrative.
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In sostanza, il piano Rastrelli non com-
prendeva elementi certi rispetto alla rac-
colta differenziata; il commissario Basso-
lino non ha fatto altro che firmare un
contratto di un progetto andato in gara
con il commissario Rastrelli, aggiudicato
dal presidente Losco, con il contratto fir-
mato dal presidente Bassolino. Certo, que-
sto non elude responsabilita e limiti nella
gestione commissariale.

E pero davvero assurdo che a fronte di
uno schieramento trasversale, in cui si
sono schierati amministratori del centro-
destra, del centrosinistra, popolazione,
parti sociali, perfino la chiesa — come
sappiamo dalle notizie dei giornali —, che
ha impedito il trattamento industriale dei
rifiuti, che ha impedito per anni la co-
struzione del termovalorizzatore di Acerra
e quindi la possibilita di chiudere almeno
in parte il ciclo, gli esiti vengano adesso
addossati alla responsabilita del commis-
sario.

Se poi di critiche si tratta, occorre
parlare di un ultimo dato: dei rifiuti di cui
parliamo, soltanto un terzo sono solidi
urbani, solo un terzo rispetto al totale; la
parte rimanente & formata da rifiuti spe-
ciali, dei quali 'onorevole Paolo Russo ha
tante volte parlato nei suoi interventi pre-
cedenti e sui quali occorrerebbe fare luce.
E inutile dire che i rifiuti speciali sono,
con la complicita della camorra e con
quella di tanti ceti professionali e indu-
striali smistati in Campania, anche nelle
regioni del centro-nord. A questo punto
non si tratta di dividere un paese, né di
alzare le spalle rispetto ad una situazione
grave. Si tratta di approntare uno stru-
mento che potra essere anche non per-
fetto, che potra essere rivisitato, ma, so-
prattutto, occorre provare — di questo
sono convinta — la responsabilita degli
amministratori, perché troppi, ogni qual
volta si & trattato di costruire un impianto
o di creare una discarica, hanno saputo
recitare due parti in commedia: una a
Roma e un’altra nelle realta locali (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi L’Ulivo e
Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fran-
cescato. Ne ha facolta.

GRAZIA FRANCESCATO. Signor Pre-
sidente, la domanda-chiave & una sola,
anzi ve ne sono due. Che cosa ha causato
questa storia di ordinaria follia al limite
del paradosso? Come se ne esce ? Per cio
che riguarda le cause, mi pare evidente
che il problema stia proprio in una falsa
partenza, la quale porta la firma di Ra-
strelli di Alleanza Nazionale.

Quello, lo sanno bene i colleghi cam-
pani, era un piano regionale dei rifiuti che
potremmo definire con lo slogan « brucia-
mo subito, bruciamo tutto », perché pre-
vedeva ben cinque termovalorizzatori, cosi
capienti che avrebbero potuto bruciare la
spazzatura non soltanto della Campania,
ma praticamente dell’intero sud.

Qual ¢é stato l'errore fatale dell’ammi-
nistrazione Bassolino (perché l'errore vi &
stato e noi ci prendiamo le nostre respon-
sabilita) ? Vi & stata una sottovalutazione,
cioé l'avere adottato, facendolo proprio, il
piano Rastrelli senza farne la revisione
totale e completa, che noi Verdi abbiamo
sempre chiesto: noi abbiamo sempre
osteggiato il piano regionale sia quando
portava la griffe di Rastrelli sia quando
portava quella di Bassolino. Mancava, in-
fatti, a quel progetto, il cuore pulsante che
fa la differenza tra un piano dei rifiuti che
funziona e un piano dei rifiuti che fallisce:
mancavano le famigerate tre «r». La ri-
duzione dei rifiuti all’'origine &€ un punto
cruciale ed ecco perché questi emenda-
menti, che riguardano il CONAI o i con-
sorzi di filiera, sono cosi importanti.

Pensate, ad esempio, al fatto che, per
quanto riguarda i rifiuti solidi urbani, una
buona percentuale, dal 33 al 45 per cento,
& costituita proprio da imballaggi. Quindi,
la riduzione del rifiuto all’origine, ovvero
pensare il prodotto prima di sfornarlo e
fare in modo che sia composto da parti
riutilizzabili o riciclabili, ¢ il dato di
partenza essenziale che deve essere ricom-
preso in qualsiasi piano di rifiuti che
funzioni.
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In secondo luogo, va considerata la
raccolta differenziata. Come ben diceva
l'onorevole Garavaglia — che adesso non
vedo, ma al quale riferira 1'onorevole Dus-
sin — la partenza giusta & quella di sepa-
rare il secco dall'umido. Si tratta di una
cosa lapalissiana, alla « Catalano ». Inoltre,
vi & anche la raccolta monomateriale, che
pud essere realizzata tranquillamente
porta a porta, in casa, oppure a valle, con
impianti di separazione della carta, del
vetro, della plastica e cosi via.

L’onorevole Paolo Russo ha affermato
che in Campania questa raccolta non si fa;
tale affermazione ¢ vera ma anche non
vera. Egli ha aggiunto che, soprattutto,
non ¢é fatta dai comuni del centrosinistra.
E vero che in Campania la raccolta dif-
ferenziata si effettua poco a Napoli e nel
napoletano; la percentuale & di circa 1'11
per cento e in alcune zone dell’hinterland
napoletano scende al 4-5 per cento. So
perfettamente che & vero. Tuttavia, vorrei
che i colleghi del centrosinistra sapessero
che esistono aree virtuose, ad esempio nel
salernitano, governate dal centrosinistra,
con tassi di raccolta differenziata molto
alti: Scafati, governato dalla Margherita,
36 per cento; Angri, governato dalla Mar-
gherita, 42 per cento; Pontecagnano (quin-
di parliamo di centri piu grandi, che
conoscete), 55 per cento; Vaiano, pure
governato dal centrosinistra, 32 per cento;
Padula, addirittura 88 per cento, in testa
all’hit parade dei comuni piu virtuosi d'Tta-
lia; Bellizzi, governata dai DS, 73 per
cento.

Potrei continuare in questo modo a
lungo per far capire che anche in Cam-
pania si puo realizzare la raccolta virtuosa
che viene effettuata in altre parti d’Italia
e che, entro certi limiti, costituisce gia un
successo. Per quale motivo quello che puo
essere fatto in meta della Campania —
anche a Salerno il tasso resta piuttosto
basso, intorno al 12-15 per cento, ma
comunque dignitoso perché si tratta di
una citta grande — non pud esser fatto
nell’altra meta? 11 decreto-legge che
stiamo per convertire in legge dara ap-
punto a Bertolaso e alle autorita compe-
tenti lo stimolo, le regole ed anche le

risorse finanziarie ed umane per potere
effettuare nell’altra meta della Campania
quello che una meta gia fa.

Il problema del riciclo e del riutilizzo ¢
un altro punto cardine di qualunque rac-
colta differenziata e di qualunque piano
dei rifiuti che funzioni. Anche sotto questo
aspetto purtroppo la Campania & rimasta
indietro rispetto al resto d’Italia. Tuttavia,
pensate che in linea generale l'industria
del riciclo viaggia a velocita cinque volte
superiore a quella di tutti gli altri com-
parti industriali in Italia. Quindi, un piano
dei rifiuti che abbia successo puo essere
realizzato anche in Campania; basta vo-
lerlo. Noi siamo convinti che questo de-
creto fornira lo strumento necessario per
operare in tal senso.

PRESIDENTE. E stato richiesto da
parte del capogruppo di Forza Italia il
controllo delle tessere di votazione. Invito
pertanto i segretari di Presidenza a pro-
cedere a tale verifica (I deputati segretari
ottemperano all'invito del Presidente). Pre-
gherei i deputati segretari di accelerare il
loro lavoro.

Onorevoli Aprea e Mura, se avete con-
cluso, vi invito a riprendere il vostro posto
affinché possiate votare anche voi.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 4.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ANTONIO LEONE. Presidente, il con-
trollo va fatto durante la votazione!
Guardi la! Dica al collega Vacca che non
si vota per due ! Se vuole, le faccio I'’elenco
completo !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Prendo atto che l'onorevole Bertrandi
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Avverto che la Camera non & in nu-

mero legale per deliberare.
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ANTONIO LEONE. Bravo, Giachetti!

PRESIDENTE. A norma dell’articolo
47, comma 2, del regolamento, rinvio la
seduta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 17,15.

PRESIDENTE. Colleghi, debbo giustifi-
care il ritardo, con il quale ¢ ripresa la
seduta di cui sono molto dispiaciuto: esso
¢ dovuto al fatto che era in corso la
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, dalla quale ci era giunto l'invito
ad attendere la conclusione della riunione
stessa per consentire anche ai presidenti
di gruppo di partecipare alla votazione.

Naturalmente, abbiano ottemperato al-
lindicazione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo; del resto, come i colleghi
hanno potuto constatare, la motivazione
del ritardo ¢ stata anche indicata nell’av-
viso diffuso tramite l'impianto televisivo.

Dobbiamo ora procedere alla ripeti-
zione della votazione nella quale prece-
dentemente ¢ mancato il numero legale.
Chiedo ai deputati segretari di vigilare,
perché la regolarita delle votazioni deve
essere assicurata. Io stesso mi premurero
di controllare che nessuno voti, com’¢
giusto e come si deve, utilizzando tessere
altrui. Invito i colleghi a prendere posto.

Procediamo, dunque, alla votazione
dell’emendamento Dussin 4.40, nella quale
¢ in precedenza mancato il numero legale.
Ricordo nuovamente che, su tale emenda-
mento, il parere della Commissione e del
Governo ¢ contrario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 4.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione...

ANTONIO LEONE. Cosa sta succeden-
do?

PRESIDENTE. Dal tabulato elettronico
della votazione risulta che per raggiungere
il numero legale manca un deputato; tut-
tavia, ancorché non votanti, sono presenti
I'onorevole Bocci e 'onorevole Aprea.

ANTONIO LEONE. Sono entrati ades-
so... !

PRESIDENTE. Erano presenti in aula
al momento del voto!

ANTONIO LEONE. Presidente, stanno
entrando adesso !

PRESIDENTE. No, gli onorevoli Bocci €
Aprea erano presenti al momento del voto;
non ho tenuto conto dell’onorevole Sereni.
Quindi, il numero legale & raggiunto.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 231
Maggioranza ..................... 116
Hanno votato si ...... 12
Hanno votato no ... 219

Sono in missione 74 deputati).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Paolo Russo 4.13. Ha chiesto...

MAURIZIO RONCONI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO RONCONI. Signor Presi-
dente, intervengo affinché rimanga agli atti
che mi & stato impossibile entrare in aula
per votare, perché un parlamentare me lo
ha impedito con la sua mole (Applausi dei
deputati dei gruppi L’Ulivo, Rifondazione
Comunista-Sinistra Europea, Italia dei Va-
lori e Comunisti Italiani — Dai banchi dei
deputati del gruppo L’Ulivo si grida: « Ver-
gogna ! »).

PRESIDENTE. La denuncia che & stata
fatta dall’onorevole Ronconi...

TOMMASO FOTI. Non ¢ cosi!
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PRESIDENTE. Cio¢? Che cosa non ¢
cosi ?

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Mi perdoni,
intervengo per un richiamo al regola-
mento.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
mi consenta, la debbo interrompere per
una comunicazione prioritaria rispetto
alla sua richiesta.

Abbiamo operato un’ulteriore verifica
del computo dei presenti nella precedente
votazione. Debbo, quindi, annullare la
proclamazione del risultato perché ¢ stata
frutto di un errore tecnico compiuto dalla
Presidenza nel conteggio dei voti. Pertanto
la Camera non ¢ in numero legale per
deliberare.

Nel frattempo, ho ascoltato l'intervento
dell’onorevole Ronconi...

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
lei non puo fare cosi! Le ho chiesto la
parola !

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
lei non deve irritarsi cosi; essendo segre-
tario di Presidenza, dovrebbe sapere che la
comunicazione che ho dovuto rendere im-
pone una precedenza rispetto al suo in-
tervento. Ora le posso anche dare la
parola, ma prima dovevo correttamente
informare 1’Assemblea di cid che & acca-
duto.

TEODORO BUONTEMPO. Va bene,
Presidente. Intanto la ringrazio per la
decisione assunta in relazione alla prece-
dente votazione e mi scuso se prima ho
alzato la voce.

Intendo, pero, intervenire per un ri-
chiamo al regolamento per il seguente
motivo: ero alla porta di ingresso del-
laula...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
poiché la Camera non ¢ in numero legale,
la seduta deve essere sospesa. Sull’argo-
mento non € pin possibile intervenire.
Segnalero al Presidente della Camera
quanto & stato dichiarato dall’onorevole
Ronconi, per gli eventuali, conseguenti
provvedimenti.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
18,25.

La seduta, sospesa alle 17,25, & ripresa
alle 18,30.

PRESIDENTE. Dovremmo ora proce-
dere nuovamente alla votazione sull’emen-
damento Dussin 4.40, nella quale in pre-
cedenza ¢ mancato il numero legale. Tut-
tavia, apprezzate le circostanze, rinvio la
votazione ed il seguito del dibattito ad
altra seduta.

Daro ora la parola agli onorevoli Quar-
tiani e Buontempo, che hanno chiesto di
intervenire per un richiamo al regola-
mento. Successivamente, se non vi Sono
obiezioni, sospendero la seduta per qual-
che minuto, per poi passare allo svolgi-
mento delle interpellanze urgenti.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Quar-
tiani. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, anche oggi, come nei
giorni precedenti e come ¢ avvenuto in
altre occasioni, il confronto in quest’aula
tra la maggioranza e l'opposizione & stato
caratterizzato da toni aspri, ma si & sem-
pre mantenuto nell’ambito delle norme
regolamentari, dei diritti e dei doveri dei
parlamentari, dei rappresentanti della na-
zione e del popolo, secondo quanto dispo-
sto dalla nostra Costituzione. Come sap-
piamo, in questa sede nessun deputato ha
vincolo né limite di mandato.

Signor Presidente, chiedo la sua atten-
zione e quella dei colleghi, perché dopo la
votazione che é stata annullata preceden-
temente e che aveva ottenuto un esito al
limite del numero legale, mancato per
pochi voti, un collega ha posto un pro-
blema credo di grande rilevanza, proprio
in merito agli elementi di carattere costi-
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tuzionale e regolamentare che ho richia-
mato nella premessa di questo mio breve
intervento.

Il collega Ronconi, dal suo scranno, ha
voluto rendere pubblico il fatto di essere
incorso in un impedimento all’espressione
del voto. Nessuno, lo ripeto, nessuno in
questa sede é autorizzato ad impedire ad
un collega di svolgere la propria mansione,
il proprio ruolo, la propria funzione e di
esercitare le proprie prerogative parla-
mentari.

Ovviamente, devo credere al collega che
ha ritenuto opportuno segnalare alla Pre-
sidenza e a noi tutti il fatto di non essere
stato posto nelle condizioni di esercitare il
proprio diritto di votare.

Signor Presidente, se effettivamente si
dovesse appurare che tali fatti si sono
verificati, ossia che non vi ¢& stata la
possibilita per il collega di entrare in aula
e di esercitare il proprio diritto di votare
sullemendamento, cid potrebbe rappre-
sentare una forma di impedimento che
deve essere immediatamente rimossa dal
comportamento futuro di chiunque lo ab-
bia esercitato; non solo, ma la Presidenza
— e sono qui a chiedere che lo faccia —
non pud esimersi dal verificare eventual-
mente chi si sia reso responsabile di aver
impedito al collega di raggiungere 1’aula.

Signor Presidente, se cosi fosse, sa-
remmo di fronte ad un atto che non solo
ha impedito ad un collega di esercitare i
propri diritti e le proprie prerogative, ma
che, se riprodotto nei confronti di altri
colleghi (e non solo verso un collega),
potrebbe porre le condizioni di mutare
concretamente il tipo di voto e, quindi,
I'esito di una votazione. Infatti, impedire
ai parlamentari di esercitare il proprio
voto significa cercare di predeterminare il
voto e l'orientamento del Parlamento. E
questo sarebbe un fatto grave.

Ecco perché chiedo alla Presidenza di
verificare, fino in fondo, di cosa si sia
trattato e di fare luce sulla vicenda, per
riferire nel piu breve tempo possibile re-
lativamente a questo episodio (Applausi dei
deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, la ringrazio per aver dato la
parola prima al capogruppo dell’Ulivo. Si
vuole forse creare un caso, perché, proprio
quando ho protestato, o si dichiara so-
spesa la seduta, non parla piu nessuno e
neppure il Presidente commenta le dichia-
razioni di un deputato, oppure si continua
il dibattito anche in assenza del numero
legale, cosi come stiamo facendo adesso
che manca il numero legale, ma stiamo
ancora parlando.

Mi dispiace questo fatto, anche perché
lei sapeva che avevo chiesto la parola
prima per un richiamo al regolamento.
L’avevo chiesta alla ripresa della seduta e,
invece, lei ha dato la parola prima al
collega Quartiani.

Intervengo anche come segretario di
Presidenza, pur se non di turno, quindi
privo delle funzioni di «notaio» dell’As-
semblea (ma non per questo si viene
destituiti dall’incarico). Forse, nella conci-
tazione del momento e nell’emozione della
circostanza, Presidente, anche il collega
Ronconi, che ¢ una persona che conosco
bene e che stimo, ha confuso i tempi.

Io ero presente, dietro il collega Dussin,
e con me c’erano circa 20-30 deputati. E
accaduto esattamente cio che posso riferire
di aver visto. Il collega Ronconi, un po’ in
ritardo, & arrivato trafelato per votare.
Qualcuno gli ha rivolto una battuta — credo
anch’io — scherzando, ed egli & passato
tranquillamente e nessuno lo ha disturbato
o infastidito. E entrato in aula e, dopo un
minuto circa, forse meno (comunque in un
lasso di tempo molto breve), & uscito.
Quando egli gia era fuori, lei ha dichiarato
chiusa la votazione. Non aveva ancora pro-
clamato la mancanza del numero legale, ma
aveva dichiarato chiusa la votazione. A quel
punto, il collega Ronconi stava rientrando
di corsa e, forse scherzando, qualcuno gli
ha detto di mettersi in coda, perché stavano
entrando tutti.

Questo ¢ esattamente quanto ¢ suc-
cesso; quindi non ne farei un caso, perché
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io ero presente quando il collega Ronconi
¢ entrato in aula, prima della votazione.
Egli & uscito dall’aula e, stando fuori, ha
appreso che si era votato e ha tentato di
rientrare. Questo ho visto ed ¢ la verita;
anzi, scherzavo con il collega Dussin di-
cendogli che & un colosso.

Lo dico sul mio onore, anche eventual-
mente di fronte ad un giuri d’onore e ai 20
deputati presenti: il collega Ronconi ¢
entrato liberamente, & uscito altrettanto
liberamente e, a votazione avvenuta, stava
rientrando nuovamente, mentre lo stavano
facendo tutti gli altri. Quindi, qualcuno gli
ha detto di mettersi in coda.

Questo € successo e, per amor del vero,
si puo anche istituire un giuri d’onore.
Credo che non ci sia la malafede da parte
di nessuno e che probabilmente siano stati
confusi i momenti. Pero, se ci fosse stato
un impedimento ad entrare in aula prima
di una votazione o nella sua immediata
imminenza, sarebbe stato un fatto inau-
dito e gravissimo, un’alterazione del libero
voto parlamentare e della liberta del de-
putato. Non solo come deputato, ma anche
come segretario di Presidenza, sarei stato
il primo ad indignarmi e a protestare, a
prescindere dagli schieramenti.

Cio non ¢ avvenuto ed ¢ un bene per
I'intero Parlamento, perché sarebbe stata
una cosa gravissima per il rispetto e la
dignita di questa Camera e anche per la
nostra. Quindi, cercherei di riportare il
fatto nelle sue naturali circostanze, che
sono quelle che ho riferito.

La ringrazio, Presidente. Capisco la
difficolta del momento. Non & una cosa
facile, ma per questo ci tenevo a prendere
la parola prima che partissero questi « tre-
ni» di comunicazioni. Poiche lei stava
commentando le dichiarazioni, ritenevo di
poter parlare. Si ¢ votato ed il Presidente
ha sospeso la seduta; ma se continua a
parlare lui, puo farlo qualunque deputato.

Ci tenevo a dirlo perché, quando ven-
gono diffusi questi messaggi, poi man
mano si ingigantiscono, si creano dissapori
tra i gruppi e rancori anche tra i singoli
deputati.

In questo caso, si pud evitare di mon-
tare un caso che, se si fosse verificato,

sarebbe grave. Non essendo accaduto, si-
gnor Presidente, si deve far di tutto perché
non si dia per scontata una circostanza
che, in verita, e stata riferita in modo
alterato dato il momento, ma che sicura-
mente non si & verificata.

PRESIDENTE. Desidero precisare la
diversita della situazione precedente ri-
spetto a quella attuale.

Come lei sa, onorevole Buontempo,
nella situazione precedente, in un primo
momento avevo proclamato la sussistenza
del numero legale. Per questo motivo, era
assolutamente legittimo che io dessi la
parola all’onorevole Ronconi, che inten-
deva intervenire sull’ordine dei lavori; ed
era anche legittimo quel breve apprezza-
mento che ho espresso. Dopodiché, es-
sendo subentrato, a seguito di una verifica,
I'annullamento della proclamazione del
voto, ho ritenuto di sospendere la seduta.
Per questo motivo, non era assolutamente
possibile proseguire con il dibattito.

Nella situazione in cui ci troviamo, ho
apprezzato le circostanze e, quindi, la
Camera non ¢ pit in sede di votazione.
Proseguiremo i nostri lavori con lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti, previ-
sto come ultimo punto all’ordine del
giorno, al termine delle votazioni. Ab-
biamo, quindi, concluso la fase delle vo-
tazioni e non & pil necessario il numero
legale. Adesso, proseguiremo i lavori in
questa nuova situazione. Questa & la ra-
gione per cui ho consentito ad alcuni
colleghi di intervenire su questa materia
(peraltro, altri due colleghi hanno chiesto
di parlare). Dopodiché, concluderemo an-
che questo argomento e — come gia prean-
nunciato — sospenderemo brevemente la
seduta, per il tempo necessario ad orga-
nizzare il seguito dei nostri lavori, che
prevede — ripeto — lo svolgimento delle
interpellanze urgenti.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Stuc-
chi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, la questione posta dal collega Quar-
tiani sicuramente non & di poco conto:
lungi da me l'intenzione di minimizzare.
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Credo pero sia giusto accertare quanto
accaduto e, soprattutto, tenere in conside-
razione quanto dicono i presenti.

Bisogna accertare se vi sia stato un
trattenimento fisico, un impedimento reale
all’entrata in aula, e non un semplice
assembramento di colleghi fuori dall’aula;
in tal caso, si sarebbe potuto benissimo
passare, come capita spesso quando sono
in corso votazioni con la relativa segna-
lazione sonora e vi & la necessita di essere
presenti per poter esprimere il proprio
voto.

Credo, pero, che non si possa accettare
un fatto, e mi rivolgo al collega Quartiani:
siamo tutti grandi e sufficientemente
esperti per dire che non si puo utilizzare
in modo strumentale una vicenda — che ¢
stata riferita, che pud essere capitata, ma
che deve essere ben definita in ordine a
quanto veramente accaduto — per coprire
alcune responsabilita.

In questo caso, vi sono state delle
assenze: erano assenti 39 colleghi del-
I'Ulivo e forse sarebbe opportuno ammet-
tere, dal punto di vista politico, che il
numero legale non & stato raggiunto per le
assenze all’interno della maggioranza e
non perché un collega non ¢ entrato in
aula in tempo per votare.

Non voglio sollevare inutili polemiche:
guardiamo alla realta e cerchiamo di ca-
pire che, a volte, capita — come € successo
anche nella passata legislatura — che la
maggioranza non sia in grado di garantire
il numero legale, quando l'opposizione nel
corso delle votazioni pone in essere una
sorta di atteggiamento ostruzionistico, una
battaglia di tipo politico che porta ad
allungare i tempi della discussione sui
provvedimenti.

Vorrei quindi invitare tutti ad abbas-
sare il livello della polemica, facendo ap-
pello al senso di responsabilita, perché
non ritengo sia accaduto qualcosa di cosi
grave. Comunque, anche noi siamo inte-
ressati ad accertare fino in fondo quanto
accaduto, ben sapendo, avendo raccolto
testimonianze di parecchi colleghi presenti
in quel momento, che le parole del collega

Buontempo corrispondono, sostanzial-
mente, a quanto effettivamente verifica-
tosi.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola,
da ultimo, all’onorevole Ronconi, che ha
chiesto di intervenire, vorrei precisare che
questa non & la sede in cui sviluppare
questo tipo di accertamento, che a questo
punto ¢ evidente che deve essere messo in
atto. Ho gia detto che avevo gia rimesso la
questione al Presidente della Camera.
Credo che adesso, a maggior ragione, alla

luce del rapido dibattito che si € svolto

informalmente — perché, ripeto, non é
questa la sede: non dobbiamo fare accer-
tamenti in una sede assembleare —, rife-

rird al Presidente affinché, con gli stru-
menti messi a disposizione dal regola-
mento, promuova le opportune verifiche e
gli accertamenti del caso, perché la vi-
cenda comunque non pud non essere sot-
toposta ad una valutazione della Presi-
denza.

Ho voluto fare questa precisazione
prima di dare la parola all’onorevole Ron-
coni perché non vorrei che si riaprisse il
dibattito.

Ha facolta di parlare, onorevole Ron-
coni.

MAURIZIO RONCONI. La ringrazio,
signor Presidente. Avrei preferito che
I'onorevole Buontempo non assumesse il
ruolo di difensore d’ufficio in una vicenda
che non richiede nessun difensore, tanto
meno d’ufficio.

TEODORO BUONTEMPO. Non faccio il
difensore !

MAURIZIO RONCONI. Scusa, pero, la-
sciami parlare.

TEODORO BUONTEMPO. Mi stai of-
fendendo !

MAURIZIO RONCONI. Nessuna offesa,
Buontempo. Voglio soltanto rilevare che
all'ingresso dell’aula c’era una vera e pro-
pria muraglia di colleghi, che in modo non
so se doloso o meno hanno impedito
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I'ingresso ad altri parlamentari. Credo che
la vicenda debba essere chiusa qui, senza
prolungarla ulteriormente; tuttavia chiedo
alla Presidenza che vengano assunti dei
provvedimenti per consentire che I’entrata
e l'uscita dall’aula, soprattutto nelle fasi
della votazione, sia libera per i parlamen-
tari. Pertanto, i commessi debbono sorve-
gliare che gli ingressi siano assolutamente
transitabili in ogni momento dai parla-
mentari, in modo particolare quando sono
in corso votazioni. Per questo dicevo che,
a mio avviso, non c’¢ bisogno di nessun
difensore, tanto meno d’ufficio, in una
vicenda come questa.

PRESIDENTE. Come avevo anticipato,
il Presidente della Camera & stato comun-
que informato e valutera quali iniziative
assumere per le opportune verifiche e gli
eventuali provvedimenti.

Sospendo brevemente la seduta; alla
ripresa dei nostri lavori si procedera allo
svolgimento delle interpellanze urgenti al-
l'ordine del giorno.

La seduta, sospesa alle 18,50, ¢ ripresa
alle 19,05.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Dichiarazioni del ministro dell’interno
sui pericoli sanitari collegati all'immigra-
zione - n. 2-00190)

PRESIDENTE. L’onorevole Bucchino
ha facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00190 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 1).

GINO BUCCHINO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, non ¢ la prima
volta, purtroppo, che gli immigrati pre-
senti nel nostro paese vengono identificati
come «un pericolo sanitario ». Solo qual-
che mese or sono, l'allora ministro della
salute Francesco Storace avanzava addi-

rittura la proposta di screeming sanitari
obbligatori per tutti gli immigrati al mo-
mento del loro arrivo in Italia. Sappiamo,
invece, che le condizioni degli immigrati
sono abbastanza buone e tendono a so-
vrapporsi quasi perfettamente alle pato-
logie della popolazione italiana. L’immi-
grato che arriva in Italia gode di buona
salute; non é& vero che arrivano i «de-
relitti », non emigra infatti mai la parte
malata della popolazione ma la parte
che, nell’intraprendere questo lungo viag-
gio, ha pitu possibilita di riuscita. Non
solo: ad emigrare ¢ anche la parte che ha
studiato di pit.

Le proposte concernenti le visite me-
diche agli immigrati che arrivano in Italia
non avevano e non hanno alcun senso e la
proposta dell’ex ministro Storace non solo
non stava in piedi ma rivelava anche,
purtroppo, una radicata e diffusa forma di
preconcetto e stigma. Gli immigrati — lo
ribadisco — arrivano in Italia general-
mente sani; semmai, si ammalano dopo sei
mesi o un anno per le condizioni di vita
disagiate, perché non hanno un posto dove
dormire, perché si alimentano in maniera
non adeguata.

Bene, l'era Storace ¢ finalmente pas-
sata, ma non dobbiamo tenere abbassata
la guardia perché, a conferma dei diffusi
preconcetti — che forse appartengono an-
che al nostro DNA, e che continuerebbero,
se non eliminati, ad alimentare la mala
pianta della xenofobia —, anche questo
Governo, purtroppo, ¢ inciampato in un
piccolo incidente. Un incidente che deve
pero essere chiarito ora con forza e senza
lasciare dubbi, per eliminare sul nascere
pericolosi allarmismi e per confermare lo
spirito di tolleranza e di solidarieta, come
pure la profonda convinzione che gli im-
migrati danno e possono dare colore e
calore alla nostra Italia e che i loro figli
rappresentano una risorsa ed un arricchi-
mento che ci fa sperare bene per il futuro
della nostra nazione.

Secondo la stima del Dossier Caritas/
Migrantes, alla fine del 2005 gli immigrati
con regolare permesso di soggiorno erano
3 milioni 35 mila, ai quali si deve aggiun-
gere un numero di immigrati, cosiddetti
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irregolari, compreso tra i 300 ed i 600
mila. Una strana coincidenza, ma che ci fa
anche sorridere e riflettere — e che io non
potevo, come parlamentare eletto al-
I’estero, non sottolineare —, si ravvisa nella
circostanza che il numero degli immigrati
regolari in Italia ha quasi raggiunto quello
degli emigrati italiani nel mondo. E, al
pari degli italiani emigrati, che hanno fatto
grande I'Ttalia ed i paesi che li hanno
accolti, sono sicuro che anche gli immi-
grati in Italia — dei quali un milione 200
mila hanno gia maturato cinque anni di
soggiorno, e sono quindi pronti per godere
anch’essi dell’acquisita maturita politica
partecipativa — faranno grande con la loro
presenza il nostro paese.

Specificando meglio le perplessita che
ci hanno indotto a presentare questa in-
terpellanza per stimolare una precisazione
da parte del Governo, facciamo riferi-
mento all’intervento del signor ministro
dell’interno il quale, riferendo dinanzi alla
Commissione affari costituzionali del Se-
nato in merito alla riforma della legge
cosiddetta Bossi-Fini, ha dichiarato: « Non
¢ possibile eliminare i CPT» — centri di
permanenza temporanea — « e lasciare per
la strada chi sbarca, anche perché c’e
un’emergenza sanitaria con casi di lebbra,
tbc e scabbia ». La dichiarazione ¢ stata
riportata dal Corriere della Sera del 28
settembre 2006, mentre l’edizione dello
stesso giorno de La Stampa riporta la
ulteriore dichiarazione secondo la quale
gli immigrati « sono un pericolo sanitario »
e quindi «serve una verifica ».

I pregiudizi di cui parlo, che vedono gli
stranieri come inevitabili portatori di ri-
schi per la salute della collettivita, sono
tali e tanto rilevanti da essere stati rias-
sunti nella definizione di «sindrome di
Salgari », coniata dalla Caritas di Roma
pit di venti anni or sono per riferirsi
all'immaginario riguardo alle patologie che
presentano gli immigrati e che non corri-
spondono ad una verifica reale.

Vale la pena ricordare che Emilio Sal-
gari ¢ autore di romanzi che hanno come
protagonisti personaggi ambientati in
mondi esotici, descritti in maniera parti-
colareggiata e affascinante. Si tratta di

personaggi e luoghi entrati nelle case degli
italiani attraverso la versione televisiva e
che, all’epoca, hanno contribuito a svilup-
pare il loro immaginario sui luoghi esotici.
Di fatto, pero, Salgari non ha mai visitato
quei paesi, e le sue descrizioni sono frutto
solo delle cose che aveva letto, amalgamate
alla sua fervida fantasia.

I pregiudizi riguardo al « pericolo sa-
nitario » sono, purtroppo, fortemente ra-
dicati, nonostante svariati studi epidemio-
logici sottolineino, da tempo, che il rischio
di importazione di malattie infettive ri-
collegabile all'immigrazione é trascurabile.
Gli esperti parlano, addirittura, di « effetto
migrante sano », vale a dire di una forma
di selezione naturale all’origine, per cui
decide di emigrare, come dicevamo, solo
chi & in buone condizioni di salute.

Una volta in Italia, gli immigrati vedono
progressivamente depauperare il loro pa-
trimonio di salute, a causa della continua
esposizione ai fattori di rischio della po-
verta — come la precarieta alloggiativa, il
sovraffollamento, la scarsa tutela sul la-
voro ed una alimentazione carente —, ai
quali si aggiungono sia il disagio psicolo-
gico legato allo sradicamento culturale, sia
le difficolta di accesso ai servizi sociosa-
nitari.

Gli studi epidemiologici di cui sto par-
lando sono confermati anche dall’analisi
dei ricoveri, che evidenzia un basso im-
patto del fenomeno migratorio sui servizi
ospedalieri per motivi essenzialmente ri-
conducibili ad eventi fisiologici, come il
parto, o accidentali, come i traumi.

In questi ultimi anni, il livello di svi-
luppo raggiunto dai sistemi informativi
sanitari ha portato ad un crescente im-
piego dei dati amministrativi nelle valuta-
zioni epidemiologiche; in particolare, la
banca dati delle schede di dimissione
ospedaliera & quella che, a tutt'oggi, offre
maggiori garanzie in termini di comple-
tezza e disponibilita di variabili per la
identificazione degli stranieri provenienti
da paesi a forte pressione migratoria.

Nel 2003, i ricoveri di cittadini stranieri
avvenuti in Italia presso strutture ospeda-
liere pubbliche e private sono stati
365.729, pari al 3 per cento della ospeda-
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lizzazione complessiva del nostro paese.
La quasi totalita delle dimissioni ¢ stata
effettuata da reparti per casi acuti.

La causa piu frequente di accesso al
ricovero ordinario tra gli uomini & rap-
presentata da traumatismi; nelle donne,
invece, la causa piu frequente di ricovero
ordinario ¢ costituita dalla gravidanza e
dal parto, con una percentuale pari al 55
per cento.

Nonostante l'aumento degli stranieri,
sia per immigrazione, sia per nascita, i
risultati dell’analisi di tali schede confer-
mano un impatto relativamente modesto
della presenza straniera sull’assistenza
ospedaliera, che & di poco inferiore al 3
per cento. Si delinea, quindi, il profilo di
una popolazione che, rispetto a quella
residente, accede alle strutture ospedaliere
soprattutto, come dicevamo, per motivi
legati ad eventi fisiologici, come il parto, o
accidentali, come i traumi.

E vero che emergono alcune aree cri-
tiche per la salute degli immigrati, come,
ad esempio, la tubercolosi e I’AIDS. Nel
primo caso, la criticita ¢ legata non tanto
ai rischi di propagazione in forma epide-
mica alla popolazione ospitante, quanto,
piuttosto, alle difficolta di gestione dei casi
in termini di adesione alle cure e di
possibilita di seguire i pazienti nel tempo.
Per quanto riguarda I'AIDS, un recente
studio dell'Istituto superiore di sanitd e
dell’Agenzia di sanita pubblica del Lazio
ha segnalato come la diffusione della ma-
lattia in Italia tra la popolazione straniera
non sia allarmante; anzi, negli ultimi anni
i casi sono addirittura in diminuzione.

I veri motivi che determinano la criti-
cita dell’AIDS, e che potrebbero contri-
buire a causare un aumento del rischio di
contrarre l'infezione da HIV, sono soprat-
tutto, se non esclusivamente, legati alla
difficolta di accesso ai servizi sanitari per
la diagnosi ed il trattamento della malat-
tia, ai differenti modelli socio-culturali e
linguistici, alla limitata protezione sociale
e legale, al timore di essere rimpatriati
(perché non in regola) ed alla difficolta di
accesso alle informazioni sulla preven-
zione.

Tra il 1992 e il 2003 sono stati dia-
gnosticati in Italia circa 40 mila casi di
AIDS tra i maggiorenni, di cui poco piu di
2.800 hanno riguardato stranieri; esatta-
mente, quindi, I'l per cento, come gli
italiani.

Peculiarita della popolazione immigrata
¢ che questa si trova spesso di fronte ad
ostacoli di natura linguistica, culturale,
socio-economica, che nel caso particolare
dell’HIV impediscono l'applicazione di va-
lide misure di prevenzione e cura del-
I'AIDS, e rendono quindi questa popola-
zione altamente vulnerabile al contagio e
alle complicanze connesse con l'esordio
della malattia.

Di conseguenza, ¢ importantissimo
compiere sforzi per garantire agli immi-
grati l'accesso ai servizi socio-sanitari, al
fine di offrire terapie adeguate, in un’ot-
tica di promozione della diagnosi precoce
e di strategie di prevenzione.

L’'idea, quindi, che i CPT (centri di
permanenza temporanea) possano rappre-
sentare una risposta all’emergenza sanita-
ria degli immigrati, trasformandosi in luo-
ghi impropri di degenza o di cura, non
appare assolutamente sostenibile; cio, an-
che in considerazione del fatto che da piu
parti vengono segnalate situazioni di
estremo degrado all’interno dei centri, in
grado di determinare, o comunque di
aggravare, le condizioni di salute delle
persone ivi dimoranti.

In base alle considerazioni esposte,
chiediamo se il ministro sia in possesso di
informazioni differenti, rispetto a quelle
che emergono dalla letteratura scientifica,
in merito a eventuali pericoli sanitari
collegati all'immigrazione. Inoltre, chie-
diamo: quali sono i motivi che hanno
indotto il ministro ad usare toni cosi
allarmistici? Quali sono le azioni e le
iniziative che il ministro interpellato in-
tende adottare per promuovere l'acco-
glienza, l'inserimento sociale e la garanzia
di diritti primari, primo fra tutti quello
della vita e della salute degli immigrati ?

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per linterno, Marcella Lucidi, ha
facolta di rispondere.
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MARCELLA LUCIDI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Signor Presidente, rin-
grazio l'onorevole Bucchino per lillustra-
zione della sua interpellanza urgente.

Riguardo alla conclusione della sua
introduzione voglio solo dire che il Go-
verno ed il ministro dell’interno intendono
riorganizzare e proporre al paese una
disciplina sull'immigrazione in grado di
accompagnare la richiesta di regolarita
proveniente dall’immigrato, riconoscendo
a quest’ultimo anche opportunita e diritti,
oltre che doveri.

Le dico questo avendo riguardo alle
ampie riflessioni che lo stesso ministro
Amato ha condiviso nelle aule parlamen-
tari — e non solo —, grazie alle quali
risulta evidente lo spirito con il quale egli,
in modo responsabile e godendo di ampia
fiducia e condivisione, sta gestendo i fe-
nomeni migratori.

Le sue riflessioni, onorevole Bucchino,
prendono spunto da dichiarazioni che il
ministro Amato svolse in ordine ai possi-
bili riflessi di natura sanitaria connessi al
fenomeno migratorio.

Per cio che concerne la tutela dei diritti
primari vorrei dirle, al riguardo, che le
considerazioni del ministro dell'interno
sono state estrapolate da un contesto di
riflessione ben piu articolato, e consueto,
sul tema della gestione dei flussi migratori,
dal quale risulta evidente il loro effettivo
significato. In particolare, quelle dichiara-
zioni si inserivano nell’ambito di una va-
lutazione sulla gestione dei centri di per-
manenza temporanea. Lei sapra che il
ministro, al riguardo, ha nominato una
commissione che sta concludendo in que-
sto mese di dicembre la sua attivita di
elaborazione di un’analisi, di una proposta
in merito ai centri. Si & fatto questo per
approfondire ulteriormente il tema delle
condizioni nelle quali gli immigrati sono
ospitati in questi centri, ma anche per
avviare una riflessione, che s’intende con-
dividere con il Parlamento, sull’esistenza,

sull’organizzazione, sul senso di questi
centri.
L’obiettivo del ministro & quello di

riuscire ad istituire delle strutture di ac-
coglienza vere e proprie che siano fina-

lizzate ad assicurare agli immigrati 1’assi-
stenza necessaria e le pratiche sanitarie
indispensabili a garantire la loro salva-
guardia e la loro salute.

La tutela della salute psicofisica degli
ospiti dei centri di permanenza tempora-
nea e di assistenza, questo vale per tutte
le altre tipologie di centri per gli immi-
grati, & un principio essenziale costituzio-
nalmente protetto a cui si adeguano rigo-
rosamente le cosiddette linee guida per la
gestione dei centri che furono emanate
con decreto del ministro dell’interno in
data 8 gennaio 2003.

In quel decreto si prevede che nel testo
di ogni convenzione stipulata per la ge-
stione dei centri sia prevista, tra le pre-
stazioni di assistenza alla persona, 1'assi-
stenza sanitaria espletata in apposito am-
bulatorio attrezzato, inserito all’interno
del centro, con presidio medico e infer-
mieristico costituito da pronto soccorso,
con attrezzato dispensario di medicinali,
servizi ambulatoriali, smaltimento dei ri-
fiuti speciali, presenza di ambulanza nelle
ventiquattr’ore all’occorrenza, nel caso di
presenze che superino le 500 unita.

Il rapporto tra il numero di operatori
e il numero di ospiti & proporzionale al
numero delle presenze quotidianamente
registrate; deve essere garantito dall’ente
gestore, altrimenti gli viene applicata una
penale. A titolo di esempio si va da un
minimo di un ambulatorio con infermieri
professionali e presidio medico di 6 ore al
giorno per centri fino a 50 ospiti fino ad
arrivare alla presenza di un’ambulanza e
di un presidio medico nell’arco delle ven-
tiquattr'ore nei casi dei centri con mag-
giori presenze. Nell'ottica di promuovere
la difesa della salute degli ospiti extraco-
munitari, nonché indirettamente degli
stessi operatori, & previsto che, ad ogni
nuovo ingresso nei CPTA sia seguita una
visita medica accurata al fine di verificare
I'eventuale presenza di patologie pregresse
in atto e fornire, se del caso, opportuno
soccorso sanitario.

A tal fine, il paziente, qualora se ne
palesi l'esigenza, viene sottoposto a visite



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

specialistiche presso strutture ospedaliere
esterne e poliambulatori dell’ASL territo-
rialmente competenti.

Inoltre, all’atto della prima visita di
ingresso nel centro viene redatta apposita
scheda sanitaria individuale che sara con-
servata negli uffici dell’ente gestore con le
dovute accortezze in materia di custodia
previste dalla legge sulla privacy.

Nell’eventualita di situazioni emergen-
ziali dal punto di vista sanitario, il per-
sonale medico infermieristico dell’ente ge-
store pud essere validamente integrato da
quello appartenente alla Polizia di Stato.

A testimonianza delle iniziative assunte
per assicurare un elevato livello qualitativo
del servizio di assistenza sanitaria offerto
agli immigrati irregolari, ospiti delle strut-
ture di accoglienza o di trattenimento,
citerei anche il caso del centro di soccorso
e prima accoglienza di Lampedusa (non
piu centro di permanenza temporanea, ma
centro di accoglienza).

In tale struttura, che viene quasi gior-
nalmente utilizzata, sia pure per breve
tempo, da centinaia di persone, opera
un’equipe socio-sanitaria di elevata pro-
fessionalita, con specifica competenza nel
settore della medicina dell’emigrazione.

L’attuale convenzione per la gestione
del centro di Lampedusa prevede il di-
mensionamento del presidio medico infer-
mieristico quotidianamente assicurato che,
nel caso di 500 ospiti, impone la presenza
per le ventiquattr'ore di un medico del
servizio ambulatoriale con infermieri pro-
fessionali ed ambulanza.

Inoltre, la prefettura di Agrigento ha
stipulato fin dal 2004 un’apposita conven-
zione con l'associazione Medici senza
frontiere che autorizza quest’ultima ad
effettuare un primo triage sanitario all’atto
dello sbarco dei migranti.

Tale assistenza, se del caso, prosegue
con l'ausilio del personale medico e pa-
ramedico dell’ente gestore anche all’in-
terno della struttura. Nel caso in cui gli
operatori, il personale medico e parame-
dico accertino particolari patologie dia-
gnostiche non curabili presso il centro,
verranno avviati immediati contatti con il
poliambulatorio di Lampedusa, l'unico

presidio sanitario pubblico dell’isola cui &
demandata l'ulteriore decisione di carat-
tere sanitario di profilassi igienico-infetti-
vologica che, nello scorso mese di maggio,
¢ stato, tra l'altro, potenziato con l'aper-
tura di un servizio di pronto soccorso,
dotato di personale specializzato per
I'emergenza e di attrezzature idonee.

Lo stesso direttore generale dell’ASL 6
di Palermo ha evidenziato che il relativo
presidio sanitario & dotato di laboratorio
di analisi cliniche in grado di eseguire gli
esami ematochimici di routine e repertarli
in 24 ore e che sono stati richiesti kit per
la diagnosi rapida di eventuali sospetti casi
di malattie infettive riguardanti gli immi-
grati irregolari che giungono a Lampedusa.

Per quanto riguarda il problema squi-
sitamente di ordine sanitario, vorrei pre-
mettere che nel caso degli immigrati clan-
destini l'attenzione verso determinate pa-
tologie piuttosto che altre é correlata a
considerazioni di carattere statistico ed
epidemiologico, che attengono principal-
mente al maggiore o minor grado di
esposizione al contagio nei paesi di origine
ed al rischio di prolungata esposizione
durante il viaggio e nel paese di arrivo a
condizioni di disagio, stress e degrado
igienico in grado di favorire lo sviluppo
della morbosita.

Per quanto riguarda la tubercolosi, nel
nostro paese il tasso grezzo annuale di
incidenza della malattia riferito all’anno
2004 ¢& pari a 7 casi ogni 100 mila abitanti,
al di sotto del limite che definisce la
classificazione di paesi a bassa prevalenza.
Dal sistema di notifiche delle malattie
infettive del Ministero della salute si rileva,
sempre nello stesso anno di riferimento,
che la percentuale di casi notificati in
cittadini non italiani & stata del 30 per
cento.

E necessario, per una lettura corretta
dei dati, considerare il grado di endemia
della tubercolosi nel paese di provenienza,
considerare anche il periodo di tempo
trascorso dalla data di distacco dal paese
di origine: il rischio maggiore di sviluppare
la tubercolosi si verifica durante i primi
due anni dalla data di immigrazione.
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Come per la popolazione in generale,
anche per gli immigrati l'intervento piu
efficace é& rappresentato dalla diagnosi
tempestiva, dal trattamento efficace e
dalla ricerca dei casi di contatto.

Sottolineo I'importanza degli interventi
di prevenzione descritti nelle linee guida
nazionali per il controllo della tubercolosi
ed anche l'opportunita di predisporre pro-
grammi che consentano di migliorare 1'of-
ferta delle azioni di controllo, utilizzando
tutte le occasioni di contatto con le strut-
ture sanitarie quali, ad esempio, 'accesso
alle strutture ambulatoriali, il ricovero
ospedaliero ed il rilascio di certificazioni
sanitarie.

Gli interventi preventivi, svolti in col-
laborazione con le associazioni di volon-
tariato e con i rappresentanti delle comu-
nita, devono essere rivolti particolarmente
a quei gruppi di immigrati, che, a seguito
del disagio sociale, in cui si vengono a
trovare nel paese di arrivo, permangono in
condizioni di alto rischio di contrarre
I'infezione tubercolare e, quindi, di svilup-
pare la malattia stessa.

Tra le azioni prioritarie individuate dal
centro nazionale per la prevenzione ed il
controllo delle malattie del Ministero della
salute sono previste la promozione di
iniziative per supportare l'attenzione al
problema della TBC nei gruppi a rischio,
la prevenzione ed il controllo della tuber-
colosi nelle persone immigrate da paese ad
alta endemia ed in altri gruppi di popo-
lazione ad elevato rischio di sviluppare la
malattia, ad esempio persone con infe-
zione HIV.

Per quanto concerne la prevenzione e il
controllo dell’infezione da HIV-AIDS che,
come noto, presenta attualmente tassi di
incidenza notevolmente piu alti in alcuni
paesi dell’Africa subsahariana, il nostro
paese ha condiviso il programma di azione
per la lotta all’AIDS, da intraprendere in
Europa, stabilito dalle dichiarazioni di
Dublino e di Vilnius, in occasione delle
rispettive conferenze ministeriali del 23-24
febbraio 2004 e del 16-18 settembre 2004.

Tale programma ha individuato, tra
I'altro, i gruppi vulnerabili e alcune stra-
tegie chiave per il contenimento dell’epi-

demia, tra cui educazione sanitaria, infor-
mazione, offerta attiva del test HIV volon-
tario, l'adeguato trattamento, nonché la
necessaria collaborazione fra istituzioni e
la cooperazione internazionale.

Dai dati forniti dal centro operativo
AIDS (COA), dell'Istituto superiore di sa-
nita, relativi alla distribuzione percentuale
dei casi cumulativi di AIDS per nazionalita
anagrafica, nel periodo 1994-2005, si rileva
che il 6 per cento sono casi registratisi in
cittadini stranieri; inoltre, nel periodo
2000-2005, si evidenziano tassi di varia-
zione percentuale, che, pur continuando
ad assumere valori positivi, registrano una
sensibile riduzione rispetto al periodo im-
mediatamente precedente.

Credo che sia possibile procedere nel
senso di una ulteriore riduzione, conti-
nuando a garantire l'assistenza e la cura
alle persone migranti e sviluppando le
indicazioni del nuovo piano sanitario na-
zionale, quali: il potenziamento dell’atti-
vita di prevenzione per gli adolescenti e i
giovani adulti; la promozione delle capa-
citd professionali degli operatori sanitari
nelle aree geografiche a piu alto afflusso di
immigrati; la conoscenza e il superamento
dei nodi critici che, all’interno del sistema
sanitario nazionale, possano ridurre l'ac-
cesso degli immigrati ai percorsi di pre-
venzione, diagnosi e cura delle infezioni da
HIV-AIDS e delle malattie sessualmente
trasmesse.

E prioritario affrontare fattivamente le
problematiche connesse alla prevenzione,
attraverso un approccio transculturale ed
interattivo, che consenta di raggiungere e
dialogare efficacemente con le comunita
migranti, anche utilizzando canali come i
mediatori culturali e le associazioni mag-
giormente rappresentative.

PRESIDENTE. L’onorevole Bucchino
ha facolta di replicare, per dieci minuti.

GINO BUCCHINO. Signor Presidente,
la ringrazio...

PRESIDENTE. Anche per un tempo
minore, s’'intende...
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GINO BUCCHINO. Signor Presidente,
parlero per molto meno di dieci minuti !
La ringrazio, signor sottosegretario, per la
puntuale e cortese risposta, che mi trova
decisamente soddisfatto, soprattutto per le
sue parole di attenzione forte al problema,
perché ha usato anche il nuovo termine
« centri di accoglienza », non piu di centri
di permanenza temporanea, che ci evo-
cano anche tristi ricordi.

Certamente, un conto & la tutela sani-
taria degli immigrati che bussano alle
nostre porte, altro conto & diffondere nel
paese grida di allarme, cosa che mi sem-
bra chiaramente, dalle sue parole precise,
non essere avvenuta, perché le parole del
ministro sono state estrapolate da un certo
contesto. Certamente, ¢ molto importante
lavorare in maniera estremamente seria e
con molta attenzione per sradicare la mala
pianta della xenofobia che ancora esiste in
Italia. Ribadisco pertanto che la mia non
era certo un’intenzione di attaccare il
Governo, ma voglio dire che I'incidente nel
quale & incorso, anche attraverso linter-
pretazione estrapolata delle parole pro-
nunciate, € servito a stimolare questa
precisazione positiva e non poteva essere
diversamente, considerata l'attenzione che
¢ propria del nostro DNA, fatta tutta di
solidarieta nei confronti degli immigrati, ai
quali, &€ nostra convinzione, deve essere
offerta la garanzia di percorsi di integra-
zione pieni e dignitosi.

Desidero solo rilevare, ancora una
volta, che gli immigrati, soprattutto in
condizioni di irregolarita, invece di essere
rischio di diffusione di malattie, sono essi
stessi ad essere esposti a quelle che la
stessa Organizzazione mondiale della sa-
nita definisce come diseguaglianze evitabili
dello stato di salute, che li rendono quindi
vulnerabili ed a maggior rischio di amma-
larsi. Su tali diseguaglianze si puo, e si
deve, intervenire ed esse riguardano, come
tutti sappiamo, le situazioni di poverta, di
emarginazione sociale e di degrado am-
bientale in cui gli immigrati spesso si
trovano a vivere. Gli sforzi del nostro
paese e del nostro Governo devono essere,
dunque, mirati a migliorare la politica —
come lei stessa ha detto, signor sottose-

gretario, e la ringrazio — dell’accoglienza,
a favorire l'integrazione, per garantire a
tutti, regolari e non, l'accessibilita e la
fruibilita dei servizi sanitari.

E vero: come abbiamo gia detto, gli
immigrati teoricamente godono degli stessi
diritti sanitari degli italiani e la nostra
legge, e di cido ce ne facciamo vanto, da
questo punto di vista € certamente tra le
piu avanzate del mondo, poiché equipara
I'immigrato con regolare permesso di sog-
giorno al cittadino italiano. Nella realta,
tuttavia, esiste una diseguaglianza nell’ac-
cesso ai servizi, perché spesso vi ¢ man-
canza di conoscenze da parte dell'immi-
grato ed una grave carenza anche da parte
dell’'operatore nell’agire in un contesto
interculturale o multiculturale che, quindi,
deve giustamente essere filtrato da media-
tori culturali. Manca, quindi, nella realta,
una seria politica dell'integrazione e per-
siste una forte precarietd per 'immigrato,
come testimonia anche un’area critica im-
portante, ossia quella della tutela del la-
voro. L’attuale normativa, che prevede un
legame troppo stretto tra il contratto di
lavoro e il permesso di soggiorno, pone i
lavoratori stranieri in una condizione di
ricattabilita, a volte estrema: lo testimonia
purtroppo, anche in questi giorni, l'alto
numero delle vittime di incidenti sul la-
voro che riguarda proprio la popolazione
immigrata.

Anche a cio, dunque, oltre al concen-
trarsi degli immigrati nelle lavorazioni pitu
pericolose, ¢ dovuto il rischio molto mag-
giore di incidenti sul lavoro. Tale dato
costituisce un’assoluta emergenza per la
salute della popolazione ospite. E neces-
saria, dunque, oltre ad una seria campa-
gna di educazione per sradicare definiti-
vamente i diffusi preconcetti sui timori di
malattie di importazione, una seria poli-
tica di attenzione socio-sanitaria, ai fini
della protezione della salute di questi
nuovi compagni di strada, che hanno
scelto di portare le loro energie e le loro
competenze nel nostro Paese per aiutarci
a costruire I'Ttalia del futuro. La tutela
della salute dei cittadini stranieri necessita
di politiche attive che promuovano dunque
I'accoglienza, come lei stessa diceva.
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Anche per questo motivo ¢ stato rac-
comandato ed accolto dal Governo — nella
fattispecie dal ministro della salute Livia
Turco, al cui nome, insieme quello del
Presidente della Repubblica, Giorgio Na-
politano, & legata la migliore legge nei
confronti degli immigrati — il suggeri-
mento che venga istituita presso il Mini-
stero della salute una commissione tec-
nica, in realtd gia esistente, ma che era
stata accantonata durante gli anni sterili
del Governo Berlusconi. Tale commissione
¢ finalizzata al monitoraggio dell’applica-
zione delle normative nazionali, specie per
quanto riguarda l'accessibilita ai servizi e
la fruibilita delle prestazioni. Essa & stata
gia costituita e si riunira il prossimo 12
dicembre.

E necessario tornare, in conclusione, a
parlare di sanitd dell'immigrazione, con
I'attenzione e la competenza che merita un
processo su cui il nostro paese gioca una
buona parte del suo futuro.

(Presunte violazioni di legge all’interno del
Centro di permanenza temporanea di Pian
del Lago —Caltanissetta -n. 2-00207)

PRESIDENTE. L’'onorevole Frias ha fa-
colta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00207.

MERCEDES LOURDES FRIAS. Signor
Presidente, il 21 ottobre dalle pagine del
quotidiano la Repubblica abbiamo appreso
la denuncia di un gruppo di immigrati —
undici in totale — trattenuti nel centro di
permanenza temporanea di Caltanissetta,
in merito ad una fuga di immigrati da quel
centro. Non era quello I'unico elemento
importante contenuto nella denuncia che
ha destato scandalo, ma anche una serie di
dichiarazioni in merito a situazioni molto
gravi, a loro avviso, avvenute all’interno di
questo centro.

Intanto, secondo i denuncianti, la fuga
sarebbe avvenuta a pagamento, con alcuni
connazionali collocati all’esterno che
aspettavano i fuggitivi per aiutarli a scap-
pare nella totale indifferenza da parte

delle forze dell'ordine. Gli immigrati
hanno anche parlato delle difficolta e del
malfunzionamento del centro per quanto
riguarda alcuni diritti elementari. In par-
ticolare, hanno denunciato vessazioni e
discriminazioni da parte degli operatori
avvenute sulla base della tonalita della
pelle tra gruppi di immigrati africani dif-
ferenti, oltre alla maggiorazione nei prezzi
dei generi di consumo, al pagamento dei
farmaci e a difficolta di accesso alle cure
mediche.

Pertanto, intendiamo rivolgere al sot-
tosegretario le seguenti domande. Perché
esiste la coesistenza fra gli spazi destinati
ai richiedenti asilo e quelli adibiti a CPT ?
Quali sono le convenzioni vigenti tra il
ministero e le associazioni di gestione dei
centri, in particolare di quello in oggetto ?
Quali sono le modalita con cui vengono
assunti i mediatori linguistici e culturali,
ovvero gli interpreti, che a giudizio dei
denuncianti hanno aiutato gli immigrati a
fuggire ? Perché i denuncianti sono stati
fermati arbitrariamente dalla polizia ed
interrogati in luoghi a cid non preposti ?

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per linterno, Marcella Lucidi, ha
facolta di rispondere.

MARCELLA LUCIDI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Signor Presidente, vor-
rei subito dire all’onorevole Frias che la
sollecitudine con cui ha raccolto la de-
nuncia dei fatti emersa sul quotidiano ¢ la
stessa con cui il Ministero dell’interno ha
reagito di fronte alle stesse informazioni.

Infatti, a seguito degli avvenimenti rap-
presentati, il Ministero dell'interno ha di-
sposto un’inchiesta amministrativa sulla
gestione di quel centro.

Dalle testimonianze riportate nell’arti-
colo di giornale da cui ha preso le mosse
la vicenda, sembrano emergere, soprat-
tutto, discriminazioni ai danni di immi-
grati centroafricani da parte di immigrati
di altri paesi e, in taluni casi, degli stessi
operatori del centro, soprattutto mediatori
culturali e traduttori. Debbo dire, pero,
che gia ad una prima verifica, I'associa-
zione di volontariato, la cooperativa Alba-
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tros 1973, che gestisce il centro di Calta-
nissetta, ha respinto con fermezza come
false le accuse.

Il prefetto di Caltanissetta, con decreto
del 23 ottobre scorso, ha istituito un’ap-
posita commissione ispettiva per effettuare
una verifica straordinaria sulla coopera-
tiva Albatros 1973, anche per la gestione
dei campi di accoglienza ubicati nella
contrada denominata Pian del Lago. La
predetta commissione ha gia iniziato i
propri lavori di verifica amministrativo-
contabile relativi alla predetta gestione,
con particolare riferimento a quanto la-
mentato dagli ex ospiti del centro di ac-
coglienza.

Il centro di accoglienza di Caltanissetta
& stato istituito ai sensi della legge n. 563
del 1995, la cosiddetta legge Puglia, ed ha
come finalita istituzionale quella di fornire
un primo soccorso allo straniero irrego-
lare, rinvenuto e/o sbarcato clandestina-
mente sul territorio nazionale, per un arco
temporale limitato all’adozione del prov-
vedimento, che ne legittimi la permanenza
sul territorio nazionale ovvero ne disponga
I'allontanamento. Per tale ragione, gli
ospiti dei centri di accoglienza possono
allontanarsi dalla struttura, previa auto-
rizzazione delle forze dell’ordine, e sono
quindi sottoposti, logicamente, ad un re-
gime di trattenimento diverso da quello di
chi ¢& ospite nei centri di permanenza
temporanea e di assistenza che, essendo
destinatario di provvedimento di espul-
sione, non puo lasciare spontaneamente la
struttura e deve essere obbligatoriamente
rintracciato dalla polizia.

Aggiungo che il centro & stato inserito
nel programma di visite, che ricordavo
prima, programmato dalla commissione
presieduta dall’ambasciatore De Mistura,
che ha visitato tutte le strutture di acco-
glienza localizzate in Sicilia e, successiva-
mente ai fatti raccontati dal quotidiano, si
¢ recato con la commissione anche a
Caltanissetta. Siamo in attesa di conoscere
la relazione sui risultati di quanto com-
plessivamente riscontrato, anche ai fini (&
questo l'obiettivo che c¢i eravamo dati)

dell’elaborazione di possibili strategie fu-
ture riguardanti il sistema complessivo dei
centri per gli immigrati.

L’organizzazione di tutta la struttura di
accoglienza insiste su un’area di 70 mila
metri quadrati nella zona periferica di
Caltanissetta, ove ¢ in funzione, dal 10
agosto 2000, il centro di permanenza tem-
poranea e di assistenza, con novantasei
posti, e, dal 2 dicembre 2003, il centro di
accoglienza, inizialmente di centocin-
quanta posti e, dall’ottobre 2005, di tre-
centodieci posti.

In applicazione di quanto disposto dal
decreto del ministro dell’interno del 9
aprile 2006, vengono utilizzate, dal 21
giugno 2006, le strutture del centro di
accoglienza come centro di identificazione,
in attesa del completamento dei lavori di
realizzazione di un apposito centro di
identificazione e nella considerazione che
tale ubicazione consente di realizzare la
massima sinergia, anche in relazione al-
Iinteresse dell'immigrato stesso.

La presenza di locali adibiti a centro di
identificazione per richiedenti asilo nello
spazio della struttura destinata a centro di
accoglienza & specificamente prevista dal
comma 3 dell’articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 303 del
2004. L’accesso ai centri avviene da una
strada provinciale. All'interno, le aree de-
dicate al CDA e quelle del CPTA sono
separate, anche grazie ad una recinzione
oscurata, con autonomi servizi di vigilanza
e di assistenza.

Preciso che i richiedenti asilo sono
ospitati, inizialmente, nel centro di acco-
glienza, fino alla formalizzazione del-
I'istanza di asilo e, successivamente, trat-
tenuti nel centro di identificazione. Gli
stessi, durante il trattenimento nel centro
di identificazione, hanno la possibilita,
come dicevo, di allontanarsi.

Il funzionamento di ciascuna delle due
autonome strutture € regolato dalle rispet-
tive convenzioni, stipulate in conformita
ed in attuazione delle direttive del Mini-
stero dell'interno. Ho gia avuto modo di
dire, rispondendo ad un’interrogazione,
sempre a firma dell’onorevole Frias, che,
ove la Presidenza della Camera richiedesse
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al Ministero dell'interno il testo delle con-
venzioni, siamo pronti a metterlo a dispo-
sizione.

Come gia detto, il centro ¢ attualmente
gestito dalla cooperativa sociale Albatros
1973 (con sede in Caltanissetta e con
contratto fino al 31 dicembre 2006), alle
cui dipendenze prestano servizio mediatori
culturali ed interpreti messi a disposizione
dallo stesso ente gestore.

Tale attivita ¢ attuata sulla base di
quanto previsto nelle apposite linee guida
per la gestione dei centri, che sanciscono
I'obbligo di rispettare i diritti inalienabili
delle persone ospitate, a qualunque etnia,
cultura o confessione esse appartengano.
La selezione degli operatori ¢ curata di-
rettamente da due dirigenti della mede-
sima cooperativa e da uno psicologo, che
valuta le caratteristiche del candidato in
relazione alle attitudini umane e relazio-
nali ed alla capacita di risoluzione dei
problemi. I mediatori devono essere di
madrelingua, con preferenza per coloro
che hanno effettuato un corso di media-
zione culturale, mentre, per gli interpreti,
¢ requisito essenziale il possesso della
laurea nella lingua richiesta. In entrambi
casi, ¢ comunque richiesta la conoscenza
di almeno due lingue parlate.

In ordine alle circostanze relative agli
interrogatori di cittadini extracomunitari
riportati dalla stampa, sono tuttora in
corso indagini di polizia giudiziaria, dele-
gate dalla procura della Repubblica presso
il locale tribunale e coperte da segreto
istruttorio. Non risulta effettuato alcun
fermo da parte del personale della squa-
dra mobile della questura di Caltanissetta
nei confronti dei medesimi cittadini, che
sono stati rintracciati, invece, al fine di
essere ascoltati per informazioni nell’am-
bito delle indagini. L’escussione dei mede-
simi, secondo quanto dichiarato dagli uf-
ficiali di polizia giudiziaria, & avvenuta in
un clima di assoluta serenita. In ogni caso,
la procura della Repubblica di Caltanis-
setta non ha individuato ipotesi di reato
nei confronti della cooperativa Albatros
1973.

Del gruppo dei dieci superstiti del nau-
fragio avvenuto nel canale di Sicilia nella

giornata del 19 agosto scorso, ospitati, a
partire dal 5 ottobre scorso, presso la
struttura di accoglienza gestita dall’asso-
ciazione Acuarinto, due persone di nazio-
nalitd somala hanno presentato istanza di
asilo, mentre 1 rimanenti otto, tutti di
nazionalita eritrea, sono titolari di per-
messo di soggiorno per protezione uma-
nitaria. L’associazione che li ha in carico
gestisce 'accoglienza di 55 tra richiedenti
asilo, rifugiati o soggetti titolari di prote-
zione umanitaria attraverso due distinti
progetti finanziati dal fondo nazionale per
le politiche e i servizi dell’asilo e con il
cofinanziamento del comune di Agrigento,
soggetto promotore.

Nell’espletamento di tale attivita, 'as-
sociazione, che dispone di locali messi a
disposizione gratuitamente dall’azienda
sanitaria locale di Agrigento n. 1 e di
quattro appartamenti in citta, destinati a
gruppi familiari e ad altre categorie par-
ticolari di utenti, nell’'ultimo triennio, ha
assistito 197 persone nel 2004, 231 nel
2005 e 158 alla data del 26 ottobre 2006.
Il progetto prevede 'alfabetizzazione nella
lingua italiana e l'orientamento socio-as-
sistenziale, che fornisce una prima consu-
lenza su aspetti giuridico-legali, atti am-
ministrativi, orientamento e supporto per
I'inserimento lavorativo e per la ricerca di
opportunita alloggiative. Sono previste an-
che l'assistenza e I'informazione sulla nor-
mativa italiana ed europea in materia di
asilo.

Comunico che, dopo i colloqui sostenuti
con gli operatori addetti, ¢ emersa la
volonta di tutti i dieci ospiti di essere
trasferiti in una localita lontana dal mare,
la cui vista genera loro, verosimilmente in
quanto scampati ad un naufragio, ricordi
e sensazioni sgraditi per via della tragedia
sofferta. In accoglimento di tale istanza, gli
ospiti sono stati avviati verso altri centri.
Ribadisco — I'ho detto anche prima — che
al Governo sta a cuore la tutela dell’inte-
gritd ed anche della salute psicofisica degli
ospiti dei centri, secondo i dettami della
nostra Costituzione: ed ¢ ferma intenzione
verificare il pieno rispetto di essi all’in-
terno di ogni struttura.
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PRESIDENTE. L’'onorevole Frias ha fa-
colta di replicare.

MERCEDES LOURDES FRIAS. Vorrei
ringraziare la sottosegretaria Lucidi per la
sua risposta cosi esaustiva. Penso che la
vicenda di cui si & fatto portavoce il
giornale la Repubblica ci dia l'occasione
per riflettere sulla natura stessa di questa
risposta alle difficolta di ingresso regolari
in Italia: l’esistenza dei CPT, che sono i
terminali della politica migratoria, quei
non-luoghi in cui non vi & uno status
giuridico per le persone che vi finiscono,
che hanno una contraddizione nella stessa
denominazione «permanenza tempora-
nea ». Se non sbaglio il termine « perma-
nenza » indica una stabilita, mentre « tem-
poraneo » indica una condizione di so-
spensione, come sono sospesi il diritto e la
vita delle persone che finiscono in questi
luoghi. Parlo di risposte sbagliate perché,
come diceva bene la sottosegretaria Lucidi,
delle undici persone che hanno fatto que-
sta denuncia dieci erano superstiti di un
naufragio (una di quelle stragi consuma-
tesi nel Mediterraneo a cui abbiamo assi-
stito questa estate) e hanno avuto il rico-
noscimento dello status di rifugiati e la
protezione umanitaria. Cio vuol dire che si
trattava di persone che fuggivano da si-
tuazioni di persecuzione, e per loro for-
tuna sono state tra i pochi ad avere la
possibilita di vedersi riconoscere quello
status, forse proprio a causa della tragedia
che si portavano dietro.

Ci sono tanti altri che non subiscono
per loro fortuna la stessa sorte, nel senso
che non devono assistere alla morte di
mogli, figli, parenti, amici, persone con le
quali hanno viaggiato e vissuto per anni.
Che fine fanno queste persone ? Finiscono
in questi luoghi di trattenimento, di limi-
tazione della liberta, tanto per usare un
eufemismo. Non so in che rapporto stia
con la coscienza di un paese civile il fatto
che esistano questi luoghi dove le persone
finiscono per quello che sono e non per
quello che fanno. La presenza in territorio
italiano senza titolo di soggiorno ¢& una
violazione amministrativa e non un reato,
ma allora perché si deve venire privati

della propria liberta per questo motivo ?
Penso che la risposta cerchi di andare
incontro a quella che si ritiene la perce-
zione dei cittadini, magari per rispondere
agli istinti forcaioli di una parte della
popolazione alla ricerca di capri espiatori,
istinti che partono dallo sciovinismo del
benessere per cui « quello che arriva » &
qualcuno che mi porta via qualcosa. La
responsabilita delle istituzioni, del Go-
verno e del Parlamento ¢ quella di rispon-
dere ad istinti di quel livello ? To penso che
noi siamo chiamati a fare altro, per questo
la risposta deve essere un’altra. Credo che
nessuno si sogni di chiedere porte aperte
per tutti, pero, dal momento che deci-
diamo delle regole queste devono essere
rispettate.

Il problema é che in Italia non si entra
regolarmente, questa & la realta. Le leggi
di fatto impediscono lingresso regolare.
L’unico strumento disponibile & quel re-
taggio ipocrita che ci portiamo dietro dal
1990 con la legge Martelli, il decreto flussi,
che come tutti sappiamo serve a sanare
situazioni di persone che sono gia nel
territorio. Affrontiamo invece le cose per
come sono in realta, cercando di dare
giustizia anche nella situazione attuale.
Abbiamo una legge basata su rigore e
integrazione, come affermano coloro che
I'hanno approvata. L’integrazione € sem-
pre piu precaria, come abbiamo sentito
anche nello svolgimento dell’interpellanza
dell’'onorevole Bucchino, per una serie di
difficolta che si presentano sempre di
fronte a persone che comunque contribui-
scono alla ricchezza di questo paese at-
traverso una serie di atti che bisogna
sempre ricordare, perché sembra che gli
immigrati siano soltanto dei consumatori.
Siamo anche produttori. Come ha ricor-
dato il presidente Violante qualche tempo
fa, noi immigrati produciamo 1’8 per cento
del PIL di questo paese. Non si hanno le
risposte corrispondenti a questa piena in-
tegrazione economica, perd la parte re-
pressiva della legge € stata florida e molto
attiva e ci sono sistematicamente altre
proposte per proseguire in tal senso.

C’¢ un aspetto della sua risposta, sot-
tosegretaria, cui vorrei replicare sotto
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tono, perché non vorrei essere fraintesa.
La questione che le discriminazioni avven-
gono tra immigrati, tra immigrati ed in-
terpreti, che, comunque, sono immigrati,
pone altre problematiche, perché si pensa
che, in definitiva, si tratti di un loro
problema. Questa ¢ la risposta che siste-
maticamente le istituzioni forniscono: ¢ un
loro problema.

Ma che potere ha un immigrato di
discriminare un altro, se si trovano nella
stessa condizione o se ¢’¢ qualcuno che fa
l'operatore ? In base a cosa puo discrimi-
nare un altro? Credo che questa risposta
non soddisfi il problema che abbiamo
posto e che & alla base di tutto questo.

Il problema rimane l'esistenza stessa di
questi centri come risposta alla presenza
irregolare o clandestina sul territorio, che
¢ un prodotto dell’assenza di normativa in
questo senso e che & molto funzionale a
tutta un’economia sommersa della quale si
¢ doppiamente vittima, perché si & in
condizione di clandestinita e perché si ¢
ulteriormente sfruttati ed allontanati dalla
possibilita di utilizzare i servizi degli or-
gani sociali, predisposti per tutti.

Vorrei concludere il mio intervento leg-
gendo la dichiarazione di un ispettore di
polizia riportata in un libro intitolato Lager
italiani di Marco Rovelli, che raccoglie le
testimonianze di chi & passato attraverso un
CPT. Vorrei che tutti noi ascoltassimo le
parole di questo ispettore di polizia: « Nes-
suno sapeva di aver vinto un concorso per
fare il guardiano ad un lager. Facciamo i
guardiani di povera gente ».

(Revoca del finanziamento per interventi
di teleriscaldamento a favore della regione
Lombardia — n. 2-00183)

PRESIDENTE. L’onorevole Lupi ha fa-
colta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00183 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 3).

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, nell’interpellanza chiediamo al Go-
verno di rispondere in maniera chiara e

precisa rispetto ad un fatto che & giunto
all’attenzione non solo degli interpellanti,
ma anche dell'intera Commissione am-
biente.

La regione Lombardia (non si puod
dubitare di questo), negli ultimi anni, ha
realizzato una politica di interventi mirati
a rafforzare l'uso razionale dell’energia,
che ha consentito un rilevante incremento
delle iniziative di teleriscaldamento, con
sensibili benefici per l'ambiente e, per-
tanto, non si rilevano motivi per un’azione
che appare ingiustamente punitiva nei
confronti di una regione virtuosa.

Con comunicazione del 6 ottobre 2006,
il ministro dell’ambiente Pecoraro Scanio
ha rappresentato l'intenzione di revocare
il finanziamento di dieci milioni di euro
per rifinanziare interventi di teleriscalda-
mento a favore della regione Lombardia,
con l'intenzione di destinare suddette ri-
sorse ad altre finalita.

Dopo apposita verifica presso la re-
gione, l'attuazione dell’accordo di pro-
gramma quadro non risulta assolutamente
in grave ritardo e la regione Lombardia
non & mai stata informata del rifinanzia-
mento pari a 10 milioni di euro, come da
articoli 18 e 20 dell’atto integrativo.

Gli interpellanti vogliono sapere con
chiarezza se e quali iniziative intenda
assumere il ministero interpellato per
mantenere l'impegno relativo all’attua-
zione dell’accordo quadro sottoscritto e se
tale zelante intervento — credo che mai si
sia visto un intervento cosi rapido di
controllo o quant’altro verso la regione —
abbia invece quale ragione, quella di pe-
nalizzare, tra virgolette, una regione che,
purtroppo per il ministro Pecoraro Scanio,
non & gestita dall’attuale maggioranza, ma
dal presidente Formigoni del centrodestra.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, Mario
Lettieri, ha facolta di rispondere.

MARIO LETTIERI, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. In merito
a quanto indicato testé dall’onorevole
Lupi, nella sua interpellanza urgente con-
cernente il finanziamento alla regione
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Lombardia per le iniziative del teleriscal-
damento, devo fare la cronistoria, pur-
troppo, per giungere alla conclusione che
non vi € da parte del Governo né, tanto-
meno, da parte del ministro competente
volonta vessatoria e/o di penalizzare la
regione Lombardia, che merita e che ha
tutta l'attenzione di questo Esecutivo.

Devo fare l'excursus storico del quadro
dei rapporti fra regione Lombardia e Go-
verno. Il 2 febbraio 2001 fu sottoscritto un
accordo di programma-quadro tra il Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e il Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione econo-
mica e la regione Lombardia, in materia di
ambiente e di energia, per la realizzazione
di un complesso di interventi e di pro-
grammi per il risanamento e la salvaguar-
dia ambientale del territorio lombardo.

L’accordo prevedeva per lo Stato un
onere complessivo pari a 159 miliardi di
lire. In data 5 settembre 2002 ¢é& stato
sottoscritto un atto integrativo dell’accordo
di programma-quadro, che prevede un
ulteriore onere a carico del Ministero
dell’lambiente e della tutela del territorio,
pari a 210 milioni di euro, di cui soltanto
17 milioni di euro subito impegnati dal
Ministero stesso.

L’'impegno delle ulteriori risorse, ai
sensi dell’articolo 3, comma 6, del citato
atto integrativo, & vincolato alla stipula di
ulteriori atti integrativi sulla base di veri-
fiche dello stato di avanzamento dei lavori.

Con provvedimento del 10 aprile 2006,
firmato dall’allora ministro Matteoli, veni-
vano assegnati 10 milioni di euro per
rifinanziare interventi di teleriscaldamento
e per I'impiego di metano negli impianti di
riscaldamento nell’ambito dell’attuazione
dell’atto integrativo suddetto.

Considerata la delicata situazione della
finanza pubblica e vista, peraltro, l'ur-
genza di avviare rapidamente azioni per
rispondere alla ormai imminente partenza
del Protocollo di Kyoto, nonché per ri-
durre le emissioni inquinanti nei centri
urbani, il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio ha ritenuto di proce-
dere, prima di assegnare ulteriori risorse
alla regione Lombardia, ad una verifica

dello stato di attuazione dei progetti e alla
distribuzione degli impegni di spesa su
tutte le regioni italiane.

Tale azione & stata svolta in linea con
le direttive politiche dettate proprio dal-
I'allora ministro Matteoli per I'anno 2006,
che prevedevano, appunto, di monitorare
l'utilizzo dei finanziamenti, procedendo a
verifiche e ad eventuale riallocazione delle
risorse, onde garantirne il piu efficace
utilizzo.

Una prima analisi ¢ stata, dunque,
svolta sull’entita delle risorse gia impe-
gnate a valere sui fondi di diretta compe-
tenza del Ministero dell’ambiente nell’am-
bito dei programmi o accordi per i settori
energia e ambiente. I risultati di tale
analisi, riportati nella tabella che ¢ a
disposizione dell’onorevole Lupi, sottoli-
neano l'evidente sproporzione dei contri-
buti assegnati a favore della regione Lom-
bardia rispetto alle altre regioni italiane.
Infatti, il Ministero dell’ambiente ha im-
pegnato risorse per la regione Lombardia
pari a circa 120,9 milioni di euro, contro,
ad esempio, i 9,3 milioni di euro del Lazio
e i 6,9 milioni di euro della Campania o,
nel migliore dei casi, i 19 milioni di euro
dell’Emilia-Romagna.

La seconda analisi svolta ha riguardato
specificamente lo stato della spesa delle
risorse impegnate proprio per il finanzia-
mento dei progetti di teleriscaldamento,
oltre che per quelli di impiego di metano
nella regione Lombardia. Da tale analisi
emerge che, per il finanziamento di pro-
getti di teleriscaldamento, oggetto della
richiesta dell’onorevole Lupi, oltreché di
impianti di cogenerazione alimentati da
biomasse (articoli 5 e 6 dell’accordo di
programma-quadro), il ministro dell’am-
biente sta trasferendo, a partire dal 2001
e continuera a farlo fino all’anno 2021,
ratei annui di importo pari a 3.047.095
euro, per un ammontare complessivo di
euro 61.941.900 euro.

Inoltre, il Ministero dell’lambiente e
della tutela del territorio ha impegnato
risorse pari a un milione di euro per
I'incentivazione dell'impiego del metano
negli impianti di riscaldamento, secondo
I'articolo 20 dell’atto integrativo.
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Dall’analisi dello stato di attuazione di
detti progetti sono stati evidenziati ritardi
nella realizzazione degli interventi.

In particolare, alla luce dell’'ultima ve-
rifica straordinaria effettuata dalla regione
Lombardia e pervenuta al Ministero in
data 18 agosto scorso, risultano conclusi 6
interventi di biomassa e teleriscaldamento
sui 21 attualmente attivi, e per 2 interventi
& stata richiesta un’ulteriore proroga per il
completamento dei lavori.

Va anche precisato che la competente
commissione nominata dalla regione per
la verifica della congruita degli interventi
realizzati con gli obiettivi originariamente
proposti, ad oggi, risulta convocata solo
una volta, per il sopralluogo su un singolo
impianto.

Il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare ha pin volte
sollecitato una rapida attuazione degli in-
terventi, in seguito alle documentate ri-
chieste di proroga piu volte fatte pervenire
dalla regione Lombardia. Il Ministero del-
I’ambiente ha provveduto, secondo le mo-
dalita prescritte, al trasferimento dei primi
sei ratei del finanziamento, per un im-
porto complessivo pari a 18.282.570 euro.

Per quanto concerne, invece, i progetti
di impiego del metano negli impianti di
riscaldamento, ad oggi non & stato possi-
bile procedere al trasferimento delle so-
pracitate risorse, in quanto la regione
Lombardia non ha dato attuazione agli
adempimenti previsti nell’articolo mede-
simo.

Inoltre, la verifica sullo stato di avan-
zamento dei lavori relativi agli altri inter-
venti previsti dal citato accordo mette in
evidenza che, a causa della mancata at-
tuazione degli adempimenti previsti da
parte della regione Lombardia, ad oggi
non ¢& stato possibile trasferire risorse
finanziarie gia impegnate, pari a circa 12
milioni di euro, per programmi relativi
alla sperimentazione di nuovi combustibili,
la diffusione di veicoli ecologici, la diffu-
sione di combustibili a basso impatto am-
bientale, la diffusione di impianti a energia
solare e piani di azione sull’idrogeno.

Stante tale analisi si &, dunque, ritenuto
che non sussistano le condizioni per con-

cedere ulteriori finanziamenti per la rea-
lizzazione di interventi di teleriscalda-
mento e per l'impiego di metano negli
impianti di riscaldamento nell’ambito del-
I'atto integrativo all’accordo di program-
ma-quadro con la regione, e si ¢ quindi,
proceduto alla variazione delle finalita di
assegnazione di 10 milioni di euro, in
accordo con quanto previsto proprio dal-
I’articolo 3, comma 6, del succitato atto
integrativo sottoscritto, a suo tempo, dalla
regione Lombardia e dal Ministero del-
I'ambiente, che prevede la possibilita di un
ulteriore finanziamento degli interventi ivi
previsti soltanto a seguito di « ulteriori atti
integrativi sulla base di verifiche dello
stato di avanzamento lavori ».

Quindi, al quesito posto dagli interro-
ganti in merito alle iniziative che il Mini-
stero intende assumere per il futuro nel
rapporto con la regione Lombardia, si
precisa che €& intenzione del Ministero
dell’ambiente  tenere  prioritariamente
conto della necessita di mantenere un
equilibrio nella ripartizione delle risorse
sull’intero territorio nazionale.

Compatibilmente con le nuove risorse
assegnate al Ministero e solo in seguito ad
una verifica puntuale dello stato di avan-
zamento dei lavori, si potra procedere in
futuro ad eventuali ulteriori finanziamenti
per la regione Lombardia, alla quale que-
sto Governo comunque riserva una grande
attenzione.

La tabella di ripartizione dei fondi é a
disposizione del Parlamento e da essa
risulta che c¢’¢ una evidente sproporzione
nella ripartizione.

PRESIDENTE. L’onorevole Lupi ha fa-
colta di replicare.

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, purtroppo mi sarebbe piaciuto di-
chiararmi soddisfatto; ma la risposta del
Governo non solo non soddisfa gli inter-
pellanti e il sottoscritto, ma aumenta le
grandi preoccupazioni che avevamo pa-
ventato nella nostra interpellanza. Cer-
chero di spiegare il motivo e chiedo al
Governo di tenerne conto.

Seppure, con il lodevole sforzo del
nostro sottosegretario, si € cercato di di-
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mostrare, a parole, che non vi & alcun
pregiudizio o quant’altro nei confronti
della regione Lombardia, dalla nota letta e
da alcuni passaggi che sottolineero credo
che, invece, purtroppo, vi sia una con-
ferma di cio.

Non mi ritengo soddisfatto per ragioni
sia di merito sia di metodo. Innanzitutto
agli interpellanti risulta, anche a seguito
delle verifiche operate, attraverso docu-
menti che sono giunti agli interpellanti,
quindi con fatti e non con intenzioni —
chiedo al Governo di prendere atto di
questo e di svolgere ulteriori verifiche con
gli uffici, e sono certo che il sottosegretario
si fara latore di questa nostra preoccupa-
zione e richiesta di verifica di quanto
affermato, riguardo allo stato di avanza-
mento degli interventi —, che gli interventi
previsti sono quasi tutti conclusi e che i
costi sono realizzati, nel senso che gli
interventi sono finalizzati e finanziati per
un ammontare che lei ha sottolineato.
Dato il 100 per cento di questi interventi
e del loro costo, 1'80 per cento dei costi &
stato realizzato e la quota di finanzia-
mento regionale & stata integralmente im-
piegata; rimane quindi un 20 per cento dei
costi. Poi eventualmente possono anche
essere — forse qui sta I’equivoco, ma credo
che noi dobbiamo guardare alla sostanza
e non alla forma o ai numeri — 6 inter-
venti su 12, ma il problema & che se i 6
interventi che sono stati realizzati rappre-
sentano 1’80 per cento dei costi investiti e
quindi 1’80 per cento dei progetti, forse
dobbiamo guardare alla sostanza e non al
numero degli interventi realizzati; diver-
samente torniamo all'uso strumentale dei
numeri, per raggiungere un obiettivo che
non credo sia di questo Ministero e non
posso accettare che possa essere di un
ministro della Repubblica italiana.

Dunque il primo dato & che 1’80 per
cento dei costi & stato integralmente im-
pegnato e realizzato. Rimane da conclu-
dere il 20 per cento degli interventi del-
I'intero progetto. Tutti i finanziamenti po-
sti dalla regione Lombardia sono stati
impiegati, come previsto dall’accordo.

Quanto alla questione di merito, sono
molto preoccupato delle intenzioni che

oggi qui sento per la prima volta esposte
dal rappresentante del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio, cioé
che le risorse messe a disposizione per il
miglioramento degli interventi ambientali
non sono finalizzate alla qualita degli
interventi, alla capacita di attuarli e alla
capacita innovativa di proposte che ven-
gono dal territorio, ma devono essere
finalizzate, e quindi distribuite, su una
base equa, indipendentemente dalla ca-
pacita o meno di intervenire per miglio-
rare la qualita ambientale. I’esempio ci-
tato mi preoccupa, perché quando si dice
che alla regione Lombardia sono stati
assegnati 120 milioni di euro e alla
regione Campania solo 6 milioni di euro,
io dico che dobbiamo riflettere sulle ra-
gioni per cui solo 6 milioni di euro sono
stati destinati alla regione Campania e
120 milioni di euro alla regione Lom-
bardia ! Chiedo al ministro Pecoraro Sca-
nio di andare a vedere quanti progetti,
volti al miglioramento ambientale, al te-
leriscaldamento, all’innovazione in ter-
mini di carburante e in termini di ricerca
scientifica riguardo a tutto cid che puo
essere alternativo nell’energia, sono stati
proposti — non dico chiesti, ma almeno
proposti — dalla regione Campania e
quanti invece sono stati proposti ed at-
tuati dalla regione Lombardia.

Mi sembra che abbiamo appena finito
di discutere in quest’aula di un problema
che riguarda la regione Campania, il pro-
blema dell’emergenza rifiuti, che da anni,
se non da decenni, rimane paralizzato in
quella regione, mentre in altre regioni, non
solo in Lombardia, mi sembra sia stato
affrontato.

Allora questo Stato, questo Ministero
deve distribuire a pioggia interventi,
perché cosi siamo tutti tranquilli e ab-
biamo la coscienza a posto, oppure gli
interventi sono finalizzati effettivamente
alla capacita di impiego di queste risorse
e di una loro effettiva utilizzazione per
migliorare la qualita ambientale ? Questa ¢
la prima preoccupazione che mi deriva
dall’aver ascoltato la risposta del rappre-
sentante del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio.
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Inoltre, lo stesso ministro Pecoraro
Scanio, anche se non proviene dalla re-
gione Lombardia — ma la conosce —, sa
bene che il problema non ¢ solo quello di
un rapporto equilibrato tra numero delle
regioni (20) e risorse messe a disposizione;
sa che c’¢ una proporzione, che deve
essere comunque rispettata, a fronte del
peso di ogni singola regione, rispetto al
contributo che ognuna da al PIL comples-
sivo e rispetto alle tasse che ognuna paga.

Mi sembra che, in termini di numero di
abitanti, di prodotto interno lordo, di
capacita di spinta verso l'innovazione e di
incremento della produzione di questo
paese, la Lombardia non sia uguale alle
altre regioni, non perché essa sia migliore
ma perché, oggettivamente, ha un peso
diverso dalle altre realta del paese. Vi
abitano 9 milioni di persone, mentre nelle
altre regioni risiedono circa 1, 2 o 3
milioni di abitanti, se non 800 mila.

Poi, al di 1a di tale circostanza, bisogna
capire se questo Governo intenda valoriz-
zare le eccellenze presenti nel paese per-
che diventino un modello per le altre
regioni, oppure se voglia indiscriminata-
mente appiattire tutto pur di mettersi a
posto la coscienza. Non si tratta di un
conflitto tra nord e sud, tra la Lombardia
e le altre regioni; si deve, semmai, com-
prendere se, in particolare in termini di
innovazione — stiamo, infatti, discutendo
di innovazione, di capacita di ricerca
scientifica, di miglioramento della qualita
ambientale —, il Governo italiano voglia
premiare, indipendentemente da chi con-
cretamente governi, le eccellenze presenti
sul territorio in modo che possano diven-
tare un esempio anche per le altre regioni.
Cio dimostrerebbe che in Italia si possono
costituire realta positive e che il nostro
paese, anche in materia ambientale, non ¢
I'ultimo, la Cenerentola tra tutti.

Ma se vogliamo cosi operare, il ministro
Pecoraro Scanio deve spiegare per quale
motivo, a fronte di una tale ricostruzione
— che ancora non mi ¢ stata confutata —,
la sua intenzione programmatica sia di
ripartire a pioggia le risorse. Ma dove
siamo, in quale paese viviamo ?

E recente l'approvazione di una legge,
in Lombardia, che interviene sull’'inquina-
mento ambientale prevedendo che dal giu-
gno 2007 non possano piu circolare nella
regione i mezzi altamente inquinanti vale
a dire quei mezzi, che non hanno ancora
la marmitta catalitica. E una iniziativa che
la regione Lombardia ha assunto e che,
peraltro, ha visto maggioranza ed opposi-
zione collaborare. Non mi risulta che altre
regioni abbiano assunto iniziative analo-
ghe. Tale circostanza non significa che la
Lombardia sia migliore o peggiore di altre
regioni, ma indica che in Italia & possibile
attuare una politica ambientale e che, noi
dobbiamo premiare le regioni che meglio
procedono in questa direzione, incenti-
vando cosi le altre ad agire sul loro
esempio per ricevere i finanziamenti ne-
cessari. Non dobbiamo invece dare finan-
ziamenti a pioggia per progetti che poi non
si attueranno mai.

Questa ¢ la questione di merito. Pur-
troppo, pero, devo constatare I'adozione di
questo provvedimento, che pure & di mo-
desta entita; stiamo parlando di 10 milioni
di euro, non di grandi cifre. E simbolico
ma, dietro questo provvedimento, non vi €&
un’intenzione di efficienza, sibbene il pro-
posito di penalizzare una regione che
probabilmente, per il modo in cui & go-
vernata, per il presidente che la rappre-
senta, per la maggioranza che la ammini-
stra, da fastidio a questo Governo.

Mi permetta di concludere su una que-
stione di metodo, perché in ogni caso in
questa sede la discussione € tra istituzioni
del paese, tra un Governo centrale e le
regioni, i governi decentrati. Vi & una
riforma costituzionale, tra l'altro intro-
dotta dall’allora Governo di centrosinistra,
che prevede il decentramento amministra-
tivo con poteri delegati alle diverse regioni;
mi riferisco al Titolo V della Costituzione.
Vi & una disposizione precisa, prevista
dagli accordi che lei ha citato; si tratta del
principio di leale collaborazione. In ogni
caso, non ¢ accettabile — e ci0o costituisce
un precedente grave per tutte le regioni e
per questo Parlamento — che avvenga una
revoca unilaterale di risorse (peraltro, os-
servo che la decisione & debolmente mo-
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tivata) da parte del Ministero nei confronti
delle regioni. Osservo anche che esiste un
luogo istituzionale dove porre tali pro-
blemi; di fronte alle questioni, il ministro
doveva convocare i luoghi istituzionali pre-
visti dalle intese di programma e dagli
accordi-quadro e fare presente le ineffi-
cienze. Se vi erano inefficienze — ed ho
dimostrato che non vi erano — doveva
farle presenti ed in quel quadro revocare
eventualmente un finanziamento.

Posso essere d’accordo sulla revoca se
sussistono inefficienze, ma presenterd a
questo punto un’altra interpellanza per
verificare — e concludo — se tali provve-
dimenti cosi efficienti ed innovativi del
ministro dell’ambiente siano stati adottati
nei confronti delle altre regioni e quante e
quali risorse, a fronte di tutti i finanzia-
menti erogati alle altre regioni, siano state
revocate in considerazione degli effettivi
impieghi per miglioramenti ambientali.
Sono certo che questa ¢ la prima ed unica
iniziativa che il Ministero dell’ambiente ha
assunto; di cid mi dispiaccio ma credo se
ne debba dispiacere tutto il Parlamento.

(Misure a favore delle popolazioni del
Molise e della Puglia colpite dal sisma
dell’ottobre 2002 - n. 2-00248)

PRESIDENTE. L’onorevole Astore ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00248 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 4).

GIUSEPPE ASTORE. Mi dispiace per
l'ora tarda, onorevole Presidente e caro
sottosegretario, ma devo assolutamente
tornare su questo argomento. Ricordo che
in questa Assemblea abbiamo gia parlato
del terremoto e dell’alluvione che hanno
colpito il Molise. Credo di sedere in que-
st’aula anche in qualita di rappresentante
di un territorio, nonché per difendere i
diritti di alcune comunita che, per lo piu,
sono state colpite da catastrofi naturali.

Non intendo fare nuovamente leva sulle
emozioni, poiché sapete tutti che il terre-
moto di cui sto parlando ha provocato la
morte di 27 bambini e di una maestra. Io

vivo in quel paese e questa sera tornero
tra quelle macerie: credetemi, le conse-
guenze di tale evento si avvertono tutti i
giorni ! Come gia ricordato, il nostro Pre-
sidente della Repubblica ha dato la colpa
allintera classe politica, al di la delle
responsabilita di ordine penale. Il Presi-
dente della Repubblica, infatti, ha detto
che non abbiamo saputo proteggere questi
bambini.

E questo il motivo per cui abbiamo
ricevuto la solidarieta dello Stato e di tutto
il popolo italiano. Non ho potuto essere
presente nel mio paese quando, proprio
questa mattina, la mia comunita ha con-
ferito la cittadinanza onoraria a Bertolaso.
Si tratta di un uomo (di cui si & parlato
molto oggi) che ha esercitato, almeno nel
Molise, un ruolo decisionale forte, mani-
festando nel contempo anche risvolti
umani. A mio avviso, egli deve essere
apprezzato: € questo il motivo per cui
ritengo che un dirigente dello Stato non
debba avere partiti di appartenenza.

Vi ¢ tuttavia una certa amarezza, Si-
gnor sottosegretario, per l'atteggiamento
tenuto dal mio Governo, al quale ricon-
fermo il mio sostegno e la mia adesione
culturale e politica. Credo comunque che
trattare il Molise, nell’ambito del disegno
di legge finanziaria, in maniera diversa
dalle altre regioni — forse perché non ha
settanta, sessanta o quaranta rappresen-
tanti in Parlamento, come altre aree — non
rappresenti un buon esempio. Lo Stato,
infatti, deve aiutare soprattutto i deboli e
deve essere solidale in particolar modo
con chi ha poche persone in grado di poter
difendere i propri diritti.

Vengo subito al punto, signor Presi-
dente. Ricordo che, nell’ambito dell’esame
del disegno di legge finanziaria presso la
Camera dei deputati, il Governo ha accet-
tato il mio ordine del giorno n. 9/1746-
bis/136. Spero, che nel corso della tratta-
zione da parte del Senato, l'insufficiente
dotazione finanziaria possa essere col-
mata. Noi, infatti, dobbiamo assoluta-
mente intervenire in quella regione, poiché
lo stato della ricostruzione & penoso! Nel
mio paese, San Giuliano di Puglia, il luogo
simbolo del terremoto, la ricostruzione é



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

appena iniziata, mentre negli altri paesi
non & cominciata affatto! Cio perché qual-
cuno ha pensato di preparare la vittoria
elettorale allargando l'area del cratere;
anzi, ritengo opportuno controllare anche
se un commissario delegato aveva il potere
di allargare a tutta la provincia di Cam-
pobasso l'area del cratere sismico.

Credo che occorra intervenire imme-
diatamente, anche perché i danni accertati
dalla Protezione civile ammontano a circa
10 mila miliardi di vecchie lire; in pin, si
& verificata anche l'alluvione nel basso
Molise. Penso che non possiamo e non
dobbiamo fare la fine di altri territori:
infatti, vogliamo restituire subito la casa ai
nostri cittadini, ma senza «appendici» e
senza trascinamenti di finanziamenti,
poiché cio ci farebbe ripercorrere cattivi
esempi.

Ritengo importante procedere in pochi
anni alla ricostruzione generale, poiché —
come le dicevo l'altra volta, caro sottose-
gretario — bisogna ricostituire la comunita.
Infatti, quando le comunitd sono divise,
dal momento che abitano in aree diverse,
dobbiamo intervenire affinché tali paesi
ritornino ad essere delle comunita come lo
erano in precedenza. Credetemi: non lo
sono piu, a causa delle disgrazie che
dividono (soprattutto quando vi sono dei
morti), a causa dell’odio strisciante, del-
I'invidia e delle discussioni !

Ritengo, quindi, che uno Stato mo-
derno e solidale debba riportare i cittadini
nella propria casa. Infatti, come gia detto,
penso che non solo per noi che abitiamo
in piccoli comuni, ma anche per l'intero
popolo italiano la casa sia uno dei beni
fondamentali della famiglia !

Credo che debba essere data priorita
assoluta a tali interventi. Il Governo pro-
babilmente presentera un maxiemenda-
mento al disegno di legge finanziaria,
attualmente all’esame del Senato, ma vor-
rei che tenesse in considerazione anche
questo problema. Non €& possibile, infatti,
che chi gestisce la ricostruzione in loco
debba ripartire i fondi in maniera fram-
mentaria.

Penso, pertanto, che debbano essere
seriamente fissate alcune priorita, par-

tendo dal comune simbolo di questi eventi
ed intervenendo successivamente sul co-
siddetto cratere e sulle altre parti del
territorio colpito.

Questo non significa, nella maniera piu
assoluta, limitare l'autonomia locale. Si
tratta, invece, della sensibilitd che lo Stato
deve dimostrare riguardo alle popolazioni
pitt danneggiate dal terremoto; vi &, infatti,
chi non ha casa e chi, invece, la deve
riparare.

Signor sottosegretario, l'oggetto della
mia interpellanza urgente & perd rappre-
sentato dai tributi e dai contributi. Il
disegno di legge finanziaria I’ho approvato
anch’io per dovere d’appartenenza e
perché sono convinto che esso contenga
elementi positivi. In ogni caso, registro
delle assolute disparita, delle indicazioni
di figli e figliastri nel momento in cui si
sono approvate misure diverse, a seconda
della regione interessata. Dimenticarsi del
Molise solo perché questa regione registra
una scarsa popolazione — e, di conse-
guenza, una rappresentanza esigua — non
¢ stato corretto.

Le ordinanze del centrodestra sono
state contraddittorie e vi sono stati ritardi
nell’emanazione di quelle che prevedevano
la sospensione dei tributi e dei contributi.
Tra l'altro, 'INPS di Campobasso ne ha
dato una strana interpretazione, per non
parlare dei datori di lavoro privati che vi
rientrano, contrariamente ai dipendenti
pubblici.

Questa materia deve essere regolamen-
tata in maniera uguale per tutti; non ¢
possibile che la mia gente abbia iniziato a
restituire i tributi e i contributi. Al con-
trario, poteva essere decisa un’ulteriore
sospensione e l'abbattimento previsto per
tutti gli altri: noi, infatti, non chiediamo
nulla di diverso. Queste semplici misure
potevano rappresentare un forte incentivo
economico alla ripresa di quell’area cosi
povera e costituita per il 60 per cento da
anziani.

Il Governo puod rimboccarsi le maniche
e riparare agli errori commessi dal pre-
cedente esecutivo. Si deve regolamentare
la restituzione dei tributi e dei contributi
— magari attraverso un altro anno di
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sospensione — e procedere all’abbatti-
mento previsto anche per gli altri. Solo in
questo modo si avra certezza delle norme
e si potra permettere agli uffici periferici
dello Stato di non divenire nemici della
popolazione.

Signor Presidente, pensi che si ¢ pre-
tesa la restituzione dei mutui ipotecari,
attraverso i quali dei poveri cittadini si
erano costruiti la casa qualche mese prima
del terremoto. Lo Stato ha preteso che
questi fondi fossero riportati in banca: ¢ il
colmo !

Attraverso un comitato tecnico o una
commissione composta dai rappresentanti
dello Stato e degli enti locali credo si possa
trovare una soluzione per accontentare
tutti. Per «tutti » intendo non solo i quat-
tordici comuni del Molise — che rappre-
sentano il cuore della regione —, ma anche
i dieci della Daunia; infatti, di questi
ultimi si parla poco poiché situati nella
periferia di una grande regione come la
Puglia.

Spero che il Governo intenda assumere
questi provvedimenti. Inoltre desidererei
sapere se sia stata gida elaborata una
proposta da inserire nel testo del disegno
di legge finanziaria che verra esaminato al
Senato.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, Mario
Lettieri, ha facolta di rispondere.

MARIO LETTIERI, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, provengo da una regione che
ha subito molti terremoti, non solo nei
secoli scorsi, ma anche negli ultimi
trent’anni (parlo dei terremoti del 1980,
del 1990 e del 1991) e, pertanto, conosco
bene le amarezze, i drammi che si sono
verificati nei nostri paesi con la disgrega-
zione anche delle comunita cui lei faceva
riferimento.

In ordine ai quesiti posti nell’atto di
sindacato ispettivo, si afferma che sareb-
bero stati adottati provvedimenti per le
popolazioni colpite dalle calamita naturali
con interventi non omogenei. Gli interro-
ganti chiedono, pertanto, che siano as-

sunte iniziative non discriminatorie nei
confronti, in particolare, dei soggetti resi-
denti nei comuni del Molise e della Puglia
interessati dal sisma del 31 ottobre 2002.

Al riguardo, per quanto di competenza
dell’amministrazione finanziaria (sono
dati che abbiamo acquisito dall’ammini-
strazione fiscale), si fa presente che, a
seguito dell’evento sismico in argomento,
sono stati adottati alcuni provvedimenti
agevolativi a favore dei soggetti colpiti
dagli eventi sismici.

Ricordo anche il dibattito svolto nella
passata legislatura, quando si verifico
I'evento sismico. In particolare, con i de-
creti del ministro dell’economia e delle
finanze del 15 novembre 2002 e del 9
gennaio 2003 sono stati sospesi a favore
dei soggetti residenti in alcuni comuni
della provincia di Campobasso e di Foggia
i termini relativi agli adempimenti ed ai
versamenti tributari che scadevano nel
periodo dal 31 ottobre 2002 al 31 marzo
2003.

Con successivi provvedimenti, tali ter-
mini sono stati ulteriormente prorogati.
Da ultimo, l'articolo 1, comma 1, dell’or-
dinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3507 del 5 aprile 2006, ha
stabilito, relativamente alla regione Molise,
che i versamenti non eseguiti per effetto
della sospensione, i cui termini sono sca-
duti nel periodo dal 31 ottobre 2002 fino
alla data del 31 dicembre 2006, saranno
effettuati da parte dei soggetti interessati,
senza aggravio di sanzioni ed interessi a
decorrere dal 1° gennaio 2007, mediante
rateizzazione mensile pari al massimo ad
otto volte il periodo di sospensione oppure
in unica soluzione entro il 31 gennaio
2007.

Per quanto riguarda i comuni della
regione Puglia colpiti dagli eventi sismici
del 2002, l'articolo 1, comma 2, dell’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3496 del 17 febbraio 2006, ha
previsto che i versamenti non eseguiti per
effetto della sospensione, i cui termini
sono scaduti nel periodo dal 31 ottobre
2002 fino alla data del 31 dicembre 2005,
sono effettuati in un’unica soluzione entro
il 28 febbraio 2006 ovvero senza aggravio
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di sanzioni ed interessi, a decorrere dallo
stesso mese, mediante rateizzazione men-
sile pari al massimo ad otto volte il
periodo di sospensione.

Inoltre, il comma 3 della citata ordi-
nanza ha previsto che i versamenti non
eseguiti per effetto del differimento, i cui
termini scadono nel periodo dal 1° gen-
naio 2006 al 31 dicembre 2006, sono
effettuati in un’unica soluzione entro il 31
gennaio 2007 ovvero senza aggravio di
sanzioni e di interessi, a decorrere dallo
stesso mese, al massimo in 12 rate mensili.

Per i comuni del Molise ¢ stata, quindj,
concessa una dilazione estremamente am-
pia (il termine « estremamente » utilizzato
dall’amministrazione non viene fatto pro-
prio dal Governo) che comporta non solo
oneri finanziari, ma anche notevoli diffi-
colta ed oneri gestionali.

In riferimento alle attivita di accerta-
mento ed a studi di settore, ’Agenzia delle
entrate ritiene che il sisma costituisca un
evento straordinario che i propri uffici
locali devono opportunamente valutare
nella fase di contraddittorio con il contri-
buente ai fini dell’eventuale giustificazione
della non congruita al ricavo puntuale di
riferimento.

Qui voglio subito dire, nella mia qualita
di delegato agli studi di settore, che da-
remo disposizione agli Uffici delle entrate
del Molise affinché tengano conto della
particolare condizione economica in cui si
sono venuti a trovare ed eventualmente si
trovano ancora i ceti medi, gli artigiani, i
commercianti, che in quella realta hanno
avuto sicuramente effetti negativi per le
loro attivita. Pertanto, i criteri di congruita
e di coerenza vanno valutati con una certa
elasticita da parte degli uffici, a cui sara
data una specifica direttiva in questo
senso. L’Agenzia delle entrate sensibiliz-
zera ulteriormente i propri uffici, poiché
noi ci rivolgeremo alla direzione centrale
perché intervengano sulla sede periferica.
Ma io credo che il direttore del Molise —
se non ricordo male ¢ un dirigente anche
di grande livello — questo lo stia gia
facendo; se non lo fara, provvederemo in
merito.

In ordine alla lamentata disparita di
trattamento con i soggetti interessati da
altri eventi calamitosi, si ricorda che l'ar-
ticolo 9, comma 17, della legge 27 dicem-
bre 2002, n. 289, ha disposto, a favore dei
soggetti colpiti dagli eventi sismici del 13
e 16 dicembre 1990, residenti nelle pro-
vince di Catania, Ragusa e Siracusa, la
possibilita di definire la propria posizione
relativa agli anni 1990, 1991, 1992, ver-
sando l'intero ammontare dovuto per cia-
scun tributo a titolo di capitale diminuito
del 10 per cento. Quindi, non c’¢ una
grande agevolazione, purtroppo, nei con-
fronti dei residenti nelle province di Ca-
tania, Ragusa e Siracusa e questa lamen-
tata disomogeneita a volte puo sembrare
eccessiva.

Il beneficio della riduzione del 10 per
cento vedeva in quel caso come destinatari
i soli sostituti di imposta, atteso che la
sospensione disposta dalla normativa di
riferimento riguardava solo il versamento
delle ritenute. Le riduzioni invocate per i
soggetti colpiti dagli eventi sismici verifi-
catisi nelle regioni Molise e Puglia dovreb-
bero avere invece una diversa e pill ampia
portata, posto che la sospensione €& stata
disposta in via generalizzata per tutti i
contribuenti. Quindi, vi ¢ una differenza
tra le agevolazioni concesse ai sostituti di
imposta che stanno nelle province della
regione Sicilia e i benefici concessi ai
contribuenti in generale. Una riduzione
delle imposte sul valore aggiunto o di altri
tributi che concorrono al bilancio del-
I'Unione europea pud costituire violazione
delle disposizioni comunitarie. Purtroppo,
devo dire che noi siamo vincolati alle
disposizioni europee, che da un lato sono
sicuramente un bene, perché ci costrin-
gono ad avere conti in ordine e ad adot-
tare provvedimenti efficaci, ma dall’altro,
anche quando vorremo dare qualche age-
volazione piul incisiva, non ci consentono
di concederla. Lei conosce meglio di me
tutta la vicenda del credito di imposta, per
il quale abbiamo dovuto chiedere alla
Comunita europea una specifica autoriz-
zazione.

Ricordo, inoltre, che ai sensi dell’arti-
colo 87, paragrafo 1, del Trattato della
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Comunita europea una misura agevolativa
in tal senso pud ben essere definita come
aiuto di Stato. Gli aiuti di Stato possono
assumere qualunque forma giuridica e
non devono necessariamente concretiz-
zarsi in esborsi finanziari da parte dello
Stato. Noi siamo stati sottoposti a proce-
dure di infrazione per violazione di questa
norma a volte per aiuti concessi non dallo
Stato centrale, ma dalle regioni, e lei sa
quante procedure sono a nostro carico
(stiamo tentando di porvi rimedio invi-
tando anche le regioni ad adeguare la loro
legislazione a questa normativa europea).

Da cio consegue che anche le agevola-
zioni fiscali e la parziale rinuncia alla
riscossione di tributi sospesi possono co-
stituire aiuti di Stato equivalenti nei loro
effetti a sovvenzioni e contributi pubblici.

Per quanto attiene ai rilievi rappresen-
tati dagli onorevoli interpellanti circa i
dubbi interpretativi delle disposizioni in
ordine alla sospensione contributiva, I'Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale ha
fatto presente che, in via preliminare,
I'Istituto stesso recepisce nelle proprie cir-
colari le disposizioni dettate dalle ordi-
nanze del Presidente del Consiglio, ossia
dalla Protezione civile, emesse con il pa-
rere concorde del presidente della regione
interessata. Ecco, & questo il punto signi-
ficativo, onorevole Astore, perché l'ordi-
nanza della Protezione civile, del dottor
Bertolaso, & stata emessa con il parere
concorde del presidente della regione e del
commissario delegato dal Governo — che,
nella fattispecie, ¢ lo stesso presidente
della regione Molise — in merito al sisma
del 2002. Inoltre, lo stesso INPS ha osser-
vato che le ordinanze di proroga sono
emesse entro lo scadere della precedente,
per cui non interviene vacatio legislativa.
Dunque, le ordinanze sono emanate prima
che scada quella emessa in precedenza. La
normativa emergenziale & sempre stata
chiara nell'individuare i soggetti benefi-
ciari delle agevolazioni previste dalle or-
dinanze stesse. Infatti, ’articolo 7 dell’or-
dinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3253 del 2002 individua espres-
samente nei soggetti residenti, aventi sede
legale od operativa alla data degli eventi

sismici iniziati il 31 ottobre 2002, i bene-
ficiari della sospensione contributiva;
quindi, devono essere residenti effettivi.

Inoltre, in nessuna disposizione sono
previsti aiuti a soggetti futuri; non si
comprende pertanto, dal testo letterale
della norma, quale dubbio interpretativo si
possa ingenerare. Tra l'altro, ai numerosi
quesiti inoltrati in merito ai soggetti be-
neficiari I'Istituto ha sempre chiarito, ai
cittadini che hanno posto i quesiti stessi,
che non & prevista la possibilita di inclu-
dere soggetti futuri, considerata la chia-
rezza della norma, anche perché cio con-
trasterebbe con il quadro di crisi rappre-
sentato dalla negativa contingenza econo-
mica complessiva. Il settore pubblico &
stato gia da tempo escluso dai benefici,
perché non si ravvedevano crisi per I'am-
ministrazione dello Stato e perché vi era
coincidenza tra soggetto attivo e passivo,
ossia sempre lo Stato. Quindi, venivano
escluse da tali benefici le pubbliche am-
ministrazioni statali. Considerato che il
periodo di recupero ¢ stabilito in 400 rate
per il fisco e 304 per i contribuenti
previdenziali, per 30 e 25 anni, e che
nessuna emergenza, seppure di dimensioni
piu vaste e distruttive, ha mai avuto di-
sposizioni cosi favorevoli, non si ravvisa
una discriminazione in tal senso. Infatti,
oggettivamente, 400 rate — e 304 per i
contributi previdenziali — sono un numero
abbastanza congruo.

Per quanto attiene il sesto punto dei
quesiti posti dagli onorevoli interpellanti,
va rilevato che i benefici disposti dall’or-
dinanza non sono obbligatori, ma fruibili
ad istanza dell'interessato. Se la cassa
edile non ha ritenuto di avvalersi della
sospensione €& una sua legittima facolta.
Cio, tuttalpiti, puod essere un atto di di-
sattenzione, di pigrizia o di libera scelta da
parte della cassa edile specifica sul terri-
torio del Molise.

Per quanto riguarda il settimo punto,
ossia il sisma che ha colpito le regioni
Marche ed Umbria, la sospensione ¢ stata
concessa, dal 26 settembre 1997 al 31
marzo 1998, ai soggetti residenti o aventi
sede operativa nei comuni disastrati, e dal
26 settembre 1997 al 30 giugno 1999, ai
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soggetti residenti o aventi sede operativa
nei comuni danneggiati, con ordinanza
sindacale di sgombero. Il relativo recupero
¢ stato stabilito rispettivamente in 56 ¢ 176
rate mensili. Pertanto, per un sisma di
maggiori dimensioni, le agevolazioni sono
state decisamente inferiori a quelle con-
cesse per la regione Molise, ma & antipa-
tico fare confronti tra chi ha subito danni
di tale natura. Ho voluto leggere questi
dati semplicemente per tentare di convin-
cere gli onorevoli interpellanti a prendere
atto che non vi ¢ stata la presunta diso-
mogeneita di trattamento.

Per la Sicilia forse & bene che io
risparmi ulteriori esempi per dimostrare
che, sostanzialmente, non vi & stata vo-
lonta né del legislatore né del Governo —
quello attuale e, in tutta franchezza, anche
quello precedente — di fare discrimina-
zioni nei confronti dei cittadini, degli am-
ministratori e degli operatori economici
colpiti dal terremoto del 2002.

Non prendo impegni, ma il problema
della ricostruzione — che purtroppo ri-
guarda molte regioni del nostro territorio
— forse merita una valutazione piu pun-
tuale e complessiva da parte della stessa
Conferenza unificata Stato-regioni. In que-
sto senso mi attivero (e cosi facciano
anche gli onorevoli interroganti) affinché il
ministro per gli affari regionali e le regioni
pongano tale questione all’'ordine del
giorno della Conferenza unificata.

PRESIDENTE. L’onorevole Astore ha
facolta di replicare.

GIUSEPPE ASTORE. Signor Presidente,
soddisfazione o meno, mi dichiaro un po’
sorpreso. Noi che viviamo in quelle zone
conosciamo meglio dei funzionari del suo
Ministero, sottosegretario Lettieri, come
stanno le cose. Non & vero che siano state
emesse le ordinanze dall’onorevole Tre-
monti con molta precisione. Vorrei rac-
contare un episodio.

Le prime ordinanze hanno tardato cin-
que mesi, mentre gli uffici periferici chie-
devano ai poveri contribuenti il pagamento
con atti coattivi. Questo ¢ avvenuto in
Molise. Non vi & stato il rispetto delle

annualita. Di cio spesso si ¢ dimenticato il
Governo passato, e non vorrei che lo stesso
accadesse con il mio Governo. Tentero di
convincerla che non & cosi perché stiamo
parlando di un’area povera, composta da
14 comuni. Sta a lei accertare perché essi
siano diventati 84. Durante la mia illu-
strazione ho gia detto che non vorremmo
fare strade di altri terremoti, soprattutto
del sud. Vorremmo subito uscire, e bene,
dal terremoto che ci ha colpito, rico-
struendo le case.

Ho parlato di abbattimento. Faccio
presente che Umbria e Marche ancora non
hanno iniziato a restituire, mentre il Mo-
lise ha gia cominciato a farlo. Si tratta di
dati antipatici che non avremmo mai do-
vuto citare. Per Catania, nella legge finan-
ziaria ora all’esame del Senato, & presente
un abbattimento del 50 per cento. Per
quanto riguarda Siracusa, la finanziaria
del 2003 ha previsto un abbattimento del
90 per cento. Per quanto riguarda il Pie-
monte e la Lombardia e la relativa allu-
vione del 1994, é stato previsto 'abbatti-
mento del 90 per cento. Sono questi i dati
reali, veri, di cui un cittadino — che si vede
richiedere l'intero importo della sospen-
sione — chiede conto al Governo per essere
trattato alla pari degli altri.

Con estrema lealta dico che l'attuale
legge finanziaria deve servire anche ad
omogeneizzare il trattamento per tutti e
dare dignita soprattutto alle aree povere.
L’Umbria non ha ancora restituito, anche
se queste disgrazie non dovrebbero essere
mai paragonate tra di loro. Lo Stato deve
essere un padre che comprende bene le
vere situazioni del Molise o dell’alta Pu-
glia, molto diverse da quelle del Piemonte
o di altre regioni. Infatti, si tratta di zone
dove non c’¢ reddito e con la presenza di
soli anziani. Quindi, I’abbattimento richie-
sto potrebbe essere un incentivo per la
ripresa di quelle aree poverissime che
soprattutto hanno bisogno di servizi.

Lo Stato si dimentica dei comuni che
non possono riscuotere I'ICI e che stanno
dichiarando fallimento. Mi dispiace che si
sia allontanato il sottosegretario per l'in-
terno. A causa delle abitazioni crollate i
comuni non possono piu riscuotere e cio
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provoca un enorme disavanzo di bilancio.
Lo Stato dovrebbe preoccuparsi di questo.
L’ho gia detto al Governo, il quale si &
preoccupato, stanziando nella legge finan-
ziaria un milione di euro.

Vorrei che si chiudesse anche questa
situazione. Non possiamo rincorrere lo
Stato, né gli uffici, ma vorremmo che
attraverso un tavolo tecnico, non politico,
si giungesse all’emanazione di ulteriori
ordinanze, dato che — come lei sa meglio
di me — la legge n. 225 del 1992, con cui
fu istituita la Protezione civile, fornisce al
Presidente del Consiglio, in deroga a tutto,
la possibilita di normare questo settore
della pubblica amministrazione.

Calendario dei lavori dell’Assemblea per il
mese di dicembre 2006 e conseguente
aggiornamento del programma (ore
20,50).

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo ¢é stato predisposto, ai
sensi dell’articolo 24, comma 3, del rego-
lamento, il seguente calendario dei lavori
per il mese di dicembre 2006:

Lunedi 4 dicembre (antimeridiana)

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 915 e abbinate -
Introduzione dell’articolo 613-bis del co-
dice penale in materia di tortura.

Lunedi 4 dicembre (dalle ore 14, con
eventuale prosecuzione notturna) (con vo-
tazioni)

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 1922 — Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 9 ottobre
2006, n. 263, recante misure straordinarie
per fronteggiare lI'emergenza nel settore
dei rifiuti nella regione Campania (appro-
vato dal Senato — scadenza: 8 dicembre
2006).

Martedi 5 dicembre (ore 9, con eventuale
prosecuzione notturna al termine delle vo-
tazioni)

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 616 — Modifica del-

I'articolo 15 della legge 3 agosto 2004,
n. 206, in materia di benefici per le vit-
time del terrorismo.

Martedi 5 dicembre (dalle ore 11 alle ore
17 e dalle ore 19,30, con eventuale prose-
cuzione notturna) e mercoledi 6 dicembre
(antimeridiana e powmeridiana, con even-
tuale prosecuzione notturna e nella gior-
nata di giovedi 7 dicembre, ove necessario
per concludere l'esame del decreto-legge
sull’emergenza dei rifiuti in Campania) (con
votazioni)

Eventuale seguito dell’esame del dise-
gno di legge n. 1922 — Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
9 ottobre 2006, n. 263, recante misure
straordinarie per fronteggiare I'emergenza
nel settore dei rifiuti nella regione Cam-
pania (approvato dal Senato — scadenza: 8
dicembre 2006).

Seguito dell’esame delle mozioni:

Maroni ed altri n. 1-00043, Airaghi ed
altri n. 1-00047, Sanza ed altri n. 1-00064,
Attili ed altri n. 1-00065 e Volonté ed altri
n. 1-00066 sulle iniziative volte a preve-
dere il trasferimento della compagnia ae-
rea Alitalia a Milano e sul ruolo dell’ae-
roporto di Malpensa;

Rampelli ed altri n. 1-00026, Pedrizzi
ed altri n. 1-00027, Paoletti Tangheroni ed
altri n. 1-00033, Volonté ed altri n. 1-
00052, D’Elia ed altri n. 1-00053, Bonelli
ed altri n. 1-00054, Venier ed altri n. 1-
00057, Maroni ed altri n. 1-00059 e Sereni
ed altri n. 1-00063 sulle iniziative volte a
sostenere il rispetto dei diritti umani in
Cina;

Bandoli ed altri n. 1-00041 sulle ini-
ziative volte a sostenere 'approvazione, da
parte dell’Assemblea generale dell’lONU,
della Dichiarazione dei diritti dei popoli
indigeni.

Seguito dell’esame delle proposte di
legge:
n. 616 — Modifica dell’articolo 15 della

legge 3 agosto 2004, n. 206, in materia di
benefici per le vittime del terrorismo;
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n. 915 e abbinate — Introduzione del-
I'articolo 613-bis del codice penale in ma-
teria di tortura.

Nella seduta di wmartedi 5 dicembre,
orientativamente alle ore 15, avra luogo la
deliberazione dell'urgenza, ai sensi dell’ar-
ticolo 69, comma 2, del regolamento, del
disegno di legge n. 1955 — Interventi per la
riduzione del disagio abitativo per partico-
lari categorie sociali.

Mercoledi 6 dicembre, alle ore 9,30, avra
luogo l'informativa urgente del Governo sui
tragici incidenti sul lavoro verificatisi re-
centemente e sulle iniziative che il Governo
intende assumere per contrastare tale fe-
nomeno.

Lunedi 11 dicembre (antimeridiana e
pomeridiana, con eventuale prosecuzione
notturna)

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

proposta di legge n. 626 e abbinate —
Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della liberta personale;

proposta di legge costituzionale n. 1571
e abbinate — Modifica all’articolo 12 della
Costituzione concernente il riconosci-
mento della lingua italiana quale lingua
ufficiale della Repubblica.

Discussione sulle linee generali della
mozione Realacci ed altri n. 1-00006 sul-
l'istituzione della giornata internazionale
del volontariato europeo nel giorno del-
I’anniversario dell’alluvione di Firenze.

Martedi 12, mercoledi 13 e giovedi 14
dicembre (antimeridiana e pomeridiana,
con eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdi 15 dicembre) (con vo-
tazioni)

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

proposta di legge n. 626 e abbinate —
Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della liberta personale;

proposta di legge costituzionale n. 1571
e abbinate — Modifica all’articolo 12 della
Costituzione concernente il riconosci-
mento della lingua italiana quale lingua
ufficiale della Repubblica.

Seguito dell’esame della mozione Rea-
lacci ed altri n. 1-00006 sull’istituzione
della giornata internazionale del volonta-
riato europeo nel giorno dell’anniversario
dell’alluvione di Firenze.

L’esame del disegno di legge n. 1955 —
Interventi per la riduzione del disagio abi-
tativo per particolari categorie sociali (ove
concluso dalla Commissione) potra avere
luogo nel corso della settimana, con discus-
sione sulle linee generali mercoledi 13 di-
cembre, al termine delle votazioni, e seguito
dell’esame giovedi 14 dicembre.

Nel corso della settimana potra altresi
avere luogo il seguito dell’esame di argo-
menti previsti nella precedente settimana e
non conclusi.

Lunedi 18 wmartedi 19, wmercoledi 20,
giovedi 21 e venerdi 22 dicembre (antime-
ridiana e pomeridiana, con eventuale pro-
secuzione notturna e — ove necessario per
concludere l'esame dei documenti di bilan-
cio — con prosecuzione nelle giornate di
sabato 23, mercoledi 27, giovedi 28, venerdi
29 e sabato 30 dicembre) (con votazioni)

Esame dei disegni di legge finanziaria
(S. 1183) e di bilancio (S. 1184) (approvati
dalla Camera — ove modificati dal Senato).

In caso di mancata trasmissione alla
Camera in tempi utili dei disegni di legge
finanziaria e di bilancio, la Conferenza dei
presidenti di gruppo valutera una diversa
organizzazione dei lavori per il periodo
considerato.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question-time) avra
luogo il mercoledi (dalle 15).

Lo svolgimento di interrogazioni, di
interpellanze e di interpellanze urgenti
potra essere inserito secondo I'andamento
dei lavori dell’Assemblea.
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Il Presidente si riserva di inserire al-
I'ordine del giorno, nell’ambito del calen-
dario, la deliberazione sull’eventuale ri-
chiesta di stralcio formulata dalla Com-
missione in relazione al disegno di legge
n. 1762 in materia di riordino dei tributi
statali (collegato alla manovra di finanza
pubblica).

Il Presidente si riserva altresi di inse-
rire nel calendario l'esame di progetti di
legge di ratifica licenziati dalle Commis-
sioni. Si riserva inoltre di inserire I'esame
di richieste di autorizzazione ai sensi del-
I’articolo 68 della Costituzione, nonché di
ulteriori documenti licenziati dalla Giunta
per le autorizzazioni.

L’organizzazione dei tempi per l'esame
dei disegni di legge finanziaria (S. 1183) e
di bilancio (S. 1184) (approvati dalla Ca-
mera — ove modificati dal Senato) sara
predisposta dopo la loro eventuale tra-
smissione dal Senato.

L’'organizzazione dei tempi per la
discussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario dei lavori sara pubblicata in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Il programma dei lavori si intende
conseguentemente aggiornato.

Si riprende lo svolgimento
di interpellanze urgenti.

(Iniziative per la commemorazione nelle
scuole italiane dell’anniversario dell’abbat-
timento del muro di Berlino —n. 2-00228)

PRESIDENTE. L’onorevole Frassinetti
ha facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00228 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 5).

PAOLA FRASSINETTI. Onorevole Pre-
sidente, onorevole sottosegretario, l'inter-
pellanza in trattazione si richiamano al 9
novembre quale « Giorno della liberta »,

istituito con legge 15 aprile 2005, n. 61.
L’atto di sindacato ispettivo verte, in par-
ticolare, sul disposto del secondo comma
dell’articolo 1 della legge citata, ai sensi
del quale «In occasione del “Giorno della
liberta”, di cui al comma 1, vengono an-
nualmente organizzati cerimonie comme-
morative ufficiali e momenti di approfon-
dimento nelle scuole che illustrino il va-
lore della democrazia e della liberta (...) ».
E proprio sulla diffusione nelle scuole, ai
fini della conoscenza dell’evento, che si
incentra l'interpellanza, rivolta, per tale
motivo, al ministro della pubblica istru-
zione.

E evidente che, senza l'applicazione di
questa parte della disposizione, senza la
considerazione del riferito secondo
comma, cade il senso concreto della ri-
correnza di recente istituita. Infatti, attra-
verso l'educazione dei giovani, attraverso
I'insegnamento nelle scuole (con riferi-
mento ad uno degli eventi storici piu
importanti del secolo scorso), possiamo
educare gli studenti e, soprattutto, pos-
siamo far conoscere loro, con atteggia-
mento propositivo, un avvenimento che ha
rappresentato, probabilmente, una delle
piu grandi conquiste di liberta del secolo
SCOrso.

Le chiavi di lettura che possono essere
collegate con questo evento sono proprio
relativamente agli studenti e ai giovani.
Basti pensare e ricordare le immagini di
quei giorni, quando a Berlino le piazze e
le strade intorno al muro erano piene di
giovani e i giovani che adesso frequentano
le scuole erano bambini e ragazzini:
quindi esiste un ricordo ed una memoria
diretta che vanno pero spiegate. Le istitu-
zioni devono svolgere in concreto questo
ruolo.

Inoltre, un’altra importante chiave di
lettura & proprio verificare come quel
muro rappresenti una barriera e che men-
tre le fortezze, i castelli e i muri della
storia venivano eretti per difendere il
territorio ed i popoli, questo muro era
innalzato per far si che la gente ed il
popolo non potessero avere la liberta di
circolare e andare oltre questo muro.
L’'insegnamento, anche di attualita, che
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oltre ad avere storicamente segnato la fine
del comunismo e, conseguentemente, il
crollo di un’ideologia, ha un’attualita spe-
cifica, perché puo essere rivisitato in senso
positivo, puo far si che sia rivisitata una
parte di storia del nostro paese, che vede
anche coinvolte molteplici forze politiche e
di pensiero. Noi sappiamo che nel 1961
questo muro venne eretto nel silenzio e
nell'indifferenza piu assoluti. Si tratta
quindi di spunti di approfondimento,
spunti educativi che non risulta siano stati
effettuati in base a circolari dirette ai
dirigenti. Sappiamo che l'autonomia sco-
lastica & tale proprio perché deve decli-
nare sul territorio dei messaggi educativi,
ma il Governo e le istituzioni in questo
caso dovevano essere piu incisivi, dare
comunque delle indicazioni precise su
tutto il territorio nazionale, perché questo
& un evento e una ricorrenza da celebrare
su tutto il territorio, ma che ha soprattutto
nella diffusione nelle scuole di ogni ordine
e grado — in particolare nelle medie su-
periori — il suo momento di valore sim-
bolico e di insegnamento piu alto. Senza
questa attuazione la legge rimane soltanto
un vuoto monito commemorativo che non
va ad incidere nelle coscienze di una
generazione che, entrando in un secolo
nuovo — si spera libero e scevro da ogni
ideologia di violenza — ha bisogno di una
memoria che ci riporti a quei giorni non
soltanto per stimolare la conoscenza ma
anche e soprattutto per stimolare la co-
scienza.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, Mario
Lettieri, ha facolta di rispondere.

MARIO LETTIERI, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Come &
noto, la legge n. 61 del 15 aprile 2005 ha
dichiarato il 9 novembre « Giorno della
liberta » in ricordo dell’abbattimento del
muro di Berlino.

La legge istitutiva della giornata pre-
vede al riguardo « momenti di approfon-
dimento nelle scuole », che vanno definiti
da ciascuna istituzione scolastica auto-
noma nell’ambito del piano dell’offerta

formativa. Le relative azioni, infatti, rien-
trano nell’autonomia didattica che questo
Governo ha scelto di potenziare e valoriz-
zare.

Proprio per rispettare e valorizzare
l'autonomia delle istituzioni scolastiche —
che, ricordo, ha assunto rilevanza costitu-
zionale con la legge costituzionale n. 3 del
18 ottobre 2001 — non sono state emanate
circolari ministeriali in occasione di altre
ricorrenze analoghe.

Va da sé che i dirigenti scolastici e le
singole comunita scolastiche, avendo co-
noscenza della legge, che ovviamente ¢
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale, sono
pienamente legittimati a svolgere le inizia-
tive ritenute pit opportune per illustrare il
significato della giornata istituita dalla
legge stessa.

E, in effetti, da notizie acquisite attra-
verso contatti ed interlocuzioni con gli
uffici scolastici periferici, il Ministero era
ed & a conoscenza che le scuole avevano ed
hanno organizzato e predisposto, ciascuna
nella propria competenza, momenti di ri-
flessione, di studio, di confronto e di
approfondimento sulla caduta del muro di
Berlino e sui valori della democrazia, della
liberta, nel rispetto della persona e della
convivenza.

Pertanto, il Ministero della pubblica
istruzione, nel rispetto della piena auto-
nomia delle scuole ed in coerenza con
l'orientamento assunto in analoghe circo-
stanze, si & astenuto dall’emanare la ri-
tuale circolare, ma non ha trascurato di
seguire le iniziative delle scuole stesse per
la ricorrenza.

D’altra parte, voglio ricordare all’ono-
revole Frassinetti — che ringrazio per aver
posto in quest’aula il problema - che
anche lo scorso anno l'allora ministro
Moratti emand una specifica circolare per
richiamare l'attenzione sulla celebrazione.

Ogni iniziativa che sara adottata a
livello di singola scuola ¢ la benvenuta e
credo che si inserisca bene nel quadro
della legge e anche nel rispetto della
volonta del Parlamento che ha approvato
la legge n. 61 del 2005.
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PRESIDENTE. L’onorevole Frassinetti
ha facolta di replicare.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, nel ringraziare 'onorevole sottose-
gretario, mi dichiaro non soddisfatta, in
quanto mi sembra che, in questa occa-
sione, come & accaduto in altre circostanze
che hanno coinvolto gli enti territoriali, ci
si rifugga — perché fa comodo — dietro il
paravento dell’autonomia didattica.

Se il precedente Governo non ha provve-
duto ad emanare queste circolari, & sicura-
mente da biasimare come l'attuale. Non si
tratta di una questione di differenza di coa-
lizione. Infatti, quando operavo come asses-
sore all’istruzione sul territorio ho costa-
tato come spesso e volentieri I'autonomia
scolastica venga « usata », tra virgolette, a
seconda dei casi, per sanare situazioni e
riempire lacune informative che, a mio av-
viso, dovrebbero essere di competenza del
Ministero in questione.

Non vorrei che ci fossero ricorrenze di
serie A e ricorrenze di serie B. Sappiamo
che la giornata istituita il 10 febbraio per
il ricordo delle foibe, ha riportato all’at-
tualitd eventi drammatici mai considerati
e conosciuti in passato. Penso che per
costruire una memoria condivisa ci voglia
uno sforzo comune.

In questi ultimi anni sono stati innalzati
diversi muri, che, a mio avviso, dividono,
non uniscono. Credo che simbolicamente il
modo per abbattere questo muro e creare
ponti tra popoli e tra la gente sia quello di
dare meno peso burocratico alle suddivi-
sioni territoriali e al ruolo delle autonomie
didattiche e scolastiche, dando spazio ed
impulso come Governo ai dirigenti scola-
stici, incentivandoli ed inducendoli ad effet-
tuare una operazione educativa profonda
tale da incidere nella crescita non sola-
mente didattica, ma anche culturale, esi-
stenziale e di civilta che dovrebbe avere la
futura generazione del nostro paese.

(Commissariamento della societa coope-
rativa Unicoop - n. 2-00184)

PRESIDENTE. L’'onorevole De Brasi ha
facolta di illustrare la sua interpellanza

n. 2-00184 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 6).

RAFFAELLO DE BRASI. Signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per le infrastrutture, Luigi Meduri,
ha facolta di rispondere.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI, Sottosegre-
tario di Stato per le infrastrutture. Signor
Presidente, in via preliminare si osserva
che recentemente la questione relativa al
commissariamento della cooperativa Uni-
coop €& stata oggetto di un approfondi-
mento al fine di stabilire se sussistevano le
condizioni affinché la stessa fosse assog-
gettabile ai poteri di controllo esercitati ai
sensi del testo unico n. 1165 del 19 set-
tembre 1938.

Ci0 premesso, per quanto concerne la
problematicita della collocazione della
cooperativa Unicoop tra quelle fruenti di
contributi erariali, ¢ fuor di dubbio che,
nel corso degli anni, il sodalizio ha per-
seguito le proprie finalita anche attraverso
il riconoscimento di contributi riconduci-
bili alla sfera pubblica, sebbene dalla cor-
rispondenza intercorsa tra le amministra-
zioni interessate emerga che «sorgono
perplessita in merito all’effettivo godi-
mento dei contributi erariali da parte del
sodalizio in questione », come riferito dalla
commissione regionale di vigilanza in data
10 dicembre 2001, ovvero che «la predetta
cooperativa edilizia non risulta finanziata
da leggi di competenza di questa Direzione
generale », come risulta da una nota del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti — Direzione generale per l'edilizia
statale e servizi speciali dell’8 marzo 2002.

Lo stesso ministero, con nota del 24
aprile 2002 del dipartimento per le opere
pubbliche e per l'edilizia, evidenzia che
«la cooperativa Unicoop ¢ beneficiaria di
mutui ai sensi delle leggi n. 865 del 1971,
n. 166 del 1975 e n. 513 del 1977, per i
quali lo Stato corrisponde alla banca mu-
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tuante un contributo per l'abbattimento
degli interessi da porsi a carico della
cooperativa stessa. Trattasi, pertanto, di
un sistema di agevolazioni che si esplica in
misure modalita diverse da quelle previste
dal testo unico del 1938.

Analoghe conclusioni vengono segnalate
dalla regione Emilia-Romagna che, con
nota del marzo 2002, riferisce che non
risulta che «la cooperativa Unicoop abbia
realizzato programmi edilizi che abbiano
beneficiato di contributi erariali ai sensi
del regio decreto n. 265 del 1938 e della
legge n. 408 del 1949 ».

Infine, la Direzione generale per l'edi-
lizia residenziale e le politiche urbane ed
abitative, in data 25 ottobre 2006, appo-
sitamente interpellata, ha ribadito che
«non risultano decreti di concessione di
finanziamenti alla cooperativa in oggetto,
ma da altra documentazione risulta che il
sodalizio ha realizzato interventi edilizi
usufruendo dei fondi delle leggi n. 166 del
1975, n. 457 del 1978, e n. 179 del 1992 ».

Nel quadro appena descritto va tuttavia
segnalato che, nell’ambito di una valuta-
zione volta a stabilire se alla nozione di
contributo erariale debba essere ricon-
dotta una portata restrittiva, limitata cioe
alla lettura dell’articolo 71 del testo unico
n. 1165 del 1938, oppure se si debba
accedere ad una concezione pill ampia,
corrispondente ad ogni forma di sostegno
economico pubblico erogato in favore
della cooperativa che procede alla realiz-
zazione del programma costruttivo, la giu-
risprudenza, amministrativa ed ordinaria,
non ha fornito un quadro interpretativo di
agevole applicazione, propendendo, in ta-
luni casi, per una concezione piu restrit-
tiva e, in taluni altri, per una visione che
tende a ricomprendere nell’ambito del
contributo erariale qualsiasi forma di con-
tributo.

Per quanto concerne, invece, il ri-
chiamo operato dall’interpellante all’arti-
colo 16 della legge 30 aprile 1999, n. 136,
il quale stabilisce che «agli interventi
realizzati dalle cooperative edilizie di abi-
tazione ammesse a beneficiare delle age-
volazioni previste dal titolo II dello stesso
decreto-legge e dalle successive leggi di

rifinanziamento, nonché delle agevolazioni
previste per i programmi di edilizia resi-
denziale pubblica di cui alla legge 5 agosto
1978, n. 457, e successive leggi di rifinan-
ziamento, alla legge 17 febbraio 1992,
n. 179, e successive modificazioni, e alla
presente legge, non si applicano le dispo-
sizioni del testo unico delle disposizioni
sull’edilizia popolare ed economica, appro-
vato con regio decreto 28 aprile 1938,
n. 1165, e successive modificazioni, rela-
tive alle cooperative a contributo eraria-
le », si rileva quanto segue. Sembrerebbe,
dalla lettura del testo, che destinatari di
tale disposizione non siano le cooperative,
bensi gli interventi ed i lavori dalle stesse
realizzate, ai quali non si applicherebbero
le disposizioni del testo unico sopracitato,
relativamente alle modalita di affidamento
degli appalti, all’approvazione dei progetti,
degli incarichi professionali, del riparto
spese, all’affidamento dei collaudi, rima-
nendo esclusa dall’ambito di applicazione
della citata previsione normativa la vigi-
lanza sulle cooperative, in ordine alla
quale dovrebbe continuare ad applicarsi il
testo unico.

A tale proposito, va comunque preci-
sato che, a seguito del decentramento
amministrativo attuato con il decreto del
Presidente della Repubblica n. 616 del
1977, per effetto dell’articolo 94, sono
state trasferite alle regioni le funzioni
amministrative esercitate dall’amministra-
zione centrale e periferica dei lavori pub-
blici in base al regio decreto 28 aprile
1938, n. 1165. Competenza confermata
anche con la legge n. 457 del 1978 ove,
nell’ambito di un piano decennale di edi-
lizia residenziale, viene stabilito che le
regioni devono esercitare la vigilanza sulla
gestione amministrativo-finanziaria delle
cooperative edilizie, comunque fruenti di
contributi pubblici.

Nel caso di specie si deve, tuttavia,
osservare che la regione Emilia-Romagna
non ha mai emanato un testo normativo
per disciplinare 1’edilizia popolare ed eco-
nomica sovvenzionata, né tanto meno Ssi-
tuazioni patologiche che possono riguar-
dare le cooperative edilizie. Pertanto,
ferma restando in ogni caso la perma-
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nenza di una competenza a livello centrale
in materia di vigilanza, in assenza di una
disciplina regionale non sembra dubitabile
che debba continuare ad applicarsi la
normativa statale, anche perché il vuoto
normativo creerebbe pesanti ripercussioni
su aspetti di estrema rilevanza.

Fornito riscontro ai quesiti posti con
Iinterpellanza in trattazione, si ritiene,
inoltre, opportuno segnalare che, nell’am-
bito dell’approfondimento sulla problema-
tica portata all’attenzione con linterpel-
lanza in discussione, sono emerse non
poche perplessita relativamente all’'inter-
pretazione della normativa nazionale at-
tualmente in vigore in materia di vigilanza
sulle cooperative.

Infatti, ai sensi dell’articolo 125 del
regio decreto richiamato, spetta al Mini-
stero delle infrastrutture la vigilanza sulla
costruzione di tutti i fabbricati di coope-
rative fruenti di contributo erariale.
Spetta, inoltre, al ministero medesimo vi-
gilare sul funzionamento delle cooperative
predette e predisporre provvedimenti in-
tesi a risolvere i problemi inerenti all’edi-
lizia popolare ed economica.

Qualora una cooperativa a contributo
erariale non ottemperi alle decisioni ed
alle ordinanze degli organi di vigilanza,
ovvero dia luogo a inconvenienti di ecce-
zionale gravita che ne compromettano il
regolare funzionamento ovvero risulti re-
sponsabile di negligenze o irregolarita di
particolare rilievo, il ministro puo addive-
nire, per effetto di quanto previsto dal-
I'articolo 127 dello stesso regio decreto,
allo scioglimento dell’amministrazione
della cooperativa ed alla conseguente no-
mina di un commissario governativo.

Successivamente, l'articolo 1 del de-
creto legislativo n. 220 del 2002 stabilisce
che spetta al Ministero delle attivita pro-
duttive la vigilanza su tutte le forme di
societa cooperative e i loro consorzi. Tale
vigilanza ¢ finalizzata, fatte salve le diverse
forme di vigilanza previste dalle disposi-
zioni vigenti, all’accertamento dei requisiti
mutualistici. Sicché, l'articolo 12 del de-
creto legislativo n. 220 del 2002 prevede
che il Ministero delle attivita produttive,

sulla base delle risultanze emerse in sede
di vigilanza, puo assoggettare la coopera-
tiva a gestione commissariale.

Premesso quanto sopra, ritenuto op-
portuno chiarire una volta per tutte l'ef-
fettivo riparto delle competenze in materia
di cooperative edilizie, anche alla luce
delle oscillazioni giurisprudenziali relati-
vamente alla configurazione del contributo
erariale, l'ufficio legislativo del Ministero
delle infrastrutture, in data 7 novembre
scorso, ha chiesto al Ministero dello svi-
luppo economico se fosse stato predisposto
il quesito al Consiglio di Stato, volto a
stabilire la corretta interpretazione dei
due testi normativi sopra specificati, cosi
come preannunciato dallo stesso dicastero
in data 29 maggio scorso. Quest'ultimo,
con nota del 21 novembre, ha confermato
che recentemente ¢ stato interessato il
Consiglio di Stato, al fine di acquisire
I'autorevole parere, che ad oggi non risulta
ancora pervenuto, in ordine alla compe-
tenza ad esercitare il potere di vigilanza
nei confronti delle cooperative edilizie
fruenti di contributi erariali.

PRESIDENTE. L’onorevole De Brasi ha
facolta di replicare.

RAFFAELLO DE BRASI. Onorevole
sottosegretario, come lei puo ben capire, io
posso essere solo parzialmente soddisfatto
della risposta del Governo. Naturalmente
apprezzo l'impegno, che il Governo ha
messo, per cercare di risolvere la que-
stione. Vorrei che questo impegno si man-
tenesse anche nei prossimi giorni e nelle
prossime settimane, anzi si intensificasse.
Sono ovviamente soddisfatto di questo im-
pegno, ma per il resto mi aspettavo un po’
pitt di coraggio politico nell’assumere la
responsabilita, che poi compete al mini-
stro. Ovviamente, conosco le difficolta di
interpretazione giuridica che lei ha sotto-
lineato nella risposta alla mia interpel-
lanza e conosco anche, purtroppo, la par-
ticolare ostinazione del dirigente respon-
sabile del procedimento nel difendere un
atto che lui stesso ha deciso sotto il
precedente Governo.

Il contenuto stesso della risposta che il
Governo mi ha dato propone argomenta-
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zioni che avrebbero potuto essere poste
alla base della fine del commissariamento,
scegliendo ovviamente in questa contrad-
dizione giuridica la parte che evidente-
mente poteva consentire questa scelta e
questa assunzione di responsabilitd poli-
tica, perché quando c’¢ una situazione
confusa dal punto di vista normativo,
quando la giurisprudenza ¢ contradditto-
ria, ¢ evidente che ¢’¢ una volonta politica
che puo, anzi che deve affermarsi. Il
Governo ha preferito una risposta inter-
locutoria, affidando al Consiglio di Stato la
risoluzione del problema, in particolar
modo per quanto riguarda la questione
della vigilanza sulle cooperative edilizie.
Questa cautela, che si intravede nella
risposta che mi & stata data, forse & stata
un po’ eccessiva. Fra laltro il Governo
precedente non ha avuto alcuna cautela
nel commissariare Unicoop, sulla base di
quella che sicuramente € stata una pres-
sione politica che ¢ venuta localmente
dalla destra imolese. Se la giurisprudenza
& contraddittoria, in particolar modo sulla
questione del contributo erariale, se cioé
lo si debba intendere in senso ristretto,
riferito al testo unico, o piuttosto in senso
ampio, riferito a qualsiasi forma di con-
tribuzione pubblica, sicuramente di fronte
a questa contraddittorieta e di fronte an-
che alla confusione che esiste, come lei ha
giustamente sottolineato, sui temi della
vigilanza, la politica, ripeto, avrebbe do-
vuto assumersi la propria responsabilita.
Avremo invece il rinnovo del commis-
sariamento per altri tre mesi, con l'au-
mento dei costi per la cooperativa; fino ad
oggi c’é stato il 10 per cento del fatturato
della cooperativa come costo di questo
commissariamento. Continuera il danno
alle attivita sociali, perché la cooperativa
ha perso molto prestito sociale e c’¢ per-
fino il rischio di non poter partecipare a
bandi regionali, in quanto la cooperativa &
commissariata. Si danno altri tre mesi di
tempo ad un commissario che in un anno
non ha fatto niente, se non spendere i
soldi della cooperativa, per risolvere la
questione. Auspico comunque che questo
periodo si riduca al minimo e che presto
vi sia il giudizio del Consiglio di Stato e

che si ponga fine ad un commissariamento
ingiusto e di dubbia legittimita, deciso
sostanzialmente per ragioni di carattere
politico.

Se l'obiettivo della mia interpellanza
era di porre fine al commissariamento, &
ovvio, onorevole sottosegretario, che il suo
rinnovo, seppure per un periodo di tre
mesi, non pud certo soddisfarmi, né sod-
disfare i 2.689 soci della cooperativa, né
Iintera comunita imolese. Continuo ad
essere fiducioso che I'impegno del Governo
persista e che si possa a breve raggiungere
la soluzione di questa controversia e porre
fine a questo ingiusto ed illegittimo com-
missariamento della cooperativa Unicoop
di Imola.

(Realizzazione della strada statale n. 514
«Licodia-Eubea-Libertinia » —n. 2-00227)

PRESIDENTE. L’onorevole Samperi ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00227 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 7).

MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, la strada
statale n. 514 «Licodia-Eubea-Libertinia »
& un’opera considerata strategica per la
viabilita dell'intera fascia sudorientale
della Sicilia. Si tratta del completamento
di un tratto di 20 chilometri che dovrebbe
collegare la statale Catania-Ragusa con
lautostrada A19 Palermo-Catania.

L’'opera era stata inserita nel piano
decennale del’ANAS, era stata per intero
finanziata con 430 miliardi delle vecchie
lire ed era stata appaltata nel lontano
1997. L’aggiudicazione fu poi revocata in-
sieme al finanziamento nel 2005 dal Go-
verno Berlusconi. Eppure, il progetto era
esecutivo, l'opera era finanziata, il pro-
getto era stato anche approvato nel 2004
dal consiglio di amministrazione del-
I'ANAS. E, questa, un’infrastruttura lun-
gamente richiesta e fortemente attesa dalle
popolazioni locali ed & un’opera resa oggi
indispensabile dall’intenso processo di svi-
luppo di cui le popolazioni di questa fascia
della Sicilia interna sud-orientale si sono
rese protagoniste.
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Gli interpellanti chiedono al Governo
quali iniziative intenda assumere per ad-
divenire in tempi rapidi e certi alla rea-
lizzazione di questa importante strada.

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per le infrastrutture, Luigi Meduri,
ha facolta di rispondere.

LUIGI GIUSEPPE MEDURI, Sottosegre-
tario di Stato per le infrastrutture. Signor
Presidente, con riferimento a quanto ri-
chiesto nell'interpellanza urgente cui si
risponde, 'ANAS ha fatto conoscere che
Iintervento in questione si riferisce al
completamento della nuova strada che
collega la statale n. 514 di Chiaromonte
nei pressi di Licodia-Eubea con la statale
n. 117-bis « centrale sicula » in prossimita
del bivio Gigliotto. Tale intervento era
originariamente stato suddiviso in tre lotti,
a loro volta ripartiti in sette stralci.

I relativi progetti, elaborati nel corso
degli anni, hanno dovuto subire un pro-
cesso di revisione resosi necessario anche
ai fini dell’adeguamento alle normative
sopravvenute che ha portato all’elabora-
zione di un nuovo progetto esecutivo.

A seguito di una serie di valutazioni
maturate durante lo svolgimento delle
nuove attivitd progettuali svoltesi negli
anni 2002-2003, I’ANAS ha assunto la
determinazione di procedere all’accorpa-
mento dei sette progetti esecutivi adeguan-
doli in un unico lotto.

I progetti aggiornati sono cosi stati fusi
in un unico progetto esecutivo sottoposto
all’esame del consiglio di amministrazione
della societa che, con delibera del 16
novembre 2004, lo ha approvato in sola
linea tecnica in quanto le stime di costo
dell'intervento, pari a 279 milioni di euro,
risultavano superiori alla disponibilita fi-
nanziaria esistente, ammontante a 137
milioni di euro.

L’ANAS sta pertanto valutando l'oppor-
tunitd di individuare uno stralcio funzio-
nale dell’intervento che abbia un costo
uguale o inferiore allo stanziamento di-
sponibile. L’intero intervento, previsto nei
precedenti piani programmatici, verra
proposto nel piano economico-finanziario

quinquennale e relativo elenco di opere
attualmente in corso di elaborazione.

Per completezza di informazione, si
ricorda che, tra le opere inserite nel do-
cumento « infrastrutture prioritarie » pre-
disposto dal Ministero delle infrastrutture
a conclusione degli incontri con le ammi-
nistrazioni regionali e sottoposto all’esame
della Conferenza unificata Stato-citta-au-
tonomie locali in data 16 novembre scorso,
figura l'itinerario Ragusa-Catania.

Tale intervento prevede l'adeguamento
a quattro corsie della strada statale n. 514
di Chiaromonte e della strada statale
n. 194 Ragusana tra lo svincolo con la
statale n. 514, in prossimita di Comiso, ed
il nuovo svincolo di Lentini dell’asse au-
tostradale Catania-Siracusa, e conferisce
all’arteria la caratteristica della categoria
B extraurbana, secondo la classifica del
decreto ministeriale 5 novembre 2001, per
complessivi 68 chilometri.

Con delibera n. 79 del 2006, il CIPE ha
approvato il progetto preliminare, rin-
viando l'assegnazione dei fondi necessari
all’approvazione del progetto definitivo.
L’opera, il cui costo complessivo ¢ stato
quantificato in 1.268,58 milioni di euro,
gode, peraltro, di parziale copertura fi-
nanziaria ripartita tra fondi ANAS (ex
articolo 11 della legge n. 144 del 1999, per
49,21 milioni di euro) e fondi della regione
Sicilia (pari a 100 milioni di euro) a valere
sulle risorse di cui alla delibera CIPE
n. 35 del 2005.

PRESIDENTE. L’onorevole Samperi ha
facolta di replicare.

MARILENA SAMPERI. Signor sottose-
gretario, la sua risposta conferma che la
vicenda relativa a questa arteria strategica
¢ emblematica per farraginosita, per com-
plicazioni burocratiche e per colpevoli ri-
tardi.

Noi assistiamo, infatti, ad un iter che
vede la progettazione in sette stralci fun-
zionali, un appalto gia indetto nel 1997, un
successivo ripensamento sulla progetta-
zione a stralci, la decisione di predisporre
un unico progetto e poi, adesso, la ripro-
posizione dello stralcio funzionale. Credo
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che ci troviamo veramente all’interno di
una vicenda assurda !

A cio si aggiunge il fatto che la regione
Sicilia ha presentato il proprio programma
del sistema trasporti, ma non ha inserito
l'opera in questione all'interno della
scheda relativa alle criticita ed al fabbi-
sogno finanziario degli interventi con oriz-
zonte temporale di breve periodo (dal
2007 al 2010).

Dunque, la regione siciliana non ha
incluso tale opera nel suo programma,
mentre I’ANAS ci ripensa e decide, dopo
aver stabilito di predisporre un unico
progetto, di rivedere il progetto stesso e di
elaborare uno stralcio. Credo che que-
st’opera sia come una di tela di Penelope,
poiché giunge alla sua conclusione, ma
successivamente viene disfatta !

Ritengo la concertazione giusta e ne-
cessaria: ricordo, infatti, che c¢i siamo
battuti a favore di una vera autonomia
delle regioni, delle province, dei comuni e
delle altre comunita locali. Credo, infatti,
che un’efficace concertazione con le re-
gioni debba prevedere una altrettanto ef-
ficace concertazione con le comunita lo-
cali, poiché, in caso contrario, ad un
centralismo statale e romano si contrap-
porranno tanti centralismi regionali.

Dunque, ritengo che il Governo, prima
di prendere per buona la decisione as-
sunta dalla regione siciliana, dovrebbe ve-
rificare se tale decisione sia stata concer-
tata assieme alle comunita locali.

Penso che dovremo fare ancora molto
per questa strada statale, alla quale le
comunita interessate non possono rinun-
ciare. Vorrei sottolineare, infatti, che in
Sicilia i fondi compaiono, spariscono e poi
riemergono e spesso si realizzano nume-
rose opere inutili.

Questa regione sta finalmente pren-
dendo coscienza delle proprie risorse e
vocazioni. Pertanto, nell’ambito di un pro-
cesso di sviluppo economico, le infrastrut-
ture sono necessarie, al fine di avere
maggiori ricadute sul territorio e rendere
ancora pil incisivo il progetto di crescita
che si ha in mente.

Ebbene, credo che in questo momento
vi sia bisogno di prestare un’attenzione

particolare a questa Sicilia dove, final-
mente, si sa quali sono le opere che
effettivamente occorrono e quali quelle
che non servono o che si possono rinviare.
Cio al fine di non deludere, ancora una
volta, quegli uomini e quelle donne di
buona volonta che stanno faticosamente
cercando di intraprendere la via dello
sviluppo economico della regione, nonché
di garantire finalmente alla regione l'au-
tonomia e l'indipendenza da altri soggetti.

(Assassinio della giornalista russa Anna
Politkovskaja — n. 2-00192)

PRESIDENTE. IL’onorevole Boato ha
facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00192 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 8).

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, vicemi-
nistro degli affari esteri, Ugo Intini, colle-
ghi, la mia interpellanza urgente & stata
presentata il 19 ottobre scorso, quindi
sono trascorsi quarantuno giorni a causa
delle vicissitudini parlamentari di cui tutti
siamo a conoscenza. In ogni caso, l'ur-
genza non € venuta meno, anzi parados-
salmente, si & accentuata per una serie di
vicende posteriori ai fatti oggetto del mio
atto di sindacato ispettivo.

La giornalista Anna Politkovskaja ¢
stata uccisa a Mosca il 7 ottobre 2006. Ella
era redattrice del settimanale Novaja Ga-
zeta, autrice di libri — alcuni tradotti
anche in italiano — e di reportage, strenuo
difensore dei diritti umani e, in partico-
lare, testimone della tragedia cecena. Nel
2001 ha vinto il Global award di Amnesty
international per il giornalismo in difesa
dei diritti umani e, nell’ottobre del 2002, il
premio OSCE per il giornalismo e la
democrazia.

Anna Politkovskaja era una giornalista
molto conosciuta, anche se da tempo era
scomparsa dagli schermi televisivi russi e
si era avviata contro di lei una campagna
ostile fatta di minacce e calunnie, sfociate,
inevitabilmente, nell’isolamento e nella
vulnerabilita. In un’intervista rilasciata al
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Corriere della Sera del 9 ottobre 2006,
Adriano Sofri ha paragonato la sua vi-
cenda a quella del giudice Falcone, an-
ch’egli assassinato.

Fra le tantissime testimonianze che
ricordano la figura di Anna Politkovskaja
ho gia citato nel testo della mia interpel-
lanza personaggi quali Mikhail Gorbaciov,
Josep Borrell ed altri. Voglio semplice-
mente ricordare anche il commissario del
Consiglio d’europa per i diritti umani,
Thomas Hammarberg, che 1'ha cosi ricor-
data: « Anna Politkovskaja era uno dei
maggiori difensori dei diritti umani pre-
senti oggi in Russia ».

Purtroppo, al suo funerale, celebratosi
il 7 ottobre (pochi giorni dopo), per parte
italiana partecipo soltanto Marco Pan-
nella: lo voglio ricordare perché gli fa
onore. In questo modo almeno un politico
italiano fu testimone nel momento di
estremo congedo di questa donna straor-
dinaria.

La stessa Politkovskaja, nei suoi scritti
e in una recentissima intervista a Radio
liberty tenutasi poche ore prima della sua
morte, aveva denunciato preventivamente
coloro che, secondo lei, desideravano la
sua morte. In particolare, mi riferisco al
premier ceceno Ramzan Kadyrov, 'uomo
piu strenuamente sostenuto dal presidente
Putin al vertice di questo pseudo Stato, in
una situazione di tragedia permanente.

Da parte mia, poiché sono un convinto
garantista — lo sono sempre stato — non
intendo fare nessun processo sommario,
tanto piu in un’aula parlamentare, contro
nessuno. In ogni caso, temo sia assai
difficile individuare e perseguire penal-
mente — ¢ stata, comunque, aperta un’in-
chiesta da parte della procura di Mosca —
gli assassini di Anna Politkovskaja. Il caso
puo essere accomunato a quello del gior-
nalista di Radio radicale Antonio Russo,
assassinato anch’egli alcuni anni fa, pro-
prio in relazione alla vicenda cecena.
Adriano Sofri ha ricordato entrambi que-
sti personaggi definendoli testimoni corag-
giosi e, proprio per questo, temuti e sco-
modi.

Signor rappresentante del Governo, vi &
stata una reazione a mio parere troppo

fragile e debole nei confronti di questo
spietato omicidio da parte degli Stati eu-
ropei, dell’'Unione europea € — mi si con-
senta, col massimo rispetto — anche da
parte del Governo italiano. Inoltre, debole
¢ stata in passato ed anche oggi la rea-
zione italiana, europea ed internazionale
alla terribile situazione in Cecenia che ho
gia piu volte evocato. In Russia ¢ in corso
— lo dicono tutti gli osservatori — una
terribile lotta per il potere, legata anche
all’annunciata successione al Presidente
Putin, che sta per arrivare al termine del
secondo mandato. Si tratta di una terribile
lotta per il potere di cui restano vittime
soprattutto e non solo i giornalisti indi-
pendenti critici del potere. Come minimo,
si parla di 12 giornalisti uccisi durante
questo mandato presidenziale, oltre alla
Politkovskaja, ma, secondo altre fonti che
ho citato nell'interpellanza, si parla di 20
giornalisti uccisi. Ripeto, da parte mia non
vi & alcun processo sommario agli ipotetici
responsabili, ma propongo in sede politica
e parlamentare la denuncia di questa
terribile situazione.

Il Presidente Putin ha assicurato che
«la legge impone di prendere tutte le
misure necessarie per un’indagine ogget-
tiva sulla tragica morte della giornalista
Politkovskaja ». Non vi & in questa dichia-
razione una sola parola di cordoglio per
I'assassinio, ma l’annuncio gelido e buro-
cratico di un atto dovuto, ovviamente
un’indagine giudiziaria.

I 22 ottobre al vertice di Lahti in
Finlandia, quando il Presidente del Parla-
mento europeo, Josep Borrell, ha ricor-
dato al Presidente Putin la terribile situa-
zione in materia dei diritti umani esistente
in Russia, lo stesso Presidente Putin ha
risposto con frasi sferzanti e sprezzanti,
una delle quali ci riguarda direttamente. A
Borrell, che evocava la mafia russa, Putin
ha detto che la mafia ¢ una parola nata in
Italia, non in Russia. II ministro degli
esteri D’Alema il giorno dopo ha dichia-
rato che non € un linguaggio da statista. Il
Presidente della Camera Bertinotti ha a
sua volta affermato che si tratta di parole
politicamente sgrammaticate.
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In un’intervista su ['Unita del 13 otto-
bre scorso, l'importante e nota reporter
Elena Trebugova, vittima anch’essa di un
attentato che non ¢é riuscito ad ucciderla,
ha dichiarato: «non esiste pitt in Russia
un giornalista libero. L’assassinio di Anna
Politkovskaja ¢ stato il definitivo assassinio
del nostro giornalismo ».

Dmitri Muratov, direttore del bisetti-
manale cui collaborava la Politkovskaja, la
Novaja Gazeta gia citata, il 28 novembre
scorso, due giorni fa, ha dichiarato a la
Repubblica: io penso che i nemici siano
allinterno. Vogliono imporre a Putin di
esercitare il terzo mandato, violando la
Costituzione e gli dicono: «ora 1'Occidente
ti volta le spalle, non avere scrupoli nel
mostrare i muscoli » ! Vogliono, dice Mu-
ratov, farlo diventare un despota alla bie-
lorussa come Lukashenko, pur di conser-
vare le loro ricchezze e moltiplicare il loro
business.

E interessante questa valutazione del
direttore del giornale a cui lavorava la
Politkovskaja, perché non vi & un’imputa-
zione diretta al Presidente della Russia,
ma si mette in evidenza la tragica situa-
zione che si sta verificando in quel paese,
giorno dopo giorno.

In questo drammatico contesto (per
questo ho detto che questa interpellanza
ha conservato la sua attualita, che pur-
troppo & aumentata in questi giorni), si
inserisce anche pochi giorni fa 'assassinio
a Londra dell'ex colonnello del KGB
Alexander Litvinenko (avvelenato da una
dose radioattiva di polonio 210), il quale
ha accusato Putin, prima di morire (per-
ché vi é stata un’agonia di alcuni giorni),
di essere il mandante del suo avvelena-
mento.

Cito per documentazione politica que-
ste affermazioni rese da un moribondo,
ma non posso sostenere ovviamente di
avere qualunque elemento per poterle di-
rettamente condividere.

Su Il Sole 24 Ore di ieri, 29 novembre
2006, ¢ stato scritto, con riferimento al-
I'omicidio di Aleksandr Litvinenko: I mo-
venti pit plausibili sono le attivita di
investigazione di Litvinenko sull’assassinio
della giornalista russa Anna Politkovskaja

— come vedete, le connessioni ci sono — e
sul gruppo petrolifero Yukos, oltre alla
vicinanza con Boris Berezovskij, ex oli-
garca esule a Londra, nemico giurato di
Putin, di cui I'ex spia era il braccio destro.

Il quotidiano la Repubblica del 26 no-
vembre 2006 — anche in questo caso,
pochi giorni fa — ha pubblicato la trascri-
zione di un lungo colloquio con Aleksandr
Litvinenko, avvenuto il 3 marzo 2005 negli
uffici del gia citato — da me - Boris
Berezovskij a Londra, dal quale risulta
I'incredibile interessamento della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sul caso
Mitrokhin, meglio, del suo presidente, se-
natore Paolo Guzzanti, tramite il consu-
lente Mario Scaramella, per i rapporti con
il KGB da parte di — udite, udite! —
Romano Prodi, il gruppo dei Verdi,
l'azienda Olivetti. Sembravano rivelazioni
talmente assurde da apparire incredibili,
ma sono state poi confermate pubblica-
mente. Infatti, il giorno dopo — 27 no-
vembre, tre giorni fa — la Repubblica
riferisce le dichiarazioni di un altro ex
agente dell'intelligence sovietica, utilizzato
sempre dal consulente Mario Scaramella,
in rapporto con il presidente della Com-
missione Mitrokhin, senatore Paolo Guz-
zanti. Si tratta di Euveenij Limarev. Anche
I'ex agente Euveenij Limarev conferma
I'interesse del consulente Mario Scara-
mella, per conto del senatore Guzzanti, nei
confronti di Romano Prodi, Massimo
D’Alema ed Alfonso Pecoraro Scanio, dal
gennaio 2006 (pensate, una Commissione
parlamentare d’inchiesta del Parlamento
italiano alla vigilia della campagna eletto-
rale e quando ormai, del resto, i lavori
della Commissione Mitrokhin erano con-
clusi e si era — ripeto — alla vigilia della
campagna elettorale). Anche in questo
caso si fa riferimento ad Anna Politko-
vskaja che poi sarebbe stata assassinata, e
cosi pure ad Alex Litvinenko, lui pure poi
assassinato.

E davvero singolare l'interesse del se-
natore Guzzanti a montare un’incredibile
accusa di rapporti con il KGB nei con-
fronti di Romano Prodi, Massimo D’Alema
e Pecoraro Scanio, oggi Presidente del
Consiglio il primo, ministro degli affari



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

esteri e Vicepresidente del Consiglio il
secondo e ministro dell’ambiente il terzo.
Un panorama allucinante che, colgo que-
st’occasione per denunciare politicamente
perché sara necessario fare chiarezza sia
sul piano giudiziario sia sul piano parla-
mentare, da parte del Copaco, quel Copaco
a cui oggi il senatore Guzzanti ha dichia-
rato di sottrarsi, sia anche da parte dei
Presidenti di Senato e Camera, Marini e
Bertinotti, perché si tratta, appunto, di
un’attivitd connessa ad una Commissione
parlamentare d’inchiesta che non com-
porta interesse da parte del Governo ma,
direttamente, un coinvolgimento parla-
mentare. Ma, aggiungo, anche da parte del
Governo, come giustamente ha gia prean-
nunciato il ministro dell’interno Amato, il
quale ha dichiarato di voler effettuare
un’inchiesta attenta sui contatti eventuali
di questi personaggi con uomini dei servizi
di sicurezza e dei Corpi di polizia dello
Stato.

Per concludere, signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, ritorno
all’assassinio di Anna Politkovskaja, da cui
sono partito, avvenuto lo scorso 7 ottobre
a Mosca. Attendo ora con fiducia da parte
del Governo italiano una risposta a questa
interpellanza, una risposta che sappia in-
terpretare l'indignazione e lo sdegno per
I'omicidio di una donna straordinaria, in-
dignazione e sdegno suscitati non soltanto
in Russia, ma anche in Italia, in Europa e
sul piano internazionale, rispetto ai quali,
pero, le reazioni di carattere politico a me
pare siano state fino ad oggi inadeguate.

PRESIDENTE. Il viceministro degli af-
fari esteri, Ugo Intini, ha facolta di ri-
spondere.

UGO INTINI, Viceministro degli affari
esteri. Signor Presidente, dopo l'assassinio
del vicegovernatore della Banca centrale
russa, lo scorso 14 settembre, 1’assassinio
della giornalista Anna Politkovskaja, il 7
ottobre scorso, contribuisce a gettare om-
bre sulla situazione russa, alimentando la
percezione di un paese che, nonostante gli
impressionanti ritmi dello sviluppo econo-
mico, € ancora terreno di gravi atti cri-

minali. La preoccupazione per la comunita
internazionale & che questi eventi possano
costituire un ostacolo per la stabilizza-
zione democratica del paese e per il ra-
dicamento di standard internazionali in
materia di diritti umani e di liberta fon-
damentali. La Presidenza di turno del-
I'Unione europea ha emesso 1'8 ottobre
una dichiarazione in cui ha condannato
l'assassinio della Politkovskaja, espri-
mendo solidarietd e cordoglio ai familiari
ed amici della giornalista, che & un sim-
bolo della difesa dei diritti umani nell’ex
Unione Sovietica, paladina della liberta di
espressione. Nella stessa dichiarazione, la
Presidenza finlandese ha chiesto, a nome
dell’'Unione europea tutta, che venga con-
dotta un’approfondita indagine sulle cir-
costanze del crimine e che i responsabili
siano consegnati alla giustizia.

Su richiesta di vari paesi membri, la
Presidenza finlandese ha, inoltre, sollevato
con la controparte russa il caso dell’as-
sassinio della giornalista, nel quadro della
sessione delle consultazioni sui diritti
umani Unione europea-Russia, che si &
tenuta a Bruxelles 1’8 novembre scorso.
Tali consultazioni rappresentano un im-
portante momento di incontro, di rifles-
sione e di analisi sulla situazione di diritti
e delle liberta fondamentali in Russia; esse
consentono all’'Unione europea di esporre
in maniera franca e costruttiva le sue
preoccupazioni circa l'effettiva tutela dei
diritti umani da parte delle autorita russe,
per incoraggiare quanto pill possibile fu-
turi miglioramenti. Per questo motivo,
I'Unione europea ha colto I'occasione, nel
corso dell'incontro dell’8 novembre, di af-
frontare direttamente con le autorita russe
non solo il caso che stiamo discutendo in
quest’aula, ma anche il tema pitl generale
delle condizioni del giornalismo e delle
liberta dei media in Russia, un punto
questo su cui 'onorevole Boato si é diffuso
con efficacia.

Mosca ha ribadito che le autorita russe
hanno gia condannato con la massima
fermezza l'omicidio e che le indagini sui
suoi autori rimangono una priorita per il
Governo russo. A conferma della volonta
di dare davvero questa priorita alle inda-
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gini, le controparti russe hanno portato a
testimonianza il fatto che ¢ stata creata, in
effetti, una squadra investigativa ad hoc,
posta sotto la supervisione dello stesso
procuratore generale Turi Ciaika. I risultati
delle consultazioni con la Russia verranno
ancora esaminati a livello comunitario.

Il Presidente Putin & intervenuto sulla
vicenda nel corso della sua recente visita
in Germania, condannando il delitto,
certo, ed assicurando che nulla sara la-
sciato di intentato affinché esso non resti
impunito. Nel corso della conferenza
stampa congiunta con il Cancelliere Me-
rkel, il Presidente russo ha dichiarato,
inoltre, che la brutale uccisione di Anna
Politkovskaja rappresenta per le autorita
russe e cecene un colpo molto pitt duro di
tutte le critiche mosse dalla giornalista
nelle sue pubblicazioni. Il Presidente Putin
¢, poi, tornato piu volte a biasimare pub-
blicamente ’accaduto, assicurando il mas-
simo impegno affinché i criminali siano
catturati e condannati. Lo ha fatto di
recente al vertice europeo di Lathi, in
diretta televisiva nazionale ed in altre
occasioni pubbliche.

L'Ttalia condivide naturalmente in
pieno la posizione espressa dalla Presi-
denza dell’'Unione europea in precedenza
ricordata e l'aspettativa che venga con-
dotta un’indagine seria ed approfondita,
che conduca all'individuazione dei respon-
sabili ed alla loro consegna alla giustizia;
continuera, quindi, ad operare negli op-
portuni fori internazionali, in primis nel-
I’ambito del dialogo Unione europea-Rus-
sia sui diritti umani, affinché sia mante-
nuta sul caso Politkovskaja la dovuta at-
tenzione da parte delle autorita russe e
siano fatti progressi concreti sul terreno
delle indagini. Vorrei aggiungere che giu-
stamente l'onorevole Boato solleva il pro-
blema dell’assassino successivo, quello di
Litvinenko, a Londra e dell’incredibile
coinvolgimento italiano nelle indagini e
nelle rivelazioni successive, vere o pre-
sunte, che ci riguardano e che portano
I'attenzione sull’attivita della Commissione
Mitrokhin. Seguo tali sviluppi con grande
attenzione naturalmente e condivido i sen-
timenti di allarme ed inquietudine espressi

dall’onorevole Boato. Non si hanno parole
di fronte a cio che si legge sui giornali!
Tuttavia, pill inchieste sono in corso e non
posso, da questo banco, aggiungere valu-
tazioni. Sono, d’altronde, garantista al pari
dell’onorevole Boato. Posso soltanto espri-
mere la speranza che si faccia chiarezza e
che la si faccia davvero. Posso aggiungere
che le parole dell’onorevole Boato spesso,
ed anche in questa circostanza, richia-
mano con efficacia la necessita di porre i
diritti umani al primo posto e di renderli
una bussola nella nostra politica interna-
zionale e tale & I'impegno che si assume il
Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Boato ha
facolta di replicare.

MARCO BOATO. Signor Presidente, ho
usato quasi tutto il tempo a disposizione
in sede di illustrazione e, vista 'ora tarda,
cerchero di essere piu sintetico in sede di
replica.

Vorrei ringraziare il sottosegretario In-
tini per aver dato una risposta, non solo
sulle questioni da me sollevate nell’inter-
pellanza e su cui tra un attimo faro
un’osservazione, ma anche di avere inter-
loquito positivamente — sia pure con la
prudenza che & doverosa per un rappre-
sentante del Governo — con le altre con-
siderazioni che nell'interpellanza non po-
tevano essere contenute perché si trattava
di eventi verificatisi successivamente alla
sua presentazione, ma che si sono dimo-
strati in qualche modo connessi o inter-
ferenti con la vicenda dell’assassinio di
Anna Politkovskaja. Lo ringrazio di questa
attenzione perché supera quel tono inevi-
tabilmente a volte rituale e burocratico
che ¢ presente nelle risposte alle interpel-
lanze in aula, tramite documenti che ven-
gono preparati a livello ministeriale. Mi
auguro con lui che queste vicende possano
rimettere in primo piano con forza tutta la
questione della difesa dei diritti umani,
ovviamente non solo in Russia, ma in tutti
i paesi del mondo.

Per noi & stato imbarazzante sentire
qualche esponente del Governo russo re-
plicare alle giuste critiche per la terribile
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ed allucinante situazione che da anni
esiste in Cecenia, evocando gravi episodi di
violazione dei diritti umani verificatisi an-
che in paesi come gli Stati Uniti d’America
o in nazioni europee. La battaglia per i
diritti umani si combatte al di la delle
frontiere nazionali, ma ¢ evidente che in
riferimento alla situazione russa, per
quanto riguarda il bubbone ceceno e il
terribile stato in cui versa il giornalismo
libero — se ancor esiste un giornalismo
libero in Russia — essa ¢ un tema centrale.

Signor sottosegretario, lei ha giusta-
mente ricordato il confronto diretto che vi
& stato lo scorso 8 novembre a Bruxelles
tra I'Unione europea e la Russia, in cui si
¢ affrontato anche il problema della con-
dizione complessiva del giornalismo in
quel paese. Se posso muovere soltanto un
rilievo critico alla prima parte della sua
risposta, contenuta nel testo che — come
sempre accade — & stato predisposto a
livello ministeriale, ho avuto I'impressione
che vi sia stato un eccesso di preoccupa-
zione nel riferire le posizioni del Presi-
dente Putin che in qualche modo hanno
messo in ombra l'eventuale determina-
zione nella reazione dell'Ttalia ed anche
dell’Unione europea. Nel testo scritto ¢
stato citato il vertice di Lahti in Finlandia,
in cui al pranzo tenuto dopo la sessione
ufficiale (in termini diplomatici quello se-
rale ¢ il pranzo), al momento del brindisi
non ipocrita rivolto dal Presidente del
Parlamento europeo, Josep Borrell, il Pre-
sidente Putin ha risposto in quel modo
sprezzante e sferzante non solo con I'Tta-
lia, ma anche ad esempio con la Spagna.
Infatti, Putin ha affermato che moltissimi
sindaci spagnoli sono in carcere per cor-
ruzione e cose di questo genere.

Ho letto il giorno dopo attentamente la
stampa internazionale e tale episodio ha
lasciato tutti imbarazzati. Del resto, ho
citato in proposito la dichiarazione del
ministro degli affari esteri, D’Alema, e
quella del Presidente della Camera, Ber-
tinotti.

Credo di essere un uomo politico che
ha senso di responsabilita, anche in campo
internazionale. In conclusione, il mio au-
spicio & quello che le comprensibili preoc-

cupazioni di mantenere rapporti di cor-
rettezza e di dialogo con la Russia — come
¢ giusto che sia sul piano internazionale —
non facciano ombra al nostro Governo e
agli altri Stati dell’'Unione europea e in
particolare all’Unione europea, di cui fac-
cilamo parte.

Il nostro ruolo sara tanto pit impor-
tante, quanto pill, da gennaio prossimo, il
nostro paese sara anche membro perma-
nente del Consiglio di sicurezza delle Na-
zioni unite. Ripeto, le ragioni comprensi-
bili di correttezza diplomatica e di dialogo
politico non debbono fare ombra nel de-
nunciare e mantenere sempre, in primo
piano, accanto a comprensibili interessi di
carattere economico ed energetico (dato
che esistono anche questi), la difesa, ad
ogni costo, dei diritti umani, una battaglia
alla quale Anna Politkovskaja ha sacrifi-
cato la propria vita ed € giusto che, anche
in quest’aula, essa sia ricordata.

(Utilizzo della pillola abortiva RU486 in
alcune regioni italiane — n. 2-00234)

PRESIDENTE. L’onorevole Paoletti
Tangheroni ha facolta di illustrare la sua
interpellanza n. 2-00234 (vedi lallegato A
— Interpellanze urgenti sezione 9).

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI.
Signor Presidente, rispetto all’aborto chi-
rurgico, il ricorso all’associazione RU486
misoprostolo ha modificato la cronologia
dell’aborto. Questo fatto solleva alcuni
dubbi sulla compatibilita dell'uso della
RU486 misoprostolo con le previsioni della
legge n. 194 del 1978. In base alle pre-
scrizioni di tale legge, l'evento abortivo
deve, infatti, espletarsi in ambiente ospe-
daliero. In questo modo & possibile assi-
stere la donna prima, durante e dopo
I'intervento chirurgico per garantire quella
tutela della salute che, come ricordiamo
tutti, € 'asse portante della legge n. 194
del 1998.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 22)

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI.
Mentre sappiamo da dati clinici che dopo
I'assunzione dell’associazione RU486 mi-
soprostolo, dal 2 al 5 per cento delle
donne abortisce nell’intervallo tra l'assun-
zione della RU486, al primo giorno, e del
misoprostolo, al terzo giorno, 1’80 per
cento delle donne abortisce entro 24 ore
dall’assunzione del misoprostolo e nel 15
per cento delle donne I'evento abortivo si
verifica, invece, in tempi successivi. Se-
condo diversi dati clinici I'intervallo si puo
prolungare fino, addirittura, a quindici
giorni.

Ne consegue che, pur prevedendo la
somministrazione della RU486 misopro-
stolo esclusivamente in regime ospedaliero
e con ricovero di almeno tre giorni, non si
verrebbe, comunque, anche in questo caso,
incontro alle donne, che potrebbero abor-
tire o manifestare gravi effetti collaterali
in tempi successivi.

Si aggiunga, poi, che, seppur l'evento
abortivo si fosse concluso durante il pe-
riodo di ospedalizzazione, & possibile che
la donna non si presenti, la quindicesima
giornata, per il follow up, venendo cosi
meno il controllo sulle sue condizioni di
salute. Nell’esperienza francese, ben il 20
per cento delle donne che avevano assunto
RU486 non si sono poi presentate al follow
up successivo. E, d’altra parte, noto che la
Food and drug administration ha indicato,
tra i criteri di esclusione al ricorso della
RU486 misoprostolo, la difficolta di ac-
cesso, per esempio, al telefono o la pos-
sibilita di arrivare a raggiungere l'unita di
emergenza oppure l'impossibilita di ritor-
nare proprio per la visita di follow up.

La necessita di un attento controllo
sanitario é resa evidente anche dal corredo
di sintomi, alcuni dei quali molto gravi,
che accompagna l'assunzione di RU486
misoprostolo, che pudo durare per breve
tempo o persistere per molti giorni, fino a
divenire una vera e propria emergenza,
tanto da richiedere, se non verificatisi
nell’arco di alcuni giorni, la successiva

ospedalizzazione della donna per una re-
visione della cavitd uterina, per fare tra-
sfusioni, somministrazioni parenterali di
analgesici, antibiotici o altro.

Inoltre, dal momento che in oltre il 5
per cento delle donne che usano la pillola
RU486 entro il quarantanovesimo giorno
di gestazione si ricorre all’aborto chirur-
gico per completare l'aborto medico, la
possibilita di complicanze aumenta ulte-
riormente. Tra le complicanze, comunque,
si segnalano: perdita ematica e danni car-
diovascolari, dolore addominale, disturbi
gastrointestinali, cefalea, vertigini, cambia-
menti della termoregolazione, endome-
trite, shock settico. Quindi, come si vede,
¢ necessaria un’attenta ospedalizzazione,
non semplicemente il day hospital, come
fanno, a volte, alcune regioni come la
Toscana.

In conclusione, possiamo affermare che
il ricorso all’associazione di RU486 e mi-
soprostolo ¢ tutt’altro che privo di rischi,
tanto che ne viene sconsigliato 1'uso, ad
esempio, in presenza di conferma o so-
spetto di gravidanza ectopica o massa
annessiale non diagnosticata, presenza di
spirale, insufficienza surrenalica cronica,
uso da lungo tempo di corticosteroidi
sistemici, storie di allergia al mifeprisone
(questo € normale) o alle prostaglandine,
disordini emorragici o terapia attuale con
anticoagulanti, porfiria ereditaria. A que-
sto si aggiunge che, dal momento che le
donne con ipertensione, malattie respira-
torie, epatiche, renali, surrenali, cardiova-
scolari con piu di 35 anni e fumatrici sono
state escluse dai vari trial clinici, se ne
deve dedurre che anche queste sono si-
tuazioni a rischio.

Inoltre, sempre a livello di conclusioni,
il rischio di morte dopo l'assunzione della
pillola RU486 ¢ di 1 per centomila, contro
0,1 per centomila per l’aborto chirurgico
nella stessa epoca gestazionale. In altre
parole, il rischio di morire & dieci volte
superiore rispetto all’aborto chirurgico.

Le cause di morte non sono ancora
chiare, il che rende impossibile ipotizzare
una loro prevenzione. Si sottolinea, inol-
tre, che nella maggior parte dei casi 'esor-
dio spesso subdolo del quadro clinico che
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avrebbe portato alla morte del paziente si
¢ verificato al di la dei termini di ospe-
dalizzazione previsti in Italia.

Per quanto riguarda la Toscana, i dati
ci ricordano che in nessuno degli ospedali
in cui e praticato l'aborto chimico le
donne restano ricoverate. Nel migliore dei
casi (ad esempio, a Pontedera), viene fir-
mata una dichiarazione di dimissione vo-
lontaria.

Appare, pertanto, quanto meno impru-
dente, a fronte degli eventi avversi regi-
strati e della mancanza di chiarezza sugli
stessi, I'utilizzo della RU486 a fini abortivi.
Inoltre, dati i tempi dell’aborto, sembra
che non sia possibile rispettare i dettati
della legge n. 194 del 1978 ed avere la
garanzia che vi sia un’effettiva tutela della
salute della donna.

PRESIDENTE. 11 sottosegretario di
Stato per la salute, Gian Paolo Patta, ha
facolta di rispondere.

GIAN PAOLO PATTA, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, pre-
liminarmente si segnala che la regione
Toscana ha avviato la procedura discipli-
nata dai decreti ministeriali 11 febbraio
1997 e 31 gennaio 2006, che consente
I'importazione dall’estero di medicinali
non autorizzati sul territorio nazionale,
ma regolarmente autorizzati nei paesi
esteri. Tale importazione deve essere giu-
stificata da oggettivi caratteri di eccezio-
nalitd e l'impiego del farmaco importato
deve avvenire nel rispetto della normativa
nazionale e delle condizioni d'uso auto-
rizzate nel paese di provenienza.

Ai fini dell'importazione dall’estero
deve essere inoltrata istanza all’ufficio di
sanita aerea, di confine e di dogana del
Ministero della salute territorialmente
competente, nonché al corrispondente uf-
ficio doganale che contenga i seguenti
elementi: norma del medicinale e sua
forma farmaceutica; ditta estera produt-
trice titolare dell’autorizzazione all’'immis-
sione in commercio; dichiarazione che il
medicinale in questione & regolarmente
autorizzato nel paese di provenienza; esi-
genze particolari che giustifichino il ri-

corso al medicinale non autorizzato in
mancanza di valida alternativa terapeu-
tica, come gia precisato; dichiarazione di
utilizzazione del medicinale sotto la di-
retta responsabilita del medico richie-
dente.

La regione Toscana ha comunicato che
l'ufficio di presidenza del consiglio sani-
tario regionale ha approvato un docu-
mento contenente criteri e modalita da
seguire per l'’esecuzione dell’aborto medico
ove sono previsti gli schemi di trattamento,
i criteri di ammissibilita e di esclusione del
trattamento, il protocollo operativo, le in-
formazioni da fornire alla paziente ed i
criteri per il consenso informato. Il docu-
mento, trasmesso da parte del competente
assessore al diritto alla salute alle dire-
zioni generali delle aziende sanitarie in
data 9 febbraio 2006, prevede la sommi-
nistrazione della pillola RU486 in regime
di ricovero ordinario di tre giorni, in
quanto il consiglio sanitario regionale ha
recepito totalmente il parere del Consiglio
superiore di sanita del Ministero della
salute. Tutte le aziende che hanno som-
ministrato e somministrano il farmaco
suddetto, secondo quanto riferito dalla
regione, assicurano di seguire i criteri di
cui alla lettera circolare appena citata.

La regione ha sottolineato che sulla
base dei pareri di bioetica e del consiglio
sanitario regionale non ha proceduto ad
alcuna sperimentazione. La lettura del
documento mostra un atteggiamento asso-
lutamente garantista verso la salute della
donna. In questa prospettiva si intende
altresi segnalare che negli ultimi due mesi
le ASL hanno iniziato ad inviare alla
regione i progetti legati ai finanziamenti di
cui alla delibera n. 259 del 2006, legge
n. 405 del 1975 e legge n. 194 del 1978,
programma di interventi di riqualifica-
zione dei servizi consultoriali e di educa-
zione e formazione finalizzati alla diffu-
sione ed al consolidamento di una cultura
della maternita e paternita responsabile e
di una sessualita consapevole.

L’assessorato, anche attraverso i settori
competenti, dovra monitorare la rispon-
denza dei progetti alle finalita della deli-
bera nonché la loro realizzazione.
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Si precisa infine che la ASL 11 di
Empoli ha strutturato, al termine del per-
corso dell'interruzione farmacologia di
gravidanza, un servizio di prenotazione
automatica per la visita di controllo e per
la consulenza sulla contraccezione, da ef-
fettuarsi presso il consultorio.

Relativamente a quanto lamentato dagli
onorevoli interroganti in merito alla man-
cata autorizzazione in Italia del farmaco
in esame, si precisa che, pur non esistendo
alcun impedimento giuridico-procedurale
che ostacoli la presentazione della do-
manda di autorizzazione all'immissione in
commercio, ad oggi la ditta titolare non ha
ancora presentato la necessaria richiesta.
Si ribadisce, come gia affermato in rispo-
sta a precedenti atti parlamentari, che, in
base alla legge n. 194 del 22 maggio del
1978 sull’interruzione di gravidanza, al-
I'ordinanza del 21 settembre 2005 e tenuto
conto del parere del Consiglio superiore di
sanitd del 18 marzo 2004, il medicinale
RU486 puo essere utilizzato esclusiva-
mente in ambito ospedaliero; ne & quindi
vietata la distribuzione nelle farmacie e
comunque l'utilizzo con modalita deroga-
torie alla legge e alla stessa ordinanza.

PRESIDENTE. L’onorevole Paoletti
Tangheroni ha facolta di replicare.

PATRIZIA PAOLETTI TANGHERONI.
Signor Presidente, non sono per niente
soddisfatta e vorrei dire al rappresentante
del Governo — non mi aspettavo assolu-
tamente la presenza del ministro, che
ritiene questo un problema semplicemente
tecnico — che non mi sorprende che non
sia ancora arrivata la richiesta da parte
della ditta di avere la certificazione.

Infatti — credo che lo sappiate ma vale
la pena di ricordarlo — in America la ditta,
la stessa che produce la RU486, anziché
passare attraverso le complicate questioni
di controllo, ha preferito regalare il pro-
prio brevetto, perché questo, evidente-
mente, la metteva al riparo da alcune
responsabilita legali. Quindi, ha regalato il
proprio brevetto. Non mi sorprende,
quindi, che non chieda autorizzazioni e
controlli.

Assistiamo ad una cosa abbastanza in-
quietante. Gia sette regioni utilizzano la
RUA486, sfruttando le pieghe della norma-
tiva sullimportazione diretta dei farmaci
da parte delle regioni. Lo scopo € creare
una situazione di fatto che consenta di
allargare le maglie della legge e chiedere
un’ordinanza ministeriale che faciliti 1'ac-
quisizione della pillola da parte dei singoli
ospedali. Ma se, come afferma il ministro,
la scelta di un metodo abortivo riguarda
solo i medici e le donne, perché mai i
consigli regionali e i comitati etici locali si
fanno attivi promotori della RU486 ?

Cio avviene perché essi cercano dispe-
ratamente metodi per diffondere un far-
maco che non €& stato sottoposto al con-
trollo dell’ente di farmacovigilanza, che
non ha un protocollo e che l'azienda non
vuole ancora registrare.

Questo non & un fatto politico? A me
pare di si.

(Misure a tutela della salute dei lavoratori
e dei cittadini di Gela e delle aree limi-
trofe — n. 2-00233)

PRESIDENTE. L’onorevole Dioguardi
ha facolta di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00233 (vedi l'allegato A — Interpellanze
urgenti sezione 10).

DANIELA DIOGUARDI. Signor Presi-
dente, vista 'ora tarda, cerchero di essere
breve.

Ringrazio il sottosegretario per essere
qui. Con questa interpellanza abbiamo
voluto sottolineare la gravita e la dram-
maticita della situazione di Gela e sotto-
porla ad wuna attenzione particolare,
nonché invitare il Governo ad un’inizia-
tiva. Si tratta di un’iniziativa che, chiara-
mente, prevede momenti e fasi diverse. Ci
sono cose che ¢ possibile fare subito ed
altre che vanno verificate.

La situazione di Gela ¢ emblematica. Si
¢ parlato del «caso Gela ». Essa ¢ emble-
matica sotto molti aspetti: & emblematica
di uno sviluppo distorto, che non tiene
assolutamente conto del territorio, delle
sue vocazioni e della sua cultura. Si é
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aperto il petrolchimico nel 1959 ed ¢&
diventata una cattedrale nel deserto. Il
sogno si €& trasformato in un incubo per
quella popolazione.

Essa ¢ emblematica — lo voglio sotto-
lineare — di una differenza di tempi, che
dobbiamo cercare di accorciare, tra i
tempi della politica, quelli delle istituzioni
e quelli dei cittadini, uomini e donne in
carne ed ossa, soprattutto quando di
mezzo ¢’é la sofferenza.

Quindj, credo che si debba tenere conto
dei dati che emergono gia da tempo e che
si aggravano ulteriormente, secondo
quanto hanno riportato i giornali e la
televisione, per cui sappiamo che ¢’¢ un’al-
tissima incidenza di malattie oncologiche.
I dati ci parlano del 57 per cento in piu
di mortalita per tumore allo stomaco negli
uomini e del 74 per cento di tumori al
colon retto nelle donne.

Quindi, sono dati davvero allarmanti. A
questi dati si uniscono recenti studi svolti
anche per iniziativa della magistratura di
Gela, che sta indagando su alcune morti
sospette anche dei lavoratori del Petrol-
chimico, ed indagini svolte sui nati con
malformazioni congenite. Anche questi
sono dati gravi e spaventosi. Vi € un’al-
tissima percentuale di ipospadie che non
sono state mai riscontrate in nessun’altra
zona industriale. Quaranta bambini su
mille nascono con malformazioni conge-
nite alle vie respiratorie, al sistema car-
diovascolare e agli arti. Vi ¢, davvero, una
situazione di grande allarme.

Dagli studi emerge che vi ¢ una con-
nessione tra la salute (in questo caso,
bisognerebbe dire la precarieta della sa-
lute) e le sostanze nocive ed inquinanti. In
proposito, anche il Governo dovrebbe fare
in modo che venissero effettuate quelle
opere di manutenzione e di aggiornamento
all'impianto che non vengono realizzate,
come dimostrano anche gli ultimi episodi
avvenuti. A settembre, sono fuoriusciti
fumi maleodoranti e si ¢ dovuto fermare
I'impianto. Tutto cid0 a danno della citta-
dinanza.

Bisogna agire immediatamente. Sono
problemi difficili, che non si possono ri-
solvere come si & fatto nel 2002, trasfor-

mando con un provvedimento una so-
stanza nociva in una sostanza positiva.
Infatti, a causa di alcuni problemi che si
erano verificati, il pet-coke (questa so-
stanza incriminata, a causa della quale la
magistratura aveva chiuso l'impianto) &
stata derubricata tra le sostanze combu-
stibili ed eliminata dalla lista dei prodotti
di scarto della lavorazione del petrolio.

Capisco che vi ¢ il problema del lavoro;
ma il lavoro non puo essere in contrad-
dizione con la salute. Allora, credo che
dobbiamo dare delle risposte, che gia da
tempo i cittadini e le cittadine di Gela
aspettano, in ordine ad una bonifica del
territorio e ad una riconversione che non
pud avere chiaramente tempi brevi. E
veramente un problema di pianificazione,
ma €& importante iniziare ed avere un
progetto su cui continuare a lavorare.
Quindi, occorre una conferenza di servizi
che veda insieme i ministeri responsabili,
la regione, gli enti locali, la provincia, il
comune e anche i rappresentanti dell’ENI,
affinché intanto si abbia un progetto. Que-
sta sarebbe una grande opera utile per la
Sicilia e potrebbe essere anche un reale
volano di sviluppo.

Vi sono, poi, problemi anche piu im-
mediati. Abbiamo la possibilita di risol-
verli con i 3 miliardi di euro che nel
disegno di legge finanziaria vengono pre-
visti proprio per investimenti destinati al-
I'ammodernamento degli ospedali e al-
I'apertura di nuovi servizi sanitari, con
particolare attenzione ad apparecchiature
di radiodiagnostica e radioterapia con
priorita per le regioni meridionali. Ancora,
sono previsti strutture residenziali per ma-
lati terminali e l'incremento degli scree-
ning oncologici.

Occorre che a Gela ci sia — come gia,
peraltro, previsto dal piano sanitario re-
gionale — un dipartimento oncologico di
secondo livello. Tra l'altro, si tratterebbe
di potenziare strutture gia esistenti e di
creare unita operative di radioterapia e
I'hospice per le cure palliative per i malati
terminali.

Rendiamoci conto di qual & la situa-
zione di questi cittadini e di questa co-
munita. Non solo hanno un’alta percen-
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tuale di mortalita e sono piu a rischio
rispetto a certe malattie, ma nel momento
in cui si ammalano non hanno neppure le
strutture sociosanitarie essenziali. Sono
sottoposti a difficolta e disagi di vario tipo.
Debbono spostarsi dalla loro citta, deb-
bono allontanarsi, con problemi di pen-
dolarita, e debbono allontanarsi anche nei
momenti pit gravi, nei momenti della
separazione dalle loro famiglie. Quindi
questa & una risposta che noi possiamo e
dobbiamo dare. E necessaria inoltre l'at-
tivazione (si & visto che & fondamentale
per le malattie oncologiche) di un servizio
di biologia molecolare, che potrebbe essere
attivato a Caltanissetta all’interno del di-
partimento oncologico di terzo livello op-
pure anche localizzato direttamente a
Gela. Sempre a Gela, sarebbe necessaria
un’unita di igiene ambientale, che accorpi
il monitoraggio, l'interpretazione dei dati,
I'indagine epidemiologica, I'indicazione de-
¢li interventi nel territorio. E ancora, altra
cosa essenziale sarebbe un registro dei
tumori, per la raccolta e l'interpretazione
dei dati di prevalenza e di incidenza delle
diverse tipologie di patologie neoplastiche
e un servizio di medicina e di igiene del
lavoro.

I morti non sono soltanto quei lavora-
tori che muoiono negli incidenti. Ci sono
anche lavoratori che muoiono per effetto
dell’esposizione a situazioni di inquina-
mento per sostanze nocive. Credo dunque
che occorra davvero un’intensa opera di
prevenzione e soprattutto occorre che la
comunita locale venga nuovamente messa
in condizioni di sicurezza rispetto alla
salute, che ¢& il bene primario. Occorre
ridare quindi tranquillita. Credo che tutto
cid si debba a questa comunita.

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per la salute, Gian Paolo Patta, ha
facolta di rispondere.

GIAN PAOLO PATTA, Sottosegretario di
Stato per la salute. Si risponde all’inter-
pellanza in esame su delega della Presi-
denza del Consiglio dei ministri. In merito
alla situazione di grave crisi ambientale e
sanitaria provocata dal Petrolchimico di

Gela e dopo aver precisato che le attivita
di messa in sicurezza e bonifica sono
propedeutiche alla riconversione indu-
striale, va segnalato che I'area in questione
¢ stata ricompresa nei siti inquinati di
interesse nazionale per le bonifiche con
decreto ministeriale 10 gennaio 2000. Tale
area, dichiarata anche ad elevato rischio
di crisi ambientale, & costituita dai terri-
tori dei comuni di Gela, Butera e Niscemi,
per un’estensione complessiva di circa 671
chilometri quadrati.

L’economia dell’area appare fortemente
condizionata dall’esistenza di un polo in-
dustriale di rilevanti dimensioni. In par-
ticolare vi sono sei insediamenti produttivi
soggetti agli obblighi previsti dal decreto
legislativo 17 agosto 1999, n. 334, recante
attuazione della direttiva 96/82/CE relativa
al controllo dei pericoli di incidenti rile-
vanti connessi con determinate sostanze
pericolose, tra cui gli Stabilimenti Polimeri
Europa Spa e la Raffineria di Gela Spa.
Per entrambi, il competente Ministero del-
I'ambiente e della tutela del territorio e del
mare ha avviato le istruttorie tecniche di
riesame quinquennale dei previsti rapporti
di sicurezza ed ha effettuato nel 2002 la
verifica ispettiva di cui all’articolo 25 del
decreto legislativo n. 334 del 1999. Attual-
mente, sono in corso ulteriori verifiche
ispettive sui sistemi di gestione della sicu-
rezza.

Poiché l'area di Gela é sito di interesse
nazionale, il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare ha
svolto le attivita istruttorie sui progetti di
messa in sicurezza di emergenza sui piani
d’indagine dello stato di contaminazione
dei suoli e delle falde e sui successivi
progetti di bonifica. Dal gennaio 2000
inoltre sono state condotte ai sensi della
legge 29 luglio 1999, n. 241, numerose
conferenze di servizi di natura istruttoria
e 11 conferenze di servizi decisorie, oltre
a molteplici riunioni della segreteria tec-
nica per listruttoria degli elaborati pro-
gettuali, con la partecipazione di enti ed
istituti scientifici di livello nazionale.

Sulla base delle informazioni acquisite,
& emersa la necessita di attivare interventi
incisivi, approvati con prescrizioni nelle
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suddette conferenze decisorie, mirati alla
messa in sicurezza, alla bonifica ed al
ripristino del sito.

Nella regione Sicilia ¢ in vigore, ed €
stato prorogato fino al 31 gennaio 2007, lo
stato di emergenza per la bonifica ed il
risanamento ambientale dei suoli, delle
falde e dei sedimenti inquinati. Il presi-
dente della regione, in qualita di commis-
sario delegato, sta provvedendo, nell’am-
bito dei compiti conferitigli ed in coordi-
namento con il citato dicastero, ad effet-
tuare determinati interventi di messa in
sicurezza di emergenza e di bonifica re-
lativamente all’area marina, all’area umida
del Biviere di Gela ed alla discarica di
Cipolla.

Va ricordato che il decreto legislativo 4
agosto 1999, n. 351, ha individuato le
autorita competenti alla valutazione e ge-
stione della qualita dell’aria nel territorio
nazionale nelle regioni e province auto-
nome, le quali sono tenute ad effettuare il
monitoraggio degli inquinanti atmosferici,
la predisposizione e l'attuazione dei piani
o programmi per il risanamento e la tutela
della qualita dell’aria e l'informazione del
pubblico. Inoltre, per le zone in cui i livelli
di una o pill sostanze inquinanti compor-
tano il rischio di superamento dei valori
limite e delle soglie di allarme, lo stesso
decreto stabilisce che gli enti regionali
individuino le autorita competenti alla
gestione di tale situazione di rischio.

Relativamente alle iniziative intraprese
dalla regione Sicilia, il ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare ha comunicato che dall’analisi dei
dati ricevuti risulta che, con il decreto
assessoriale del 19 dicembre 2005, la
regione ha adottato la «zonizzazione »
del proprio territorio regionale, in base
alla quale il comune di Gela & stato
inserito nella zona «parte di territorio
nella quale ¢& stato accertato, mediante
misurazioni in siti fissi, il superamento
dei valori limite e/o dei valori limite piu
il margine di tolleranza di cui al decreto
ministeriale n. 60 del 2002 e in cui si
deve intervenire in tempi brevi con i

piani di azione e/o i piani di risanamen-
to », ricompresa, quindi, come «area ad
elevato rischio ambientale ».

In base ai dati ufficiali piu recenti
(2005) in tale agglomerato viene effettuato
il monitoraggio di biossido di zolfo, bios-
sido di azoto, benzene, monossido di car-
bonio, particolato atmosferico ed ozono,
tramite diciassette stazioni di monitorag-
gio dislocate nell’area e gestite da diversi
soggetti (provincia di Caltanissetta, Agip e
rete civica); quattordici di queste stazioni
si trovano nel territorio del comune di
Gela e le rimanenti tre nel territorio di
Niscemi.

Dall’analisi dei dati relativi agli anni
precedenti, risulta un assetto pressoché
costante della rete di monitoraggio pre-
sente nell’area in questione. Nel periodo
2002-2005 sono stati registrati i supera-
menti dei valori limite, o dei valori limite
aumentati dei margini di tolleranza, sta-
biliti per biossido di zolfo, biossido di
azoto, materiale articolato e benzene,
come risulta da apposita tabella.

A seguito dei superamenti registrati, la
regione avrebbe dovuto, ai sensi dell’arti-
colo 8 dello stesso decreto legislativo
n. 351 del 1999, predisporre ed adottare
gia dal 2003 appositi piani e programmi di
risanamento della qualita dell’aria: tutta-
via, secondo quanto riferito dal Ministero
competente, ad oggi non risulta elaborato
alcun piano di qualita dell’aria né & per-
venuta alcuna informazione circa even-
tuali azioni o misure adottate al fine di
ridurre i livelli degli inquinanti nelle zone
interessate dai superamenti. La normativa
vigente, inoltre, stabilisce I'obbligo di mo-
nitoraggio ed obiettivi di qualita per gli
idrocarburi policiclici ed aromatici (IPA),
limitatamente alle aree urbane a maggiore
rischio di inquinamento rispetto a tali
inquinanti.

La regione avrebbe dovuto effettuare
sul territorio una valutazione preliminare
della qualita dell’aria-ambiente relativa-
mente agli IPA e ad alcuni metalli, ma ad
oggi non risultano i dati sulle concentra-
zioni di tali inquinanti, né informazioni
sulla valutazione degli stessi nel territorio
regionale.
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Il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, in considerazione
della presenza di numerose aree dichia-
rate ad alta criticita ambientale, ha piu
volte interpellato I'amministrazione regio-
nale per verificare lo stato di attuazione
della normativa sulla qualita dell’aria, av-
viando, inoltre, una collaborazione ed un
confronto con le amministrazioni interes-
sate (regione ed ARPA Sicilia) in materia
di pianificazione, valutazione e gestione
della qualita dell’aria. Cio al fine di sup-
portare la regione nell’obiettivo di colmare
le lacune ed i ritardi verificatisi nell’ap-
plicazione della normativa di settore.

Nel corso dell’'ultimo incontro, tenutosi
presso il citato Ministero il 28 luglio 2006,
I'assessore regionale al territorio e all’am-
biente si ¢ impegnato a trasmettere una
relazione di sintesi sulle attivita in corso,
relative alla riorganizzazione della rete di
monitoraggio ed alla pianificazione degli
interventi per il risanamento e la tutela
della qualita dell’aria.

Per quanto riguarda i dati relativi alle
emissioni di sostanze inquinanti, ’Agenzia
per la protezione dell’ambiente e per i
servizi tecnici ha precisato che essi sono
contenuti nel registro delle emissioni
« INES », il quale riporta i dati dichiarati
dalle aziende ai sensi del decreto legisla-
tivo 18 febbraio 2005, n. 59, recante « At-
tuazione integrale della direttiva 96/91/CE
relativa alla prevenzione e riduzione inte-
grate dell'inquinamento ».

Questi stessi dati costituiscono parte
integrante del registro europeo « EPER »,
liberamente consultabile in Internet.

Relativamente alla necessita di fornire
una corretta informazione alla popola-
zione coinvolta, si precisa che l'articolo 22,
comma 4, del decreto legislativo n. 334 del
1999, come modificato dal decreto legisla-
tivo 21 novembre 2005, n. 238, impone al
comune in cui ¢ localizzato lo stabilimento
di portare tempestivamente a conoscenza
della popolazione le stesse informazioni
fornite dal gestore, rese eventualmente
maggiormente comprensibili.

Tali notizie vengono fornite d’ufficio ad
ogni persona e ad ogni struttura frequen-
tata dal pubblico, che possano essere col-

pite da un incidente rilevante e debbono
essere pubblicate almeno ogni cinque anni.

Il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, nell’attuale va-
lutazione dei danni ambientali, sta anche
verificando tutti gli aspetti di natura sa-
nitaria, sociale ed economica prodotti, allo
scopo di promuovere una possibile azione
di risarcimento nei confronti delle aziende
responsabili.

E necessario adesso riportare le infor-
mazioni ricevute dalla regione Sicilia, in-
terpellata al riguardo da questa ammini-
strazione.

L’assessorato competente ha precisato
di avere intensificato la sorveglianza sullo
stato di salute della popolazione residente.
I primi risultati sulle indagini effettuate
sono stati pubblicati dall’Organizzazione
mondiale della sanita, con I'approccio de-
gli studi di mortalita, effettuati in colla-
borazione con le autorita sanitarie locali,
nell’lambito dei piani triennali di ricerca
per la tutela ambientale del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare. Essi sono contenuti all'interno
del volume Ambiente e stato di salute della
popolazione delle aree ad elevato rischio di
crisi ambientale in Italia.

Nell’ambito delle iniziative del Mini-
stero della salute finalizzate a rafforzare
le strutture sanitarie dell’area di Gela,
deve essere ricordato che, relativamente
alla programmazione dei fondi strutturali
europei 2000-2006, detto dicastero, attra-
verso il progetto PON ATAS (Programma
operativo nazionale di assistenza tecnica),
sta fornendo supporto agli osservatori epi-
demiologici delle regioni dell’obiettivo 1,
tra le quali € compresa la Sicilia.

Nelle suddette attivita & stata inclusa
espressamente la valutazione dello stato di
salute della popolazione residente nel-
l'area di Gela, attraverso un aggiorna-
mento del profilo di mortalita e morbosita,
tramite la piattaforma informativa regio-
nale appositamente potenziata presso il
dipartimento Osservatorio epidemiologico
regionale.

Riguardo all’area in questione ed alle
altre zone a rischio ambientale della Si-

cilia, & stato definito un dettagliato rap-
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porto, disponibile sul sito Internet Alcune di queste cause (in particolare

www.docsicilia.it, a cura del dipartimento
Osservatorio epidemiologico regionale, in
collaborazione con I'Istituto superiore di
sanita e con il Dipartimento di epidemio-
logia della ASL Roma E.

Esso concerne: la revisione delle evi-
denze disponibili sullo stato di salute della
popolazione dell’area; 'aggiornamento dei
dati di mortalita e di morbositd mediante
I'analisi dei ricoveri ospedalieri nell’area
in questione. La fonte dei dati sanitari ¢ il
sistema informativo regionale delle schede
di dimissione ospedaliera dell’osservatorio
epidemiologico; i risultati delle analisi sa-
ranno disponibili e diffusi quanto prima.
Tali attivita sono state poste in essere dal
Ministero della salute in sinergia con le
locali risorse umane e strutturali e con
investimenti nazionali ed europei, tramite
I'assistenza tecnica a favore delle regioni
dell’Obiettivo 1, destinandovi risorse finan-
ziarie per un importo pari a 1 milione e
600 mila euro.

Il disegno dello studio epidemiologico
ha previsto il confronto del quadro di
mortalitd e di morbosita dell’area di Gela
con quello di un’area limitrofa di con-
fronto, simile per caratteristiche geografi-
che, demografiche e sociali e per l'offerta
di servizi sanitari; l'area definita com-
prende 22 comuni nel raggio di 40 chilo-
metri, con centro nel comune di Gela.

Nell’area di Gela, mentre non sono stati
evidenziati eccessi nella mortalita per la
gran parte delle cause esaminate, i dati
rilevati da entrambe le fonti mostrano
valori significativamente superiori all’at-
teso, rispetto ai comuni limitrofi, nel totale
delle patologie tumorali in entrambi i
sessi, e per specifiche sedi, quali colon
retto nelle donne (mortalita + 50 per
cento, ricoveri + 35 per cento) e laringe
negli uomini (mortalita + 64 per cento e
ricoveri 84 per cento). Si & osservato,
inoltre, un aumento di ricoveri per le
malattie cardiovascolari, per le malattie
respiratorie e, in particolare, per le ma-
lattie respiratorie acute, anche se per
queste ultime la mortalita risulta signifi-
cativamente inferiore rispetto all’atteso.

tumori del colon e malattie cardiovasco-
lari), oltre che di aspetti assistenziali ve-
ramente riconducibili al momento del
trattamento in regime ospedaliero, sono
suscettibili di efficaci interventi di preven-
zione; al riguardo, l'assessorato compe-
tente ha evidenziato di aver avviato, nel-
I'anno 2005, il piano regionale per la
prevenzione attiva che include, tra l'altro,
lo screening per i tumori femminili e del
colon retto, nonché la prevenzione prima-
ria del cardiorischio.

Queste misure sono state accompagnate
dall’ormai indifferibile contestuale defini-
zione di tutti gli interventi di bonifica
ambientale a cura degli organismi compe-
tenti.

Riguardo ad altri sistemi di sorve-
glianza delle patologie riconducibili diret-
tamente o indirettamente a fattori di ri-
schio ambientali, ¢ attivo, inoltre, sull’in-
tero territorio regionale, a cura del sud-
detto osservatorio e, quindi, anche
nell’area in esame, ai sensi del decreto
legislativo 15 agosto 1991, n. 277, il regi-
stro regionale dei mesoteliomi (in collabo-
razione con I'ISPESL) e il registro tumori
di Ragusa.

Per il triennio 1998-2000, sono stati
segnalati 5 casi in residenti nel comune di
Gela (su 175 a livello regionale) e sono in
corso di imminente pubblicazione i dati
aggiornati.

E gia in fase di avvio, anche per l'area
in questione, a cura del registro tumori di
Ragusa, un sistema di registrazione delle
patologie tumorali, come richiesto nell’atto
parlamentare.

L’assessorato ha gia piu volte rappre-
sentato nelle sedi competenti (autorita di
gestione, commissario rifiuti, autorita am-
bientale) l'esigenza di essere supportato
nella prosecuzione del monitoraggio epi-
demiologico nell’area di Gela; tuttavia, es-
sendo ormai stata avviata in questi giorni
lattivita promossa dall’ufficio speciale
aree a rischio dell’assessorato territorio e
ambiente con il centro europeo dell’OMS,
a supporto dei piani di risanamento delle
tre aree ad elevato rischio ambientale
(Gela, Priolo e Milazzo), per quanto con-
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cerne gli aspetti di sanita pubblica la
prosecuzione dell’attivita di monitoraggio
in collaborazione con il suddetto centro &
gia in fase di programmazione.

Infine, per quanto attiene agli aspetti di
monitoraggio e prevenzione sul territorio,
¢ stato evidenziato che, ai sensi della
normativa di cui all’articolo 7 del decreto
legislativo n. 229 del 1999 ed in confor-
mita alle indicazioni del vigente piano
sanitario regionale, con circolare n. 1045
del 21 marzo 2001, sono state gia impar-
tite direttive per il funzionamento dei
dipartimenti di prevenzione delle aziende
USL, cui compete la «tutela della salute
collettiva in ambienti di vita, anche con
riferimento agli effetti sanitari degli inqui-
nanti ambientali ».

Inoltre, nella seduta del 9 novembre
uscente la VI Commissione legislativa
« Servizi sociali e sanitari » dell’Assemblea
regionale siciliana ha espresso parere fa-
vorevole all’istituzione del Dipartimento
oncologico interaziendale di II livello.

Tale progetto, secondo quanto riferito
dall’ente regionale, si inserisce con coe-
renza nella programmazione regionale in
tema di potenziamento delle attivitd on-
cologiche e risponde all’esigenza di garan-
tire una corretta risposta sanitaria nell’ot-
tica dell’ottimizzazione dell’intervento,
dell'implementazione delle attivita, dell’ap-
propriatezza delle cure e del risparmio
sulla spesa sanitaria.

L’attivazione del dipartimento in que-
stione consentira quindi ai cittadini del
comprensorio calatino-gelese di ricevere
un trattamento diagnostico, terapeutico e
assistenziale adeguato alle necessita clini-
che, basato su protocolli appropriati, or-
ganizzati nella maniera piu efficace, evi-
tando nel contempo lo spostamento dei
pazienti verso altri centri, con l'aggravio di
spese e disagi.

In particolare, le attivitd da implemen-
tare presso l'azienda ospedaliera Vittorio
Emanuele di Gela saranno 1'Unita opera-
tiva complessa di oncologia medica, I'Unita
operativa complessa di radioterapia,
I'Unita operativa complessa per le cure
palliative e I'Unita operativa semplice di
anatomia patologica.

La struttura dipartimentale si avvarra
delle competenze specialistiche presenti
nei due presidi ospedalieri di Gela e Cal-
tagirone, utilizzando professionalita e ri-
sorse gia esistenti che necessitano, peral-
tro, di una integrazione organizzativa e
funzionale.

La regione Sicilia ha precisato che per
il successivo e conseguente provvedimento
assessoriale, le procedure risultano ormai
in avanzata fase di definizione. Si allegano
i dati epidemiologici 1997-2006, forniti
dall’azienda ospedaliera di Gela, relative

alle malformazioni neonatali (allegato
n. 2).

Per quanto riguarda gli aspetti specifi-
catamente sanitari, deve sottolinearsi

come la patogenesi della grande maggio-
ranza dei difetti congeniti sia dovuta ad
interazioni fra predisposizioni genetiche e
fattori esogeni. Pertanto, per le malforma-
zioni riscontrate sarebbe auspicabile la
conoscenza dettagliata dei fattori genetici
e non.

Peraltro, le malformazioni hanno as-
sunto una posizione di primario interesse
in campo socio-sanitario in quanto sono
causa di mortalita, morbosita infantile e di
grave patologia cronica ed il loro valore
viene sempre piu utilizzato quale indica-
tore di sorveglianza ambientale, stante
I'effetto teratogeno dei metalli pesanti, di
alcuni agenti infettivi e di alcuni prodotti
chimici.

Appare determinante lo studio epide-
miologico in quanto i suoi risultati pos-
sono orientare gli interventi di sanita pub-
blica anche mediante la sorveglianza di
fattori di rischio.

Dal punto di vista epidemiologico, la
regione Sicilia segue la problematica ri-
guardante i nati con le malformazioni
congenite attraverso I'assessorato regionale
alla sanita e 'Osservatorio epidemiologico
regionale, con l'Indagine siciliana malfor-
mazioni congenite (ISMAC).

Fin dal 1991 I'Ismac costituisce il re-
gistro siciliano malformazioni congenite,
ossia un sistema di raccolta di registra-
zione sistematica e continua dei casi di
malformazioni congenite osservabili nel
neonato o nel bambino in tutto il territo-
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rio siciliano, gestito attualmente, tramite
convenzione con l’Osservatorio epidemio-
logico regionale, dall’Associazione denomi-
nata ASMAC.

Il registro Ismac ¢ membro del coor-
dinamento nazionale dei registri delle mal-
formazioni congenite funzionante presso
I'Istituto superiore della sanitd dove con-
vergono tutti i registri operanti nelle re-
gioni italiane.

I Ministero della salute ed il MATT
hanno avviato un tavolo interministeriale
per risolvere le problematiche di interesse
ambientale e sanitarie, prevedendo la
creazione di una cabina di regia allo scopo
di sviluppare un sistema efficiente ed in-
tegrato per il monitoraggio dell’ambiente e
della salute, mirato a dare indicazioni
operative per la protezione e la preven-
zione.

Cio permettera di realizzare azioni di
indirizzo e coordinamento a favore delle
iniziative gia in essere, nonché di quelle
pianificate, ma ancora da attivare, come
quelle di specifico interesse sanitario sug-
gerite dalla Commissione oncologica na-
zionale e recepite da questo Ministero.

Relativamente ai dati sul rischio can-
cerogeno professionale e sulle malforma-
zioni congenite, si riportano i dati forniti
dall'Istituto superiore di sanita, con la
precisazione che sono il risultato di studi
epidemiologici condotti con protocolli di
ricerca validati a livello nazionale ed in-
ternazionale. Le indagini sul rischio pro-
fessionale e sulle malformazioni sono state
condotte dall'Istituto superiore di sanita
nell’ambito di consulenze tecniche dispo-
ste dalla magistratura.

E in pubblicazione sulla rivista Epide-
miologia & Prevenzione lo studio di coorte
di mortalita dei lavoratori del petrolchi-
mico di Gela, che comprende i dipendenti
del periodo 1960-2002, identificati dai libri
di matricola e osservati in termini di
mortalitd per lo stesso periodo. L’analisi
dello studio & stata ristretta a 6.458 uo-
mini assunti nel periodo 1960-1993, cal-
colando il rapporto standardizzato di
mortalita, SMR, ed utilizzando come rife-
rimento i tassi di mortalitd della regione
Sicilia. Si ricorda che per I'SMR il valore

superiore o inferiore ad 1 identifica, ri-
spettivamente, un aumento od una dimi-
nuzione della mortalita della coorte di
esposti rispetto al riferimento.

Nella coorte del petrolchimico di Gela,
per tutte le cause 'SMR ¢ risultato pari a
0,70 (662 decessi), per tutti i tumori ma-
ligni pari a 0,71 (210 decessi). Per le cause
di interesse «a priori», sulla base delle
precedenti evidenze epidemiologiche rela-
tive al settore petrolchimico, ossia le neo-
plasie di cute, il sistema linfoematopoie-
tico, polmone, vescica, rene, fegato, ence-
falo e pleura, i valori puntuali degli SMR
hanno intervalli di confidenza al 90 per

cento, con il limite inferiore che non
risulta mai superiore all’unita.
Pertanto, l’analisi preliminare della

mortalita dei soggetti che hanno iniziato il
lavoro nel petrolchimico di Gela nel pe-
riodo 1960-1993 non evidenzia eccessi per
le patologie associate alle potenziali espo-
sizioni professionali in quel contesto lavo-
rativo. Una sottostima del rischio per
patologie rare, come sono quelle neopla-
stiche di particolare interesse «a priori »,
potrebbe risultare dall’effetto lavoratore
sano, dalla difficolta di attribuzione di
specifiche esposizioni in un contesto di
molteplici esposizioni variabili per inten-
sitA e durata e dalla proporzione non
esigua di decessi con causa non specifi-
cata.

Per quanto riguarda le problematiche
delle malformazioni congenite, sulla base
dello studio condotto nel periodo 1991-
2002, ¢ stata misurata una prevalenza per
tutte le malformazioni alla nascita circa
due volte significativamente superiore a
quella del registro siciliano e dei registri
italiani. Tra le malformazioni specifiche
sono significativamente in aumento i di-
fetti del tubo neurale, la microcefalia,
I'ipospadia, I'idronefrosi e I'ernia diafram-
matica. La prevalenza alla nascita di ipo-
spadia & di 5,6 su 10 mila, significativa-
mente superiore ai riferimenti di oltre 2,5
volte. Gli autori concludono che i risultati
dell'indagine rafforzano lipotesi di un
ruolo causale di fattori di rischio presenti
nell’area. 1 risultati del successivo studio
caso-controllo sulle ipospadie sono stati
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presentati nel mese di ottobre 2006 al
congresso annuale dell’Associazione ita-
liana di epidemiologia. Per le ipospadie ed
il totale delle malformazioni congenite
sono risultati forti eccessi di rischio per i
consumatori di pesce, di frutta e verdura
se acquistati da venditori ambulanti o
pescati o prodotti in proprio.

Gli eccessi sono presenti per consumi
sia di almeno due volte a settimana o due
volte al giorno, sia di almeno una volta a
settimana o una volta al giorno; le stime di
rischio variano tra 6 e 50. Gli autori
concludono che i risultati sono evocativi di
un possibile effetto sul rischio riproduttivo
della frequenza dei consumi sopraelencati
e rappresentano un segnale di preoccupa-
zione a carico della catena alimentare e
dei possibili effetti sulla salute.

Per quanto riguarda la mortalita e la
morbosita, I'analisi effettuata dal diparti-
mento dell’osservatorio epidemiologico
della regione siciliana e dal dipartimento
di epidemiologia dellASLL. Roma E ha
rilevato in entrambi i generi aumenti di
mortalitd e morbosita per tumori maligni
(stomaco, colon retto, laringe, polmoni,
vescica, linfomi non Hodgkin) e di mor-
bosita per malattie cardiovascolari e re-
spiratorie. Gli autori dello studio conclu-
dono che, sulla base dei suddetti risultati,
la sorveglianza epidemiologica deve rien-
trare tra le priorita di sanita pubblica.

Relativamente a quanto richiesto dagli
onorevoli interpellanti sull’istituzione di
una conferenza di lavoro, affinché si co-
minci ad esaminare un piano di riconver-
sione produttiva, si precisa che il Mini-
stero dello sviluppo economico ha annun-
ciato la prossima apertura di un tavolo
nazionale sulla chimica, finalizzato a de-
finire gli obiettivi e le strategie di politica
industriale del comparto e le prospettive
dei diversi poli chimici dislocati sul terri-
torio nazionale, con particolare attenzione
al sito di Gela.

Inoltre, si ritiene opportuno riportare
in sintesi alcune informazioni pervenute
dal gruppo ENI, tramite la competente
prefettura di Caltanissetta. Nel sito di Gela
il gruppo ENI & presente con la raffineria
di Gela Spa e con gli impianti della

Polimeri Europa Spa. Per quanto riguarda
la prima, essa ¢ dotata di un sistema di
abbattimento delle emissioni in atmosfera
prodotte dalla centrale termoelettrica
dello stabilimento, che ha consentito una
sostanziale riduzione, come riferito nella
documentazione pervenuta dall’ENI, delle
emissioni in atmosfera, che oggi sono fino
a 4 volte inferiori a quelle precedenti.
Oltre il 70 per cento delle emissioni at-
mosferiche & monitorato da sistemi di
misurazione in continuo e da periodici
ulteriori monitoraggi eseguiti da qualificati
laboratori esterni.

La raffineria sta ultimando la realiz-
zazione di un progetto volto al conteni-
mento e al trattamento delle acque di
falda inquinate, il quale assicura sia la
preventiva messa in sicurezza dell’area che
la sua completa bonifica.

Per quanto riguarda le attivita di tutela
della salute dei lavoratori presso la raffi-
neria di Gela, dagli anni Ottanta ¢ in
vigore il processo di valutazione dei rischi
per la salute dei lavoratori esposti (chimici
cancerogeni, fisici biologici o derivanti da
specifiche attivita operative). L’ENI precisa
che la misurazione dei vari agenti di
rischio, in particolare degli agenti chimici
cancerogeni, ha sempre mostrato valori
espositivi abbondantemente al di sotto dei
limiti consentiti dalla legge. Gli accerta-
menti sanitari per tutti i lavoratori esposti
ai rischi hanno una periodicitd annuale e
sono mirati ai rischi derivanti dalle espo-
sizioni a sostanze chimiche cancerogene,
al rumore, all’attivitd con attrezzature mu-
nite di videoterminale, eccetera.

La struttura sanitaria della raffineria di
Gela é composta da un medico (respon-
sabile sanitario), coadiuvato da sette in-
fermieri (operanti in turno continuo). Per
ciascun lavoratore sottoposto a sorve-
glianza sanitaria, ¢ istituita una cartella
sanitaria e di rischio in cui sono riportati
i risultati degli accertamenti sopra indi-
cati. I risultati globali, ordinati per man-
sione, sono riportati, in forma anonima e
collettiva, nel registro dei dati biostatistici.
Secondo quanto comunicato dall’ENI, tali
dati non hanno presentato, ad oggi, aspetti
critici.



Atti Parlamentari —

104 —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

Dal 1992, il personale della raffineria di
Gela si sottopone, su base volontaria, ad
un programma di prevenzione dei tumori
del colon, vescica, prostata, reni, dei tu-
mori della sfera genitale femminile (Pro-
getto salute ENI-Sicilia). Presso la raffine-
ria, inoltre, & stato attivato un sistema di
telemedicina, che offre la possibilita di
usufruire di consulti sanitari con strutture
di eccellenza, italiane ed estere. E poi
attualmente in corso un progetto di ri-
cerca, in collaborazione con I'ISPESL,
avente i seguenti obiettivi: studio di bio-
marcatori da utilizzare nel monitoraggio
ambientale del benzene; studio dei mar-
catori di diversita genetica nell’ambito del
monitoraggio biologico del benzene.

Per quanto riguarda, infine, la Polimeri
Europa Spa, si precisa che nei processi di
combustione vengono utilizzati esclusiva-
mente combustibili gassosi, che hanno le
migliori performance di tutela ambientale.

L’ENI, al riguardo, sottolinea che, dal
marzo 2005, il sistema di gestione ambien-
tale dello stabilimento ha conseguito la
certificazione internazionale UNIEM ISO
14001. Gli accertamenti svolti nell’ambito
del monitoraggio degli ambienti di lavoro
hanno consentito di escludere elementi di
criticita per la salute dei lavoratori legati
alle contaminazioni riscontrate nei terreni
nella falda.

PRESIDENTE. L’onorevole Dioguardi
ha facolta di replicare.

DANIELA DIOGUARDI. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario per la
completezza della risposta. Sicuramente vi
sono elementi di positivita e cid € evidente
gia da alcuni anni, come un’attenzione
maggiore verso il monitoraggio e un’atti-
vitd di indagine e di studio.

Devo, pero, sottolineare alcuni aspetti,
come il fatto che, gia dal 2002, il piano
sanitario regionale preveda, proprio
perché la zona di Gela ¢ stata dichiarata,
sia dalla legislazione nazionale sia da
quella regionale, zona ad alto rischio am-
bientale, un dipartimento oncologico di
secondo livello. Siamo nel 2006 e, pur-
troppo, non si € visto nulla.

Mi auguro che questa risposta porti
realmente ad un’accelerazione. Come di-
cevo prima, i tempi di chi soffre non
possono stare dietro alle lungaggini delle
istituzioni e della burocrazia o, peggio
ancora, a promesse vuote.

Mi sembra, inoltre, che dalla relazione
manchino alcuni aspetti che riteniamo
essenziali. In primo luogo, si potrebbe
vedere alla luce di quei finanziamenti, i tre
miliardi di euro, di fare in modo che possa
essere costituito il servizio di biologia
molecolare, un servizio che sembra neces-
sario rispetto alla possibilita di conoscenza
sui tumori, alla loro diagnosi precoce, alla
prognosi ed alla tipizzazione.

Insisto, anche, sull’'unita di igiene am-
bientale a Gela, sul registro tumori e sul
rilevamento dell'inquinamento, che deve
essere potenziato.

Infine, 'ENI fara parecchio, pero, vista
la situazione di gravita, dovrebbe esservi
un servizio di medicina e di igiene del
lavoro.

Quindi, mi auguro che tutto cid porti a
risultati concreti che possano, come dicevo
prima, ridare serenitd ad una comunita
che, in questo momento, & veramente
particolarmente inquieta. Vi sono movi-
menti: i cittadini e le cittadine stanno
cercando, in tutti i modi, di organizzarsi
per portare alla ribalta e trovare soluzione
ai loro gravi problemi.

(Rinvio interpellanza urgente
Rossi Gasparrini n. 2-00247)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
del Governo e con il consenso dei presen-
tatori, lo svolgimento dell'interpellanza ur-
gente Rossi Gasparrini n. 2-00247 ¢ rin-
viato ad altra seduta.

(Rinvio interpellanze wurgenti Cosenza

n. 2-00162, Franceschini n. 2-00249,

Smeriglio n. 2-00167, Adolfo n. 2-00179 e
Burgio n. 2-00220 e n. 2-00231)

PRESIDENTE. Avverto che, per accordi
intercorsi tra i presentatori ed il Governo,
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lo svolgimento delle interpellanze ur-
genti Cosenza n. 2-00162, Franceschini
n. 2-00249, Smeriglio n. 2-00167, Adolfo
n. 2-00179 e Burgio n. 2-00220 e n. 2-
00231 ¢ rinviato ad altra seduta.

E cosi esaurito lo svolgimento delle
interpellanze urgenti all’ordine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno prossima seduta.

Lunedi 4 dicembre 2006, alle 10,30:

1. — Discussione del testo wunificato
delle proposte di legge (per la discussione
sulle linee generali):

PECORELLA *; FORGIONE e DA-
NIELE FARINA; DE ZULUETA ed altri;

SUPPA ed altri: Introduzione dell’articolo
613-bis del codice penale in materia di
tortura (915-1206-1272-1279-A).

— Relatore: Pisicchio.

*In data 5 ottobre 2006 il deputato ha
ritirato la propria sottoscrizione alla pro-
posta di legge.

(ore 14)

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1069 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre
2006, n. 263, recante misure urgenti per
fronteggiare l'emergenza nel settore dei
rifiuti nella regione Campania (Approvato
dal Senato) (1922).

— Relatore: Margiotta.

La seduta termina alle 23,05.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI IN CALENDARIO

PDL N. 915 E ABBINATE — INTRODUZIONE DELL’ARTICOLO 613-BIS

DEL CODICE PENALE IN MATERIA DI TORTURA

Discussione generale: 9 ore.

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 30 minuti (con il limite massimo
di 15 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 6 ore e 50 minuti
L’Ulivo 37 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza Nazionale 33 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 32 minuti
UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei Democra- 32 minuti
tici di Centro
Lega Nord Padania 31 minuti
Italia dei Valori 31 minuti
La Rosa nel Pugno 30 minuti
Comunisti Italiani 30 minuti
Verdi 30 minuti
Popolari-UDEUR 30 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socialista 30 minuti
Misto 30 minuti

(Minoranze linguistiche: 15 minuti;

Movimento per I’Autonomia: 15 minuti)




Atti Parlamentari

- 107 -—

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NovEMBRE 2006 — N. 80

PDL N. 616 - BENEFICI PER LE VITTIME DEL TERRORISMO

Tempo complessivo: 15 ore, di cui:

e discussione generale: 9 ore;
e seguito dell’esame: 6 ore.

Discussione generale Seguito esame
Relatore 15 minuti 15 minuti
Governo 15 minuti 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti
Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 30 minuti (con il limi-
te massimo di 15 minuti per il
complesso degli interventi di

ciascun deputato)

53 minuti (con il limite
massimo di 5 minuti per il
complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 6 ore e 50 minuti 4 ore e 12 minuti
L’Ulivo 37 minuti 52 minuti
Forza Italia 34 minuti 36 minuti
Alleanza Nazionale 33 minuti 24 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra 32 minuti 18 minuti
Europea
UDC-Unione dei Democratici Cri- 32 minuti 18 minuti
stiani e dei Democratici di Centro
Lega Nord Padania 31 minuti 14 minuti
Italia dei Valori 31 minuti 14 minuti
La Rosa nel Pugno 30 minuti 14 minuti
Comunisti Italiani 30 minuti 13 minuti
Verdi 30 minuti 13 minuti
Popolari-UDEUR 30 minuti 13 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socia- 30 minuti 11 minuti
lista
Misto 30 minuti 12 minuti

(Minoranze linguistiche: 15
minuti; Movimento per

I’Autonomia: 15 minuti)

(Minoranze linguistiche: 6
minuti; Movimento per

[’Autonomia: 6 minuti)
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MOZIONI NN. 1-00043, 1-00047, 1-00064, 1-00065 £1-00066 — TRASFERIMENTO
DELLA COMPAGNIA ALITALIA A MILANO

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (¥).

Governo 25 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 5 minuti
Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 5 minuti per il

complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 20 minuti
L’Ulivo 55 minuti
Forza Italia 38 minuti
Alleanza Nazionale 25 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti
UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei De- 18 minuti

mocratici di Centro

Lega Nord Padania 15 minuti
Italia dei Valori 14 minuti
La Rosa nel Pugno 14 minuti
Comunisti Italiani 13 minuti
Verdi 13 minuti
Popolari-UDEUR 13 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socialista 11 minuti
Misto 12 minuti

(Minoranze linguistiche: 6 minuti;

Movimento per I’Autonomia: 6 minuti)

(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 27 novembre 2006.
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MOZIONI NN. 1-00026, 1-00027, 1-00033, 1-00052, 1-00053, 1-00054, 1-00057,
1-00059 E1-00063 — DIRITTI UMANI IN CINA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (¥).

Governo 25 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 5 minuti
Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 5 minuti per il

complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 20 minuti
L’Ulivo 55 minuti
Forza Italia 38 minuti
Alleanza Nazionale 25 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti
UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei De- 18 minuti

mocratici di Centro

Lega Nord Padania 15 minuti
Italia dei Valori 14 minuti
La Rosa nel Pugno 14 minuti
Comunisti Italiani 13 minuti
Verdi 13 minuti
Popolari-UDEUR 13 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socialista 11 minuti
Misto 12 minuti

(Minoranze linguistiche: 6 minuti;

Movimento per I’Autonomia: 6 minuti)

(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 27 novembre 2006.
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MOZIONI NN. 1-00041 — DICHIARAZIONE DEI DIRITTI DEI POPOLI INDIGENI

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (¥).

Governo 25 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 5 minuti
Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 5 minuti per il

complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 20 minuti
L’Ulivo 55 minuti
Forza Italia 38 minuti
Alleanza Nazionale 25 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti
UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei De- 18 minuti

mocratici di Centro

Lega Nord Padania 15 minuti
Italia dei Valori 14 minuti
La Rosa nel Pugno 14 minuti
Comunisti Italiani 13 minuti
Verdi 13 minuti
Popolari-UDEUR 13 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socialista 11 minuti
Misto 12 minuti

(Minoranze linguistiche: 6 minuti;

Movimento per I’Autonomia: 6 minuti)

(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 27 novembre 2006.
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PDLN. 626 E ABB. — DIFENSORE CIVICO DELLE PERSONE PRIVATE DELLA LIBERTA PERSONALE

Tempo complessivo: 17 ore e 30 minuti, di cui:

e discussione generale: 9 ore;
e seguito dell’esame: 8 ore e 30 minuti.

Discussione generale Seguito esame
Relatore 15 minuti 15 minuti
Governo 15 minuti 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti
Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 30 minuti (con il limi-
te massimo di 15 minuti per il
complesso degli interventi di

ciascun deputato)

1 ora e 29 minuti (con il
limite massimo di 8 minuti
per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

lista

Gruppi 6 ore e 50 minuti 6 ore e 6 minuti
L’Ulivo 37 minuti 1 ora e 19 minuti
Forza Italia 34 minuti 53 minuti
Alleanza Nazionale 33 minuti 35 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra 32 minuti 26 minuti
Europea
UDC-Unione dei Democratici Cri- 32 minuti 25 minuti
stiani e dei Democratici di Centro
Lega Nord Padania 31 minuti 21 minuti
Italia dei Valori 31 minuti 20 minuti
La Rosa nel Pugno 30 minuti 19 minuti
Comunisti Italiani 30 minuti 19 minuti
Verdi 30 minuti 19 minuti
Popolari-UDEUR 30 minuti 18 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socia- 30 minuti 16 minuti
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Misto 30 minuti 16 minuti
(Minoranze linguistiche: 15 (Minoranze linguistiche: §

minuti; Movimento per minuti; Movimento per

I’Autonomia: 15 minuti) I’Autonomia: 8 minuti)

PDL COST. N. 1571 E ABBINATE - RICONOSCIMENTO DELLA LINGUA ITALIANA QUALE LINGUA
UFFICIALE DELLA REPUBBLICA

Discussione generale: 9 ore.

Relatore 15 minuti
Governo 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Interventi a titolo personale 1 ora e 30 minuti (con il limite massimo

di 15 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 6 ore e 50 minuti
L’Ulivo 37 minuti
Forza Italia 34 minuti
Alleanza Nazionale 33 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 32 minuti
UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei Democra- 32 minuti

tici di Centro

Lega Nord Padania 31 minuti
Italia dei Valori 31 minuti
La Rosa nel Pugno 30 minuti
Comunisti Italiani 30 minuti
Verdi 30 minuti
Popolari-UDEUR 30 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socialista 30 minuti
Misto 30 minuti

(Minoranze linguistiche: 15 minuti;

Movimento per I’Autonomia: 15 minuti)
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MOZIONE N. 1-00006 — ISTITUZIONE DELLA GIO RNATA
INTERNAZIONALE DEL VOLONTARIATO EURO PEO

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (¥).

Governo 25 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti
Tempi tecnici 5 minuti
Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 5 minuti per il

complesso degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 20 minuti
L’Ulivo 55 minuti
Forza Italia 38 minuti
Alleanza Nazionale 25 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 19 minuti
UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei De- 18 minuti

mocratici di Centro

Lega Nord Padania 15 minuti
Italia dei Valori 14 minuti
La Rosa nel Pugno 14 minuti
Comunisti Italiani 13 minuti
Verdi 13 minuti
Popolari-UDEUR 13 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socialista 11 minuti
Misto 12 minuti

(Minoranze linguistiche: 6 minuti;

Movimento per I’Autonomia: 6 minuti)

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l'illustrazione della mozione.
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DDL N. 1955 — RIDUZIONE DEL DISAGIO ABITATIVO

Tempo complessivo: 18 ore, di cui:

e discussione generale: 10 ore;

e seguito dell’esame: 8 ore.

Discussione generale Seguito esame
Relatore 15 minuti 15 minuti
Governo 15 minuti 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti
Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 35 minuti (con il limite
massimo di 15 minuti per il
complesso degli interventi per

ciascun deputato)

1 ora e 21 minuti (con il
limite massimo di 7 minuti
per il complesso degli inter-

venti per ciascun deputato)

Gruppi 7 ore e 45 minuti 5 ore e 44 minuti
L’Ulivo 34 minuti 1 ora e 3 minuti
Forza Italia 1 ora e 4 minuti 58 minuti
Alleanza Nazionale 48 minuti 39 minuti
Rifondazione Comunista-Sinistra 31 minuti 22 minuti
Europea
UDC-Unione dei Democratici Cri- 40 minuti 28 minuti
stiani e dei Democratici di Centro
Lega Nord Padania 36 minuti 23 minuti
Italia dei Valori 30 minuti 16 minuti
La Rosa nel Pugno 30 minuti 16 minuti
Comunisti Italiani 30 minuti 16 minuti
Verdi 30 minuti 16 minuti
Popolari-UDEUR 30 minuti 15 minuti
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Democrazia Cristiana-Partito Socia- 32 minuti 18 minuti
lista
Misto 30 minuti 14 minuti
(Minoranze linguistiche: (Minoranze linguistiche
15 minuti; Movimento per 7 minuti; Movimento per
I’Autonomia: 15 minuti) I’Autonomia: 7 minuti)

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dortt. FaBRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 0,50 del 1° dicembre 2006.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
1| Nom. [ddl 1922 - em. 3.14 245 245 123 17 228 75 |Resp.
2| Nom. |em. 3.15 423 422 1 212 191 231 73 |Resp.
3| Nom. |[em. 3.16 448 448 225 199 249 73 |Resp.
4| Nom. |[em. 3.18 448 447 1 224 201 246 72 |Resp.
5| Nom. |em. 3.19 450 449 1 225 200 249 72 |Resp.
6| Nom. |em. 3.40 446 444 2 223 196 248 72 |Resp.
7 | Nom. |em. 3.20 467 467 234 214 253 71 [Resp.
8| Nom. |em. 3.21 466 466 234 209 257 72 |Resp.
9| Nom. |articolo agg. 3.01 463 462 1 232 204 258 72 [Resp.
10| Nom. |em. 4.1 452 451 1 226 198 253 72 |Resp.
1l | Nom. |em. 4.2 453 453 227 198 255 72 |Resp.
12| Nom. |em. 4.4 465 465 233 197 268 72 |Resp.
13| Nom. |em. 4.6 449 445 4 223 187 258 72 |Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui &€ mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi &€ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'og-
getto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 18)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
14 | Nom. |em. 4.8 428 428 215 187 241 73 |Resp.
15| Nom. |em. 4.9 410 410 206 179 231 72 |Resp.
16 | Nom. [em. 4.12 312 311 1 156 71 240 71 |Resp.
17 | Nom. |em. 4.40 Mancanza numero legale NO|
18| Nom. |em. 4.40 Mancanza numero legale NO|




Camera dei Deputati

Votazioni 111 —

Atti Parlamentari

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

13

1 AL N.
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Atti Parlamentari — Votazioni IV — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80
ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 A ENERE
DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a(5|6(7[8|afof1|2(3
BRICOLO F|F|F|F F|F|F|c|c| CASTIELLO F|F F|F|F|F|F| |F|F
BRIGANDI’ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C| CATANOSO F|F|F|F F|F|F|F|F
BRIGUGLIO CATONE F|F|F|F|F|F
BRUGGER M (M |M |M (M |M|M|M|M[M|M|M|M| CECCACCI RUBINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BRUNO F|F|F|F|F|F|F| CECCUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BRUSCO F F|F|F|F F| | cEnTO M [M M (MMM MMM MM
BUCCHINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cERONT F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BUEMI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsa F|F|F|F|F|F
BUFFO clc| |c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| cESARTO clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]c
BUGLIO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsARO F|F|F|F F|IF|F| |F|F
BUONFIGLIO CESINI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BUONTEMPO F|F|F| |F|F|F|F|F|F| CHIANALE clc|e|e|e| |c|c|c|c]|c]|c]e
BURCHIELLARO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cHIAROMONTE
BURGIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| cHICCHT clc|c|e clc|c|c]|c
BURTONE clc|c|c|e|e|e|e|c|c|c|c|c| crrTT M [M [» [» [ |M MMM MMM
CACCIARI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIALENTE
CALDAROLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| czccHITTO
CALGARO c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| cIccTonT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CALIGIURI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cICU F|IF|F|F|F|F|F|F| |F|F|F
CAMPA F|F|F F|F|F|F| |F|F| CIOCCHETTI F|F|F|F|F|F|F F|F|F
CANCRINI clc|c|c|c|e| |e|c|c|c| |c| croFFI
CANNAVO'’ c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIRIELLT
CAPARINI F|F|F|F|F|F|F|F| |F|Cc|Cc| CIRINO POMICINO M [M (M (MM MMM MMM M
CAPEZZONE M (M (M [M (M [M (M M MM M M [M | CODURELLI
CAPITANIO SANTOLINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| COGODI c F|c| |c|c|c]|c]c]c
CAPODICASA M (M [M (M [M MM |M|[M|M[M|MM| COLASTO
CAPOTOSTI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c|c|c| coruce M |M (M [0 (0 |M | (01 (b [0 (0
CARBONELLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| compacNON F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F
CARDANO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| consoro F F|F|F|F|F|F|F|F
CARDINALE CONTE GIANFRANCO M [M [» [»[n MMM MMM M
CARFAGNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CONTE GIORGIO F|IF|IF|F|F|F|F|F| |F|F|F
CARLUCCI F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F |F | CONTENTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARRA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| conTT GIULIO F|IF|F|F|F|F|F|F|C|F| |F
CARTA CONTI RICCARDO F|F|F|F|C
CARUSO c| |c|c|c|e|c|c]|e c| | corbonz M [M M [ [ M MMM MMM
CASERO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | COSENTINO LIONELLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CASINI COSENTINO NICOLA FIF|IF|IF|F|F| |F|A|F|F|F
CASSOLA clc|c c COSENZA F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CASTAGNETTI T|T|T|T|T|T|F|M[M|M|M|M M| cossIGA F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CASTELLANI F|F|F F COSTA F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F




Atti Parlamentari — Votazioni V. — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80
ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 A ENERE

DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a(5|6(7[8|afof1|2(3
COSTANTINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DI CAGNO ABBRESCIA F|F|F|F|F|F|F
COTA F|F|F|F|F|F|F|F F| DI cEnTA F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CRAPOLICCHIO clc|c|c|e| |e|e|c|c|c| |c| pr eroIA
CRAXI F| |F|F|F|F|F| DI GIROLAMO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CREMA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | DILIBERTO clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CRIMI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| DIOGUARDI clc|c|e|c|e|c|c|c| |c|c]c
CRISAFULLI clc|c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c| pToNIST F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CRISCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DT PIETRO M [M (M (MM MMM MMM M
CROSETTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| D’IPPOLITO VITALE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CUPERLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DT saLvo c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’AGRO’ F|IF|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F| DI VIRGILIO F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
D’ALEMA M (M (M [M [» [» [p M M M M M [M | DONADI M [M [ (MMM MMM MMM
D’ALIA F|F| |F| |F|F| |F F | pozzo F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |C
D’ AMBROSIO c|c|c|c|c|c|c|c| |c|c| Draco FIF|IF|F|F|F| |F|F|F|F|F
DAMIANO M (M [M [» |» | |M MM MMM (M| DUILIO M [M [» [» b MMM MMM MM
D’ ANTONA D'ULIZIA
D’ ANTONI M (M (M (M [M (M [M MMM [M MM | DURANTI clc|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DATO c| |c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| | pussiNn F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C
DE ANGELIS clc| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| EVANGELISTT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE BIASI c|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c| FaBBRI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE BRASI c|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c | FaBRIS M [M M [n [ |M MMM MMM
DE CASTRO M [M [M M [M MMM |M|M[M|[MM| FADDA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE CORATO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| FALLICA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE CRISTOFARO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c|c|c| FaLoMT c|c|c|e|e| |c|c|c|c]|c]c]c
DEIANA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| | FARINA DANIELE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE LAURENTIIS F|F|F|F|F|F F|F| | FARINA GIANNI clc|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DELBONO c|c|c|c|c|c| |c|c|c|c|c|c| FARINONE c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c]c
DEL BUE F|F|F| |F|F| |F|F|F FASCIANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DELFINO F|F|F F|F|F|F| | FASOLINO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
D’ELIA M (M [M (M [M M (MMM |M|[M|MM| FASSINO
DELLA VEDOVA F |F| Fava F| |F|F|F|F|F F| |c
DELL’ELCE F|F F|F |F |F | FEDELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DEL MESE M (M |M[M (M |M|M|M|M[M|M|M|M| FEDI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’ELPIDIO clc c |c |c | FERRARA clclc|c|c|c|c|c|c|c]|c
DE LUCA FRANCESCO F|F|F|F|F|F F FERRARI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE LUCA VINCENZO FERRIGNO F|F F F| |F
DE MITA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| FIaNO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE PICCOLI M (M [M (M [M M [M MMM [M M M| FILIPPESCHI clc|c|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
DE SIMONE c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c| FILIPPI
DE ZULUETA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| FILIPPONIO TATARELLA




Atti Parlamentari — Votazioni VI — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80
ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 1 1

DEPUTATI 1(2|3(4|5(6|7(8|9(|0(1|2(3 DEPUTATI 2|3(4(5(6(7(8]9]0)1]|2]|3
FINCATO M (M (M (M [M MMM [M[M[M[M M| GAROFANI clc|c|c|c|c]|c
FINI GIANFRANCO F|F|A|F|F|F|F|F|F| |F|F| GASPARRI M [M (M (MM MMM MMM M
FINI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GELMINI F|F|F|F|F|F|F
FIORIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| GENTILT clc|c|c|c|c]|c
FIORONI M (M (M [M [0 [M MMM MMM [M| GENTILONI SILVERI M [M (M (MM MMM MMM M
FISTAROL GERMANA’ F|F|F| |F|F|F
FITTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GERMONTANI
FLORESTA GHIZZONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FLUVI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| cIaCHETTI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FOGLIARDI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c| cTaACOMELLT
FOLENA MMM|c|c|c|c| |c|c|c|c|c| ezacomonT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FONTANA CINZIA MARIA |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|c]| GIBELLI F| |F|F|F|F|F|F| |F|c|C
FONTANA GREGORIO F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F| GIORDANO
FORGIONE M (M [M (MM |M|M|M[MMMMM| GIORGETTI ALBERTO F|F|F|F|F
FORLANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIORGETTI GIANCARLO
FORMISANO GIOVANARDI F|F|F|F|F|F|F|F|F
FOTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIOVANELLI c|c|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
FRANCESCATO clc|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c| cIRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRANCESCHINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| | eTuDICE F|F|F|F|F|F
FRANCI c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| cTuDITTA c| |c|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
FRANZOSO F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F| GIULIETTI clc|c|c clc|c|c|c]|c
FRASSINETTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cOISIS F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C]|C
FRATTA PASINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOZI clc|e|c|c|c|c|c|c]|c]c]c
FRIAS c|c|c|c|c|e|e| |c|c|c|c|c| crassT clcl|c clc|c|c
FRIGATO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| erECO F F F
FRONER c|c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c| GRILLINT clc|c|e|e| |c|c|c|c|c] |c
FUGATTI MIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|c|Cc| GRIMALDI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FUMAGALLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| erRIMOLDI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C
FUNDARO' clc|c|c|c|c|e| |e|c|c|c|c| curpacNo clc|c|e|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
GALANTE M (M [M [M [M M (MM MMM [M M| HOLZMANN F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GALATI M (M (M M [M M MMM |M[M|MM| IACOMINO clclcc|c|c|c|c]| |c|c
GALEAZZI clc|c|c|c|e|e|e|e| |c|c|c| IANNARILLI F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F
GALLETTI F|F|F| |F|F| |F F IANNUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GALLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| INCOSTANTE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GAMBA F|F|F|F|F|F F |F | INTRIERI clc|e|e|e|e| |clc| |c| |c
GAMBESCIA c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| gannoNE F|F|F F|F
GARAGNANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | KHALIL clc|c|c|c|e|c|c| |c|c]|c]c
GARAVAGLIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|C| LA FORGIA clc|e|e|e|e|c|c|c| |c|c]c
GARDINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | LAGANA’ FORTUGNO
GARNERO SANTANCHE' F|F|F|F| |F|F|F|F| |F|F| LAINATI F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.
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Atti Parlamentari — Votazioni X — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80
ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 A ENERE
DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a(5|6(7[8|afof1|2(3
SPERANDIO clc|c|c|e|c|e| |c|c|c|c|c| vacca c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
SPINI clc|c|c|c| |c|c|c|c|c|c|c| vaLbucc F|IF|IF|F|F|F| |F|F|F|F|F
SPOSETTI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| VvALENTINT
SQUEGLIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c| vannuceT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]| |c]c
STAGNO D’ALCONTRES F|F|F| |F|F|F|F| |F|F|F| VELO clc|c|c|c|c|c|c|c|c]| |c]c
STRADELLA F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VENIER c| |cle|e|c|c|c|c]|c]c
STRAMACCIONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| VENTURA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRIZZOLO c| |c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| VERDINT
STUCCHI M (M M |M MM |M|M|M|M[M|MM| VERRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SUPPA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|c| vIcHT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TABACCI F|F|F|a[ vIco c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TAGLIALATELA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VIETTI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TANONI VILLARI c| |c|c c| |clc|c]| |c
TASSONE F F|F|F|F|F|F|F|F|A| VILLETTI c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]c
TENAGLIA c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c|c| vIoLa clc|cl|e clc|c|c|c|c]|e
TESSITORE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vIoLANTE M [M M (MM MMM MMM M
TESTA VISCO MMM (MMM MMM MMM
TESTONI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VITALI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOCCI c|c|c|c|c|c|c|c]|c VITO ALFREDO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOLOTTI M (M (M [M[M[M|M|M[MM[MMM|VITO ELIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOMASELLI c|c|c| |c|c|c|c|c|c|c| voLoNTE" F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TONDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VOLPINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TORTOLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| WIDMANN clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TRANFAGLIA clc|c clclc|c| |c|c|c| zaccarIa c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREMAGLIA F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F| ZACCHERA F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TREMONTI ZANELLA
TREPICCIONE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zanNETTA F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TRUPIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zanoTTT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCI F|F|F|F|F|F|F F |F |F | ZELLER clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCILLO clc|c|c|c|c|e|c|c| |c|c|c| zINzT
TURCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zzPPONT c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TURCO c| |c|c|c|c|c|c]|e c |c | zorzaTo F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
UGGE'’ F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F| ZUCCHI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
ULIVI F|IF|F|F|F|F| |F| |F| |F| zuNINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
URSO F|IF|F|F|F|F|F|F|F| |F|F
* * *




Atti Parlamentari

Votazioni XI —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2006 — N. 80

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 18
11|11 1|1|1|1|1

DEPUTATI 4 |5(6 (7 DEPUTATI 4|5(6(7|8
ACERBO cici|c BELLILLO c|C|C|P|P
ADENTI cici|c BELLOTTI F|F
ADOLFO F|F BELTRANDI Cc P
ADORNATO F|F BENEDETTI VALENTINI F|FF
AFFRONTI c|c|C BENVENUTO ciCc|C|P|P
AIRAGHI F|F BENZONI C|C|C|P|P
ALBONETTI M MMM BERLUSCONI
ALEMANNO F BERNARDO
ALESSANDRI M MMM BERRUTI
ALFANO ANGELINO F|F BERSANI M|M|MMM
ALFANO CIRO F F BERTOLINI
ALFANO GIOACCHINO F|F BETTA c|ci|c
ALLAM ciCc|C|P BEZZI
ALLASIA F|F BIANCHI ci|C
AMATO MMM M BIANCO
AMENDOLA c|C BIANCOFIORE F|F
AMICI ci|cic|p BIMBI cicic
AMORUSO BINDI M|M|MMM
ANGELI BOATO c|c|C
ANTINUCCI C Cc BOCCHINO F F
APREA F|FF BOCCI c|C|C|P
ARACU BOCCIARDO F
ARMANT F|F|F BOCO MMMMM
ARMOSINO F|FF BODEGA F
ASCIERTO F|F|F BOFFA c|c|C P
ASTORE cic|C|P BONAIUTI F|F|F
ATTILI ciC|C|P BONDI
AURISICCHIO cic|C|P BONELLI Cc Cc
AZZOLINI F|F|F BONGIORNO F
BAFILE M MMM BONINO M|M|MMM
BAIAMONTE F|F BONIVER F
BALDELLI F|F BONO
BALDUCCI ciCc|C|P BORDO c|c|C P
BANDOLI (o] P BORGHESI ciCc|C|P|P
BARANTI F|F |F P BOSCETTO F|F
BARATELLA ciC|C|P BOSELLI
BARBI ci|cic|p BOSI F|F PP
BARBIERI F|F|F P BRANCHER
BELISARIO cici|c BRANDOLINI cC|C|C|P|P
BELLANOVA ci|cic|p BRESSA C|C|P|P
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DEPUTATI 4|5(6(7|8 DEPUTATI 4|56 (7
BRICOLO F|F CASTIELLO FF
BRIGANDI’ F|F CATANOSO
BRIGUGLIO CATONE F|F|F
BRUGGER MMMMM CECCACCI RUBINO F|F
BRUNO CECCUZZI c|c|C
BRUSCO F CENTO M|MMM
BUCCHINO ciC|C|P|P CERONI F|FF
BUEMI (o] CESA F|F|F
BUFFO C|C|P|P CESARIO c|C|C|P
BUGLIO (o] CESARO F|F
BUONFIGLIO CESINI cicicip
BUONTEMPO C|F CHIANALE c|C|C|P
BURCHIELLARO C[|C|C|P|P CHIAROMONTE P
BURGIO c|C[C|P|P CHICCHI ci|c P
BURTONE cici|c P CHITI M|MMM
CACCIARI ciC|C|P|P CIALENTE P
CALDAROLA c|C[C|P|P CICCHITTO
CALGARO ciC|C|pP|P CICCIOLI FF
CALIGIURI F|F CICU F
CAMPA F|F CIOCCHETTI F F
CANCRINI cici|c CIOFFI
CANNAVO' ciC|C|P|P CIRIELLI
CAPARINI F|F CIRINO POMICINO MMM|M
CAPEZZONE MMMMM CODURELLI
CAPITANIO SANTOLINI F|F|F COGODI C|P
CAPODICASA M|MMMM COLASIO
CAPOTOSTI cici|c COLUCCI M|MMM
CARBONELLA C|C|P|P COMPAGNON F|F|F
CARDANO cic|C|P CONSOLO F|F|F P
CARDINALE CONTE GIANFRANCO MMM
CARFAGNA F|F CONTE GIORGIO F|F|A
CARLUCCI F|F F CONTENTO F|F P
CARRA ciC|C|P|P CONTI GIULIO
CARTA CONTI RICCARDO F
CARUSO C|C|P|P CORDONI M|MMM
CASERO F|F COSENTINO LIONELLO Cc
CASINI F|F|F PP COSENTINO NICOLA F|F|F
CASSOLA (o] COSENZA F
CASTAGNETTI MMM|T|T COSSIGA F|FF
CASTELLANI F COSTA F|F
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COSTANTINI cici|c P DI CAGNO ABBRESCIA F|F|F
COTA F|F DI CENTA F|F
CRAPOLICCHIO cici|c P DI GIOIA
CRAXI F DI GIROLAMO c|C|C|P|P
CREMA (o] PP DILIBERTO ci|c P
CRIMI F|F DIOGUARDI C|C|C|P|P
CRISAFULLI ciC|C|P|P DIONISI F P
CRISCI c|C[C|P (P DI PIETRO M|M|MMM
CROSETTO D’IPPOLITO VITALE F|F F
CUPERLO ciC|C|P|P DI SALVO c|C|C|P|P
D’AGRO’ F [P P DI VIRGILIO F|F
D’ALEMA MMMMM DONADI MMMMM
D’ALIA F DOZZO0 F|F
D’AMBROSIO c|c|C P DRAGO
DAMIANO MMMMM DUILIO M|M|MMM
D’ANTONA c|C P D’'ULIZIA
D’ ANTONI MM|MMM DURANTI cic|C|P|P
DATO cCiC|C|P|P DUSSIN F|F
DE ANGELIS ci|C|C|P|P EVANGELISTI c|C|C|P|P
DE BIASI ciC|C|pP|P FABBRI F|F
DE BRASI ciC|C|pP|P FABRIS M|M|MMM
DE CASTRO MM|MMM FADDA c|C PP
DE CORATO F F FALLICA F|F
DE CRISTOFARO ciC|C|P|P FALOMI c|C|C|P|P
DEIANA (o] C|P|P FARINA DANIELE c|C PP
DE LAURENTIIS F|F|C FARINA GIANNI c|C|C|P|P
DELBONO c|C|P FARINONE C|C|P|P
DEL BUE F|F|F P FASCIANI c|C|C|P|P
DELFINO F P FASOLINO F|F|F
D’ELIA MMM P FASSINO
DELLA VEDOVA FAVA F|F
DELL’ELCE F FEDELE F|F
DEL MESE MMMMM FEDI (o C(P|P
D’ELPIDIO (o] FERRARA cicic P
DE LUCA FRANCESCO F FERRARI C|C|C|P|P
DE LUCA VINCENZO FERRIGNO
DE MITA ci|C FIANO ciCc|C|P|P
DE PICCOLI MMM FILIPPESCHI C|C|C|P|P
DE SIMONE (o] FILIPPI
DE ZULUETA (o] C|P|P FILIPPONIO TATARELLA
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FINCATO MM|M|P|P GAROFANI c|C
FINI GIANFRANCO F|F GASPARRI M|M|MMM
FINI GIUSEPPE F|F GELMINI F|F
FIORIO c|C GENTILI c|ci|c
FIORONI MM|MMM GENTILONI SILVERI M|M|M|MM
FISTAROL GERMANA’ F F
FITTO F|F GERMONTANI F|FF
FLORESTA GHIZZONI cic|C|P|P
FLUVI cCiC|C|pP|P GIACHETTI C|C|C|P|P
FOGLIARDI ciC|C|P GIACOMELLI
FOLENA Cc C[MM GIACOMONI F|F
FONTANA CINZIA MARIA ciCc|C|P GIBELLI
FONTANA GREGORIO F|F|F GIORDANO P
FORGIONE MM|MMM GIORGETTI ALBERTO
FORLANI FF GIORGETTI GIANCARLO
FORMISANO GIOVANARDI F|F|F
FOTI F|FF GIOVANELLI cicic P
FRANCESCATO ciC|C|p|P GIRO FF
FRANCESCHINI cic|C MM GIUDICE F|F
FRANCI ci|C GIUDITTA c|ci|c P
FRANZOSO F|F GIULIETTI cC|C|C|P|P
FRASSINETTI F|F GOISIS F|F
FRATTA PASINI F|F GOZI c|C|C|pP|P
FRIAS ciC|C|pP|P GRASSI c|C
FRIGATO ci|C|C|P|P GRECO
FRONER ciC|C|pP|P GRILLINI c|c|C|P
FUGATTI F|F GRIMALDI
FUMAGALLI (o] C|P|P GRIMOLDI F
FUNDARO' c|C|P GUADAGNO C|C|C|P|P
GALANTE MM HOLZMANN F|F
GALATI MM IACOMINO cic|c P
GALEAZZI (o] IANNARILLI F|F
GALLETTI F|F IANNUZZI cC|C|C|P|P
GALLI F|F INCOSTANTE ciCc|C|P|P
GAMBA F F INTRIERI c|C P
GAMBESCIA ciC|C|P|P JANNONE F
GARAGNANTI F|F KHALIL C|C|P|P
GARAVAGLIA F|F LA FORGIA C|C|C|P|P
GARDINI F|F LAGANA’ FORTUGNO PP
GARNERO SANTANCHE’ F|F LAINATI F|F|F
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DEPUTATI 4|5(6(7|8 DEPUTATI 4|5(6(7|8
LA LOGGIA F MANCUSO C|F|F
LA MALFA PP MANTINI c|C|C|P|P
LAMORTE F|F MANTOVANI c|C PP
LANDOLFI MM MARAN c|C|C|P|P
LANZILLOTTA M M MARANTELLI cicic
LARATTA ci|C MARCAZZAN FF PP
LA RUSSA F MARCENARO c|C|C|P|P
LATTERI c|C[C|P|P MARCHI ciC|C|P|P
LAURINI F|F MARGIOTTA C|C|C|P|P
LAZZARI F MARIANI c|C|C|P|P
LEDDI MAIOLA c|C(C|P|P MARINELLO F|F
LENNA F|F MARINO C|C|C|P|P
LENZI ciC|C|P|P MARONE ci|c|C
LEO MMM MARONTI M|F MM
LEONE F|F|F PP MARRAS F|F
LEONI T |T|C MM MARTELLA c|c|c
LETTA MM|MMM MARTINELLI
LEVI MMMMM MARTINELLO FF
LICANDRO PP MARTINO
LICASTRO SCARDINO F|F MARTUSCIELLO F|F
LI CAUSI ciC|C|P MASCIA c|C
LION MM|MMM MATTARELLA M|M|MMM
LISI F|F|F MAZZARACCHIO F|F
LOCATELLI C|C|P|P MAZZOCCHI M|M|MMM
LOMAGLIO ci|C|C|P|P MAZZONI F|F
LOMBARDI CciC|C|pP|P MELANDRI MMMMM
LO MONTE F|F P MELE
LONGHI ciC|C|P|P MELLANO Cc
LO PRESTI MELONI MM|T|MM
LOVELLI ciC|C|P|P MENIA F
Luca’ c|C[C|P|P MEREU
LUCCHESE MERLO GIORGIO C|C|C|P|P
LULLI ciC|C|P|P MERLO RICARDO ANTONIO
LUMIA c|Cc|C P MERLONI Cc C|P
LUONGO META M|M|MMM
LUPI F F MIGLIAVACCA Cc C|P
LUSETTI c|Cc|C P MIGLIOLI cicicip
LUSSANA F|F MIGLIORE M|M|MMM
MADERLONI ciC|C|P|P MIGLIORI F|F
MANCINI c|C[C|P|P MILANA ciCc|C|P|P
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MILANATO F|F|F ORLANDO ANDREA (o C|P
MINARDO F|F ORLANDO LEOLUCA M|M|M|MM
MINASSO OSSORIO c|c|C|P
MINNITI MMMMM OTTONE c|C|C|P
MISIANI ci|C PAGLIARINI C[CMM
MISITI C|C|P|P PALMIERI FF
MISTRELLO DESTRO F|F PALOMBA cC|C|C|P|P
MISURACA F|F PALUMBO F|F
MOFFA F|F PANIZ FF
MONACO ciC|C|P|P PAOLETTI TANGHERONI F
MONDELLO F|F|F PAPINI
MONTANI F|F PARISI MMMMM
MORMINO F PAROLI F|FF
MORONI F|F|F PATARINO F|F|F
MORRI ciCc|C|P PECORARO SCANIO M|M|MMM
MORRONE MMMMM PECORELLA F|F
MOSELLA c|C[C|P|P PEDICA cic|C|P|P
MOTTA ciC|C|P|P PEDRINI c|ci|c
MUNGO ci|C|C|P|P PEDRIZZI F|FF
MURA ciC|C|p|P PEDULLI cC|C|C|P|P
MURGIA F|F PEGOLO cC|C|C|P|P
MUSI cic|C|P PELINO F
MUSSI M|MM|MM PELLEGRINO C|C|C|P|P
NACCARATO cici|c PEPE ANTONIO F|F
NAN F|F|F PEPE MARIO F
NANNICINI cici|c P PERETTI F|F P
NAPOLETANO ci|C PERINA
NAPOLI ANGELA F|F PERTOLDI c|C PP
NAPOLI OSVALDO PERUGIA c|C|C|P|P
NARDI F|F PESCANTE
NARDUCCI c|C[C|P (P PETTINARI ciCc|C|P|P
NERI PEZZELLA
NESPOLI F|FF PIAZZA ANGELO Cc
NICCHI C[C|P|P PIAZZA CAMILLO ciC|C|P|P
NICCO ciC|C|pP|P PICANO cC|C|C|P|P
NUCARA PICCHI F|F
OLIVA MM|MMM PIGNATARO FERDINANDO . |C|C|C|P|P
OLIVERIO cici|c P PIGNATARO ROCCO Cc P
OLIVIERI C|C|P|P PILI
OPPI PINI F|F
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PINOTTI MMMMM RONCONI F|FF
PIRO c|C ROSITANI F|F
PISACANE ci|C ROSSI LUCIANO F|F|F
PISCITELLO MM ROSSI NICOLA C|C|P|P
PISICCHIO M M ROSSI GASPARRINI Cc P
PIZZOLANTE F|F ROSSO FF
POLETTI c|C ROTONDO ci|c|C
POLLASTRINI MM|MMM RUGGERI cic|C|P|P
PONZO F|F F RUGGHIA c|C|C|P|P
PORCU F|F RUSCONI c|C|C|P|P
PORETTI Cc C|P|P RUSSO FRANCO c|C|C|P|P
PORFIDIA ciC|C|pP|P RUSSO PAOLO FF
POTTINO RUTA C[C|P|P
PRESTIGIACOMO F|F RUTELLI M|M|MMM
PREVITI RUVOLO FF
PRODI MMMMM SAGLIA F|F|F
PROIETTI COSIMI F|F SALERNO F|F
PROVERA ciC|C|pP|P SAMPERI cC|C|C|P|P
QUARTIANI ci|C|C|P|P SANGA c|C|C|P
RAISI SANNA c|c|C|P
RAITI SANTAGATA M|M|MMM
RAMPELLI F|F|F SANTELLI
RAMPI cici|c SANZA F|F
RANIERI MMMMM SASSO c|C PP
RAO F|F|F P SATTA c|C
RAVETTO F|F SCAJOLA MMMMM
RAZZI ciC|C|P|P SCALIA F
REALACCI MM|MMM SCHIETROMA Cc PP
REINA M|MM|MM SCHIRRU c|C|C|P|P
RICCI ANDREA ciC|C|P|P SCOTTO c|C|C|P|P
RICCI MARIO c|C(C|P|P SERENI cicicip
RICEVUTO SERVODIO
RIGONI MMMMM SGOBIO M|M|MMM
RIVOLTA F SILIQUINI
ROCCHI ciC|C|pP|P SIMEONI F|F F
ROMAGNOLI F SINISCALCHI c|C|C|P|P
ROMANTI F|F|F SIRCANA ciC|C|P|P
ROMANO F SMERIGLIO C|C|C|P|P
ROMELE F|F SOFFRITTI C[P|P
RONCHI (o] SORO c C P
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SPERANDIO ciC|C|pP|P VACCA C|P|P
SPINI c|C P VALDUCCI F|F
SPOSETTI cici|c P VALENTINI
SQUEGLIA ciC|C|P|P VANNUCCI c|C|C|P|P
STAGNO D’ALCONTRES F VELO cic|C|P|P
STRADELLA VENIER P
STRAMACCIONI c|C PP VENTURA cC|C|C|P|P
STRIZZOLO ci|C PP VERDINI
STUCCHI MMMMM VERRO FF
SUPPA c|C PP VICHI c|C|C|P|P
TABACCI F|F PP VICO ciCc|C|P|P
TAGLIALATELA F|F F VIETTI
TANONI VILLARI c|C|C|P
TASSONE F|F|F VILLETTI ci|C P
TENAGLIA cici|c VIOLA c|ci|c P
TESSITORE C[C|C|P|P VIOLANTE MMM M
TESTA VISCO M|M|M M
TESTONI F|F VITALI F|F
TOCCI PP VITO ALFREDO F|F
TOLOTTI M|MM|P P VITO ELIO
TOMASELLI ciC|C|pP|P VOLONTE’ F|F
TONDO F|F VOLPINI c|c|c
TORTOLI F WIDMANN c|C
TRANFAGLIA C ZACCARIA c|C|C|P|P
TREMAGLIA F|F ZACCHERA F
TREMONTI ZANELLA
TREPICCIONE cici|c P ZANETTA F|F
TRUPIA cic|C|P ZANOTTI Cc PP
TUCCI ZELLER c|ci|c
TUCCILLO C C|P|P ZINZI
TURCI (o] ZIPPONI ciCc|C|P|P
TURCO ciCc|C|P ZORZATO FF
UGGE’ F|F ZUCCHI c|C|C|P|P
ULIVI F|F ZUNINO ciCc|C|P|P
URSO F|F
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