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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono settantuno.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Istituzione del Garante
dei diritti delle persone detenute o
private della liberta personale (A.C. 626
ed abbinate).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito é riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale ¢ stato chiesto
I'ampliamento.

GRAZIELLA MASCIA (RC-SE), Rela-
tore. Illustra il contenuto del testo unifi-
cato in discussione, che prevede listitu-
zione del Garante dei diritti delle persone
detenute o private dalla liberta personale,
al fine di introdurre forme di controllo
della legalita nei luoghi di privazione della
liberta personale e di creare meccanismi
di tutela dei diritti fondamentali dei de-
tenuti, anche in risposta a sollecitazioni in
tal senso provenienti da organismi europei
e tenendo conto della giurisprudenza co-
stituzionale in materia. Sottolineato quindi
che il Garante dovrebbe svolgere, tra I'al-

tro, un ruolo propositivo, di prevenzione e
di mediazione, oltre che di deterrenza
rispetto al rischio di abusi, ritiene si possa
valutare l'opportunita di ampliare le com-
petenze da attribuire all’istituenda figura,
anche per consentire all'ltalia di svolgere
un ruolo pit incisivo nell’ambito degli
organismi del’lONU preposti alla tutela dei
diritti umani.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Avverte che il Go-
verno si riserva di intervenire in replica.

MARCO BOATO (Verdi). Rilevato che il
provvedimento in discussione rappresenta,
tra l'altro, una positiva risposta a solleci-
tazioni provenienti da pronunzie della
Corte costituzionale, osserva che il profi-
cuo lavoro svolto in Commissione ha con-
sentito di predisporre un testo ampia-
mente soddisfacente, anche se suscettibile
di ulteriori integrazioni, volte in partico-
lare a recepire il parere della II Commis-
sione. Sottolineato quindi che il Garante
dei diritti delle persone detenute o private
della liberta personale potra costituire un
importante punto di riferimento anche per
le positive iniziative assunte in tal senso a
livello locale, dichiara di condividere, a
nome del suo gruppo, l'ipotesi prospettata
dal relatore di un ampliamento dei poteri
ad esso attribuiti in materia di tutela dei
diritti umani, anche in vista di una valo-
rizzazione del ruolo svolto dall’'Ttalia nel-
I'ambito degli organismi internazionali a
ci0 preposti.

GABRIELE BOSCETTO (FI). Manifesta
l'orientamento contrario del suo gruppo
sul testo wunificato in discussione, non
condividendo, tra l’altro, il complesso delle
competenze attribuite al Garante dei di-
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ritti delle persone detenute o private della
liberta personale, che giudica eccessiva-
mente ampie: preannunzia quindi la pre-
sentazione di proposte emendative rela-
tive, in particolare, ai poteri concernenti i
soggetti trattenuti presso le camere di
sicurezza ed i centri di permanenza tem-
poranea.

DANIELE FARINA (RC-SE). Sottoli-
neata la necessita di istituire una figura di
garanzia per le persone detenute o private
della liberta personale, come per altro gia
previsto a livello locale, osserva che il testo
unificato in discussione colma un ritardo
dell'Ttalia rispetto ad altri paesi del-
I'Unione europea. Ritiene peraltro che al
Garante dei diritti delle persone detenute
debbano essere attribuiti ampi poteri di
intervento al fine di assicurargli piena ed
efficace operativita.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Ricordato preliminarmente che il
suo gruppo non esprimerebbe contrarieta
nei confronti di un provvedimento che si
proponesse di ampliare la tutela dei diritti
della persona, manifesta un orientamento
contrario al testo unificato in discussione,
che — essendo frutto di un velleitario ed
ideologico compromesso « buonista » — at-
tribuisce al Garante dei diritti delle per-
sone detenute o private della libertd com-
petenze che interferiscono con quelle gia
attribuite alla magistratura di sorve-
glianza, rischiando di determinare confu-
sione, conflitti e contenziosi. Preannunzia
quindi la presentazione di proposte emen-
dative, ribadendo che il doveroso contem-
peramento tra il principio della certezza
della pena e l'esigenza di assicurare il
rispetto dei diritti della persona detenuta
dovrebbe essere conseguito potenziando le
strutture esistenti.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Nell’au-
spicare un costruttivo confronto sul testo
unificato in discussione, al fine di perve-
nire ad una sua piu equilibrata formula-
zione, ribadisce le principali perplessita
espresse dal suo gruppo, relative, in par-
ticolare, alla natura giuridica del Garante

dei diritti delle persone detenute o private
della liberta personale, ritenendo che
spetti ad esso una funzione di verifica
delle determinazioni adottate dalla magi-
stratura di sorveglianza, anche al fine del
rispetto di principi costituzionalmente
sanciti. Manifestando pertanto forti dubbi
sull’eventuale attribuzione all’istituendo
organismo di poteri di decisione, di esclu-
siva competenza dell’autorita giudiziaria,
evidenzia inoltre la pletoricita della sua
composizione, ritenendo preferibile una
configurazione monocratica. Si riserva in-
fine di esprimere l'orientamento del suo
gruppo sul testo unificato in esame alla
luce dell’andamento del dibattito sulle
proposte emendative presentate.

JOLE SANTELLI (FI). Pur -condivi-
dendo in linea di principio 'opportunita di
una figura di garanzia dei diritti delle
persone detenute o private della liberta
personale, esprime un orientamento con-
trario al testo unificato in discussione,
paventando il rischio che esso ingeneri
maggiore confusione nel sistema peniten-
ziario. Nell’evidenziare l'opportunita di
una ridefinizione del ruolo della magistra-
tura di sorveglianza, riterrebbe necessario
circoscrivere l'attivita dell’istituendo Ga-
rante alle strutture penitenziarie, esclu-
dendo quelle di natura amministrativa,
come i centri di permanenza temporanea.
Si riserva infine di modificare eventual-
mente l'orientamento espresso, alla luce
dell’andamento del dibattito sulle proposte
emendative presentate.

SESA AMICI (Ulivo). Nel richiamare
l'opportunita di tutelate i diritti inviolabili
della persona anche se detenuta, ritiene
necessario attribuire poteri effettivi al Ga-
rante dei diritti delle persone detenute o
private della liberta personale al fine di
consentire l'efficace perseguimento delle
finalita che si prefigge la sua istituzione,
riservando alla magistratura un intervento
di ultima istanza.

FRANCESCO ADENTI (Pop-Udeur). Ri-
chiamati i principi costituzionalmente po-
sti a tutela delle persone private, per
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qualunque motivo, della liberta personale
e le norme internazionali su tale materia
contenute in accordi siglati dall'Ttalia, evi-
denzia l'opportunita di prevedere un’au-
torita indipendente che vigili sul rispetto
dei diritti dei detenuti e si configuri come
strumento di supporto della magistratura
di sorveglianza. Giudica quindi equilibrato
e complessivamente efficace il provvedi-
mento in discussione, volto a colmare una
lacuna dell’ordinamento nazionale, espri-
mendo altresi un orientamento favorevole
in linea di principio all'ipotesi di modifica
del testo prospettata dal relatore.

MANLIO CONTENTO (AN). Dichiara di
non condividere le modifiche — delle quali
sottolinea il carattere meramente politico
— apportate nel corso dell'iter in Commis-
sione alla proposta di legge presentata dal
deputato Mazzoni; giudica errato, in par-
ticolare, attribuire al Garante dei diritti
delle persone detenute poteri gia propri
della magistratura di sorveglianza, segna-
tamente con riferimento alla verifica delle
procedure seguite nei confronti delle per-
sone trattenute presso le camere di sicu-
rezza o i centri di permanenza tempora-
nea ed all’annullamento di atti ritenuti
illegittimi.

MARIA FORTUNA INCOSTANTE (Uli-
vo). Premesso che appare opportuno
sgomberare il campo da visioni pregiudi-
ziali o ideologiche rispetto alla materia
oggetto del testo unificato in discussione,
sottolinea la necessita di individuare una
figura terza che garantisca i diritti delle
persone private della liberta senza sovrap-
porsi alla magistratura di sorveglianza, ma
anzi coadiuvandola nei compiti ad essa
assegnati. Auspica quindi che, anche at-
traverso l'accoglimento di proposte emen-
dative finalizzate a migliorare ulterior-
mente il provvedimento in esame, il Par-
lamento vari una normativa conforme alla
disciplina vigente in altri paesi europei.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

GRAZIELLA MASCIA (RC-SE), Rela-
tore. Nel ringraziare tutti coloro che sono

intervenuti nella discussione, ribadisce la
necessita di tenere conto della peculiarita
della situazione italiana nel definire la
figura del Garante dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale,
al quale dovra essere assicurata un’effet-
tiva possibilita di intervento.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Premesso che il testo
unificato in discussione ¢é& finalizzato a
colmare il deficit di attenzione determina-
tosi rispetto ai diritti soggettivi collegati
alla specificita di un particolare status,
richiama le ragioni per le quali appare
opportuna listituzione di un Garante
terzo rispetto alla magistratura di sorve-
glianza. Rilevato inoltre che il Governo
intende rimettersi alle determinazioni
della Camera circa le soluzioni da adottare
in merito a specifiche questioni sollevate,
sottolinea comunque la necessitad di for-
nire risposte efficaci sul piano della tutela
dei diritti delle persone private della li-
berta, nell’interesse sia dei detenuti sia del
personale che opera con professionalita
negli istituti di pena.

PRESIDENTE. Avverte che sono state
presentate la questione pregiudiziale Ma-
roni n. 1 e la questione sospensiva Maroni
n. 1.

Rinvia quindi il seguito del dibattito al
prosieguo della seduta.

Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea e conseguente aggiornamento
del programma.

PRESIDENTE. Comunica la modifica
del vigente calendario dei lavori dell’As-
semblea ed il conseguente aggiornamento
del programma, predisposti a seguito
della odierna riunione della Conferenza
dei presidenti di gruppo (vedi resoconto
stenografico pag. 33).

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge costituzionale: Modifica
all’articolo 12 della Costituzione in ma-
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teria di riconoscimento dell'italiano
quale lingua ufficiale della Repubblica
(A.C. 648 ed abbinate).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per la
discussione sulle linee generali & ripro-
dotto in calce al calendario dei lavori
dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale & stato chiesto

I’ampliamento.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. In sostituzione
del relatore, illustra il contenuto del testo
unificato in discussione, dando conto delle
posizioni emerse nel corso del dibattito
svoltosi presso la I Commissione, ricondu-
cibili, sostanzialmente, alla diversa lettura
che destra e sinistra danno della funzione
della lingua italiana. Nel ritenere, quindi,
che nell’attuale situazione del Paese, ca-
ratterizzata da processi centrifughi, la
classe politica debba porre con forza la
necessita dell’individuazione di elementi
unificanti, come il ruolo della lingua ita-
liana, il cui riconoscimento & peraltro
implicito nel vigente ordinamento, auspica
che sul provvedimento in discussione si
registri un’ampia convergenza delle forze
politiche.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire in replica.

MARCO BOATO (Verdi). Sottolineata la
necessita di non attribuire una particolare
valenza ideologica alla prospettata modi-
fica dell’articolo 12 della Carta fondamen-
tale, che peraltro giudica pienamente con-
divisibile, ricorda che l'italiano ¢ gia rico-
nosciuto quale lingua ufficiale della Re-
pubblica dalla legge n. 482 del 1999,
attuativa del fondamentale principio di
tutela delle minoranze linguistiche, di cui
all’articolo 6 della Costituzione; riterrebbe
infine opportuno introdurre nel testo della
Carta fondamentale l'ulteriore principio
della valorizzazione degli idiomi locali,

come proposto da un suo emendamento
del quale preannunzia la presentazione.

ROBERTO COTA (LNP). Adombrato il
dubbio che l'obiettivo sotteso al testo uni-
ficato in discussione sia quello di contra-
stare le spinte autonomistiche provenienti
da talune aree del Paese, richiama il
contenuto degli emendamenti presentati
dalla sua parte politica, volti a tutelare le
lingue regionali ed a valorizzare gli idiomi
locali.

FRANCO RUSSO (RC-SE). Pur condi-
videndo il giudizio sulla sacralita laica dei
principi della Carta costituzionale, ritiene
che la lingua italiana sia solo un simbolo
dell’identita nazionale che si fonda invece
sul patto costituzionale. Ricordato peraltro
che i costituenti non hanno ritenuto di
dover precisare che l'italiano & la lingua
ufficiale della Repubblica, in quanto non
hanno voluto sancire un diritto della mag-
gioranza, adombra il dubbio che in pas-
sato si sia tentato di modificare la Costi-
tuzione nel senso di riconoscere l'italiano
quale lingua ufficiale della Repubblica al
fine di legarne la conoscenza al diritto di
cittadinanza. Auspica infine la reiezione
del testo unificato in discussione.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della
discussione al prosieguo della seduta, che
sospende fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,30, ¢ ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono settantatre.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.
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Deliberazione in merito alla costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribu-
zione sollevato innanzi alla Corte co-
stituzionale.

PRESIDENTE. Comunica che, in data
23 novembre 2006, ¢ stata notificata alla
Camera dei deputati una ordinanza di
ammissibilita adottata dalla Corte costitu-
zionale in relazione ad un conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato solle-
vato dal giudice per le indagini preliminari
del tribunale di Milano relativo alla deli-
bera di insindacabilita, adottata dalla Ca-
mera dei deputati in data 25 luglio 2005,
delle opinioni espresse da Carlo Taormina,
deputato all’epoca dei fatti (vedi resoconto
stenografico pag. 47).

L’Ufficio di Presidenza, nella riunione
del 6 dicembre 2006, dopo aver preso
atto dell’orientamento favorevole alla co-
stituzione in giudizio precedentemente
espresso dalla Giunta per le autorizza-
zioni, ha deliberato di proporre all’As-
semblea che la Camera dei deputati non
si costituisca in giudizio.

Dopo interventi dei deputati FEDERICO
PALOMBA (1dV), MARCO BOATO (Verdi),
MAURO DEL BUE (DC-PS), TEODORO
BUONTEMPO (AN), MATTEO BRIGANDI
(LNP), ANTONIO LEONE (FI) CARLO
GIOVANARDI (UDC) e GIORGIO LA
MALFA (Misto), la Camera respinge la pro-
posta dell’Ufficio di Presidenza.

Sull’ordine dei lavori.

EMANUELE FIANO (Ulivo). Invita la
Presidenza della Camera ad inviare al
Presidente del Parlamento iraniano un
messaggio di condanna del convegno che si
sta svolgendo in queste ore a Teheran, teso
a negare l'esistenza della Shoah.

PRESIDENTE. Assicura che riferira al
Presidente della Camera la richiesta avan-
zata dal deputato Fiano.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Nel sot-
tolineare lipocrita atteggiamento della
maggioranza, ritiene che la Camera debba
esprimere eventualmente con un voto la
propria posizione sulla questione richia-
mata dal deputato Fiano.

PRESIDENTE. Rileva che i parlamen-
tari possono attivare gli strumenti idonei a
determinare un voto dell’Assemblea.

Inversione dell’'ordine del giorno.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Chiede che
I’Assemblea proceda immediatamente alla
trattazione del punto 8 dell’ordine del
giorno, al fine di deliberare il rinvio in
Commissione del testo unificato delle pro-
poste di legge n. 626 ed abbinate.

PRESIDENTE. Avverte che, non essen-
dovi obiezioni, pud rimanere stabilita I'in-
versione dell’ordine del giorno proposta
dal deputato Violante.

Rinvio in Commissione del testo unificato
delle proposte di legge: Istituzione del
Garante dei diritti delle persone dete-
nute o private della liberta personale
(A.C. 626 ed abbinate).

PRESIDENTE. Ricorda che nella parte
antimeridiana della seduta odierna si ¢é
svolta la discussione sulle linee generali.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Propone il
rinvio in Commissione del testo unificato
in esame.

Dopo un intervento a favore del depu-
tato DOMENICO BENEDETTI VALEN-
TINI (AN), la Camera approva la proposta
di rinvio in Commissione del testo unificato
delle proposte di legge n. 626 ed abbinate.

Seguito della discussione delle mozioni
Rampelli n. 1-00026, Pedrizzi
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n. 1-00027, Paoletti Tangheroni | sulla sua mozione n. 1-00053 e sulla mo-
n. 1-00033, Volonté n. 1-00052, D’Elia | zione Sereni n. 1-00063 (Ulteriore nuova
n. 1-00053, Bonelli n. 1-00054, Venier | formulazione), sottolineando la gravita del-
n. 1-00057, Maroni n. 1-00059 e Se- | 'azione repressiva condotta dalle autorita

reni n. 1-00063: Iniziative volte a so-
stenere il rispetto dei diritti umani in
Cina.

PRESIDENTE. Ricorda che nella se-
duta del 27 novembre 2006 si & svolta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni ed ¢ intervenuto il rappresentante
del Governo.

Avverte che & stata presentata un’ulte-
riore riformulazione della mozione Sereni
n. 1-00063 (Nuova formulazione) e che ¢&
stata ritirata la mozione Bonelli n. 1-00054.

Avverte altresi che ¢ stata presentata la
risoluzione Mellano n. 6-00009.

PATRIZIA SENTINELLI, Viceministro
degli affari esteri. Esprime parere favore-
vole sulle mozioni D’Elia n. 1-00053, Ve-
nier n. 1-00057 e Sereni n. 1-00063 (Ul-
teriore nuova formulazione), nonché sulle
mozioni Rampelli n. 1-00026 e Paoletti
Tangheroni n. 1-00033, purché riformu-
late; esprime altresi parere favorevole
sulla parte motiva e sul primo capoverso
del dispositivo e parere contrario sulla
restante parte della mozione Volonté n. 1-
00052; esprime, infine, parere contrario
sui rimanenti atti di indirizzo.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto.

ALESSANDRO FORLANI (UDC). Osser-
vato che al processo di liberalizzazione eco-
nomica avviato gia prima della fine del pe-
riodo della guerra fredda dalla Repubblica
popolare cinese non si & accompagnato un
cambiamento politico nel senso di un mag-
gior pluralismo, ritiene che la comunita
internazionale debba adoperarsi per assi-
curare il rispetto dei diritti umani e della
liberta religiosa in Cina, considerando prio-
ritario mantenere I’embargo sul commercio
delle armi; dichiara pertanto voto favore-
vole sulla mozione Volonté n. 1-00052.

SERGIO D’ELIA (RosanelPugno). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo

cinesi, segnatamente in Tibet; sottolinea,
quindi, l'opportunita che la revoca del-
I'embargo sulla vendita di armi alla Re-
pubblica popolare cinese sia subordinata
alla verifica di inconfutabili progressi in
tema di rispetto dei diritti umani.

FABIO RAMPELLI (AN). Ricordato che
il Parlamento europeo si & espresso, a
larga maggioranza, a favore dell’embargo
sul commercio delle armi con la Cina, non
accetta la riformulazione proposta dal Go-
verno della sua mozione n. 1-00026, sulla
quale i deputati del suo gruppo esprime-
ranno voto favorevole.

PAOLO AFFRONTI (Pop-Udeur). Ricor-
dati i forti cambiamenti in corso in Cina per
effetto del suo significativo sviluppo econo-
mico, lamenta tuttavia che sono tuttora ir-
risolti i problemi connessi alla salvaguardia
dell’ambiente, al rispetto dei diritti dei lavo-
ratori, alla tutela delle diverse forme di
liberta di informazione ed espressione,
nonché alla deteriore condizione delle
donne; dichiara pertanto voto favorevole
sulla mozione Sereni n. 1-00063 (Ulteriore
nuova formulazione).

RICCARDO PEDRIZZI (AN). Nel rite-
nere che il Governo abbia assunto, nei
confronti della Repubblica popolare ci-
nese, un atteggiamento volto a favorire gli
scambi commerciali, ma assolutamente
neutrale nei confronti della tutela dei
diritti umani, civili e religiosi, dichiara che
i deputati del suo gruppo esprimeranno
voto favorevole sulla sua mozione n. 1-
00027, nonché sulle mozioni Rampelli
n. 1-00026, Paoletti Tangheroni
n. 1-00033 e Volontée n. 1-00052 e voto
contrario sui restanti atti di indirizzo.

IACOPO VENIER (Com.It). Lamentato
il tentativo dell’opposizione di strumenta-
lizzare il tema del rispetto dei diritti
umani in Cina, ritiene che le iniziative del
Governo italiano nei confronti del predetto
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Paese debbano essere rispettose della sua
autonomia politica e sociale; dichiara, per-
tanto, il voto favorevole del suo gruppo
sulla sua mozione n. 1-00057 e sulla mo-
zione Sereni n. 1-00063 (Ulteriore nuova
formulazione).

RAMON MANTOVANI (RC-SE). Nel ri-
tenere opportuno il ricorso all’embargo sul
commercio delle armi quale forma di
pressione nei confronti della Cina, condi-
zionandone l'eventuale revoca ad effettivi
e verificabili progressi nel campo del ri-
spetto dei diritti umani, civili e religiosi,
esprime un orientamento favorevole alle
mozioni D’Elia n. 1-00053 e Sereni n. 1-
00063 (Ulteriore nuova formulazione),
nonché al dispositivo della mozione Venier
n. 1-00057 e contrario agli altri atti di
indirizzo, nei quali si esprimono giudizi
inaccettabili dal punto di vista del diritto
internazionale.

ANGELO BONELLI (Verdi). Ricordate
le forti contraddizioni che connotano I'im-
petuoso sviluppo dell’economia cinese,
stigmatizza 1'azione repressiva condotta, in
particolare, nei confronti di lavoratori ed
organi di informazione; lamentata altresi
la mancata salvaguardia dell’ambiente, ri-
tiene che le iniziative del Governo italiano
debbano essere assunte nell’ambito del-
I’'Unione europea.

FEDERICO BRICOLO (LNP). Osservato
che la crescita economica registrata nella
Repubblica popolare cinese non ¢& stata
accompagnata da significativi progressi sul
piano dei diritti umani, evidenzia che la
posizione assunta dal Governo italiano,
favorevole all’eventuale revoca dell’em-
bargo sul commercio delle armi con la
Cina, appare ispirata ad una logica pura-
mente commerciale.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Nel di-
chiarare voto favorevole sulla mozione
Sereni n. 1-00063 (Ulteriore nuova formu-
lazione), auspica, tra l’altro, che le pros-
sime olimpiadi che si svolgeranno a Pe-
chino siano un’occasione per diffondere i
valori della societa pluralistica e il rispetto
dei diritti umani.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Sottolinea
preliminarmente la necessita che l'even-
tuale revoca dell’embargo sul commercio
delle armi con la Cina sia disposta in sede
europea.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

MAURO DEL BUE (DC-PS). Rilevato
quindi che le varie mozioni presentate si
differenziano principalmente rispetto al
tema dell’eventuale possibilita di proce-
dere alla revoca di tale embargo, a con-
dizione che si registrino effettivi progressi
nel campo della tutela dei diritti umani e
civili nella Repubblica popolare cinese,
preannunzia il proprio voto contrario sulla
mozione Venier n. 1-00057 ed un orien-
tamento favorevole sugli altri documenti di
indirizzo presentati.

BENEDETTO DELLA VEDOVA (FI).
Nell’esprimere rammarico per il fatto che
non si sia pervenuti ad una mozione
unitaria sulla materia in esame, manifesta
contrarieta alla posizione recentemente
assunta dal Presidente del Consiglio, se-
gnatamente sull’eventuale revoca dell’em-
bargo sulla vendita di armi alla Repub-
blica popolare cinese. Dichiara quindi voto
favorevole sui documenti di indirizzo pre-
sentati dall’opposizione, nonché sulla ri-
soluzione Mellano n. 6-00009 e voto con-
trario su tutti i restanti documenti di
indirizzo.

VALDO SPINI (Ulivo). Osservato che la
mozione Sereni n. 1-00063 (Ulteriore
nuova formulazione), della quale racco-
manda l'approvazione, pur denotando un
atteggiamento di apertura nei confronti
del Governo della Repubblica popolare
cinese, risulta chiara e dettagliata nel
richiamare gli elementi di criticita del
sistema cinese, sottolinea che la possibilita
dell’eventuale revoca dell’embargo sul
commercio delle armi risulta condizionata
a sostanziali progressi in tema di rispetto
dei diritti umani e di riforme democrati-
che in quel paese. Dichiara quindi voto
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favorevole sulle altre mozioni presentate
dai gruppi di maggioranza e voto contrario
sui documenti di indirizzo presentati dal-
I'opposizione.

BRUNO MELLANO (RosanelPugno).
Invita 1’Assemblea ad esprimere un voto
favorevole sulla sua risoluzione
n. 6-00009, che riproduce, con coerenza, il
testo della risoluzione votata a larghissima
maggioranza il 7 settembre scorso dal
Parlamento europeo, che chiedeva il man-
tenimento dell’embargo sulla vendita di
armi alla Repubblica popolare cinese.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI

CARLO GIOVANARDI (UDC). Precisa
che il precedente Governo non ha mai
neanche prospettato 'opportunita di revo-
care l'embargo sul commercio delle armi
con la Repubblica popolare cinese.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Os-
serva che ragioni di mero interesse eco-
nomico-commerciale, in particolare delle
imprese di paesi occidentali, tra i quali
anche I'Italia, non possano avere come
conseguenza la totale mancanza di rispetto
e le continue violazioni dei diritti umani
da parte delle autorita cinesi.

PRESIDENTE. Avverte che ¢ stata chie-
sta la votazione nominale.

Avverte altresi che & stata chiesta la
votazione per parti separate delle mozioni
Paoletti Tangheroni n. 1-00033 e Volonte
n. 1-00052, nel senso di votare distinta-
mente le parti sulle quali il Governo ha
espresso parere favorevole.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge le wmozioni Rampelli
n. 1-00026 e Pedrizzi n. 1-00027, ed ap-
prova la parte motiva ed i capoversi terzo
e quarto del dispositivo della mozione Pao-
letti Tangheroni n. 1-00033, della quale
respinge la restante parte; approva quindi
la parte motiva ed il primo capoverso del
dispositivo della mozione Volonte

n. 1-00052, della quale respinge la restante
parte, nonché la  mozione  D’Elia
n. 1-00053; respinge quindi le mozioni Ve-
nier n. 1-00057 e Maroni n. 1-00059; ap-
prova infine la mozione Sereni n. 1-00063
(Ulteriore nuova formulazione), nella parte
non assorbita, e respinge la risoluzione
Mellano n. 6-00009.

Seguito della discussione della mozione
Bandoli n. 1-00041: Iniziative volte a
sostenere I'approvazione, da parte del-
I’Assemblea generale dellONU, della
Dichiarazione dei diritti dei popoli in-
digeni.

PRESIDENTE. Ricorda che nella se-
duta del 27 novembre scorso si & svolta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

PATRIZIA SENTINELLI, Viceministro
degli affari esteri. Esprime parere favore-
vole sulla mozione Bandoli n. 1-00041
(Nuova formulazione).

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto.

FULVIA BANDOLI (Ulivo). Ricordato
che la sua mozione n. 1-00041 (Nuova
formulazione) recepisce i suggerimenti for-
mulati dall’opposizione, auspica che il Go-
verno si adoperi fattivamente per la sol-
lecita approvazione della Dichiarazione
dei diritti dei popoli indigeni da parte
dell’Assemblea generale delle Nazioni
Unite.

GRAZIA FRANCESCATO (Verdi). Di-
chiara con convinzione il voto favorevole
del suo gruppo sulla mozione Bandoli
n. 1-00041 (Nuova formulazione), giudi-
cando di fondamentale importanza la Di-
chiarazione dei diritti dei popoli indigeni
adottata dal Consiglio per i diritti umani
delle Nazioni Unite, anche al fine della
valorizzazione delle biodiversita e dello
sviluppo sostenibile.
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ALESSANDRO FORLANI (UDC). Sot-
tolineata la portata storica della Dichia-
razione dei diritti dei popoli indigeni,
dichiara il voto favorevole del suo gruppo
sulla mozione Bandoli n. 1-00041 (Nuova
formulazione).

RAMON MANTOVANI (RC-SE). Nel ri-
tenere che il rinvio della deliberazione
dell’Assemblea generale delle Nazioni
Unite sulla Dichiarazione dei diritti dei
popoli indigeni sia dovuta all’opposizione
di taluni paesi, dichiara voto favorevole
sulla mozione Bandoli n. 1-00041 (Nuova
formulazione); auspica, quindi, che il Par-
lamento assuma nuove iniziative affinché i
predetti diritti siano pienamente garantiti.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Richia-
mate le vicende che hanno portato al
riconoscimento dei diritti degli indiani
d’America, dichiara il voto favorevole del

suo gruppo sulla mozione Bandoli n. 1-
00041 (Nuova formulazione).

GABRIELLA CARLUCCI (FI). Nel di-
chiarare il voto favorevole del suo gruppo
sulla mozione Bandoli n. 1-00041 (Nuova
formulazione), giudica un atto dovuto I'ap-
provazione della Dichiarazione dei diritti
dei popoli indigeni, portatori di valori
particolarmente rilevanti alla luce del pro-
cesso di globalizzazione in atto.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la mozione Bandoli
n. 1-00041 (Nuova formulazione).

Seguito della discussione della proposta di
legge: Benefici per le vittime del terro-
rismo (A.C. 616).

PRESIDENTE. Passa all’esame degli ar-
ticoli della proposta di legge, avvertendo
che la V Commissione ha espresso il
prescritto parere.

Avverte altresi che la Presidenza non
ritiene ammissibili le proposte emendative
presentate.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva larticolo 1, al quale non
sono riferite proposte emendative ammissi-
bili, nonché gli articoli 2 e 3, ai quali non
sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto finale.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Dichiara il voto favorevole del suo
gruppo sulla proposta di legge in esame.

ORAZIO ANTONIO LICANDRO (Co-
m.It). Dichiara il voto favorevole del suo

gruppo.

MARCO BOATO (Verdi). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sul prov-
vedimento in esame, richiamando le con-
siderazioni svolte nel corso della discus-
sione sulle linee generali.

ROBERTO ZACCARIA (Ulivo). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo su una
proposta di legge che riafferma i principi
di giustizia sostanziale e di uguaglianza
costituzionalmente sanciti.

GRAZIELLA MASCIA (RC-SE). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di legge in esame, che consente di
superare talune sperequazioni esistenti tra
le vittime del terrorismo.

JOLE SANTELLI (FI). Dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta
di legge in esame.

FRANCESCO ADENTI (Pop-Udeur). Di-
chiara il voto favorevole dei deputati del
suo gruppo su una proposta di legge che
dimostra tangibilmente la solidarieta dello
Stato nei confronti dei familiari delle vit-
time di atti di terrorismo.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Dichiara
il voto favorevole del suo gruppo.
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PIETRO RAO (Misto-MpA). Dichiara il
voto favorevole della sua componente po-
litica, esprimendo soddisfazione per il ge-
nerale consenso registratosi sul provvedi-
mento in esame.

ANGELO PIAZZA (RosanelPugno). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo su
una proposta di legge ampiamente condi-
visa.

LUCIO BARANI (DC-PS). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di legge in esame.

La Presidenza é autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva la proposta di legge n. 616.

PRESIDENTE. Avverte che, secondo le
intese intercorse, la trattazione dei restanti
punti dell’ordine del giorno recanti vota-
zioni & rinviata ad altra seduta.

Si riprende la discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge costituzio-
nale n. 648 ed abbinate.

PRESIDENTE. Riprende la discussione
sulle linee generali.

ROBERTO ROLANDO NICCO (Misto-
Min.ling.). Nel giudicare superfluo il testo
unificato in discussione, atteso che l'ordi-
namento riconosce gia l'italiano quale lin-
gua ufficiale della Repubblica, dichiara di
non condividere la necessita di scongiu-
rare il rischio di presunte minacce al-
I'identita nazionale.

ROBERTO MENIA (AN). Premesso che
esiste una stretta connessione tra lingua e
nazione, rappresentando la prima Ilele-
mento costitutivo e identificativo della co-
munita nazionale, a prescindere dalla tu-
tela delle identita localistiche, che peraltro
¢ sancita dalla Costituzione, condivide la
necessita di rafforzare tutti gli elementi
identificativi dell’'unita del Paese.

JOLE SANTELLI (FI). Nel giudicare
infondate le preoccupazioni espresse ri-
spetto alla modifica costituzionale propo-
sta con il testo unificato in esame, sotto-
linea il valore fondante della lingua ita-
liana quale strumento di integrazione al-
l'interno della comunita nazionale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

JOLE SANTELLI (FI). Ritiene, altresi,
che la predetta modifica non infici in
alcun modo il riconoscimento del valore e
la tutela delle minoranze linguistiche. Au-
spica, infine, che l'approvazione del testo
unificato in discussione consenta di raf-
forzare 1'uso pubblico della lingua italiana,
gia oggetto di numerose contaminazioni.

ROBERTO ZACCARIA (Ulivo). Giudi-
cate infondate eventuali preoccupazioni
circa la modifica dei principi fondamentali
della Costituzione, manifesta un orienta-
mento favorevole al prospettato inseri-
mento nel testo dell’articolo 12 della Carta
fondamentale del condivisibile principio
relativo al riconoscimento dell’italiano
quale lingua ufficiale della Repubblica.

FRANCESCO ADENTI (Pop-Udeur). A
nome del suo gruppo, ritiene che le attuali
condizioni storiche, connotate dall’affer-
mazione di localismo e globalizzazione,
rendano doverosa la costituzionalizzazione
del principio del riconoscimento dell’ita-
liano quale lingua ufficiale del Paese; os-
serva, inoltre, che il provvedimento in
discussione non ¢ lesivo della prevista
tutela delle minoranze linguistiche.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Giudicate non
rituali le considerazioni svolte dai deputati
intervenuti, rileva che al testo unificato in
discussione non ¢ sottesa alcuna ispira-
zione di stampo nazionalistico; prospetta,
peraltro, l'opportunita di differire il se-
guito dell’esame del provvedimento per
rendere possibile un ulteriore approfondi-
mento che consenta di pervenire ad una
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pit ampia convergenza delle forze politi-
che sul testo in esame.

PRESIDENTE. Ritiene che, in riferi-
mento all'ipotesi prospettata dal presi-
dente della I Commissione, nella seduta di
domani potranno essere assunte eventuali
determinazioni circa il prosieguo dell’iter
del provvedimento in esame.

Prende altresi atto che il rappresen-
tante del Governo rinunzia alla replica e
rinvia il seguito del dibattito ad altra
seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 13 dicembre 2006, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 107).

La seduta termina alle 19,45.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,35.

SERGIO D’ELIA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Bafile, Capodicasa, Castiello,
Chiaromonte, Cirino Pomicino, D’Alema,
Forgione, Landolfi, Lion, Luca, Mattarella,
Mazzocchi, Migliore, Morrone, Leoluca
Orlando, Piscitello, Realacci, Reina, Ri-
volta, Scajola, Villetti e Violante sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Mazzoni; Mascia ed altri;
Boato: Istituzione del Garante dei di-
ritti delle persone detenute o private
della liberta personale (A.C. 626-1090-
1441).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Mazzoni; Mascia ed altri; Boato: Istitu-

zione del Garante dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi € pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 626 ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di Forza Italia ne ha chiesto
'ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Avverto, altresi, che la I Commissione
(Affari costituzionali) si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

La relatrice, onorevole Mascia, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Signor
Presidente, la proposta di legge relativa
all’istituzione della figura del garante dei
diritti delle persone detenute o private
della liberta personale nasce dall’esigenza
di garantire forme di controllo della lega-
lita nei luoghi di privazione della liberta
personale, nonché di creare meccanismi di
tutela dei diritti fondamentali delle per-
sone detenute, spesso, nei fatti, non suf-
ficientemente tutelati, se non calpestati.

Numerose sono le sollecitazioni rivolte
ai paesi europei, da parte del Comitato
europeo per la prevenzione della tortura e
delle pene, dei trattamenti inumani e de-
gradanti, affinché essi provvedano dell’isti-
tuzione di figure indipendenti ed auto-
nome che garantiscano la legalita nei luo-
ghi di privazione delle liberta personali.
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Il nostro paese & da sempre in prima
linea rispetto a temi cosi delicati e fon-
damentali ed ha sottoscritto fin dall’agosto
2003 il protocollo opzionale alla conven-
zione contro la tortura ed altri trattamenti
o pene crudeli, inumani o degradanti,
adottato dal’lONU il 18 dicembre 2002 ed
entrato in vigore il 22 giugno 2006, con-
fermando cosi il proprio impegno sul tema
dei diritti umani. Tale protocollo intro-
duce un meccanismo ispettivo fondamen-
tale per assicurare standard elevati di
tutela dei diritti delle persone private della
liberta personale e, oltre al previsto co-
mitato internazionale di esperti indipen-
denti, con facolta di verifiche ispettive e gli
istituti di detenzione dei posti di polizia
dei paesi membri, impone testualmente
che ogni Stato debba istituire un sistema
interno di controllo, affidato ad autorita
indipendente che abbia accesso a qualsiasi
luogo di privazione della liberta personale
(carceri, commissariati, CPT, ospedali psi-
chiatrici e via seguitando); tale sistema,
laddove ¢ stato istituito, ha dato e conti-
nua a dare risultati estremamente positivi.

La legislazione italiana, nonostante
I'Italia abbia firmato il protocollo opzio-
nale ONU da piu di tre anni, si presenta
sul punto doppiamente carente, in quanto
il garante nazionale dei diritti dei detenuti
e delle persone private della liberta per-
sonale non ¢ stato ancora istituito nel
nostro Paese (salvo esperienze ricollegabili
a tale figura nate a livello locale, ma con
dei poteri ed una autorevolezza certa-
mente non corrispondenti a quelle che ci
vengono indicati dalle esperienze europee)
ed anche perché nell’ordinamento peni-
tenziario non ¢& previsto un organo, indi-
pendente dall’amministrazione della giu-
stizia, avente poteri ispettivi.

Il nostro ordinamento penitenziario,
inoltre, a fronte di atti dell’amministra-
zione penitenziaria lesivi dei diritti delle
persone private della liberta personale,
non prevede per i detenuti ed internati
meccanismi  procedurali di garanzia,
come evidenziato dalla sentenza della
Corte costituzionale n. 26 dell’l11 febbraio
del 1999.

In caso di violazione dei diritti, il
procedimento instaurato tramite l’eserci-
zio del diritto di reclamo stabilito dall’ar-
ticolo 35 dell’ordinamento penitenziario,
infatti, & privo di requisiti minimi neces-
sari perché lo si possa ritenere sufficiente
a fornire un mezzo di tutela qualificabile
come giurisdizionale.

Tale circostanza, considerata nel testo
dal nostro esame, rende evidente quanto
un detenuto, comunque titolare di diritti e
aspettative legittimi, possa trovarsi in dif-
ficolta nel difendere i propri diritti e
quanto forte, dunque, sia 'esigenza di far
compiere al nostro paese un passo in
avanti nella tutela dei diritti delle persone
private o limitate nella liberta personale.

In Ttalia, fin dalla scorsa legislatura e,
precisamente, in data 30 luglio 2003, la
Commissione Affari costituzionali della
Camera iniziava I’esame congiunto in sede
referente di tre proposte di legge di ini-
ziativa parlamentare. L’esame in Commis-
sione si concludeva il 20 ottobre 2005 con
il mandato al relatore, il collega Nitto
Palma, a riferire favorevolmente in As-
semblea. Quest’ultima, tuttavia, non an-
dava oltre lo svolgimento della discussione
sulle linee generali nella seduta del 27
ottobre 2005, ma ¢& giusto evidenziare
come all’esito di quel lavoro avevano con-
corso diversi soggetti competenti sulla ma-
teria. Si tratta di memorie, audizioni e
appunti consegnati dalla Conferenza na-
zionale volontariato e giustizia, dal Comi-
tato europeo per la prevenzione della
tortura e delle pene o trattamenti inumani
o degradanti, dal capo del dipartimento
dell’amministrazione penitenziaria, dottor
Giovanni Tinebra, dal capo del diparti-
mento della giustizia minorile, dottor Ro-
sario Priore, dall’ispettore generale dei
cappellani del DAP e del dipartimento
della giustizia minorile, Monsignor Giorgio
Cagnato.

Ho voluto richiamare i lavori della
scorsa legislatura perché le proposte di
legge prese in esame in questa legislatura
(Mazzoni n. 626, Mascia ed altri n. 1090 e
Boato n. 1441) si avvalgono, giustamente,
del lavoro precedente.
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Il testo unificato che proponiamo oggi
¢ dunque il risultato del confronto iniziato
dalla T Commissione nel luglio 2006 e
concluso il 6 dicembre con il mandato al
relatore a riferire favorevolmente in As-
semblea.

Il provvedimento al nostro esame -—
giova ricordarlo —, teso all’istituzione di
una figura sollecitata da tempo dagli or-
ganismi europei citati, ha sollevato dubbi,
soprattutto in relazione al ruolo attribuito
dall’ordinamento penitenziario al magi-
strato di sorveglianza, cui, in base alle
norme attualmente vigenti, andrebbero ri-
volti i1 reclami dei detenuti. Vi & da dire,
tuttavia, che l'eccessivo cumulo di funzioni
poste a carico della magistratura di sor-
veglianza, sempre piu giudice delle misure
alternative, e, conseguentemente, sempre
meno in grado di esercitare funzioni di
controllo sull’esecuzione della custodia dei
detenuti e degli internati, nonché dei sog-
getti sottoposti a misure cautelari in car-
cere, ed anche la carenza di organico della
magistratura di sorveglianza rendono in-
dispensabili nuove forme e strumenti di
controllo della legalitd nei luoghi di de-
tenzione, senza ovviamente mettere in
discussione quelli gia esistenti.

Il Garante dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale,
all’istituzione del quale é teso il presente
testo, risponde propriamente a questa esi-
genza. I compiti attribuiti a tale figura
attengono, in particolare, al controllo delle
condizioni di detenzione, all’allentamento
delle tensioni e alla mediazione, nonché
alla raccolta e all’elaborazione di un utile
patrimonio informativo. Al Garante ver-
rebbe attribuito un ruolo preventivo, me-
diatorio e propositivo rispetto alle legit-
time richieste dei detenuti. Il Garante
avrebbe, inoltre, un’importante funzione
di deterrenza rispetto al rischio di abusi,
siano essi lievi o gravi, che, purtroppo, non
sono infrequenti e che raramente vengono
denunciati per motivi facilmente intuibili,
tra cui il rischio di inammissibili ma
possibili ritorsioni o, addirittura, di atti
vendicativi.

Il testo che proponiamo all’esame del-
I’Assemblea ben definisce tale figura e

tiene anche conto della citata sentenza
della Corte costituzionale n. 26 dell'll
febbraio 1999, rimasta disattesa, che,
come illustrato, ha rilevato che il nostro
ordinamento penitenziario non presenta
meccanismi procedurali di garanzia per
le persone private della liberta personale
di fronte ad atti dell’lamministrazione pe-
nitenziaria lesivi dei loro diritti. Tale
testo tiene conto anche di quanto evi-
denziato dalla Commissione giustizia nei
rilievi formulati nel parere espresso in
sede consultiva.

Si propone percio, attraverso questo
provvedimento, di sanare quella lacuna
evidenziata dalla sentenza della Corte, in-
dividuando, allo stesso tempo, una solu-
zione che consenta effettivamente di dare
risposte in tempi brevi a tutti i reclami dei
detenuti.

Oggi, in base all’articolo 69 della legge
n. 354 del 1975, relativo alle funzioni e ai
poteri conferiti al magistrato di sorve-
glianza, in quel contesto sono solo due i
casi considerati, che consentono l'impu-
gnazione davanti alla Corte di Cassazione;
tutti gli altri reclami, invece, vengono di-
sattesi 0, comunque, non trovano un ri-
scontro, né seguono questo percorso giu-
risdizionale.

Pertanto, oltre all’istituzione della fi-
gura del Garante — che svolgerebbe un
ruolo di filtro, oltre che di mediazione, di
intervento preventivo e di tentativo di
soluzione dei problemi a monte — preve-
diamo che lo stesso possa introdurre un
procedimento contenzioso con ricorso al
magistrato di sorveglianza e che, avverso il
provvedimento emesso con un’ordinanza,
con tutte le garanzie previste in questi
casi, sia possibile proporre ricorso in Cas-
sazione, risolvendo cosi la limitazione ca-
sistica prevista all’articolo 69 della legge
n. 354 del 1975.

Per quanto riguarda il contenuto del
provvedimento, I'articolo 1 prevede che il
Garante dei diritti & organo collegiale,
composto dal presidente, nominato con
determinazione adottata d’intesa dai Pre-
sidenti del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati, e da quattro membri
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eletti con voto limitato in numero di due
dal Senato e in numero di due dalla
Camera.

I comma 3 dello stesso articolo 1
dispone, inoltre, che il Garante dei diritti
rimane in carica per quattro anni, rinno-
vabile per una sola volta.

L’articolo 2 dispone che i componenti
del Garante dei diritti siano scelti tra
persone che assicurino indipendenza e
idoneita alla funzione, che abbiano espe-
rienza pluriennale nel campo dei diritti
umani delle persone detenute o private
della liberta personale, ovvero che abbiano
una riconosciuta competenza nelle materie
giuridiche afferenti alla salvaguardia dei
diritti.

Le questioni connesse all’incompatibi-
lita sono affrontate dall’articolo 3, ai sensi
del quale ognuno dei componenti del Ga-
rante dei diritti non pud assumere cariche
elettive, governative o istituzionali o rico-
prire altri incarichi o uffici pubblici di
qualsiasi natura, e non pud svolgere atti-
vita lavorativa, subordinata o autonoma,
imprenditoriale o libero-professionale, né
attivita inerenti ad associazioni o partiti
politici.

L’articolo 4 elenca in modo tassativo i
casi in cui occorre procedere all'imme-
diata sostituzione di taluno dei compo-
nenti del Garante e precisa anche che tale
adempimento si rende necessario nell’ipo-
tesi di dimissioni, morte, incompatibilita
sopravvenuta, accertato impedimento fi-
sico o psichico, grave violazione dei doveri
inerenti all’incarico affidato.

L’articolo 5 dispone che alle dipen-
denze del Garante dei diritti € istituito un
ufficio composto da dipendenti dello Stato
e altre amministrazioni pubbliche in nu-
mero non superiore a 50 collocati fuori
ruolo.

Le norme concernenti l'organizzazione
dell’ufficio, nonché quelle dirette a disci-
plinare la gestione delle spese, sono adot-
tate con regolamento emanato con de-
creto del Presidente della Repubblica en-
tro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della legge.

L’articolo 6 prevede che il Garante
possa avvalersi dell’opera di consulenti,

remunerati in base alle vigenti tariffe
professionali, nonché del contributo di
organizzazioni non governative, di centri
universitari di studio e di ricerca, nonché
di associazioni che si occupano di diritti
umani e di condizioni di detenzione.

L’articolo 7 disciplina la cooperazione
tra il Garante dei diritti nazionali e le
analoghe figure eventualmente istituite in
ambito regionale, provinciale o comunale,
precisando che, in nessun caso, il Garante
dei diritti puo delegare 'esercizio delle sue
funzioni.

Ai fini del compimento delle predette
funzioni, ai sensi dell’articolo 8, il Garante
puo visitare, senza necessita di autorizza-
zione o di preavviso, gli istituti peniten-
ziari, gli ospedali psichiatrici e giudiziari,
gli istituti penali, le comunita per minori
e gli enti convenzionati con il Ministero
della giustizia per l'’esecuzione di misure
privative della liberta personale che ospi-
tano condannati che usufruiscono di mi-
sure alternative alla detenzione. Verifica,
inoltre, il rispetto degli adempimenti e
delle procedure eseguite nei confronti dei
trattenuti e le condizioni di trattenimento
nelle camere di sicurezza esistenti presso
caserme del’Arma dei carabinieri, del
corpo della Guardia di finanza, dei com-
missariati di pubblica sicurezza, nonché
presso i centri di permanenza temporanea
e assistenza previsti dall’articolo 14 del
testo unico di cui al decreto legislativo
n. 286 del 1998 e successive modificazioni.

Sempre l'articolo 8 prevede la possibi-
lita di prendere visione, previo consenso
dell'interessato, degli atti e dei documenti
contenuti nel fascicolo della persona pri-
vata della liberta personale, fatta ecce-
zione per quelli coperti da segreto relativi
alle indagini o al procedimento penale.

Il Garante puod altresi richiedere alle
amministrazioni responsabili degli istituti
richiamati al punto a), del comma 2, le
informazioni e i documenti che ritenga
necessari, prevedendosi che, in caso di
inottemperanza dell’amministrazione, nel
termine di 30 giorni il garante informi il
magistrato di sorveglianza territorialmente
competente, al quale puo richiedere di
emettere ordine di esibizione dei docu-
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menti richiesti. Il Garante verifica, inoltre,
che le strutture edilizie degli istituti di cui
sopra, siano idonee a salvaguardare la
dignita delle persone ivi ristrette con ri-
guardo al rispetto dei diritti fondamentali.

L’articolo 9 riguarda il segreto d’ufficio
cui sono tenuti i componenti del Garante
dei diritti, il personale addetto all’ufficio
nonché i consulenti.

L’articolo 10 prevede che tutti i dete-
nuti e i soggetti comunque privati della
liberta personale possano rivolgersi al Ga-
rante senza vincolo di forma.

L’articolo 11 dispone che, ove il Ga-
rante dei diritti verifichi che le ammini-
strazioni responsabili delle strutture indi-
cate all’articolo 8 tengano comportamenti
non conformi, ovvero che le istanze e i
reclami ad essi rivolti siano fondati, possa
richiedere alle amministrazioni interessate
di agire in conformita, anche formulando
specifiche raccomandazioni. In proposito,
si prevede un procedimento amministra-
tivo in forza del quale, ove le amministra-
zioni direttamente interessate non si con-
formino, il Garante pud rivolgersi anche
agli uffici ad essi sovraordinati. Con par-
ticolare riferimento alle strutture indicate
all’articolo 8, comma 2, lettera a), qualora
si registrino ulteriori inerzie il Garante
pud ricorrere al magistrato di sorve-
glianza. Lo stesso articolo prevede inoltre
la possibilita che l'internato, dopo il pas-
saggio al magistrato di sorveglianza, attra-
verso il proprio difensore, pud rivolgersi
alla Cassazione, cosi come lo stesso Ga-
rante pud provvedere un passaggio suc-
cessivo.

L’articolo 13 pone in capo al Garante
I'obbligo di denunciare all’autorita giudi-
ziaria competente dei fatti di cui venga a
conoscenza nell’esercizio delle sue fun-
zioni; inoltre, & prevista una relazione
annuale da trasmettere al Parlamento ed
al Comitato europeo per la prevenzione
della tortura e delle pene e dei trattamenti
inumani e degradanti. Le Commissioni
competenti hanno dato un parere favore-
vole al testo in esame.

A questo punto, vorrei trattare, in po-
chissimo tempo, un tema che ci & stato
sottoposto a proposito di una nostra ina-

dempienza rispetto ad una convenzione
del’ONU: si tratta di una istituzione na-
zionale indipendente per i diritti umani
secondo quanto previsto dalla risoluzione
n. 48/134 delle Nazioni Unite del dicem-
bre 1993 che, secondo i principi di Parigi,
¢ stata votata dall’ltalia, ma a tutt’oggi &
rimasta inattuata. Vi € stata una solleci-
tazione in questo senso perché sono tredici
anni che il nostro paese ¢ inadempiente,
anzi & uno dei pochissimi paesi europei ad
essere inadempiente rispetto a questa di-
rettiva. Si tratta di un’istituzione di ga-
ranzia volta a promuovere la cultura dei
diritti umani, intervenendo nei campi della
conoscenza e della pubblicizzazione per
far crescere la consapevolezza nelle scuole,
anziché attraverso altri strumenti. E im-
portante lavorare con il Parlamento e con
il Governo per far in modo che vi sia
coerenza tra i provvedimenti legislativi e
quanto previsto dalle convenzioni interna-
zionali in materia di diritti umani, inter-
venendo in tutti i posti in cui questi diritti
umani vengono violati.

Sono state presentate proposte di legge
sia al Senato sia alla Camera in questa
direzione; pero, ora per noi si pone un
problema dovuto al fatto che da gennaio
2007 il nostro paese diventera membro del
Consiglio di Sicurezza del’lONU e intende
candidarsi al nuovo Consiglio dei diritti
umani del’lONU. Questo deve avvenire en-
tro il prossimo mese di maggio, ma si deve
prioritariamente procedere all’istituzione
del garante. La scadenza & molto ravvici-
nata e, in caso contrario, non avremo la
possibilita di avanzare queste candidature.
Da una discussione che si & svolta anche
in Commissione, a noi pare importante
porre la questione a tutti gli esponenti
delle forze politiche che interverranno in
quest’aula perché, come ¢ facilmente rile-
vabile, questa autorita indipendente e ga-
rante della promozione e della protezione
dei diritti umani avrebbe competenze
compatibili con quelle del Garante per i
diritti delle persone detenute o private
della liberta personale su cui stiamo di-
scutendo in questa sede.

Vale la pena...
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PRESIDENTE. Grazie...

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. ...di ra-
gionare e di capire se non sia il caso,
naturalmente attraverso un passaggio in
Comitato dei nove ed in Commissione, di
tentare di dare risposta anche a questo
problema. La ringrazio, signor Presidente
(Applausi).

PRESIDENTE. Grazie.
Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, mi
riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. La ringrazio.
E iscritto a parlare 'onorevole Boato.
Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, colleghi
(mi rivolgo ai colleghi in generale ma, in
particolare, a quelli della Commissione
affari costituzionali della Camera), la pun-
tuale, approfondita e pregevole relazione
della collega Mascia, la quale mi ha im-
mediatamente preceduto in apertura del
dibattito, mi esime dal ripercorrere pun-
tualmente il testo unificato al nostro
esame (ed i colleghi, eventualmente, dal-
I’ascoltare).

Com’e stato ricordato — e, forse, ¢&
giusto sottolinearlo —, il provvedimento €
il risultato, anzitutto, di un ampio ed
approfondito lavoro che & gia stato svolto,
nella precedente legislatura, dalla Com-
missione affari costituzionali e dall’Assem-
blea della Camera (ovviamente i rapporti
politici erano rovesciati rispetto a quelli
attuali; ad ogni modo, vi fu, gia allora, un
approfondito tentativo di convergenza su
un testo). Anche in questa legislatura, il
testo unificato al nostro esame ¢ il risul-
tato di tre proposte di legge: una a prima
firma della collega Mazzoni, una presen-
tata dalla collega Mascia e da altri depu-
tati del suo gruppo e, infine, una a firma
del sottoscritto, a nome dei Verdi. Quindi,
vi sono state, anche in questa legislatura,

iniziative legislative bipartisan — come si
usa dire —, cioe¢ provenienti sia dallo
schieramento di centrodestra sia da quello
di centrosinistra.

Come la collega Mascia ha opportuna-
mente ricordato, le tre proposte di legge,
caratterizzate da differenze iniziali, so-
stanzialmente riproducevano, e riprodu-
cono tuttora, il risultato al quale si era
giunti all’esito del comune lavoro svolto
nella precedente legislatura. Che il lavoro
sia stato comune non significa che si sia
stati — né allora, né oggi — in totale
accordo su tutti gli aspetti. Penso che il
dibattito cui stiamo dando inizio, e che
proseguira con gli interventi dei colleghi
dei vari gruppi, evidenziera sia gli aspetti
di convergenza sia quelli ancora aperti al
confronto critico ma, sostanzialmente,
credo sia giusto rivendicare e sottolineare
lo sforzo comune che, compiuto gia a
partire dalla scorsa legislatura, € stato
ripreso oggi, per arrivare anche nel nostro
paese, finalmente, all’istituzione della fi-
gura del Garante dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale.

Debbo dare atto, d’altra parte, non
soltanto del clima di collaborazione (anche
quando si ¢ trattato di collaborazione
critica) che ha caratterizzato lo svolgi-
mento dei lavori in Commissione affari
costituzionali, ma anche del fatto che la
Conferenza dei presidenti di gruppo della
Camera ha tempestivamente calendariz-
zato il provvedimento per I'esame in As-
semblea (non a caso, cominciamo oggi la
discussione e mi auguro che possiamo
concludere l'esame rapidamente).

Per una coincidenza non del tutto ca-
suale (in parte casuale ma, in parte, si-
gnificativa di un’attenzione di questo Par-
lamento verso problematiche siffatte),
stanno convergendo all’esame dell’Assem-
blea della Camera il provvedimento pro-
posto dalla Commissione giustizia in ma-
teria di reato di tortura, quello (anche in
questo caso — a prima firma della collega
Mazzoni, ma che abbiamo condiviso tutti)
sul completamento della cosiddetta legge
Nassiriya in materia di provvidenze a
favore delle vittime e dei familiari delle
vittime di atti terroristici compiuti al-
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I'estero e quello volto, appunto, all’istitu-
zione del Garante delle persone detenute.
In questa fase della legislatura, siamo
chiamati, in questo ramo del Parlamento
(e mi auguro che possa aversi una rapida
conclusione anche nell’altro ramo), ad
affrontare una serie di tematiche: legi-
slative, istituzionali e, in parte, anche
costituzionali (ricordo, infatti, che, qual-
che mese fa, abbiamo approvato la mo-
difica dell’articolo 27 della Costituzione,
per la definitiva soppressione di qualun-
que ipotesi di pena di morte; anche in
questo caso, mi auguro che l'altro ramo
del Parlamento possa rapidamente af-
frontare la materia e definirla).

Siamo chiamati, in questa prima parte
della legislatura, lo ripeto, ad affrontare
una serie di tematiche istituzionali che
hanno a che fare con la giustizia, con il
sistema penitenziario, con la tutela delle
vittime del reato — sotto quest’ultimo pro-
filo si sta discutendo anche della modifica
dell’articolo 111 della Costituzione —, con
I'integrazione del nostro codice penale
prevedendo l'inserimento del reato di tor-
tura rispetto al quale il nostro paese &
inadempiente. Si tratta, quindi, di tutta
una serie di questioni rispetto alle quali il
Parlamento di questa XV legislatura ha
ripreso immediatamente il testimone dalla
legislatura precedente e sta rapidamente
intervenendo.

La collega relatrice ha fatto bene a
ricordare puntualmente lI'importanza che
assume il provvedimento odierno in rela-
zione al Protocollo opzionale delllONU.
Condivido anch’io — del resto & stato
richiamato opportunamente anche in un
importante parere, reso alla nostra Com-
missione, della Commissione giustizia della
Camera dei deputati — l'importanza del
richiamo alla sentenza n. 26 del 1999
della Corte costituzionale. Si ¢ trattato di
una sentenza importante a cui pero non
ha fatto seguito un adempimento tempe-
stivo, per la parte di sua competenza, del
legislatore. Ad essa risponde positiva-
mente, sebbene in parte, il provvedimento
al nostro esame.

Personalmente non ho ritenuto, e que-

N

sto ¢ un atto di riconoscimento del buon

lavoro svolto in Commissione, di presen-
tare ulteriori emendamenti in Assemblea
— cosa che invece hanno fatto del tutto
legittimamente altri gruppi parlamentari
—, che esamineremo con assoluto rigore ed
equilibrio. In Commissione, sia io sia altri
colleghi, abbiamo presentato alcuni emen-
damenti di perfezionamento del testo, che
la relatrice aveva presentato come testo
unificato.

Il lavoro positivo, dialogico e costruttivo
svolto in Commissione ha permesso di
consegnare all’Assemblea un testo non
perfetto — nessun testo legislativo & per-
fetto — ma largamente soddisfacente con
la possibilita ulteriore sollecitata, sia da
noi sia da alcuni colleghi dell’opposizione,
di integrarlo con il recepimento — in parte
identico in parte inserendo alcune formu-
lazioni pitl approfondite — di alcune os-
servazioni e di una condizione prospettate
nel gia citato parere della II Commissione.

Il fatto che anche il dialogo tra Com-
missioni possa avere in questa sede esito
positivo rappresenta un segno importante
perché cio, come il Presidente e i colleghi
sanno bene, non sempre avviene in Par-
lamento dove, a volte, si registra una certa
sordita reciproca. La Commissione Affari
costituzionali ha mostrato, sia da parte dei
componenti della maggioranza sia da
parte di quelli dell’opposizione, grande
attenzione al parere espresso dalla II
Commissione; altrettanta attenzione ha
prestato la collega relatrice che gia oggi, in
sede di Comitato dei nove, ha prospettato
degli emendamenti per consentire di re-
cepire tale parere.

L’'importanza dell’istituzione del ga-
rante dei diritti delle persone detenute o
private della liberta personale €& sottoli-
neata anche dal fatto che con tale previ-
sione in questa materia non voglio dire
che si colmi una lacuna (perché si trat-
terebbe di un’espressione un po’ retorica
che ha anche un po’ del politichese), ma si
attua finalmente un istituto a livello na-
zionale sollecitato, lo ripeto, anche da
proposte di legge presentate nella scorsa
legislatura. Non dimenticando, inoltre, che
nel frattempo vi sono una serie di realta
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positive, ovviamente con poteri molto li-
mitati e parziali, in parte gia realizzate, in
varie realta regionali e locali.

Vi & un pregevole dossier del servizio
studi della Camera che fa una ricognizione
al riguardo, dal quale si evince che gia una
serie di regioni, con coloritura politica
differente I'una dall’altra, hanno istituito
questa figura, sia pure con poteri e carat-
teristiche molto diversi da quelli che pro-
poniamo all’Assemblea, avendo, logica-
mente, la possibilita di intervenire a livello
statale. Le regioni che hanno gia affron-
tato, con legge regionale, questa materia,
sono la Lombardia, la Toscana, I’'Umbria,
il Lazio, la Campania, la Puglia e la Sicilia;
si tratta, quindi, di regioni che coprono,
pit 0 meno, tutto l'arco geografico della
penisola e che, come ho gia detto, hanno
diverse maggioranze politiche a livello di
governo regionale. Ricordo che anche la
provincia di Milano e, allo stato, i comuni
di Torino, Biella, Brescia, Bologna, Fi-
renze, Pesaro, Roma, Reggio Calabria e
Nuoro hanno istituito la figura del ga-
rante. Nel dossier citato, inoltre, sono
riportate sia le leggi regionali sia i prov-
vedimenti amministrativi assunti dalle
province e dai comuni citati.

Proprio questa realta, che si sta dislo-
cando sul territorio, un po’ a macchia di
leopardo, fa capire quanto sia importante
che venga istituito un punto di riferimento
sul piano nazionale, dotato di una orga-
nicita ordinamentale di poteri, sia pure nei
termini in cui la collega Mascia ha illu-
strato, riguardo a procedure ed a perso-
nale, tali da costituire un fondamentale
punto di riferimento anche per le realta a
livello locale.

Da ultimo, signor Presidente, colleghi,
vorrei soffermarmi molto brevemente, ma
con attenzione, sull’ipotesi che la collega
Mascia ha prospettato nell’'ultima parte
della sua relazione e che non ha potuto
approfondire, dato I'esaurimento del
tempo a sua disposizione e nonostante la
tolleranza manifestata dalla Presidenza. Si
tratta di un’ipotesi, che sara opportuno
valutare serenamente in quest’aula, cer-
cando di trovare un’ampia convergenza,
volta ad arricchire questa importante pro-

posta di legge di iniziativa parlamentare,
nel senso di far confluire il garante dei
diritti e delle persone detenute o private
della liberta personale in un ambito pil
ampio, ovvero in una commissione nazio-
nale per la promozione della tutela dei
diritti umani, di cui il garante divente-
rebbe un’articolazione.

La collega Mascia ha gia sottolineato
quali sono le ragioni di carattere sostan-
ziale ed istituzionale, in relazione alla
tutela dei diritti umani, nell’attuale quadro
internazionale: dal primo gennaio, I'Italia
diventa membro, non permanente, ma per
due anni, del Consiglio di sicurezza del-
I’ONU; la possibilita che il nostro paese
abbia un ruolo importante in tale organi-
smo, preposto alla tutela dei diritti umani;
la necessita, perché questo avvenga, che
tempestivamente, ossia nel giro di pochi
mesi, venga istituita la commissione na-
zionale per la tutela di diritti umani anche
nel nostro paese, come gia € avvenuto in
molti altri paesi; infine, 'opportunita — da
valutare, vista, non la coincidenza, ma
Iintersecazione delle materie, di cui
stiamo trattando (in generale, la tutela dei
diritti umani e, in particolare, il garante
dei diritti delle persone detenute o private
della libertd personale) — di intervenire
con lo strumento legislativo che abbiamo
al nostro esame.

La collega Mascia, poco fa, opportuna-
mente — io stesso non ha ancora avuto
modo di approfondirne I'esame cosi penso
nessuno di noi —, ha distribuito in Com-
missione una bozza, un’ipotesi, uno
schema, evitando di depositare formal-
mente un testo. Ha preferito invece distri-
buire ai colleghi del Comitato dei nove una
bozza, un’ipotesi concernente la possibilita
di arricchire l'articolato, laddove si adot-
tasse l'ipotesi di allargamento della mate-
ria di questa proposta di legge con listi-
tuzione della Commissione nazionale per
la promozione e la tutela dei diritti umani
e del Garante dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale.

Poiché ritengo doveroso onorare il di-
battito che la relatrice ha avviato sia in
Commissione, sia in sede di Comitato dei
nove, sia ora in Assemblea, vorrei espri-
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mere a nome del nostro gruppo un con-
senso a questa ipotesi, ovviamente nell’au-
spicio che possa essere da tutti i gruppi —
o dalla maggior parte dei gruppi di mag-
gioranza e opposizione — condivisa.
Diventerebbe difficile un’iniziativa di
legislativa di questo genere, un arricchi-
mento e un allargamento della nostra
iniziativa legislativa nella dimensione qui
ricordata, laddove non vi fosse una larga
condivisione. Poiché, pero, gia in relazione
al parere espresso dalla IT Commissione si
¢ visto che il dialogo parlamentare ha dato
buoni frutti, ritengo che si possa esprimere
una fiducia nel confronto parlamentare
anche su questo argomento per poi, una
volta terminato il dibattito generale in
quest’aula, quando verra riunito nuova-
mente il Comitato dei nove (mi pare che
sia convocato poco dopo la fine dei lavori
d’Assemblea di questa mattina), tutti noi
(mi riferisco a tutti i rappresentanti dei
gruppi, di maggioranza e di opposizione)
tornare a riunirci e valutare se questa
ipotesi di ampio emendamento e arricchi-
mento del testo al nostro esame possa
essere largamente condivisa — quindi pra-
ticabile — o se, invece, dovremmo sul
punto ipotizzare soluzioni alternative.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boscetto. Ne ha facolta.

GABRIELE BOSCETTO. Signor Presi-
dente, colleghi senatori, signor rappresen-
tante del Governo...

MARCO BOATO. Ex senatori
solo noi due!'!

siamo

GABRIELE BOSCETTO. Mi correggo:
colleghi deputati. Talvolta ci si porta die-
tro la casa di provenienza e, nei primi
tempi soprattutto, questi lapsus sono com-
prensibili.

MARCO BOATO. Sono anche belli...

GABRIELE BOSCETTO. Parlando a
nome di Forza Italia, vorrei percorrere le
logiche che ci hanno portato a non essere
d’accordo su questo provvedimento. Si

tratta di logiche riguardanti non tanto la
sostanza del provvedimento, quanto piut-
tosto il modo nel quale esso si € allargato
— soprattutto rispetto alla proposta Maz-
zoni — con una serie di « incrostazioni » ed
aggiunte che, a nostro avviso, lo hanno
reso estremamente pesante sul piano degli
interventi, rendendo, sul piano della strut-
tura, questa nuova autorita un carrozzone.

Gia sul piano concettuale bisogna es-
sere estremamente attenti a non esagerare
nella proliferazione di continue, nuove
autorita, perché si rischia di esagerare con
centri di verifiche varie che non sempre
sono utili — talvolta sono addirittura inu-
tili — andando ad interferire con situazioni
giuridiche esistenti.

Noi abbiamo sempre pensato che la
legge sull’ordinamento penitenziario, con
la possibilita dei detenuti e degli internati
di rivolgersi al magistrato di sorveglianza,
avesse una propria dignitd e una propria
sufficienza.

Ci ¢ stato detto che i magistrati di
sorveglianza sono subissati da istanze e
richieste e possono esservi falle in questo
sistema; aggiungere un’autorita di garan-
zia come questa non guasta, va certa-
mente nell'interesse dei detenuti. Qual-
cuno ha obiettato che & sufficiente cio
che ¢’¢, che dobbiamo preoccuparci delle
vittime del reato ed invece continuiamo a
preoccuparci dei detenuti. Io sostengo
che ¢& giusto preoccuparsi degli uni e
degli altri e che il miglioramento delle
condizioni nelle carceri rappresenta qual-
cosa di civile, ma anche di utile, per il
regolamento della giustizia a tutti i livelli
e per una corretta espiazione della pena
che porti alla rieducazione scritta nella
nostra Costituzione.

La proposta di legge Mazzoni era
quella che, a grandi linee, incontrava il
nostro favore, ad eccezione di due punti
sui quali abbiamo alcune riserve: si tratta
dell’operativita del nuovo garante in rela-
zione ai CPT ed in relazione alle camere
di sicurezza della polizia e degli altri
organismi di ordine pubblico. Infatti, men-
tre l'inserimento di questa figura nell’or-
dinamento penitenziario fa si che vi sia
una normativa ampia e stabilizzata che
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consenta di incanalare la novita costituita
dal garante, quando parliamo di CPT ci
riferiamo ad istituti tipici di una legge, il
testo unico sull’'immigrazione Turco-Napo-
litano integrato dalla legge Bossi-Fini, che
ha gia una serie di tutele e dovrebbe,
eventualmente, trovare ulteriori tutele nel
suo ambito. Abbiamo sempre sostenuto
che coloro che sono trattenuti nei CPT a
fini di identificazione o di espulsione, dopo
I'identificazione non sono privati della li-
berta personale, non sono detenuti, e non
sono internati. Correttamente, si ¢ detto di
provvedere anche nei confronti di persone
limitate nella liberta personale e, certo, si
puo sostenere che costoro un limite alla
liberta personale ce l’abbiano.

Per quanto riguarda le camere di si-
curezza, sappiamo come esse vengano
usate in via del tutto temporanea in mo-
menti delicatissimi delle indagini di polizia
o delle indagini giudiziarie: prevedere la
possibilita per il garante di intervenire in
quei luoghi ed in quei momenti cosi de-
licati c¢i pare un non senso. Dunque, ab-
biamo presentato alcuni emendamenti tesi
ad eliminare dalle competenze del garante
coloro che sono nei CPT e coloro che si
trovano, per brevissimi periodi di tempo,
nelle camere di sicurezza in corso d’in-
chiesta della magistratura. Ripeto: per
quanto riguarda tutele e verifiche sui CPT
il testo unico, con i connessi regolamenti,
gia permette un pregnante controllo.

Se si vuole potenziare tale controllo, al
fine di garantire meglio coloro che si
trovano in queste situazioni, allora occorre
introdurre modifiche serie alla cosiddetta
legge Bossi-Fini o al suo regolamento di
attuazione.

Affermo cio per chiarire la nostra po-
sizione. Infatti, non intendiamo neanche
restringere le garanzie per coloro che si
trovano nei CPT, tuttavia chiediamo che si
segua una logica sistematica diversa. I due
poli orientativi di tale ambito, a nostro
avviso, devono essere costituiti da una
parte dalla legge n. 354 del 1975 sull’or-
dinamento penitenziario e, dall’altra, dal
testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina dell'immigrazione, nonché
dalle correlate norme regolamentari.

Ricordo che, in sede referente, abbiamo
rivolto anche altre critiche al provvedi-
mento in esame. In questa fase, signor
Presidente, intendo soffermarmi sul testo
al momento all’attenzione dell’Assemblea,
riservandomi di intervenire successiva-
mente sulle proposte emendative che sa-
ranno presentate in tale sede.

Procederd rapidamente, articolo per
articolo, e senza neanche trattarli tutti.
Vorrei soffermarmi, ad esempio, sui re-
quisiti che, ai sensi dell’articolo 2 del
provvedimento, devono essere posseduti
dai componenti del Garante. Tale articolo,
infatti, prevede che essi debbano posse-
dere, anche disgiuntamente: un’esperienza
pluriennale nel campo dei diritti umani
delle persone detenute o private della
liberta personale; una riconosciuta com-
petenza nelle materie giuridiche afferenti
alla salvaguardia dei diritti umani.

Ebbene, riteniamo che tali requisiti
siano eccessivamente generici e che non
soddisfino congruamente le esigenze di
una authority di garanzia che deve essere
di altissimo livello (anche perché & previ-
sto che il suo organico non superi le 50
unita di personale).

D’altro canto, ricordo che il comma 4
dell’articolo 1 del testo unificato delle
proposte di legge in esame prevede che se
i componenti del Garante dei diritti delle
persone detenute o private della liberta
personale sono magistrati in attivitad di
servizio, debbano essere collocati fuori
ruolo, mentre se sono professori univer-
sitari di ruolo, debbano essere messi in
aspettativa. Cio vuol dire che la logica alla
base del provvedimento vuole che si faccia
ricorso a figure in possesso di un’alta
professionalita: pertanto, bisogna adeguare
anche i requisiti di cui all’articolo 2 del
suddetto testo unificato.

Per quanto riguarda l'articolo 6, rite-
niamo che le consulenze di cui possa
avvalersi il Garante dei diritti (il cui im-
pegno di spesa, peraltro, & contenuto in
300 mila euro annui) dovrebbero essere
soppresse. Cio perché pensiamo che una
struttura come quella che auspichiamo —
vale a dire, molto qualificata e dotata di
un nucleo di personale altamente profes-
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sionale, composto da un massimo di 50
persone — debba fare a meno di consu-
lenti, poiché sappiamo che essi, talvolta,
tendono ad assumere ruoli impropri.

Vorrei segnalare l'articolo 7, concer-
nente i rapporti con i difensori civici ed i
garanti dei diritti delle persone private
della liberta personale, istituiti in ambito
regionale o locale, definito nel corso del-
I'attivita della Commissione. Come ab-
biamo gia detto in tale sede, riteniamo che
si tratti di una disposizione estremamente
pericolosa.

Infatti, se ci fossimo limitati a stabilire
un rapporto tra il Garante dei diritti delle
persone detenute o private della liberta
personale nazionale ed i garanti dei diritti
istituiti in ambito regionale, probabilmente
avremo costruito una «rete » sicuramente
congrua e seria.

Vorrei osservare, tuttavia, che qualora
estendessimo tale istituto anche alle pro-
vince ed ai comuni, non sapremmo pil
cosa accadrebbe, poiché non avremmo
garanzie circa la serieta di questi uffici.
Come abbiamo gia sostenuto, ne soffri-
ranno soprattutto la segretezza ed il ri-
spetto della persona, che debbono essere
correlati agli interventi del Garante.

Non solo. Questa norma pud avere un
effetto rebound, nel senso che molti co-
muni finiranno per istituire un ufficio del
garante comunale per i detenuti al fine di
sistemare qualche « amico » politico a capo
di tale organismo locale, che si andra a
mettere in rapporto di cooperazione con il
Garante dei diritti nazionale, creando
quindi una rete artificiosa che non sap-
piamo dove potra arrivare, ma che finira
per creare un «carrozzone » globale in
tutto il paese, dove le falle ai diversi livelli
e sotto i diversi profili si apriranno con
facilita, a nostro avviso.

Ho gia parlato delle camere di sicu-
rezza e dei CPT. Cido che ancora vorrei
dire & che noi siamo critici sulla parte
giurisdizionale che ¢ stata introdotta ri-
spetto alla proposta di legge Mazzoni A.C.
626. La proposta Mazzoni prevedeva l'in-
tervento del Garante soltanto nell’ambito
amministrativo: il  Garante riceveva
istanze, verificava, faceva i doverosi ap-

punti alle autorita amministrative ed,
eventualmente, alle autoritd amministra-
tive superiori, creandosi una serie di in-
terventi che rimanevano limitati all’appa-
rato amministrativo per le diverse gerar-
chie. Non credo che un sistema di tal
genere fosse di difficile realizzazione,
perché di fronte all’intervento del Garante
si deve pensare quantomeno che le auto-
rita gerarchicamente sovraordinate sareb-
bero intervenute. Nel testo unificato licen-
ziato dalla Commissione, invece, si stabi-
lisce che se gli uffici sovraordinati deci-
dono di non accogliere la richiesta, il
Garante dei diritti pud richiedere al tri-
bunale di sorveglianza territorialmente
competente di annullare I'atto che reputa
illegittimo ovvero di ordinare all’ammini-
strazione di tenere il comportamento do-
vuto. Nel testo in esame si attribuiscono
nuove competenze al tribunale di sorve-
glianza, tra le quali quella di annulla-
mento di un atto amministrativo, che ci
sembrano del tutto fuori luogo.
Per quanto riguarda...

PRESIDENTE. Onorevole Boscetto, se
lei continua ancora, & evidente che il
tempo viene sottratto al collega del suo
gruppo che dovra intervenire successiva-

mente.

GABRIELE BOSCETTO. Ho proprio
concluso, signor Presidente.

Per quanto riguarda l'articolo 11 ¢
prevista la richiesta del Garante all’auto-
rita giudiziaria competente — che, in que-
sto caso, non ¢ il tribunale di sorveglianza
— di annullare l'atto; anche in proposito si
crea una nuova logica di annullamento
che, a nostro parere, non ¢ positiva.
Quindi, tale fase giurisdizionale ¢ forte-
mente criticata da noi ed ¢ una tra le
ragioni per le quali, fermo restando il
giudizio complessivamente positivo su que-
sto provvedimento, la nostra posizione ¢é
diventata negativa per tutte le ricordate
vicende che hanno portato ad aumentare
la sfera di intervento del provvedimento
medesimo, a nostro avviso, come dicevo
all’inizio del mio intervento, in modo im-
proprio. La ringrazio, signor Presidente
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(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia).

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Cota, iscritto a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare 'onorevole Daniele
Farina. Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Signor Presidente,
colleghi deputati, siccome spesso lamen-
tiamo il distacco della politica dal paese
reale, nell’esaminare questo provvedi-
mento ritengo utile iniziare ricordando un
fatto concreto. Si tratta di un suicidio,
avvenuto il 17 ottobre scorso in un carcere
romano. Voglio ricordare il cittadino
Mauro Bronchi — cosi si chiamava — non
perché ne abbia avuto una conoscenza
diretta, né perché i reati dei quali era
accusato avessero un che di politico, anzi
sono quella tipologia di reati che forse si
potrebbero definire, o vengono comune-
mente definiti, odiosi.

Rispetto alle decine di altri episodi che
si verificano nelle carceri della Repub-
blica, il cittadino Bronchi ha avuto la
ventura di incontrare ex post, purtroppo
dopo, Gianfranco Spadaccia, garante
(come tutti voi sapete) delle persone pri-
vate della liberta personale per il comune
di Roma. Egli ha segnalato il caso e le
carenze che hanno, verosimilmente, faci-
litato il suo accadere: ovviamente, & in
corso anche un’inchiesta della magistra-
tura.

In Ttalia sono stati istituiti — lo ricor-
dava la relatrice assieme ad altri colleghi
—, da comuni, province e regioni, almeno
una ventina di garanti. Si tratta pero di
figure con funzioni chiaramente limitate,
con poteri che potremmo definire inter-
stiziali: utili ma non sufficienti. Proprio il
caso che citavo, indirettamente e dram-
maticamente, ce lo conferma.

L’obiettivo di questo provvedimento &
dunque di istituire una figura operante su
tutto il territorio nazionale, dotata di fun-
zioni e delle risorse per esercitarle, capace
di intervenire ex awnte, di prevenire tute-
lando situazioni come questa e le cento
meno drammatiche che quotidianamente

tutti noi sappiamo verificarsi nei luoghi
dell'internamento e della privazione della
liberta personale.

Non dobbiamo pensare che questo
provvedimento abbia un che di partico-
larmente radicale, poiché & un’esigenza,
com’e stato ricordato, che ha trovato ri-
sposta con modalita differenti in molti
paesi europei.

Nessuna esagerazione dunque, onore-
vole Boscetto; colmiamo in realtd — io lo
dico, l'onorevole Boato magari no poiché
lo ascriveva al politichese — un ritardo,
tanto piu grave se pensiamo alle condi-
zioni del nostro circuito penitenziario ri-
spetto a quelle di altri paesi europei.

Inoltre, non € cosi peregrino pensare
che esiste una relazione tra la presenza di
una figura di garanzia e questo differen-
ziale di condizioni. Sono funzioni di os-
servazione e vigilanza, ma anche di veri-
fica circa le procedure e le condizioni
poste in essere nelle carceri, nelle camere
di sicurezza, nei centri di permanenza
temporanea. Sono funzioni che, in parte,
coincidono con quelle attribuite alla ma-
gistratura di sorveglianza dal secondo
comma dell’articolo 69 della legge n. 354
del 1975, come ricordava la relatrice, ap-
provata a riforma dell’ordinamento peni-
tenziario. Esse rimangono, per questa
parte dell’articolo 69, giustamente immu-
tate configurando, al massimo, un doppio
e virtuoso meccanismo che, limitatamente
alle carceri, sarebbe strumentale, come ¢&
stato fatto, agitare come conflittuale.

Eppure non possiamo nasconderci che
un quarto e pitl di secolo di applicazione
della legge n. 354 ne ha evidenziato anche
le non poche fragilita. Dunque, non ca-
sualmente, il provvedimento interessa an-
che l'articolo 35, che pur prevedendo una
molteplicita di figure (dal direttore del-
I'istituto al Capo dello Stato, dal magi-
strato di sorveglianza al presidente della
giunta regionale) quali potenziali destina-
tari di istanze e reclami da parte del
cittadino detenuto, non appare oggi ade-
guato nella sua applicazione e nella sua
formulazione; in proposito, i colleghi
hanno citato le sentenze, i provvedimenti
della Corte costituzionale.
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Ecco perché con questo provvedimento
si propone di mettere in capo proprio al
Garante dei diritti la possibilita di proce-
dere a proprie determinazioni, in ordine a
istanze e reclami. Proprio per questo il
procedimento, lasciando intatta la potesta
giurisdizionale del magistrato di sorve-
glianza, configura perd un piu adeguato
livello di attenzione ed intervento; proce-
dimento conciliativo, ma anche procedi-
mento contenzioso, per il quale € prevista,
infatti, la possibilita di un ricorso in
Cassazione, oggi non esistente. Non po-
trebbe essere altrimenti, se non vogliamo
istituire una figura di carattere meramente
simbolico, inadeguata ai compiti e agli
obiettivi che oggi si rendono con evidenza
necessari.

Nel dibattito svoltosi in sede consultiva
presso la Commissione giustizia di questa
Camera, proprio questi ultimi punti hanno
suscitato talune perplessita, tali da espli-
citarsi anche nel parere e negli atti.

L’'impressione ¢ pero che alla radice di
quel parere, di quel dibattito vi sia ancora
il prevalere di una convinzione circa il
carattere retributivo, ovvero afflittivo della
pena rispetto a quello rieducativo reso
prevalente dalla nostra Costituzione. E
un’ipotesi che pochi sarebbero disposti ad
ammettere, perché ci porterebbe lungo
quel dirupo che dalla legge del taglione
risale fino al codice Rocco.

Molti dunque sono i motivi per sospin-
gere questo provvedimento oltre le com-
prensibili obiezioni. Ogni testo di legge &
ovviamente perfettibile, ma forse mai
come in questo caso & opportuno che la
norma viva affinché si verifichi nella sua
concreta attuazione la sua efficacia. In
conclusione, cid &€ maggiormente vero se
questa figura verra articolata nelle fun-
zioni che la relatrice ricordava in ordine al
contenuto del protocollo dellONU cui
siamo da troppi anni chiamati a dare
seguito (Applausi dei deputati dei gruppi
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
e L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Benedetti Valentini. Ne ha fa-
colta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, an-
che in questa circostanza (o forse soprat-
tutto in questa circostanza) non parleremo
in «politichese ». Pertanto, intendo ini-
ziare il mio intervento dalla fine.

Questo provvedimento, cosi come con-
figurato, ¢ difficilmente emendabile perché
possa essere recuperato a logiche di utilita.
Se tuttavia esso & destinato a confluire in
un provvedimento a piu largo spettro di
competenza, in vista dell’istituzione di al-
tro organismo prospettato come adem-
piente alle sollecitazioni di carattere in-
ternazionale rivolte alle nazioni, tra cui
I'Ttalia, il gruppo di Alleanza Nazionale si
riserva ogni valutazione a questo riguardo.
Infatti, il mio gruppo ¢ da sempre forte-
mente sensibile all'intera problematica dei
diritti umani, provenienti dal diritto na-
turale e dalle sue articolazioni e tradu-
zioni negli ordinamenti nazionali ed in-
ternazionali. 1 diritti umani, infatti, si
fondano su una base, se non ideologica, di
principio, relativa alla centralita del diritto
della persona. Pertanto, siamo aperti a
confrontarci con ogni forza politica e
culturale su tali tematiche.

Per la verita sta circolando un testo che
ho avuto materialmente in mano da pochi
minuti. Per tale motivo non mi sembra il
caso di anticipare giudizi su questioni di
tale delicatezza, in quanto si rischia che
siano superficiali e affrettati. Ribadisco
che, in linea di principio, il mio gruppo
non & contrario ad affrontare in modo
organico e serio l'intera tutela, verifica e
promozione dei diritti umani. Vedremo
con quali strumenti e quali modalita cio
sara fatto.

Se invece dobbiamo restare al tema
sottoposto alla nostra attenzione, ripeto
che non giova parlare in « politichese ».
Non giova ai nostri reciproci rapporti e al
rispetto che ci dobbiamo culturalmente, né
nei confronti dell’opinione pubblica, sen-
sibile nella sua stragrande maggioranza
alla civilta dei trattamenti ad ogni livello e
in ogni ambiente, ivi compreso quello della
detenzione. Al tempo stesso, tuttavia, essa
chiede soglie di garanzia in merito alla
sicurezza dei cittadini prioritarie rispetto
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ad ogni altra tematica. Inoltre, sul piano
politico dobbiamo dire che si tratta di
provvedimenti troppo chiaramente parto-
riti da un incontro non positivo e non
fecondo tra un « buonismo » di immagine,
che non fa il bene delle persone, ed un
ideologismo, che principalmente da sini-
stra viene agitato senza curarsi — voglio
esser benevolo — degli effetti e delle rica-
dute, spesso devastanti, per i settori in cui
si interviene.

Per quanto c¢i riguarda, abbiamo
espresso subito un giudizio tendenzial-
mente negativo sul contenuto di questo
testo unificato al nostro esame. Tale giu-
dizio & motivato dal fatto che principal-
mente si determinano una sovrapposizione
e un’interferenza di competenze con la
magistratura di sorveglianza che anche il
profano — il tecnico neppure a parlarne !
— individua prima facie.

Mi sarebbe troppo facile dire — e su
questo potrei intrattenervi a lungo e con-
sumare il tempo a mia disposizione — che
basta leggere l'articolo 69 della legge
n. 354 del 1975, laddove al comma 1 si
dice che «il magistrato di sorveglianza
vigila sull’organizzazione degli istituti di
prevenzione e pena e prospetta al ministro
le esigenze dei vari servizi, con particolare
riguardo all’attuazione dei trattamento
rieducativi », mentre al comma 2 si pre-
vede, testualmente: « esercita altresi la vi-
gilanza diretta ad assicurare che l'esecu-
zione della custodia degli imputati sia
attuata in conformita delle leggi e dei
regolamenti » e, inoltre, al comma 3: « so-
vrintende alla esecuzione delle misure di
sicurezza personale » e via dicendo.

Nel testo sottoposto al nostro esame,
all’articolo 8, comma 1, si individuano, o
si cercano di individuare, funzioni e poteri
del Garante dei diritti; alla lettera a), si
dispone che egli «esercita la vigilanza
diretta ad assicurare che 'esecuzione della
custodia dei detenuti, degli internati e dei
soggetti sottoposti a custodia cautelare in
carcere o ad altre forme (...) sia attuata in
conformita alle norme e ai principi stabi-
liti dalla Costituzione, dalle convenzioni
internazionali sui diritti umani ratificate
dall'Ttalia, dalle leggi dello Stato e dai

regolamenti ». Gia & confessato, per enun-
ciazione degli estensori dei testi, che si
tratta di due organismi che — quali che
siano le pit 0 meno buone intenzioni dei
proponenti — sono assolutamente sovrap-
ponibili, «intrusi» I'uno nell’altro e, dun-
que, potenzialmente confliggenti.

In ogni caso, la norma raddoppia gli
organismi, creando una confusione istitu-
zionale e funzionale assolutamente esecra-
bile ed evitabile. Colui il quale non cer-
casse di evitarla, potrebbe esser additato
come un irresponsabile. Infatti, queste
vicende poi si scaricano su singole persone
o su comunita di persone che vivono in
una determinata condizione, con stati gia
di tensione e difficoltd ben note a tutti.
Pertanto, creare confusione, interazioni,
sovrapposizioni o conflitti in questa ma-
teria & assolutamente da irresponsabili.

Si & detto che la magistratura di sor-
veglianza non ha raggiunto tutti i suoi
obiettivi e non sembra disporre di tutti gli
strumenti idonei e sufficienti. Inoltre, si ¢
detto — e questo ¢ un giudizio — che il
bilancio della sua azione non sarebbe
positivo. Noi non siamo cosi devastanti. Ci
sono magistrati di sorveglianza e loro
collaboratori che fanno il possibile e I'im-
possibile per fronteggiare i loro delicatis-
simi compiti e che svolgono una preziosa
opera nell’adempimento del proprio do-
vere, con risultati assai importanti. Tutta-
via, sono innegabili le carenze, le insuffi-
cienze e le intempestivita, in quanto cia-
scuno puo verificarle nell’esercizio quoti-
diano della propria professione, del
proprio potere di visita, delle proprie espe-
rienze di ogni genere.

Quando un organismo che si riconosce
di per sé idoneo ed appropriato, conforme
ai nostri principi costituzionali, ai nostri
ordinamenti ed indicazioni di valore di-
mostra insufficienze, inadeguatezze, qual &
la cosa giusta da fare? Potenziarlo, ren-
derlo adeguato, migliorarne la potenzialita
operativa ma non di certo smantellarlo,
svuotarlo di competenze e andare a creare
un altro organismo parallelo, dalla natura
difficilmente configurabile e mal concilia-
bile anche sul piano giuridico.
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Infatti, quando si parla dei diritti della
persona, questi non sono rappresentati
soltanto da pezzi di carta, ma sono qual-
cosa di vivo e di palpitante. Non si devono
raddoppiare queste funzioni, volte a
creare ulteriore confusione, quanto piut-
tosto potenziare gli strumenti a disposi-
zione.

La magistratura di sorveglianza & nata
da una doppia esigenza. La prima ¢ quella
di affidare tutte le controversie ed anche,
vorrei dire, i passaggi quotidiani della vita
e della vicenda del condannato o del
soggetto la cui liberta personale, comun-
que, € ristretta, ad un magistrato, a colui,
ciog, che si trova in posizione di terzieta
e che teoricamente offre la massima ga-
ranzia ai singoli e alle comunita. Infatti,
tale organo ¢ nelle condizioni di assicurare
al meglio e con la massima attendibilita
possibile, senza essere prono o connivente
con altri poteri, anche con il potere ese-
cutivo dello Stato, le garanzie che tutti noi
ci aspettiamo quanto al rispetto dei diritti
giuridici diffusi. Mi riferisco a noi quali
cittadini, ma anche ai detenuti che, come
tali, soffrono la restrizione della liberta
personale in ragione dei delitti commessi e
delle pene irrogate, sempre con le garanzie
e le procedure assicurate dal sistema giu-
diziario. Questa é la massima garanzia che
il legislatore ha individuato, a suo tempo,
nei confronti dei soggetti coinvolti.

La seconda esigenza ¢ quella di rami-
ficare la presenza di questa magistratura
la quale, non a caso, nella quasi totalita
dei casi — lo sa chi conosca un po’ la
« geografia giudiziaria » italiana — & inse-
diata presso le sedi circondariali di tribu-
nale presso le quali si trovano i principali
istituti di pena e di restrizione. In tal
modo, sono assicurate la prossimita, la
reperibilita e la prontezza della risposta
del magistrato dinanzi alle istanze, ai
reclami e alle altre situazioni che gli sono
prospettate.

Da queste esigenze € nata la magistra-
tura di sorveglianza. Percio, ripetendo an-
cora una volta una considerazione che
attiene ad punto centralissimo, affermo
che raddoppiare tali funzioni e creare
questo intreccio di poteri e di interventi &

francamente sbagliato — per usare un
termine banale ma significativo — incon-
gruente e mal attuabile. Ci0 ¢ dimostrato
dal fatto che anche in base alle previsioni
contenute nel testo, di fronte all’esigenza
evidente di rendere in qualche modo esi-
gibili e potenzialmente cogenti ed efficaci
gli interventi dell’istituto che si sta pro-
spettando, alla fine si arriva ad un collo di
bottiglia. In determinate situazioni, infatti,
quando si crea un contrasto, un contrad-
dittorio tra le inadempienze rispetto agli
interventi dell'ipotizzato garante, si deve
ricorrere sempre alla procedura giurisdi-
zionale, si deve versare il contenzioso nella
sede magistratuale, l'unica competente.
Ecco, dunque, che si crea qualcosa di
spurio, che non & affidato alla giurisdi-
zione, in una prima serie di segmenti
comportamentali e di competenze, e che
finisce sempre all’esame del magistrato ma
senza il rispetto, a monte, delle garanzie
del contradditorio giudiziario.

Non siamo dunque favorevoli a questo
provvedimento, mentre siamo assai favo-
revoli a tutto cid0 che possa migliorare
seriamente la condizione e le garanzie per
il detenuto, usando questo termine nella
sua accezione generica perché all’interno
di questa genericita si ricomprende una
serie di fattispecie. Un collega ha giusta-
mente affermato che non siamo d’accordo
nell’equiparare i poteri di ingerenza e di
verifica riguardo agli istituti di pena tra-
dizionali con quelli concernenti i centri di
accoglienza o di permanenza temporanea,
di identificazione o le camere di sicurezza.
Questo & doppiamente sbagliato e tende a
creare confusione ideologica con l'esigenza
di trattenere persone che sono allo sbando
e in situazioni la cui illegittimita & fre-
quente ma ancora da verificare. Insomma,
questi centri rispondono ad una diversa
esigenza. Qualche nostro collega che, nelle
scorse ore, si ¢ esibito in maniera inde-
corosa pud pensarla non allo stesso modo,
ma le persone che abbiano un minimo di
equilibrio logico e istituzionale non devono
essere fuorviate.

Non siamo favorevoli, quindi, a questa
istituzione. Se entreremo nell’esame del-
I'articolato, naturalmente spiegheremo, in
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sede di illustrazione degli emendamenti,
quali passaggi non ci trovano d’accordo.
Mi sembra di poter dire, in termini poli-
tici, che gia nella maggioranza stessa non
vi ¢ ampio consenso o coincidenza di
vedute, se & vero, per esempio, che un
emendamento presentato dal collega Pa-
lomba riconfigura completamente Iisti-
tuto, in modo certamente diverso da
quello che emerge dalla proposta sottopo-
sta al nostro esame.

Con riferimento al parere della IT Com-
missione, in cui si registra la stessa mag-
gioranza politica riscontrata nella I Com-
missione, in particolare alla lunga pre-
messa che & parte integrante del parere
stesso, ¢ una formula di stile dire che si
tratta di un parere favorevole: in realta, é
un parere sostanzialmente ed in maniera
molto penetrante contrario e non sono
certo i blandi emendamenti della collega
relatrice che possono rimediare alla so-
stanza di quel parere contrario !

Non siamo, altresi, d’accordo sui criteri
di individuazione dei requisiti per la no-
mina dell’organismo, per la sua costitu-
zione, per l'apparato che gli si dovrebbe
costruire intorno, per le consulenze. E
troppo facile prevedere che — i membri
del Governo attuale sono soliti adottare
questo atteggiamento — venga nominato
qualche ex brigatista come esperto consu-
lente nelle materie dei diritti umani e
quant’altro !

Non siamo d’accordo nell’attribuzione
di certe funzioni e poteri per le ragioni che
ho affermato. Cid anche in riferimento ai
rapporti tra il difensore civico nazionale e
I'articolazione, l'arcipelago di analoghe fi-
gure che pitt o meno velleitariamente re-
gioni e comuni vanno istituendo: si tratta,
infatti, di un argomento insidiosissimo,
perché il testo prevede una sorta di coo-
perazione, ma tale formula, proprio per la
sua indeterminatezza, si presta ad intru-
sioni, esorbitanze di competenze ed ini-
ziative che & troppo facile presagire.

Addirittura, & prevista la possibilita da
parte del Garante nazionale di avvalersi
delle strutture periferiche analoghe o as-
similabili che dovrebbero essere istituite
con la garanzia della riservatezza, dell’af-

fidabilita in una materia in cui la sicu-
rezza dovrebbe essere particolarmente
pregnante (lascio intendere alla vostra
esperienza e al vostro buon senso!).

Vi sono questioni relative al procedi-
mento, del quale parleremo quando si
passera all’esame delle proposte emenda-
tive, al carico economico che, natural-
mente, prevede un’ipertrofia dell’organi-
smo, oltre alle consulenze, con le relative
spese che anche negli emendamenti vor-
remmo vedere contenute. Si tratta di una
serie di argomenti che ci fanno ritenere
che o si pensa che questo organismo,
istituito a livello centrale nazionale, sia in
grado di rispondere agli obiettivi che ver-
rebbero prefissati, oppure no; se si pensa
che questo organismo possa fare appello,
avvalersi della collaborazione e della stru-
mentazione di quelli periferici, stiamo gia
dichiarando fallimento !

In buona sostanza, mentre diciamo che
lo stesso non puo delegare le funzioni,
stiamo gia prevedendo che, sul piano pra-
tico dellistruttoria, dell’acquisizione dei
dati, la delega sara la regola e non l'ec-
cezione !

Tutto questo creera ulteriore turba-
mento, nonché grandi preoccupazioni,
specie in talune regioni italiane, ma non
solo. Vi sono quindi ragioni anche funzio-
nali, tecniche, di sistema che motivano
fortemente la nostra contrarieta. Non si
tratta, comunque, di una contrarietd a
tutto cid che promuova e garantisca, pur
nel contesto della certezza e dell’effettivita
della pena, principio al quale la gente, non
la destra politica, ma i cittadini di ogni
pensiero e cultura richiamano la classe
politica. Nel contesto della certezza ed
effettivita della pena, la civilta della pena
medesima ¢ un principio guida, al quale
anche e soprattutto il mio gruppo si é
sempre ispirato nelle sue determinazioni.
Tuttavia, lo si fa strutturando adeguata-
mente i luoghi, disciplinando le procedure,
potenziando il personale, affidandosi con
forza e promuovendo la sua professiona-
lita, la sua dotazione, la sua sensibilita
culturale a questi temi, con una magistra-
tura che, con tutte le sue garanzie, inter-
venga con prontezza ed efficacia, al meglio
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delle sue possibilita, sulle situazioni indi-
viduali e collettive di eventuali illegittimita
o infrazioni dei principi di umanita che
regolano il nostro ordinamento. Tutto cio,
senza stravolgerlo, senza creare un disa-
stro di competenze tra magistratura e
questi nuovi carrozzoni da istituire, senza
mortificare la professionalita degli opera-
tori che hanno vita altrettanto difficile,
quanto le creature a loro affidate, senza
dilapidare risorse o creare interferenze di
competenza ai vari livelli.

Mi riservo, dunque, sulla base di questo
giudizio negativo di carattere generale, di
intervenire in sede di esame dei singoli
emendamenti, ammesso che non si acceda
a quella visione di pit larga prospettazione
tematica, sulla quale ribadisco che siamo
disposti ad un confronto scevro da ogni
pregiudizio.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, vorrei innanzitutto premettere che
un intento costruttivo, anche se con qual-
che accento critico, ¢ contenuto nella no-
stra volonta di collaborare a migliorare
questo testo. Se ci0 non significa totale
condivisione del testo, tuttavia significa
volonta di cooperare affinché alcuni
aspetti, che per noi sono piu critici, ven-
gano ricondotti all'interno di un piu cor-
retto rapporto tra organi istituzionali.

Un dibattito che si fondi su una volonta
costruttiva, anche facendo rilevare aspetti
critici, sfugge a qualunque logica di con-
trapposizione tra maggioranza e mino-
ranza. Sappiamo che il testo unificato,
infatti, & il risultato di proposte di legge di
deputati della maggioranza e dell’opposi-
zione e che posizioni non convergenti si
sono registrate sia nella maggioranza, sia
nell’opposizione, tanto nella Commissione
affari costituzionali, quanto nella Commis-
sione giustizia, in cui sono stati espressi
accenti critici da parte di illustri compo-
nenti della stessa maggioranza. Ricordo,
ad esempio, l'intervento del collega Gam-
bescia, oggi presente, ma anche quello, ad
esempio, del collega Belisario nella I Com-
missione.

L’Ttalia dei Valori ha alcune proposte
che possono servire a superare eventuali
obiezioni di fondo a questo testo, cosi
come ¢& stato trasmesso all’aula. Esso ¢&
stato trasmesso forse troppo precipitosa-
mente, considerato che un maggiore ap-
profondimento e un maggiore tempo a
disposizione per la I Commissione, dopo la
formulazione del parere da parte delle
altre Commissioni, avrebbe forse consen-
tito di trovare un equilibrio pit condiviso
su un testo che rispettasse maggiormente
le diverse opinioni pervenute alla I Com-
missione medesima.

La fissazione un po’ accelerata della
discussione sul provvedimento in aula ve-
rosimilmente ha impedito che si comple-
tasse quella operazione di affinamento e di
riequilibrio complessivo del testo che, pro-
babilmente, sarebbe stata nei desideri de-
gli stessi componenti della I Commissione,
i quali si sono dovuti limitare a prendere
atto dei pareri pervenuti e, subito dopo,
licenziare il testo cosi com’era, proprio per
l'urgenza dei tempi, che ¢ andata oltre le
volonta.

Vi sono due questioni di fondo che
vogliamo rappresentare nei confronti del
testo, cosi come trasmesso all’aula: una
riguarda la natura giuridica dell’organo,
che, per il momento, non definiamo; l'altra
riguarda la sua composizione, in senso
soggettivo, ed i meccanismi per la sua
determinazione.

Il tema fondamentale riguarda la na-
tura giuridica dell’organo. Si poteva oscil-
lare tra due soluzioni: la prima & quella di
scegliere un organo decisorio; la seconda &
quella di istituire un organo verificatore,
propulsore ed istruttore, che non interve-
nisse nella fase della decisione e, quindi,
che non si intersecasse in nessun modo
rispetto ai compiti e alle funzioni della
magistratura di sorveglianza.

A noi pare che 'organo decisore debba
essere uno solo, ossia il magistrato di
sorveglianza, al quale 'ordinamento peni-
tenziario affida due funzioni essenziali. La
prima ¢& quella di vigilare sull’organizza-
zione dell’amministrazione penitenziaria e
sulla conformita dell’esecuzione peniten-
ziaria alle leggi e ai regolamenti, come
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stabilisce con chiarezza il comma 2 del-
I'articolo 69 della legge n. 354 del 1975. E
mi sembra giusto che sia cosi, perché la
vigilanza spetta a chi ha, poi, il potere di
decidere.

L’altra funzione precipua affidata alla
magistratura di sorveglianza & quella di
decidere sui reclami.

Se € cosi, a questo ulteriore organo che,
nel pianeta penitenziario, va ad affiancarsi
alla magistratura di sorveglianza dovrebbe
competere una funzione piu di verifica che
non di decisione.

Se un organo di sicura natura ammi-
nistrativa, quale il garante o il difensore
civico, dovesse essere gravato di compiti di
decisione anche sui conflitti, vi sarebbero
dei seri dubbi di costituzionalita. Infatti,
I'esecuzione della pena riguarda stretta-
mente i diritti soggettivi delle persone e, in
presenza di questi ultimi, la decisione sui
conflitti spetta esclusivamente all’ordine
giudiziario, proprio perché si tratta di
diritti soggettivi.

Dico cio indipendentemente dal fatto
che il procedimento di istruzione, di de-
cisione sui reclami possa essere configu-
rato come un procedimento giurisdizionale
ordinario o come un procedimento ammi-
nistrativo: cid non interessa in questa sede.
Fatto sta che il compito di decidere sui
reclami, in quanto essi attengono poten-
zialmente ai diritti soggettivi, non pud
essere espropriato alla magistratura di
sorveglianza.

Questo ¢ un primo serio punto di
perplessita sul testo sottoposto all’esame
dell’Assemblea: mi riferisco all’attribu-
zione a tale organo di garanzia di compiti
quali la vigilanza e la decisione sui re-
clami, che sono attribuibili esclusivamente
alla magistratura di sorveglianza.

Questo dubbio di costituzionalita ci
porta ad essere particolarmente incisivi
nel prospettare le perplessita esistenti.
Dobbiamo fare in modo che il testo regga
anche ad un successivo e rigoroso vaglio
della Corte costituzionale, che gia piu volte
¢ stata molto attenta a questi aspetti, nel
momento in cui ha giurisdizionalizzato il
procedimento di sorveglianza, per trarne
conseguenze in ordine alla possibilita di

sollevare all'interno di esso questioni di
costituzionalita, anche se di tipo inciden-
tale.

Al riguardo, credo che dobbiamo essere
estremamente attenti. Ritengo che la Com-
missione e il Comitato dei nove, all’esito
del dibattito, avranno la possibilita di
raccogliere le perplessita sollevate e, sulla
base di queste, di completare quella azione
che, per ragioni di tempo, & stato difficile
espletare in precedenza.

Il garante o il difensore civico, comun-
que, sono organi che vanno circoscritti
(ma questo termine non deve essere in
nessuna maniera svalutante) in un ambito
molto preciso, allinterno del quale pos-
sono espletare una funzione importante, di
sostegno dell’azione della magistratura di
sorveglianza: sostegno, ma non sostitu-
zione. Puo esercitare una funzione impor-
tante, anche se noi riteniamo non confe-
rente I'argomento che induce ad istituire
un nuovo organismo per le debolezze
attuative della funzione di sorveglianza in
capo al magistrato di sorveglianza. Non
crediamo che se una funzione, per come
viene esercitata, si presenta debole, debba
essere rafforzata e sostituita con altre
funzioni che possono rischiare di creare
confusione e dubbi molto seri. Ci rifiu-
tiamo anche di pensare che una qualun-
que motivazione all’istituzione di un ulte-
riore organo possa essere rappresentata
dalla sfiducia che si nutre nei confronti
della magistratura di sorveglianza.

Vorrei fare un accenno, anche se fu-
gace, ad uno spunto drammatico prospet-
tato dal collega Farina riguardante i sui-
cidi che, credo, purtroppo sfuggano alle
possibilita di controllo e di vigilanza, sia
pure somma, che possa essere esercitata;
quindi, mai Dio voglia che un suicidio
accada dopo listituzione di questo organo,
perché si direbbe che non serve a niente.
Quando argomenti contano o provano
troppo, forse & meglio essere pit prudenti.

Credo che questo nuovo organo possa
esercitare una funzione importante sulla
celerita della decisione in ordine ai re-
clami, che oggi ¢ abbastanza rallentata, ma
non sull’aspetto decisionale. Puo esercitare
una funzione di affiancamento e svelti-
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mento, attraverso un’azione di istruttoria
completa e celere e anche di proposizione
motivata al magistrato di sorveglianza, che
sarebbe, in questo modo, sollevato da tutta
una serie di incombenze istruttorie e cio
faciliterebbe il suo compito, dovendo in-
tervenire solo nel momento della deci-
sione, che ¢& poi quello pitl congeniale
all’ordine giudiziario.

A questo punto avremmo la magistra-
tura, che ¢ il garante al massimo livello
ipotizzabile per le sue funzioni di indi-
pendenza configurate nella Costituzione, e
avremmo invece un altro organo che af-
fianca, propone, verifica, da impulso e,
tutto sommato, ¢ presente all’interno della
vita penitenziaria allo scopo di agevolare e
facilitare le funzione del magistrato di
sorveglianza. Ecco perché in un emenda-
mento abbiamo proposto il cambio di
denominazione da « Garante dei diritti » a
« Difensore civico »; infatti, « Garante dei
diritti » farebbe piuttosto pensare ad
un’autoritd che abbia un effettivo potere
decisionale, mentre il suo difensore civico
avvicina lorgano ombudsman, cioé¢ a
quella funzione di affiancamento del cit-
tadino e di interposizione anche tra i
diritti, le aspettative, le attese, le istanze
del cittadino ed il potere pubblico che ¢
competente a decidere sulle istanze stesse.

Questo non significa minimamente sva-
lutare i compiti di tale organo, ma signi-
fica dargli una configurazione costituzio-
nalmente corretta, riconoscendo che esso
puo svolgere funzioni davvero importanti
allinterno del mondo carcerario. D’altra
parte, il fatto che in altri ordinamenti sia
stato istituito primo che da noi non é un
argomento decisivo, perché in alcuni or-
dinamenti non & conosciuta la figura del
vero garante dei diritti dei detenuti che ¢
proprio il magistrato di sorveglianza. Da
noi la giurisdizionalizzazione della sorve-
glianza penitenziaria & una conquista or-
mai risalente nel tempo; infatti siamo stati
tra i primi legislatori a metterla in campo.

Cosi si motiva il nostro primo emen-
damento, relativo alla denominazione: ci
pare che quella di «difensore civico »
corrisponda meglio alle funzioni che il
nuovo organo dovra svolgere.

La seconda questione riguarda la com-
posizione. Per accentuarne l'indipendenza,
ci sembra giusto che sia emanazione delle
Camere; tuttavia, cinque componenti ci
sembrano francamente troppi: i cittadini
sono molto attenti a che non siano creati
organismi pletorici (o che possano essere
percepiti come tali), comportanti spese
rilevanti, in un momento in cui tutta la
nazione € giustamente chiamata a soppor-
tare sacrifici a favore di tutta la colletti-
vita.

Comprendiamo le ragioni per le quali si
& pensato a cinque componenti: se si fosse
pensato a tre — uno nominato d’intesa tra
i Presidenti della Camera e del Senato e gli
altri due nominati uno dalla Camera ed
uno dal Senato —, 1 membri elettivi sa-
rebbero stati soltanto della maggioranza,
mentre la previsione dell’elezione di quat-
tro componenti, con voto limitato ad uno,
puo soddisfare 'esigenza di nominare per-
sone che siano espressione anche dell’op-
posizione. Pertanto, noi riteniamo che,
essendo cinque componenti troppi e tre
inopportuni (per le ragioni che ho ora
indicato), si possa pensare ad un organo
monocratico, nominato d’intesa tra i Pre-
sidenti delle Camere, ma affiancato da una
struttura (quale quella che & gia prevista
dal testo) che gli consenta di svolgere
adeguatamente le sue funzioni. Quindi,
pensiamo ad un «difensore civico », or-
gano monocratico nominato dai Presidenti
della Camera e del Senato.

Inoltre, ma si tratta di una notazione
molto parziale, riteniamo che non deb-
bano far parte dell'organo «difensore ci-
vico » (0 « Garante », se il nostro emenda-
mento non dovesse essere approvato) i
magistrati in servizio. Lo riteniamo inop-
portuno vuoi perché i magistrati in servi-
zio sono pochi e devono svolgere le loro
funzioni, vuoi perché prevedere la coesi-
stenza di un magistrato garante o difen-
sore civico e di un magistrato di sorve-
glianza potrebbe creare problemi di con-
vivenza ulteriori rispetto a quelli che gia
potrebbero verificarsi.

Ecco perché, signor Presidente, ab-
biamo ritenuto nostro dovere rappresen-
tare in questa sede le perplessita che
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molteplici esponenti di Italia dei Valori
hanno gia ritenuto di manifestare in varie
sedi istituzionali. Lo facciamo affinché si
possa pervenire ad un testo pitl condiviso,
che elimini le maggiori perplessita, che sia
piu chiaro, che non lasci dubbi e che non
crei confusioni tra livelli istituzionali e
costituzionali.

In questo senso, il gruppo di Italia dei
Valori verifichera nel prosieguo, anche in
sede di esame degli emendamenti, 'anda-
mento che assumera il dibattito ed in
relazione ad esso esprimera il proprio
responsabile voto (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Grazie.
E iscritta a parlare I'onorevole Santelli.
Ne ha facolta, per quindici minuti.

JOLE SANTELLI. Grazie, signor Presi-
dente...

PRESIDENTE. Mi correggo, onorevole
Santelli: lei dispone di diciassette minuti.

JOLE SANTELLI. Grazie. Cerchero di
essere sintetica e di non utilizzarli tutti.

Credo che, nell’affrontare il tema al
nostro esame, occorra rispondere prelimi-
narmente ai seguenti quesiti: se, come
legislatori, riteniamo soddisfacente l'at-
tuale situazione penitenziaria e, inoltre, se
la nuova figura possa essere di ausilio,
possa assicurare un miglioramento della
stessa.

Il primo quesito sembra quasi rituale.
Nessuno di noi, che siamo legislatori e che
conosciamo (vale per molti) il mondo
carcerario, puo ritenere che lo Stato as-
solva in maniera esaustiva, o in termini
realmente democratici, la sua funzione di
garante delle persone private della liberta
personale.

Credo che uno dei limiti maggiori del
sistema penitenziario — questo ce lo dob-
biamo dire da legislatori — ¢ la differenza
esistente fra la lettera della legge e le
condizioni reali. E la distanza fra la
forma, con cui molto spesso il Parlamento
italiano ha assolto la propria coscienza
scrivendo delle bellissime leggi, e le con-

dizioni reali, rinvenibili nelle situazioni in
cui queste norme sono applicate, devono
farci sentire un grave senso di colpa per
quanto abbiamo scritto.

Il sottosegretario sa che alcuni, par-
lando dell’attuale regolamento penitenzia-
rio, lo definiscono una sorta di libro dei
sogni. In quali strutture penitenziarie ita-
liane si hanno celle per sole due persone
con le docce? Questo ¢ perd quello che
prescrive la legge italiana, ma cid, come
sappiamo, ¢ molto lontano dalla realta.
Probabilmente, quel libro dei sogni & una
rincorsa verso qualcosa che sara diffici-
lissimo da realizzare sia pure in un pe-
riodo temporale amplissimo e pur met-
tendo a disposizione impegno e tutte le
possibili risorse. Cio accade proprio
perché siamo di fronte a situazioni reali
difficili quali sono, ad esempio, le strutture
penitenziarie fatiscenti. In tutto cio c’¢ la
nostra colpa perché, nel momento in cui
prevediamo che ai detenuti siano ricono-
sciuti certi diritti, non possiamo poi na-
sconderci dietro un dito e far si che quei
diritti, che riconosciamo sulla carta, non
siano realmente riconosciuti nei fatti.

Ma questa figura di garante in che
termini si inserisce nell’attuale situazione
e pud essere realmente di ausilio per
superare le difficolta attuali? Noi, in
astratto, non siamo contrari alla previ-
sione di una figura di garante dei diritti
delle persone detenute o private della
liberta personale o difensore civico — dia-
mogli il nome che vogliamo purché si
consideri concretamente cid0 che tale fi-
gura pud fare —, lo siamo, invece, in
concreto a causa dei limiti che rinveniamo
nel testo al nostro esame.

In Commissione, sul provvedimento in
esame, si & svolto un confronto aperto e
chiaro — di questo voglio dare atto alla
relatrice — che ha consentito di eviden-
ziare, in maniera netta e senza demagogia,
differenze di valutazione politica. Scri-
vendo questo testo e delineando questa
figura di garante avevamo di fronte due
strade possibili da percorrere. Mi sof-
fermo, in un primo momento, sulla parte
detentiva relativa agli istituti penitenziari,
per poi affrontare, in un secondo mo-
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mento, il tema dell’allargamento delle fun-
zioni di questa figura. La prima strada,
forse la meno ambiziosa, era quella di
costruire una figura di garante che fosse
realmente di interlocuzione con I'ammini-
strazione. Da qui, derivava una verifica
delle strutture esistenti, dei diritti collettivi
e dei trattamenti. Questa strada, come ¢&
stato detto, era la meno ambiziosa, ma
forse la piu realistica. E una strada che
esiste ed ¢ rinvenibile ogni qualvolta I'am-
ministrazione, al di 1a di quelli che sono i
controlli parlamentari e di chi sia al
Governo, fa una lista degli interventi da
realizzare in termini di strutture carcera-
rie da potenziare e migliorare o da co-
struire. Ogni anno, tali interventi cam-
biano, molto spesso pill per interessi pe-
culiari di territorio che per reali esigenze
di politica generale, e, di fatto, vi sono
molte strutture carcerarie in costruzione
da decenni che denotano difficolta nel
reperimento dei fondi necessari. Tale po-
litica amministrativa comporterebbe, a
mio avviso, la necessita di controlli e di
aiuti tenuto conto che ogni qualvolta I'am-
ministrazione opera su specifiche situa-
zioni relative agli istituti penitenziari, ad
esempio, la rimozione dei direttori, inter-
viene la magistratura amministrativa e
tutto viene ripristinato nella misura pre-
cedente.

Poteva, quindi, essere veramente un’au-
thority dotata di una possibilita di inter-
locuzione seria ma non, come diceva il
sottosegretario Manconi in Commissione,
di moral suasion sul’amministrazione, con
poteri reali di controllo sulla stessa con
riferimento all’obbligo di conformarsi ad
alcune regole.

Diversamente, potevamo scegliere
un’altra strada, molto piu ambiziosa, in-
serendoci in un contesto che, oggi, ¢ una
strada aperta. Sappiamo che, nella pratica
e al di 1a della legislazione, la magistratura
di sorveglianza, per difficolta di organici e,
forse, anche per l'impostazione della co-
struzione della sua funzione, si allontana
moltissimo da quella che doveva essere,
nella lettera e nello spirito delle previsioni.
Colleghi, ricordiamo che, un tempo, il
magistrato di sorveglianza doveva pren-

dere i provvedimenti in istituto, dinanzi ai
detenuti, mentre, oggi, essi sono portati in
pullman in tribunale, dove si aspettano
una reale interlocuzione con il giudice,
ma, invece, le decisioni che li riguardano
vengono inserite con un timbro dal can-
celliere. Questa é la realta dei fatti.

Allora, potevamo recuperare uno spa-
zio reale alla magistratura di sorveglianza
e, magari, immaginare altre strade. Questo
era un percorso molto piu ambizioso che,
ovviamente, necessitava di una interlocu-
zione anche con i colleghi della Commis-
sione giustizia, ponendosi di fondo alcune
domande: cosa ¢, oggi, la magistratura di
sorveglianza, quali sono le nuove funzioni
che possiamo darle e, in termini pragma-
tici, cosa si puo fare veramente a livello
giurisdizionale in relazione a quelli che
sulla carta sono diritti, ma che, nei fatti,
al di la della volonta del legislatore, sono
punizioni ?

Nel testo del provvedimento, invece,
viene percorsa una strada di mezzo. Cer-
tamente, facciamo i conti con le difficolta
di reperimento di risorse e con la necessita
di non allargare il dibattito, perdendoci e
non arrivandone a capo. Ma questa figura
rimane un interlocutore fra la magistra-
tura di sorveglianza, 'amministrazione e i
detenuti, peraltro, con alcuni spiragli pe-
ricolosi; se, collega Mascia, facciamo in-
tervenire il garante dei detenuti sui re-
clami, non possiamo immaginare che di-
venga una sorta di ufficio pubblico dei
detenuti stessi, sottraendo anche delle fun-
zioni a quella che, allo stato, ¢ la giuri-
sdizione vera e propria (si pensi alle
funzioni degli avvocati). Questo ¢ il dubbio
piu forte, tenendo certamente conto di
quanto fosse stretto il binario entro il
quale ci muovevamo. La mia risposta alla
domanda sui termini entro i quali si
inserisce questa figura nell’attuale dina-
mica carceraria & che, forse, rischiamo che
si faccia ancora pitu confusione, invece di
dare quell’ausilio che si auspicava.

Veniamo ora alla questione pitl pro-
priamente politica, relativa a quali fossero
gli spazi di intervento del garante. A
nostro avviso, il garante doveva muoversi
nell’lambito delle strutture penitenziarie
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(mi riferisco a quelle allargate, conside-
rando le comunita minorili e via di segui-
to), ovvero in tutte quelle strutture, per le
quali sono previsti specificamente un re-
golamento e una legge dello Stato, che
individuano i termini entro i quali sia
I'amministrazione sia la giurisdizione de-
vono operare per regolare le strutture
stesse.

Diversa ¢ la situazione quando ci al-
larghiamo a strutture di tipo amministra-
tivo come il CPT o le camere di sicurezza.
In tali casi, non c’¢ una preclusione di
fondo. Vogliamo parlare delle condizioni
dei CPT ? Discutiamone. Decidiamo che la
gestione amministrativa di queste strutture
¢ limitativa dei diritti personali ? Discutia-
mone, ma facciamolo nella sede dovuta,
scrivendo regole e modalita ben precise.
Evitiamo, pero, che questa figura, inserita
come una sorta di guardiano, non delle
strutture, ma delle condizioni generali
delle strutture (cid sarebbe stato possibile)
ed anche dei trattamenti singoli, in realta
divenga semplicemente una nuova strut-
tura politica. Sorge qui il dubbio — che
soddisfa una legittima necessita politica da
parte di alcuni partiti politici, come il suo,
collega Mascia — di toccare il discorso
relativo ai CPT. E, senza dubbio, legittimo,
ma & questa la strada?

E questo il grimaldello con cui inserirsi
in tale dinamica? Non dovremmo discu-
tere in altra sede di una modifica possibile
— che, pure, il Governo, da mesi, ci sta
annunciando — della legge Bossi-Fini, per
quanto riguarda il trattamento generale
nei CPT (se il trattamento offerto in questi
luoghi debba ritenersi una detenzione tout
court, oppure debba essere diversamente
inteso) ?

Forse le domande sono un po’ piu
pressanti di quanto si pensi e piu difficile
& trovare una risposta ad esse rispetto alla
scorciatoia tracciata dalla proposta in
discussione. Mi auguro che dalla discus-
sione, oggi in aula, possa emergere un
testo che, se non migliorato, abbia almeno
un’anima ben definita per capire real-
mente qual & la traccia che questa figura
dovra seguire e quale sara la sua funzione
reale. In questo caso, ovviamente, saremo

pronti a mutare il nostro giudizio che, allo
stato, per le perplessita anzidette, rimane
comunque contrario.

PRESIDENTE. E iscritta a
I'onorevole Amici. Ne ha facolta.

parlare

SESA AMICI. 1l dibattito che si sta
sviluppando in queste ore nell’ambito della
discussione generale testimonia la com-
plessita e la serieta delle posizioni politi-
che diverse che si confrontano (posizioni
che abbiamo avuto gia occasione di ri-
scontare nell’ambito della discussione
presso la I Commissione) e che mi sem-
brano, pero, alla luce di alcuni interventi,
meritevoli di alcune risposte gia nella fase
di discussione generale (e, soprattutto,
nella fase successiva della discussione degli
emendamenti).

Cari colleghi, la collega Mascia, con
grande correttezza, ha ripercorso i tempi
e i modi con cui siamo arrivati a questo
testo unificato. La domanda che do-
vremmo porci tutti, per una sorta di
onesta intellettuale, consiste nel chiederci
come mai, durante i lavori della XIV
legislatura, in un clima politico non sem-
plice fra maggioranza e opposizione, di
fronte a questioni cosi dirimenti, eravamo
giunti ad un testo unificato condiviso dalla
Commissione.

Non si tratta di una domanda retorica
ma, fondamentalmente, di una domanda
cui va data una risposta politica. La ri-
sposta politica ¢ che si voleva evitare una
discussione sul pianeta carceri e su quel
mondo cosi fragile e complesso, che fosse,
ancora una volta, emozionale e, soprat-
tutto, emergenziale.

Troppe volte in quest’aula abbiamo
affrontato il problema delle carceri, dei
diritti e delle condizioni in cui si trovano
le persone detenute nell’ambito di una
logica che non ci ha mai fatto fare grandi
passi in avanti, mentre ritengo che oggi a
noi competa un punto politico di grande
rilevanza: assumere una questione di tale
complessita all’interno del profilo dei di-
ritti sanciti dalla nostra Costituzione, che
sono a fondamento della base giuridica del
giusto processo, della certezza della pena
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ma che, in nessun modo, mettono in
discussione i diritti inviolabili delle per-
sone, anche quando si trovano in un
luoghi di detenzione. E un punto culturale,
prima ancora che politico, che non dob-
biamo in alcun modo dimenticare nell’af-
frontare questa discussione.

Dico cio perché anche i rilievi fatti
rispetto al parere della Commissione giu-
stizia hanno un fondamento proprio nella
sentenza della Corte costituzionale che ha
dichiarato parzialmente illegittimi gli ar-
ticoli 35 e 69 della legge sull’ordinamento
penitenziario.

In quella sentenza, il richiamo ai prin-
cipi costituzionali dell’articolo 2 e dell’ar-
ticolo 3, che riguardano l'inviolabilita dei
diritti, testimoniano che quelle norme
della legge dell’ordinamento penitenziario,
su questi aspetti, era lesivo di una serie di
diritti sanciti dalla Costituzione.

Ho voluto fare questa lunga premessa
di ordine culturale perché quando ab-
biamo deciso di cambiare anche il nome —
non ¢ solo una questione di nome — da
difensore civico a Garante dei diritti, ave-
vamo di fronte questa cornice di ordine
politico e giuridico.

Dico cio perché oggi, anche nel mondo
istituzionale, sono emerse espressioni
nuove con listituzione in molte regioni,
province e comuni di garanti, a testimo-
nianza della necessita di intervenire den-
tro quel microcosmo che ¢ il luogo della
detenzione, assumendone alcuni profili,
dal semplice ascoltare alla possibilita di
svolgere un’azione di mediazione e di filtro
evitando, nell’esercizio funzionali dei po-
teri, di rendere inefficaci proprio tali
azioni.

Noi ci siamo posti, attraverso listitu-
zione del garante nazionale, due ordini di
problemi: dare poteri effettivi di fronte a
questioni che riguardano gli aspetti am-
ministrativi e, quindi, i reclami, e soprat-
tutto vigilare, entrare dentro quelle car-
ceri, ascoltare e proporre non solo attra-
verso forme di persuasione, ma anche
attraverso la possibilita di incidere con-
cretamente nella risoluzione di quei pro-
blemi. Mi pare che il testo giunto all’esame

dell’Assemblea contenga una serie di ele-
menti che ci permettono di svolgere una
discussione nel merito.

Vorrei ricordare che siamo inottempe-
ranti rispetto ad alcuni profili della legi-
slazione europea. Ha fatto molto bene la
collega Mascia a sottoporci una questione
finale: siamo veramente disponibili ad en-
trare dentro la dinamica che riguarda i
diritti umani e, dunque, ad un allarga-
mento di queste funzioni? Se cosi fosse,
con l'accordo di tutti i gruppi, potremmo
tornare direttamente in Commissione.
Credo anche che nell’articolato della pro-
posta di legge abbiamo teso ad assumere
due questioni: non solo una funzione di
garanzia, ma anche la capacita di quel-
l'organismo collegiale di avere funzioni e
risorse proprie tali da renderlo efficace
nella risposta concreta alle questioni po-
ste.

Un tema & stato molto sottolineato
nella discussione, in particolare da parte
dei colleghi Benedetti Valentini e Palomba.
Prima ancora di rispondere ai colleghi,
vorrei dire alla collega Santelli che ho
apprezzato molto il suo sforzo intellet-
tuale, soprattutto nella premessa di quale
finalita politica ci eravamo dati nella fun-
zione del garante. Mi pare, pero, che la
conclusione della collega Santelli sia ve-
ramente spropositata rispetto alla pre-
messa da lei fatta. La finalita del legisla-
tore non & solo quella di cogliere il dato
dell’emergenza, ma anche quella di dare
una risposta alla stessa emergenza. E dare
una risposta significa contribuire, gia in
questa sede, ad una discussione di merito
di tipo costruttivo. Non si pud assumere,
nell'idea che il garante possa visitare an-
che i centri di permanenza o le camere di
sicurezza, l’elemento per cui si determina
un voto contrario: questo fa parte della
battaglia politica di opposizione, ma non
fa onore al ragionamento svolto nella
premessa politica dalla collega Santelli. Lo
dico per il rispetto reciproco che abbiamo
anche nei ruoli di Commissione, ma credo
che cio non ci aiuterebbe nella discussione
del provvedimento alla Camera e, succes-
sivamente, al Senato.
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Ai colleghi Benedetti Valentini e Pa-
lomba vorrei dire, a nome dell’Ulivo, che
non ci spaventa una discussione in cui
possano emergere posizioni ed orienta-
menti completamente diversi. Debbo dire
con altrettanta sicurezza e certezza che,
sin dai lavori della XIV legislatura, a
nessuno di noi & mai venuto in mente che
la funzione del garante dei diritti fosse in
contrapposizione a quella della magistra-
tura di sorveglianza: sarebbe un errore
ingenuo da parte nostra. Abbiamo sempre
teso a dividere le competenze in questo
settore perché dentro al pianeta carcera-
rio, dove non vi sono solo i detenuti, ma
anche la polizia penitenziaria e tutto un
mondo che chiede alla politica interventi
piu cogenti, vi fosse un modo per cui tutti
i reclami e le osservazioni non fossero
sempre giurisdizionali. Gli emendamenti
che la collega Mascia presentera su tale
aspetto testimoniano un punto: se il ga-
rante puo svolgere una funzione positiva o,
per usare l'espressione della collega San-
telli, d’ausilio. L’ausilio ¢ che la media-
zione, il filtro, la possibilita di una riso-
luzione in termini amministrativi permetta
di arrivare solo nell’'ultima istanza al li-
vello della giurisdizione. Altrimenti, anche
in tema di diritti soggettivi dei detenuti
corriamo il rischio di affidare al giudice
l'unica vera risoluzione. Mi pare che il
testo, da questo punto di vista, testimoni
tale sforzo.

Vogliamo dare al Garante dei diritti
delle persone detenute o private della
liberta personale, dunque, la possibilita
concreta di essere una figura ausiliaria e
di assolvere ad un compito che preveda
funzioni certe. Occorre attribuire allo
stesso Garante, inoltre, una terzieta che
consenta, all'interno di queste dinamiche,
di giungere all'intervento del magistrato
solamente in ultima istanza.

In caso contrario, infatti, correremmo
il rischio di introdurre, anche sotto il
profilo della tutela sociale, elementi che
non ci aiuteranno ad approvare un prov-
vedimento che pud essere sicuramente
migliorato, ma soltanto all’interno di que-
sta cornice giuridica, politica e culturale
(Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Adenti. Ne ha facolta.

FRANCESCO ADENTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor sottose-
gretario, il testo unificato delle proposte di
legge in esame mira ad istituire un’auto-
rita garante, autonoma ed indipendente, a
tutela dei diritti delle persone detenute,
trattenute o comunque private della loro
liberta personale.

Vorrei segnalare che da tempo, ormai,
a livello sia nazionale, sia internazionale
assistiamo ad un aumento crescente e
diffuso di sentimenti di paura e di insi-
curezza, legati da un lato all’emergenza
terroristica e, dall’altro, all'imperversare
della criminalitd sia organizzata che co-
mune.

Tali pur comprensibili sentimenti, tut-
tavia, non possono indurci a dimenticare i
valori fondamentali su cui si fondano le
societa democratiche moderne, in partico-
lare quella italiana. I principi costituzio-
nali contenuti nella prima parte della
nostra legge fondamentale, infatti, non
lasciano spazio a dubbi su quale debba
essere l'atteggiamento dello Stato e di tutti
i cittadini rispetto alle garanzie da rico-
noscere a chiunque si trovi, per qualunque
motivo, privato della propria liberta per-
sonale.

Basti per tutti l'articolo 2 della Costi-
tuzione, a norma del quale la Repubblica
riconosce e garantisce i diritti inviolabili
dell'uomo, sia come singolo, sia nelle for-
mazioni sociali ove si svolge la sua per-
sonalita. In attuazione di tale principio,
I'Ttalia ha anche assunto precisi impegni
internazionali in ambito sia europeo, sia
extraeuropeo.

E fondamentale, a tale proposito, ri-
cordare la Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle
liberta fondamentali, il cui articolo 3 sta-
bilisce che: « Nessuno puo essere sottopo-
sto a tortura né a pene o trattamenti
inumani o degradanti ».

Rammento, a tale riguardo, anche la
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione,
contenuta nella Costituzione europea.
Quest’ultima, infatti, si apre proprio con
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gli articoli dedicati al rispetto della dignita
umana, tra cui l'articolo 61 — « La dignita
umana ¢ inviolabile. Essa deve essere
rispettata e tutelata » —, l'articolo 63 —
«Ogni persona ha diritto alla propria
integrita fisica e psichica » —, I'articolo 64
— « Nessuno pud essere sottoposto a tor-
tura né a pene o trattamenti inumani o
degradanti ».

Ricordo, inoltre, il Patto internazionale
sui diritti civili e politici, il quale, all’ar-
ticolo 7, recita che: « Nessuno pud essere
sottoposto alla tortura né a punizioni o
trattamenti crudeli, disumani o degra-
danti, in particolare, nessuno pud essere
sottoposto, senza il suo libero consenso, ad
un esperimento medico o scientifico ».

Vorrei segnalare, infine, la Convenzione
ONU contro la tortura e altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti,
il cui articolo 2 stabilisce che ogni Stato
parte adotta misure legislative, ammini-
strative, giudiziarie ed altre misure efficaci
per impedire che atti di tortura siano
commessi in qualsiasi territorio sottoposto
alla sua giurisdizione.

L’articolo 11 della stessa Convenzione,
invece, dispone che ogni Stato parte eser-
citi una sistematica sorveglianza su rego-
lamenti, istruzioni, metodi e pratiche d’in-
terrogatorio e sulle disposizioni relative
alla custodia ed al trattamento delle per-
sone arrestate, detenute o imprigionate in
qualsiasi maniera su qualsiasi territorio
sottoposto alla sua giurisdizione, al fine di
evitare ogni caso di tortura.

Per rafforzare l'efficacia delle disposi-
zioni in essa contenute, la Convenzione da
ultimo citata istituisce altresi, all’articolo
17, un Comitato contro la tortura; a sua
volta, ma limitatamente all’ambito euro-
peo, la Convenzione europea per la pre-
venzione della tortura e delle pene o
trattamenti inumani o degradanti istituisce
un apposito comitato ai fini di tale pre-
venzione.

E sulla scorta di tali organismi che si
avverte l'esigenza di costituire anche in
Italia una autorita indipendente, che vigili
sul rispetto dei diritti delle persone sot-
toposte a misure privative della liberta
personale. Infatti, anche se non sempre le

su citate convenzioni internazionali fanno
riferimento espresso a tali persone, & in-
dubbio che sia proprio riguardo ad esse
che si pone, in via principale, il problema
del rispetto della dignita umana e dell’in-
tegritd psicofisica della persona. Cio, a
maggior ragione, se si considera che i due
comitati internazionali cui si & accennato
dispongono di poteri giuridicamente limi-
tati, anche se moralmente penetranti. Il
Comitato ONU contro la tortura, ad esem-
pio, valuta ed esprime commenti in rela-
zione alla credibilita delle comunicazioni
che essa riceve sul comportamento degli
Stati nella materia oggetto di sua compe-
tenza e svolge, sui risultati della sua atti-
vita, una relazione annuale davanti all’As-
semblea Generale delle Nazioni Unite.
Simili poteri, gia di per sé circoscritti,
sono ulteriormente limitati dal fatto che le
comunicazioni acquistano rilevanza solo
se la tortura denunciata & praticata siste-
maticamente nel territorio di uno Stato. Il
Comitato europeo, dal canto suo, puo
esaminare mediante sopralluoghi il tratta-
mento delle persone private della liberta
da un’autorita pubblica, emettendo poi un
rapporto e, se del caso, una dichiarazione
pubblica qualora uno Stato non segua le
sue raccomandazioni. In quest’ottica, il
Garante dei diritti che si vuole istituire
con questo provvedimento dispone di po-
teri certamente piu pregnanti. In partico-
lare, il medesimo esercita la vigilanza
sull’esecuzione della custodia dei soggetti
sottoposti a misure detentive, al fine di
assicurare che sia attuata in conformita
alle norme ed ai principi stabiliti dalle
normative nazionali ed internazionali, ri-
ceve istanze e reclami da parte di internati
e detenuti, su cui adotta le proprie deter-
minazioni, verifica che gli edifici adibiti
alla restrizione della liberta siano compa-
tibili con la dignitda umana, verifica le
procedure e le condizioni di trattamento
presso le camere di sicurezza di Carabi-
nieri, Guardia di finanza e commissariati
di pubblica sicurezza. Ai fini dell’espleta-
mento delle sue funzioni, il Garante dei
diritti puo visitare, senza necessita di au-
torizzazione o permesso alcuni, gli istituti
adibiti a misure restrittive della liberta
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personale. Qualora ritenga fondati i re-
clami che gli sono presentati o, comunque,
verifichi la violazione della dignitad o dei
diritti del detenuto, il Garante pud anche
rivolgere specifica raccomandazione alle
amministrazioni responsabili e, qualora
esse non vi si conformino, ne riferisce agli
uffici sovraordinati. In nessun modo, tut-
tavia, questo provvedimento deve gettare
ombre sull’operato di chi quotidianamente
gia opera nelle strutture di detenzione. Al
contrario, ai medesimi deve relazionarsi
come uno strumento di supporto, come
una figura che integra e completa I'attivita
di quelle esistenti.

Attualmente, come ¢ gia stato ricor-
dato, le funzioni di garanzia delle condi-
zioni di detenzione nelle carceri spettano
al magistrato di sorveglianza, che non ¢&
una figura terza. I parlamentari, invece,
dispongono solo di un potere di visita,
senza la possibilita, se non attraverso gli
strumenti del sindacato ispettivo, di inter-
venire su casi singoli. In Italia, cio¢, non
esiste un soggetto terzo, preposto a pre-
servare ed a tutelare i delicati equilibri che
si instaurano tra detenuto ed ambiente in
cui vive, specie in relazione ai rapporti con
i soggetti preposti alla custodia. Proprio in
tal senso, la legislazione di molti paesi
europei si & mossa nella direzione di
istituire tale figura terza, che potesse, con
imparzialita, svolgere un’importante e de-
licata opera di mediazione tra detenuti e
struttura carceraria. L’istituzione del Ga-
rante, quindi, risponde, a nostro parere,
alla primaria necessita di poter operare un
ruolo di mediazione imparziale, onde evi-
tare che i conflitti, inevitabili spesso in tali
strutture, sfocino in atti di violenza. Tutto
cio anche alla luce dell’eccessivo cumulo di
funzioni poste a carico dei magistrati di
sorveglianza, della carenza di organico e
della presenza massiccia negli istituti pe-
nali di soggetti socialmente deboli, quali
tossicodipendenti od extracomunitari, or-
mai pari ad oltre il 50 per cento della
popolazione detenuta.

Con questo provvedimento, quindi, si
colmerebbe una grave lacuna del nostro
ordinamento, assicurando alle persone
private della liberta personale il pieno

rispetto dei propri diritti, in conformita ai
principi costituzionali ed alle norme in-
ternazionali in materia. Il provvedimento
giunto all’esame dell’Assemblea, a nostro
parere, € stato discusso in Commissione in
un clima comunque positivo, al di la delle
diverse valutazioni politiche che si ricor-
davano e, sempre a nostro parere, € una
proposta equilibrata, di buonsenso e che
riteniamo complessivamente efficace. E
ovvio che circa la nuova proposta di
istituzione della commissione nazionale
per la promozione e la tutela dei diritti
umani occorre fare una valutazione di-
versa. Giudichiamo positiva I'idea dell’isti-
tuzione di tale commissione e di conglo-
bare, quindi, il Difensore civico nel suo
ambito di tale commissione, mentre siamo
piu prudenti rispetto ai contenuti, sempli-
cemente perché dobbiamo ancora valutarli
e dobbiamo approfondire tale proposta.
Siamo, tuttavia, favorevoli all’idea, anche
perché contrari alla proliferazione di com-
missioni o di autorita e perché obiettiva-
mente tali due autoritd o commissioni
trattano materie attinenti.

Quindi, ci auguriamo che nell’ambito
del Comitato dei nove si possa arrivare ad
una soluzione che sia piti largamente con-
divisa, anche perché riteniamo che questa
sia una materia sulla quale non ha alcun
senso arrivare a contrapposizioni o divi-
sioni politiche (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Contento. Ne ha facolta.

MANLIO CONTENTO. Signor Presi-
dente, Alleanza Nazionale non si & sot-
tratta al dibattito, al confronto, su questa
proposta di legge. Abbiamo posto, pero,
delle questioni di principio e di merito alle
quali va data sicuramente una risposta da
parte del Governo. Infatti, non vi & un’as-
soluta mancanza di profondita e di diver-
sita nelle proposte di legge presentate, e la
scelta fatta nei confronti di alcuni conte-
nuti ha un sapore squisitamente politico.

Non possiamo dimenticare che, mentre
nella proposta Mazzoni — com’é stato
ricordato — vi era un’istituzione del ga-
rante rivolta a contenuti d’intervento di un
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certo tipo, si & scelto invece un articolato
diverso che ha delle controindicazioni,
almeno a nostro giudizio.

Alcune di queste controindicazioni
sono gia state evidenziate dalla Commis-
sione giustizia, ma quelle sulle quali, piu
propriamente in termini politici, & neces-
sario soffermarsi sono relative alle fun-
zioni. Debbo comunque fare una precisa-
zione: i principi invocati nel corso di
questo dibattito non risiedono soltanto
nelle convenzioni internazionali o nelle
dichiarazioni riferite anche ad organismi
di carattere internazionale, ma fanno gia
parte — come ci ricorda la Corte costitu-
zionale con la citata sentenza n. 26 del
1999 — del nostro patrimonio riferito alla
Carta fondamentale.

Riguardo alle questioni politiche, se il
Garante entra in rotta di collisione con la
magistratura di sorveglianza, dobbiamo
chiederci se questa sia una soluzione ap-
propriata. Riteniamo che non lo sia, e non
soltanto perché nel magistrato di sorve-
glianza ¢ gia identificata quella terzieta
tipica della normativa di riferimento, ma
soprattutto perché sarebbe a nostro giu-
dizio paradossale sostituire, in tema di
reclami e di istanze, il Garante al magi-
strato di sorveglianza.

Che senso ha, ad esempio, proibire di
continuare a deliberare in materia
d’istanze e di reclami? Sappiamo che,
mentre listituzione del Garante vedra la
sua formazione a livello centrale, il ma-
gistrato di sorveglianza ha una presenza
territoriale di riferimento negli istituti.
Semmai, sarebbe interessante sapere quali
verifiche si compiono circa il rapporto
diretto che il magistrato di sorveglianza
dovrebbe conseguire con la visita negli
istituti penitenziari, che pure €& prevista
dalla normativa sull’ordinamento.

Quindi, noi di Alleanza Nazionale pen-
siamo che togliere di mezzo la figura del
magistrato di sorveglianza, come destina-
tario del reclami e delle istanze, ¢ un
errore in termini di gestione del rapporto
tra detenuto internato e sistema carcera-
rio.

Le questioni riferite all’articolo 8 sono

ben altre, una di queste & riferita alla

verifica delle procedure seguite nei con-
fronti dei trattenuti e le condizioni di
trattenimento dei medesimi presso le ca-
mere di sicurezza, eventualmente esistenti
nell’lambito delle caserme dell’Arma dei
carabinieri, del Corpo della Guardia di
finanza e presso i commissariati.

Anche in questo caso, la stesura della
norma ¢ abbastanza sibillina e noi, spe-
rando di non sbagliare in questa interpre-
tazione, siamo preoccupati. Cid, non sol-
tanto perché questa ¢ una disposizione che
vuole inserirsi prepotentemente nella ge-
stione di quelle strutture che vengono
utilizzate nel corso di indagini spesso
complesse e delicate, ma perché la verifica
del garante si sposerebbe addirittura con
le procedure seguite nei confronti dei
trattenuti. In ogni caso, queste procedure,
demandate gia al vaglio della magistratura
per quanto riguarda il fermo, sono sog-
gette a rimedi gia previsti dall’ordina-
mento vigente.

Quindi, con questa iniziativa andremo
a sovrapporre una verifica della proce-
dure, gia demandata al vaglio della magi-
stratura e alla dialettica processuale, che,
come sappiamo, & anticipata fin dai mo-
menti relativi all'intervento delle forze di
polizia.

Questa lettura di tipo — permettetemi —
ideologico si rinviene non soltanto nella
lettera d) dell’articolo 8, ma anche nella
lettera e). Addirittura, in questo caso — e
mi meraviglia che in sede di Commissione
affari costituzionali il problema non sia
stato dovutamente sottolineato — si amplia
I'intervento del garante alla verifica del
rispetto degli adempimenti e delle proce-
dure previste dagli articoli 20, 21, 22 e 23
del regolamento, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 394 del
1999, in relazione alla situazione dei cit-
tadini extracomunitari che si trovano ille-
galmente sul territorio nazionale. Basta
analizzare in proposito I'articolo 20 della
normativa di riferimento, relativo al prov-
vedimento con il quale il questore dispone
il trattamento dello straniero presso il
centro di permanenza temporanea ed as-
sistenza piu vicino.
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Quella ricavata dalla lettura dell’arti-
colo 8 & soltanto una formulazione erro-
nea, oppure ha lo scopo, purtroppo ideo-
logico e facilmente intuibile, di rimettere
in discussione anche le modalita con cui si
arriva alla decisione del trattenimento
presso i centri appositamente previsti dalla
normativa vigente ? Una cosa € affidare al
garante la sorveglianza e la tutela relative
allo stato di trattenimento o di detenzione,
altra cosa ¢ spingersi pit in la e addirit-
tura, tramite il garante, intervenire per
mettere in discussione i titoli legittimanti
del fermo di polizia o, in questo caso, del
trattenimento presso i centri di perma-
nenza temporanea.

Signor Presidente, tale aspetto preoc-
cupa ancora di piu allorché, dalla lettura
dell’articolo 8 prima citato, si passa diret-
tamente al procedimento contemplato al-
I'articolo 11. Esso & preoccupante perché
questa procedura introduce — pensi lei! —
ulteriori elementi relativamente alla pos-
sibilita di annullare l'atto illegittimo che
ovviamente viene fatto oggetto di reclamo
od istanza, innestando la procedura di
intervento del garante. Anche in questo
caso, la preoccupazione del gruppo di
Alleanza Nazionale ¢& estremamente
chiara. Cosa si vuol fare con la lettura
dell’articolo 8 e del procedimento speciale
qui sostanzialmente introdotto? Si vuole
arrivare ad una nuova giurisdizione di
annullamento diversa da quella prevista ed
esistente ? Credo che anche sotto questo
aspetto il gruppo di Alleanza Nazionale
faccia bene a richiamare l'attenzione su
un altro elemento estremamente delicato
della proposta di legge in oggetto, ovvero
I'ampliamento tramite la possibilita affi-
data — pensate voi! — al tribunale di
sorveglianza di arrivare addirittura all’an-
nullamento di atti illegittimi. Di quali atti
si tratta ? E qual ¢, oltre alla magistratura
di sorveglianza indicata in uno dei pas-
saggi, l'altra autorita giudiziaria compe-
tente, per quanto riguarda le procedure
volte all’annullamento di atti illegittimi ?
Per questo crediamo che non vi sia stata
sufficiente riflessione sulle conseguenze.

Avviandomi alla conclusione, ci augu-
riamo che in realta questi passaggi, richia-

mati anche negli interventi di chi mi ha
preceduto, siano dovuti forse ad una for-
mulazione frettolosa e non nascondano
invece, come sembrerebbe dalla lettura a
fronte delle proposte di legge presentate,
qualcos’altro, sostanzialmente ispirato ad
altri elementi e ad altre riflessioni di
carattere ideologico. Ci dispiacerebbe
perché anche noi siamo intenzionati a
sostenere una proposta che istituisca un
nuovo luogo di confronto e discussione
sulla situazione dei reclusi e dei trattenuti.
Tuttavia, non vi si pud arrivare tramite
scorciatoie o — se permettete — generando
una confusione che rischia di mettere in
discussione e di rendere critici i rapporti
gia delineati all'interno dell’ordinamento
penitenziario e del relativo regolamento.
Se questo non va bene, si modifichi; se si
vuol dare maggior forza alla magistratura
di sorveglianza, lo si faccia intervenendo
in quella sede; se si vuole attribuire al
garante anche un potere di intervento — e
siamo convinti che si tratti di una strada
corretta — per evitare che si creino situa-
zioni deprecabili, come accaduto pur-
troppo in molte occasioni negli istituti
carcerari, lo si faccia, dando competenze
precise in tale direzione.

Esse non devono andare ad intaccare
altri elementi con il rischio — come ho
detto —, di mettere in discussione un
impianto che, sotto il profilo razionale e
sistematico, ha ancora una sua giustifica-
zione. Per questo motivo, chiediamo che,
nel corso dell’esame degli emendamenti, si
presti attenzione alle proposte di modifica
che, avanzate da destra, vengono non per
affossare una proposta che — come ho gia
affermato — ha una sua finalita, ma per
fare in modo che la stessa sia ricondotta
all'interno dei principi che fanno parte del
dibattito politico.

Infatti, Alleanza Nazionale & pronta a
discutere della condizione dei detenuti cosi
come discute del risarcimento e della
condizione delle vittime dei reati. Tuttavia,
lo fa e intende farlo anche in questa
occasione — da par suo —, con la dovuta
attenzione, per evitare di trasformare
provvedimenti in norme tese a mettere di
fatto sotto processo alcune istituzioni.
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Queste ultime si richiamano all’applica-
zione — e non potrebbe essere diversa-
mente —, prima ancora che delle conven-
zioni internazionali, dei principi della no-
stra Carta costituzionale, nell’ambito dei
quali rientra anche il rispetto dei detenuti
e di tutti coloro che si trovano ristretti
sotto il profilo della liberta personale.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Inconstante. Ne ha facolta.

MARIA FORTUNA INCOSTANTE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei
partire dalle considerazioni da ultimo
svolte nell’intervento del collega che mi ha
preceduto per fugare ogni dubbio sulla
volonta e sullimpegno profusi nella 1
Commissione da parte della relatrice, ma
anche di coloro che hanno partecipato ai
lavori per una discussione vera sul punto.

E stata una discussione non ideologica
e che dovrebbe partire, caro collega, anche
da una considerazione: se & vero che dal
punto di vista giuridico, formale e sostan-
ziale, la magistratura di sorveglianza
svolge alcuni compiti € non & nelle inten-
zioni di nessuno porre sotto attacco questa
istituzione, & anche vero che nella pratica
quotidiana questa funzione non viene
esercitata nel migliore dei modi. Pertanto,
non si tratta di una cattiva valutazione del
tribunale o della magistratura di sorve-
glianza, ma piuttosto della constatazione
di una situazione che tuttavia incide sulla
condizione dei detenuti e delle persone
private di libertd in modo sicuramente
non positivo per quanto riguarda l'esigi-
bilita dei loro diritti.

Allora, io credo che dovremmo sgom-
brare il campo da visioni pregiudiziali e
ideologiche, ragionando nel merito, anche
con gli emendamenti, e cercando di far si
che questo Parlamento possa pronunciarsi
su una questione che appartiene — come
lei diceva e come tutti quanti riteniamo —
al DNA della nostra Costituzione e che
riguarda per l'appunto la liberta perso-
nale, che ¢é inviolabile, la violenza fisica e
morale sulle persone ristrette, che & pu-
nibile, e il concetto fondamentale che la
pena non deve essere contraria al senso di

umanita, ma anzi deve rendere sempre piu
possibile la rieducazione delle persone
detenute. Questi sono i principi fondamen-
tali che devono essere inverati. E per
questo che, rispetto sia alla normativa
europea, sia a quella internazionale (e
penso alla sottoscrizione del protocollo),
sorge la necessitd di una figura terza, di
un garante per l'appunto, che sia attento
ai diritti dei detenuti e delle persone
private della loro liberta.

Non & un caso che in tutta Europa,
anche con procedure, modalita e compe-
tenze diverse, queste figure sono state
istituite. Dunque, mi interrogherei su que-
sto punto.

E anche vero e indubbio che lo scena-
rio della situazione carceraria & sempre
pit peggiorato in tutti questi anni, in
Europa, ma in particolare in Italia. Vorrei
fare riferimento anche ad elementi che
spesso dimentichiamo: innanzi tutto, l'as-
sottigliamento di figure come educatori,
psicologi e personale medico; nonostante
la professionalizzazione sempre maggiore
del corpo di polizia penitenziaria, non vi &
dubbio, infatti, che tutte queste altre figure
si sono ridotte. Inoltre, penso all’esigibilita
dei diritti rispetto alla salute dei detenuti
che molto spesso sappiamo essere invece
molto in difficolta.

Il garante é sicuramente una figura che
viene dalla cultura anglosassone, ma via
via si afferma in tutti i paesi europei.

Per tale motivo, & necessario interro-
garsi su questa figura, naturalmente alla
luce della nostra Costituzione, sicuramente
evitando che essa si sovrapponga in qual-
che modo ai poteri e alle specifiche com-
petenze della magistratura di sorveglianza.
Tuttavia, questa figura, a mio avviso, puod
agire in tale senso. Infatti, il Garante puo
avere una funzione integrativa e non so-
stitutiva di quella dell’autorita giudiziaria
e puo svolgere un compito di filtro attra-
verso forme di tutela conciliativa, non
surrogandosi, quindi, alla magistratura,
ma pervenendo a possibili conciliazioni
che, se non soddisfatte, potranno dare
seguito alla tutela giurisdizionale. Il Ga-
rante, quindi, potra chiedere all’ammini-
strazione competente di conformarsi ad
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alcune disposizioni e, allo stesso modo,
potra rivolgersi ad altre autorita, quali il
questore e il prefetto del luogo in cui
avviene una eventuale violazione, per
quanto riguarda il problema delle camere
di sicurezza.

Di questo tema, al pari di quello dei
CPT, si comprende la delicatezza, ma
ritengo si tratti di questioni che non
possono essere escluse dalla nostra rifles-
sione. Certamente, questo ¢ I’elemento piu
delicato e pit innovativo del provvedi-
mento in esame. Tuttavia, non ¢& nelle
intenzioni di alcuno voler creare confu-
sione e sovrapposizioni che, sicuramente,
non aiuterebbero 'esercizio vero dei diritti
da parte dei detenuti. Vorrei ricordare che
la possibilita per il Garante di essere
coadiuvato nelle sue funzioni, senza dele-
gare il suo potere, da una serie di istitu-
zioni regionali, provinciali e comunali, gia
presenti in molti di tali enti nel nostro
paese, costituisce un allargamento della
capacita e della possibilita di intervento
per lesercizio dei diritti delle persone
sottoposte a restrizione della liberta per-
sonale.

Il problema si pone rispetto alle esi-
genze avvertite da alcune regioni. Vorrei
ricordare all’onorevole Benedetti Valen-
tini, che parla di improbabili figure isti-
tuite territorialmente, che la prima di esse
é stata istituita presso la regione Lazio, in
particolare dal presidente Storace. A que-
sto hanno fatto seguito altri provvedi-
menti. Tutto cid rivela come la questione
sia avvertita anche a livello territoriale e
come non sia piu sufficiente 'azione del
solo magistrato di sorveglianza il quale,
particolarmente oberato e particolarmente
versato a definire anche le misure alter-
native alla pena, non riesce ad essere
sempre presente, in ogni condizione, per
risolvere i problemi relativi ai diritti dei
detenuti e alle condizioni delle carceri.

L’esigenza di una figura terza, che non
appartenga all’ordinamento giudiziario, &
questione che emerge anche nella norma-
tiva di molti paesi europei come la Spagna,
il Portogallo, I’Austria, la Danimarca, la
Finlandia, 'Olanda e la Norvegia. Bisogna

N

dire, quindi, che l'esigenza & molto forte.

Spero e credo che attraverso le propo-
ste emendative e il lavoro che I'onorevole
Mascia, gia relatore in sede di I Commis-
sione, potra svolgere, anche in raccordo
con altre Commissioni, in particolare con
la Commissione giustizia, si possa appro-
vare un provvedimento che, a mio avviso,
costituira un segnale, se non sara osteg-
giato, in chiave ideologica e in maniera
pregiudiziale, dall’opposizione. Spero, al
contrario, che si possa lavorare nel merito.
Auspico che il Parlamento si renda conto
che non basta soltanto adoperarsi per
quanto riguarda l'esercizio della funzione
del Garante, ma che & necessario adope-
rarsi anche per tutte le azioni che riguar-
dano la condizione psicologica ed educa-
tiva dei detenuti e per il loro reinseri-
mento sociale. Non basta intervenire
prima, ma bisogna anche chiedersi quale
sia il costo in termini sociali, per la
collettivita, ove non si intenda trattare,
anche durante il periodo della pena e
successivamente, il problema dei detenuti
in modo adeguato e consono ad un paese
civile (Applausi dei deputati dei gruppi
L’Ulivo, Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea e Popolari-Udeur).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 626 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, onorevole Mascia, alla quale ri-
cordo, tuttavia, che ha gia esaurito il
tempo a sua disposizione.

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Signor
Presidente, sapendo di avere esaurito il
tempo a mia disposizione, mi limito a
ringraziare tutti coloro che sono interve-
nuti e che mi sembra abbiano a loro volta
interloquito e si siano dati reciprocamente
risposte anche attraverso il dibattito. Cio
testimonia il lavoro rigoroso svolto in sede
di Commissione.
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Ribadisco soltanto che lo sforzo che
abbiamo compiuto & stato esattamente
quello non di costruire una figura simbo-
lica, per quanto questa sollecitazione ci
arrivasse dal resto d’Europa, ma di ade-
guare tale figura alla peculiarita della
situazione italiana. In particolare, grande
attenzione ¢ stata prestata a non costruire
sovrapposizione con la figura del magi-
strato di sorveglianza.

Nello stesso tempo sono stati previsti
poteri di intervento concreti per la riso-
luzione preventiva di eventuali problemi
del Garante, come ¢& stato sottolineato (non
¢ un caso), anche dotandolo di risorse
economiche e dello staff necessario, af-
finché possa concretamente svolgere un
lavoro che corrisponda alle aspettative che
probabilmente abbiamo noi stessi deter-
minato.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
onorevoli deputati, onorevole relatrice, ini-
ziero il mio intervento in maniera, forse,
non convenzionale e non per formale
ossequio o per cortesia istituzionale, ma
per convinzione. Vorrei cio¢ ringraziare
I'onorevole Boscetto per un passaggio del
suo intervento, pur cosi diffusamente cri-
tico, laddove ha affermato che il miglio-
ramento della situazione delle nostre car-
ceri interessa tutti, l'intera societa; rap-
presenta un contributo alla sicurezza col-
lettiva.

Credo che questo sia il motivo ispira-
tore di fondo che ha determinato questo
dibattito e di cio voglio ringraziare tutti i
partecipanti.

Tuttavia, desidero anche dire che que-
sta proposta di legge & stata in realta
lungamente attesa, ma anche lungamente
preparata. Nell’elaborazione delle propo-
ste di legge, cosi come nella definizione del
testo alla nostra attenzione e nelle speri-
mentazioni in corso a livello regionale e
locale, si & partiti dalla constatazione che,
nel nostro ordinamento, la persona privata
delle liberta ¢ titolare di un ampio sistema

di prerogative, diritti e garanzie e che il
punto dolente, il nodo piu aggrovigliato ¢
la loro effettivita e cioé la loro reale
esigibilita all'interno dei luoghi della de-
tenzione.

La creazione di un garante per le
persone private della liberta risponde ad
un’esigenza, dunque, a ben vedere elemen-
tare: quella di avere un organo esterno ed
indipendente rispetto all’amministrazione
competente incaricato di vigilare, affinché
la privazione della liberta sia conforme
nella sostanza al dettato costituzionale e
risulti, quindi, depurata da ogni afflittivita
aggiuntiva rispetto a quella che le € stret-
tamente connaturata.

La questione ¢ particolarmente rile-
vante per gli ambiti (le camere di sicu-
rezza nei commissariati e nelle caserme
dei carabinieri, i centri di permanenza
temporanea per immigrati e altri luoghi di
illegittima privazione della liberta o limi-
tazione della stessa) che sono totalmente
privi di una previsione normativa di tutela
della persona.

Per questo motivo, & importante che il
testo alla nostra attenzione, anche rispon-
dendo alle sollecitazioni ed ai vincoli degli
organismi, dei protocolli internazionali
(tra essi il Comitato europeo per la pre-
venzione della tortura, il protocollo addi-
zionale della Convenzione ONU contro la
tortura), preveda prime forme di apertura
di tali spazi per il controllo da parte di
un’autorita indipendente. Vorrei, pero, ri-
cordare che questa previsione, ovvero
forme di vigilanza e di controllo anche in
questi ambiti, ¢ stata regolata nei primi
testi in materia ed anche nella prima
proposta di legge Mazzoni, ma la que-
stione non ¢& risolta, come sappiamo e
come il dibattito ha ripetutamente sotto-
lineato, neppure laddove esiste un appa-
rato normativo, un lavoro giurispruden-
ziale e vi sono prassi operative attente alla
garanzia dei diritti delle persone private
della liberta, come nel caso dei nostri
penitenziari. Cid nonostante il fatto che —
¢ stato ricordato pressoché da tutti gli
oratori, per una ragione fondamentale,
ossia per la qualita e la crucialita di quelle
sentenze — la sentenza n. 114 del 1979 e,
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successivamente, la n. 26 del 1999 siano
sul tema assolutamente inequivocabili.

La prima ha affermato che la restri-
zione della liberta personale non comporta
affatto una condizione di minorita di
fronte alla discrezionalita dell’autorita
preposta alla sua esecuzione. La seconda,
oggi ripetutamente evocata, ha affermato
che, nel concreto operare dell’ordina-
mento, la duplice statuizione contenuta
nell’articolo 27, terzo comma, della Costi-
tuzione, si traduce non soltanto in norme
direttive obbligatorie rivolte all’organizza-
zione e all’azione delle istituzioni peniten-
ziarie, ma anche in diritti di quanti si
trovino in esse ristretti.

Non ci sono dubbi, pertanto, sul fatto
che la privazione della liberta, pur com-
prendendo la liberta di circolazione ed
altri diritti, tra cui quelli all’alimentazione
e al movimenti, che sono strettamente
collegati, lascia sussistere in capo al sog-
getto detenuto una molteplicita di situa-
zioni soggettive attive, che possono essere
raggruppate in due sottoinsiemi: il primo
& costituito da quei diritti di cui il mede-
simo ¢ titolare come essere umano e che
non sono intaccati in alcun modo dalla
condizione di detenzione (bastera citare,
per tutti, il diritto alla salute); il secondo
sottoinsieme & costituito da quegli interessi
e quei diritti soggettivi ricollegabili alla
specificita del suo status.

Il tema delle posizioni soggettive della
persona detenuta e della loro tutela ¢
rimasto in ombra anche nel non breve
periodo successivo al varo della legge di
riforma dell’ordinamento penitenziario.
Negli anni l'attenzione del legislatore &
stata prevalentemente rivolta alle misure
alternative alla detenzione e alle condi-
zioni per l'accesso ad esse, senza che fosse
dedicata la necessaria attenzione al regime
intramurario. Questo deficit di attenzione
si vorrebbe contribuire a colmare proprio
con la proposta di legge in esame.

Dunque, affronterd da subito, rispon-
dendo ad una pluralita di obiezioni, la
prima di tali perplessita. La prima obie-
zione, sulla quale ha particolarmente in-
sistito l'onorevole Benedetti Valentini, &
sostanzialmente la seguente: ¢’é bisogno di

una nuova figura di tutela dei diritti dei
detenuti ? Correlata a questa domanda,
evidentemente, ve n’é¢ un’altra: perché non
puo essere la magistratura di sorveglianza
quella figura di cui parliamo ?

La mia risposta si articola in tre ordini
di ragioni e solo la prima di queste ragioni
¢ gia stata, in qualche modo, trattata. La
prima, ovvero quella di carattere stretta-
mente funzionale, ¢ che ci riferiamo ad
una magistratura di sorveglianza il cui
organico & palesemente e dichiaratamente
limitato e il cui carico di lavoro nel corso
degli anni & cresciuto in maniera signifi-
cativa, fino a raggiungere, in tempi recenti,
una dimensione che non ¢ enfatico defi-
nire abnorme.

Ritengo che la seconda ragione sia
altrettanto importante e ha a che vedere
con la funzione, l'identita e il fondamento
istituzionale della magistratura di sorve-
glianza stessa, ossia il fatto che si tratti di
una funzione giudicante. Dunque, essa
aspira e persegue — giustamente, potrei
dire —, una identita di ruolo separato e di
netta autonomia nei confronti della popo-
lazione detenuta, rispetto alla quale eser-
cita anche funzioni strettamente giudi-
canti.

Cio introduce il terzo ordine di ragioni.
Sempre pit la magistratura di sorve-
glianza si vede attribuire compiti di giu-
dice monocratico nel settore delle misure
alternative e di altri provvedimenti, ad
esempio i permessi. Il che immediata-
mente conferisce alla magistratura di sor-
veglianza una funzione e un potere sul
« corpo » del detenuto, per cosi dire, sulla
sua fisicita, la sua esistenza reale e quo-
tidiana, la sua organizzazione della vita, il
suo tempo e, vorrei aggiungere, il suo
destino. Tale funzione fa si che il detenuto
dipenda dalla magistratura di sorveglianza
per un’ampia serie di facolta e possibilita.
Cio rende problematica l'attribuzione a
tale magistratura e, dunque, alla stessa
autorita, di quel ruolo di garante dei
diritti.

Anche muovendo da queste considera-
zioni & maturata la proposta di una figura
istituzionale diversa dal giudice, che avesse
competenze ispettive e di tutela dei diritti
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delle persone private della liberta anche in
ambito penitenziario, pure laddove 1'ordi-
namento prevede una funzione ispettiva e
una competenza giurisdizionale del magi-
strato di sorveglianza. Tale figura potrebbe
operare per la prevenzione e la risoluzione
dei conflitti, ispirandosi alla logica e ai
canoni della mediazione, oltre che a quelli
della decisione. In altre parole, il magi-
strato di sorveglianza e il Garante delle
persone detenute operano su piani netta-
mente distinti.

Di conseguenza, la Commissione affari
costituzionali, sin dalla passata legislatura,
ha inteso disciplinare in maniera attenta e
dettagliata i rapporti tra Garante e giudice
di sorveglianza, assegnando al primo an-
che quel compito fondamentale che é&
rappresentato da una sorta di tentativo
obbligatorio di conciliazione prima che sia
attivata la risorsa della giurisdizione.
Tanto pitt che se la citata sentenza della
Corte costituzionale del 1999 fosse presa
sul serio, di tale filtro, innanzitutto, po-
trebbe beneficiare la stessa magistratura
di sorveglianza, che sarebbe chiamata a
decidere sui reclami dei detenuti solo
laddove quei reclami non avessero trovato
forma di composizione attraverso l'attivita
mediatoria del Garante.

In sede di dibattito generale, prima che
vengano prese in esame le specifiche pro-
poste emendative, il Governo ritiene di
dover lasciare evidentemente al libero di-
battito parlamentare 'orientamento da as-
sumere su alcune soluzioni organizzative.
Cio che ci preme ¢ che alle domande che
hanno sollecitato la proposta alla nostra
attenzione siano date efficaci risposte.

Il Governo tiene a ribadire, in questa
sede, che risposte efficaci alla domanda di
tutela dei diritti di chi & privato della
liberta sono attese dai diretti interessati,
ma anche — e non certo in misura minore
— dal personale che opera negli istituti di
pena e negli altri luoghi di privazione della
liberta, la cui professionalita non puo che
essere valorizzata dalla trasparenza e dal-
I'efficienza dell’amministrazione cui ap-
partiene.

Infine, senza ricorrere alla lezione del
pensiero democratico a proposito dei rap-

porti tra carcere e civilta, occorre ricor-
dare che nella minuziosa e scrupolosa
attenzione ai diritti di chi & recluso -
esattamente li — si legittima quel grande e
terribile potere che consiste nella priva-
zione della liberta.

Una societa civile e uno Stato demo-
cratico quel potere devono saperlo eserci-
tare con scrupolo assoluto, sapendo che la
rieducazione alla legalita, cui tutti noi
vorremmo richiamare gli autori dei reati,
passa, innanzitutto, attraverso la capacita
di mostrare loro che il diritto non ¢é vuota
retorica (Applausi dei deputati dei gruppi
L’Ulivo, Verdi e Popolari-Udeur).

(Annunzio di una questione pregiudiziale
e di una questione sospensiva —A.C. 626
ed abbinate)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate la questione pregiudiziale Ma-
roni n. 1 (vedi lallegato A — A.C. 626 ed
abbinate Questione pregiudiziale sezione 1)
e la questione sospensiva Maroni n. 1 (vedi
lallegato A — A.C. 626 ed abbinate Que-
stione sospensiva sezione 1).

Il seguito del dibattito ¢ rinviato alla
parte pomeridiana della seduta.

Modifica del vigente calendario dei lavori
dell’Assemblea e conseguente aggiorna-
mento del programma.

PRESIDENTE. A seguito dell’odierna
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo si € convenuto che nella giornata
di mercoledi 13 dicembre, al termine delle
votazioni, dopo la discussione generale del
disegno di legge in materia di interventi
per la riduzione del disagio abitativo per
particolari categorie sociali (A.C. 1955)
(ove concluso dalla Commissione), avra
luogo la discussione generale del disegno
di legge sugli esami di Stato (A.C. 1961)
(ove concluso dalla Commissione).

Il seguito dell’esame del disegno di
legge sugli esami di Stato avra luogo nella
giornata di martedi 19 dicembre (antime-
ridiana e pomeridiana con eventuale pro-
secuzione notturna).
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Lo svolgimento di interpellanze urgenti
avra luogo giovedi 14 dicembre, al termine
delle votazioni, e nella giornata di venerdi
15 dicembre.

Il programma si intende conseguente-
mente aggiornato.

L’organizzazione dei tempi per l'esame
del disegno di legge n. 1961 sara pubbli-
cata in calce al resoconto stenografico
della seduta odierna.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge costituzionale: Modifica
all’articolo 12 della Costituzione in ma-
teria di riconoscimento dell’italiano
quale lingua ufficiale della Repubblica
(A.C. 648-1571-1782-1849) (ore 12,23).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione, in prima deliberazione, del
testo unificato delle proposte di legge co-
stituzionale di iniziativa dei deputati An-
gela Napoli; La Russa ed altri; Boato;
Zaccaria ed altri: Modifica all’articolo 12
della Costituzione in materia di riconosci-
mento dell'italiano quale lingua ufficiale
della Repubblica.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per la discussione
sulle linee generali ¢ pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 648 ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare di Forza Italia ne ha chiesto
I'ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del regolamento.

Avverto, altresi, che la I Commissione
(Affari costituzionali) si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

L’onorevole Violante, presidente della I
Commissione, in sostituzione del relatore,
onorevole Bocchino, ha facolta di svolgere
la relazione.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, sostitui-
sco il collega Bocchino e, quindi, svolgero
una relazione informale nel senso che poi
nel dibattito ciascuno esporra le proprie
posizioni e le proprie opinioni.

Questo provvedimento riprende un te-
sto che era gia stato votato nella scorsa
legislatura con alcune correzioni; infatti,
nella scorsa legislatura si era registrato un
consenso abbastanza unanime sul fatto
che la lingua italiana fosse riconosciuta
come lingua ufficiale della Repubblica al-
I'interno della Costituzione, nella parte dei
principi fondamentali. Poi questo consenso
si ruppe nel momento in cui i colleghi
della Lega desiderarono introdurre una
previsione che riguardava anche i cosid-
detti idiomi locali. Su questo ci fu una
rottura; infatti, il progetto fu approvato
dalla Camera, ma si arrestd al Senato. Alla
Camera venne licenziato con il solo voto
dell’allora maggioranza, perché ci fu dis-
senso nell’allora opposizione in ordine a
questo punto.

La proposta che qui presentiamo in-
troduce all’articolo 12, dopo la parte re-
lativa alla bandiera, un comma riguar-
dante quest’altro simbolo del carattere,
della storia e delle tradizioni italiane. La
previsione cosi enuncia: « L’italiano ¢ la
lingua ufficiale della Repubblica nel ri-
spetto delle garanzie previste dalla Costi-
tuzione e dalle leggi costituzionali». Si ¢
discusso in Commissione se inserire questa
previsione nell’articolo 6 — che riguarda le
minoranze linguistiche — o nell’articolo 12
ed infine si & deciso di riferirla all’articolo
12 perché l'articolo 6 ci € sembrato che
dovesse riguardare unicamente la tutela
delle minoranze linguistiche.

Il problema della lingua non si pose nei
lavori della Costituente perché allora non
fu sentita come un’esigenza, nonostante
fosse implicito che l'italiano era la lingua
ufficiale della Repubblica; si penso, invece,
con particolare attenzione, per le note
ragioni storiche e politiche, a stabilire la
tutela delle minoranze linguistiche come
elemento caratterizzante della nostra
identita civile e politica, inserendola nei
principi fondamentali.
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In ordine al tema che stiamo dibat-
tendo, vorrei dire che esiste una versione
di destra e una di sinistra. Io le esporro
entrambe e concludero il mio intervento,
perché poi sara compito dei colleghi de-
cidere quale delle due scegliere; ma sono
versioni coincidenti.

Nella destra la questione della lingua,
cosi come la questione della nazione, del
sangue e via dicendo, fa parte di un
patrimonio ideale che risale ad una lettura
conservatrice del Risorgimento; infatti, il
Risorgimento intese le questioni riguar-
danti la lingua, la nazione e la cultura
come elementi di un tutt'uno che pero,
letti in modo diverso, sono diventati un
elemento di conservazione, non di propul-
sione.

Per quanto riguarda la lettura di sini-
stra, vorrei richiamarmi alle pagine scritte
da Pasolini sulla lingua italiana. Pur
avendo mosso contestazioni molto dure
nei confronti del sistema delle istituzioni
del nostro paese, Pasolini sottolined con
forza la funzione di koiné della lingua
italiana, di grande elemento riunificatore.
Infatti, come ci hanno ricordato e spiegato
il presidente dell’Accademia della Crusca
ed altri illustri linguisti, sentiti in Com-
missione, la lingua nasce prima della na-
zione italiana, e nasce prima dello Stato,
a differenza di quanto & avvenuto in
Francia, dove nasce prima lo Stato, che
impone quella lingua. Da noi €& stato
diverso: é stata la lingua che ha creato la
nazione e lo Stato. Ed ¢& francamente
singolare che quello che costituisce 1'ele-
mento di comunicazione e di identita
nazionale sia stato trascurato, finora, tra
gli elementi costitutivi dei principi fonda-
mentali della nostra Repubblica. Questa ¢
— come dire? — la lettura di sinistra. Si
tratta, quindi, di una lettura che non fa
riferimento ad elementi identitari esclu-
sivi, ma allo strumento di identificazione e
di comunicazione proprio della nostra tra-
dizione culturale.

Alle considerazioni che ho espresso
desidero aggiungere un rilievo di carattere
soggettivo. Se i colleghi hanno tempo per
riflettere sulla situazione nella quale il
nostro paese si trova, si accorgeranno che

sono in atto alcuni processi centrifughi che
riguardano la societa, la politica e le
istituzioni. Faccio riferimento, ad esempio,
al fenomeno che sta caratterizzando molti
comuni italiani (sono pit di una decina),
che stanno chiedendo, per rivendicare de-
terminate prerogative, di passare da una
regione all’altra o da una provincia all’al-
tra, e non sempre da una regione a statuto
ordinario ad una a statuto speciale, ma
anche ad un’altra regione a statuto ordi-
nario, scegliendo quella dove vi sono piu
vantaggi, piu risorse, e cosi via. Ebbene,
mentre, in passato, si sarebbe probabil-
mente attivato un processo di rivendica-
zione, da parte del comune, nei confronti
della regione o della provincia, per otte-
nere il riconoscimento di determinati di-
ritti, interessi o risorse, la soluzione che si
trova oggi & quella di andare via.

Trovo che faccia parte dello stesso
capitolo il proliferare di autorita che non
hanno un elemento di riconoscimento. Mi
riferisco, ad esempio, a quella in ordine
alla quale abbiamo appena concluso la
discussione sulle linee generali. In seguito,
faremo una proposta su questo tema,
spero d’intesa tra maggioranza ed oppo-
sizione. Assistiamo alla proliferazione di
soggetti che — come dire? — spogliano il
pubblico di determinate prerogative ad
esso proprie e spostano fuori dal pubblico
quelli che del pubblico dovrebbero essere
elementi propri. Guardiamo al modo in
cui si & sviluppata la vicenda dell’esame
del disegno di legge finanziaria: svariati
interessi corporativi hanno esercitato una
forte pressione sul sistema politico, sul
sistema di governo, senza che alcuno di
essi riconoscesse la forza di un interesse
generale del paese.

Di fronte a questi dati, una classe
politica dirigente che ponga con forza
I'esigenza del riconoscimento di valori uni-
ficanti, identitari unificanti, non farebbe
un discorso reazionario, ma un discorso
volto a ricostruire un ordine, all’interno
del nostro paese, attorno ad un punto sul
quale credo sia difficile mostrare dissenso:
quello che stabilisce I'elemento di comu-
nicazione e che fa riferimento alla base
sulla quale sono stati costruiti la nazione
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e, successivamente, lo Stato e la Repub-
blica. Questi sono gli elementi che volevo
evidenziare.

Infine, signor Presidente, ricordo che
esiste gia nel nostro ordinamento una
norma che riconosce l'italiano come lingua
ufficiale della Repubblica: si tratta dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 482 del 1999, in
materia di tutela delle minoranze lingui-
stiche. Quindi, il principio c¢’é gia: si tratta
di portarlo all'interno della Costituzione,
ma non come principio nuovo. Se mi
permette, signor Presidente, di richiamare
la nostra amicizia, abbiamo discusso,
tempo fa, in merito all’opportunita di
toccare i principi fondamentali: ricordera
che, d’accordo con lei, affermai che era
preferibile non toccare quella parte della
nostra Costituzione. In questo caso, pero,
non si tratta di inserire un elemento di
novita, ma di tirare fuori qualcosa che c’¢
gia, che ¢ implicito nella nostra storia,
nella nostra cultura, nell'impianto della
nostra identitd nazionale, e che esiste gia
nell’ordinamento (grazie ad una legge or-
dinaria).

Questi sono gli elementi che rassegno
all’attenzione dei colleghi. Spero che nel
dibattito che si svolgera si possa trovare
una larghissima intesa all’interno di que-
sta Camera per sostenere la proposta in
esame. Grazie (Applausi dei deputati dei
gruppi L’Ulivo, Rifondazione Comunista-
Sinistra Europea e Popolari-Udeur).

PRESIDENTE. Grazie a lei, presidente
Violante.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo si riserva di intervenire in sede di
replica.

E iscritto a parlare 'onorevole Boato.
Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, mi collego all’'ultima rifles-
sione svolta dal presidente Violante in
ordine al modo in cui il Parlamento, in
sede di processo di eventuale revisione
costituzionale, possa e debba rapportarsi
sempre con enorme rispetto di tutto il
testo costituzionale e, in particolare, della

prima parte della Costituzione (pit usu-
rata o usurabile dal tempo ¢ la parte che
riguarda l'ordinamento) e con un atteg-
giamento che direi, in senso laico, quasi
sacrale nei confronti dei primi 12 articoli
che costituiscono i principi fondamentali.

Condivido l'osservazione fatta dal pre-
sidente e relatore, onorevole Violante, in
merito ad una scelta di revisione costitu-
zionale condivisa, fondata, equilibrata e
maturata, nell’atteggiamento di non cam-
biare il testo dei primi 12 articoli della
Costituzione, ma eventualmente di arric-
chirlo perché, come sappiamo, sono pas-
sati quasi sessant’anni dalla loro entrata in
vigore. Vi & una sacralita laica, scusate
I'espressione che perd rende bene l'idea
dell’atteggiamento con cui bisogna acco-
starsi ai principi fondamentali della Co-
stituzione, che consente, nel rispettarli
pienamente nella loro lettera formale e
nella collocazione, eventuali arricchimenti.

Oggi si discute dell’articolo 12 della
Costituzione, ma ritengo che in un pros-
simo futuro, spero non lontano, si possa
tornare, come abbiamo fatto nella scorsa
legislatura, ad ipotizzare, con grande equi-
librio, un arricchimento ulteriore dell’ar-
ticolo 9 della Carta costituzionale, senza
nulla cambiare del testo oggi vigente, ma
aggiungendo un elemento di arricchimento
giuridico e culturale per quanto riguarda
la tutela degli ecosistemi e dell’ambiente
come ¢& stato fatto recentemente nella
Costituzione francese e, meno recente-
mente, in quella tedesca e in varie altre
Costituzioni nobilissime di paesi del-
I’'Unione europea, in ordine a materie che
non potevano essere percepite nella loro
importanza quando tali Costituzioni fu-
rono approvate.

La discussione che oggi ci accingiamo a
svolgere ¢ di grande importanza sotto il
profilo della delicatezza della revisione
costituzionale, da intendere pero nel senso
dell'innovazione e non in quello della
sostituzione di uno dei principi fondamen-
tali della Costituzione. Si tratta di una
discussione importante anche con riferi-
mento al merito specifico dell’innovazione
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ed al modo in cui tale questione si ¢ posta
nel corso delle ultime tre legislature (XIII,
XIV e XV).

E assolutamente necessario affrontare
la discussione di un provvedimento che
prevede l'inserimento in Costituzione del
principio — una norma a tale riguardo
esiste gia nell’'ordinamento — in base al
quale si riconosce litaliano quale lingua
ufficiale della Repubblica. Si tratta di un
aggiornamento — per usare un termine
giovanneo che fa riferimento all’epoca in
cui si svolse il Concilio Vaticano II — che
perd deve essere depotenziato di qualun-
que carica ideologica. Non voglio attizzare
polemiche, semmai le voglio spegnere, ma
non c’¢ dubbio che, se rileggiamo il testo
delle due relazioni che accompagnano le
due proposte di legge presentate dai col-
leghi di Alleanza Nazionale, che sono
condivisibili nel merito, questa carica
ideologica purtroppo ¢é fortissimamente
presente con l'unica attenuante, che mi
permetto di sottoporre all’attenzione dei
colleghi, anche di Alleanza Nazionale, che
quelle relazioni sono state identiche — per
curiosita le ho rilette — nella XIII, nella
XIV e nella XV legislatura. Proposte pre-
sentate nella XIII legislatura, se non ri-
cordo male su ispirazione di un ex collega,
molto anziano ma tuttora molto attivo e
vitale, Pietro Mitolo, ma aventi, come
detto, una forte carica di contrapposizione
ideologica assolutamente non condivisibile.

Contrapposizione ideologica a che
cosa? Alla tutela delle minoranze lingui-
stiche, che ¢ prevista nell’articolo 6 della
Costituzione, cosi come si ¢ realizzata in
alcune regioni a statuto speciale e, in
modo molto particolare, nella regione
Trentino-AltoAdige/Studtirol, alla quale ap-
partengo e nella quale vengo eletto.

Risulta indispensabile, quindi, rico-
struire cosa ¢ avvenuto nella XIII legisla-
tura ed accennare al dibattito che si &
svolto nell’Assemblea costituente. Nella
XIII legislatura, purtroppo contrastata for-
tissimamente da settori del centrodestra di
allora, venne approvata un’importantis-
sima legge, la legge 15 dicembre 1999,
n. 482, recante « Norme a tutela delle
minoranze linguistiche storiche ». Ci sono

volute, signor Presidente, rappresentante
Governo, colleghi, ben tredici legislature
perché, finalmente, si arrivasse ad attuare,
sul piano nazionale, il disposto dell’arti-
colo 6 della Costituzione che, dal 1° gen-
naio 1948, recita solennemente e castiga-
mente: « La Repubblica tutela con apposite
norme le minoranze linguistiche». La
legge di attuazione sul piano nazionale
risale, quindi, alla fine del 1999 e sono
orgoglioso di aver contribuito alla sua
stesura, insieme all’allora relatore, il col-
lega Maselli, e di essermi battuto per la
sua approvazione.

In precedenza, erano stati approvati lo
statuto speciale della Valle d’Aosta, con la
tutela della minoranza di lingua francese,
e quello del Trentino-Alto Adige/Stdtirol,
con la tutela sia della minoranza di lingua
tedesca, che € in maggioranza nel territo-
rio della provincia autonoma di Bolzano,
sia della minoranza di lingua ladina, per
quanto riguardava, allora, quel territorio.
Ricordo che questi statuti speciali risal-
gono al 1948 e che la nuova formulazione
dello statuto del Trentino & stata appro-
vata nel 1972, con alcune modifiche effet-
tuate alla fine della XIII legislatura.

Ancora nella XIII legislatura, piu spe-
cificatamente al termine della stessa, oltre
alla gia citata e fondamentale legge n. 482
del 1999, fu approvata la legge n. 38 del
2001 a tutela della minoranza slovena
nella regione Friuli-Venezia Giulia, an-
ch’essa, purtroppo, contrastatissima non
da tutti, ma da alcuni settori del centro-
destra.

Ricordo ancora che, nella stessa legi-
slatura, ricchissima, quindi, sotto questo
profilo, nella legge costituzionale di mo-
difica dei cinque statuti delle regioni a
statuto speciale, approvata verso la fine
della stessa, all’articolo 4, che riguardava
lo statuto del Trentino-Alto Adige/Sudti-
rol, furono, su nostra iniziativa, introdotte
alcune norme a tutela anche delle mino-
ranze linguistiche presenti nella provincia
autonoma di Trento e non soltanto di
quelle della provincia autonoma di Bol-
zano. Mi riferisco ai ladini della Val di
Fassa, ai Mocheni della Valle del Fersina
e ai Cimbri della Luserna, piccole mino-
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ranze linguistiche (la piu consistente ¢&
quella dei ladini, seguita dai Mocheni, che
riguardano quasi un’intera valle e, poi, dai
Cimbri attinenti ad un solo comune) che
avevano pieno diritto ad una tutela che in
passato non era stata prevista esplicita-
mente.

Il tema della tutela delle minoranze
linguistiche fu affrontato con molta atten-
zione dall’Assemblea  costituente. La
norma costituzionale (I’articolo 6), collo-
cata nei principi fondamentali della Co-
stituzione, inizialmente fu elaborata dalla
Commissione dei settantacinque, perché
fosse inserita nell’ambito del Titolo V, che
riguarda le autonomie regionali e locali, e,
quindi, nella seconda parte della Costitu-
zione. A differenza della proposta origi-
naria della Commissione dei settantacin-
que, nell’Assemblea costituente il tema fu
radicalmente ripensato e trattato non
come una questione specifica riguardante
le autonomie regionali, ma come un prin-
cipio fondamentale della Costituzione re-
pubblicana.

L’Assemblea costituente volle togliere la
norma dal Titolo V dove l'aveva ipotizzata
la Commissione dei settantacinque — la
maggioranza dell’Assemblea — e la volle
inserire nei principi fondamentali subito
dopo l'articolo 5, un articolo che — come
tutti noi ricordiamo — recita nella sua
parte iniziale che la Repubblica, una e
indivisibile, riconosce e promuove le au-
tonomie locali.

Anche in questo caso, senza polemiche
a posteriori — che non servono piu a nulla,
essendo ormai nel 2006 — ma semplice-
mente ai fini di una ricostruzione storica
che ci permetta di capire cosa & avvenuto,
permettetemi di sottolineare le ragioni di
questa scelta fondamentale da parte del-
I’Assemblea costituente. L’articolo 6 della
Costituzione repubblicana recita che Ia
Repubblica tutela (I’espressione usata non
¢ «puod tutelare», bensi «tutela») con
apposite norme le minoranze linguistiche,
perché non c’era, all’epoca, una norma
sull'ufficialita della lingua italiana che gia
allora comunque esisteva nell’ordina-
mento. Perché tutto questo? Si usciva —
cid si ritrova nel dibattito dell’Assemblea

costituente — da vent’anni di regime fa-
scista, di oppressione e di espropriazione
dei diritti delle minoranze linguistiche.
Non si poteva usare la propria lingua,
erano stati addirittura cambiati i cognomi,
aboliti i toponimi e cosi via per vent’anni.
Per questo motivo, i costituenti vollero
introdurre la norma precettiva secondo
cui la Repubblica tutela (non, invece, « pud
tutelare ») con apposite norme le mino-
ranze linguistiche e inserirla nei principi
fondamentali, dove si hanno gia l'articolo
2, sui diritti inviolabili dell’'uomo (uno dei
diritti inviolabili dell'uomo consiste nel-
l'uso della propria lingua); l'articolo 3,
sulla pari dignita ed eguaglianza dei cit-
tadini di fronte alla legge, senza distin-
zione di sesso, religione ma, soprattutto, di
lingua; l'articolo 5, che poco fa ho gia
citato e, subito dopo, I'inserimento dell’at-
tuale articolo 6. Come & gia stato ricor-
dato, la legge n. 482 del 1999, la prima
legge di organica attuazione dell’articolo 6,
« Norme in materia di tutela delle mino-
ranze linguistiche storiche », all’articolo 1
afferma solennemente che la lingua uffi-
ciale della Repubblica ¢ l'italiano.

Quindi, di per sé, tutto cio di cui stiamo
discutendo oggi in sede costituzionale ¢é
pacifico e proprio per tale ragione puo
essere opportunamente acquisito e inserito
nel testo costituzionale.

Tuttavia, & interessante ricordare che &
all’articolo 1 della legge sulle minoranze —
nel suo incipit — che troviamo — come ¢
giusto che sia — l'affermazione per cui la
lingua ufficiale della Repubblica ¢ lita-
liano.

Vorrei perd ricordare pit puntual-
mente e retrospettivamente che l'italiano,
come lingua ufficiale, era gia nell’ordina-
mento sia postcostituzionale che precosti-
tuzionale, per esempio nella legge sul no-
tariato, la n. 89 del 1913, all’articolo 54;
molto piu avanti, nell’ordinamento dello
stato civile, con il decreto del Presidente
della Repubblica n. 396 del 2000, agli
articoli 19, 22 e 34; nel Codice di proce-
dura penale, all’articolo 109; nel Codice di
procedura civile, all’articolo 122; nello
stesso Statuto della regione Trentino-Alto
Adige/Siidtirol, all’articolo 99 e in moltis-
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sime altre leggi o norme specifiche di
settore, che non cito puntualmente sola-
mente per ragioni di tempo.

Pertanto, il fatto che nella XIII legisla-
tura venne inizialmente presentata quella
proposta di legge costituzionale sull’arti-
colo 12 per il riconoscimento della lingua
italiana come lingua ufficiale della Repub-
blica aveva un suo fondamento, perché gia
nell’ordinamento & cosi e, quindi, ¢
senz’altro un fatto positivo riconoscerlo
anche in Costituzione (non era previsto in
Costituzione per le ragioni storiche che
poco fa ho ricordato).

Tuttavia, le motivazioni non condivisi-
bili con cui quella proposta era sostenuta
ideologicamente — basta leggere i due testi
identici e le due relazioni identiche -
erano in polemica con la tutela delle
minoranze linguistiche, specificamente nei
confronti della minoranza di lingua tede-
sca del Trentino-Alto Adige/Sudtirol. Si
tratta di una polemica assolutamente sba-
gliata, infondata costituzionalmente e non
condivisibile, anche se era condivisibile il
testo dell'innovazione costituzionale pro-
posta.

Nella XIV legislatura le varie proposte
di legge costituzionale, fra cui una da me
presentata insieme al collega Bressa ed
alla collega Amici, furono approvate in un
testo unificato alla Camera, ma con un
dissenso della gran parte del centrosinistra
sull’aggiunta ulteriore del comma secondo
cui: la Repubblica valorizza gli idiomi
locali. Vi fu molta polemica in quest’aula,
come si evince dai documenti riguardanti
il dibattito nel quale sono personalmente
intervenuto. Personalmente, a nome dei
Verdi, non mi dichiarai contrario rispetto
a quel principio da inserire in Costitu-
zione. L’Assemblea si spaccO sostanzial-
mente a meta: il testo fu approvato ma,
come ha ricordato poco fa il presidente
Violante, si arend nell’aula del Senato,
anche per dissensi interni alla maggio-
ranza di allora. Ripeto, personalmente
ritengo che quella norma non fosse di per
sé inaccettabile.

In questa legislatura siamo ripartiti con
le due storiche — chiamiamole cosi —
proposte di Alleanza nazionale (e, pur-

troppo, con le due identiche relazioni
assolutamente non condivisibili nell’im-
pianto ideologico che le sostiene), una
proposta di legge presentata da me, a
nome del gruppo dei Verdi, ed una pro-
posta di legge presentata dal collega Zac-
caria, firmata anche da me e da numerosi
colleghi del suo gruppo e di altri gruppi
del centrosinistra. Il testo approvato in I
Commissione in sede referente, relatore il
collega Bocchino, si & fatto positivamente
carico — per questo il mio ¢ giudizio
positivo: ho cercato di ricostruire le vi-
cende non per caricarle di polemiche, ma
per depotenziarle, in vista dell’auspicabile
risultato finale — di tutte le preoccupa-
zioni emerse nelle scorse legislature. Si
tratta di un testo condivisibile ed equili-
brato che recita: «All’articolo 12 della
Costituzione & aggiunto, in fine, il seguente
comma: «L’italiano & la lingua ufficiale
della Repubblica nel rispetto delle garan-
zie previste dalla Costituzione e dalle leggi
costituzionali ». Pertanto, ogni sospetto di
un uso strumentale, ideologico o unilate-
rale di questa norma viene fugato dal
risultato che abbiamo ottenuto con lar-
ghissimo accordo in Commissione e con
un dibattito che, salvo qualche rara ecce-
zione, si €& svolto in modo sereno ed
equilibrato.

I 18 ottobre 2006, abbiamo anche
ascoltato il presidente, il vicepresidente ed
un componente dell’Accademia della Cru-
sca che ci hanno fornito una loro memoria
scritta: mi riferisco al professor Francesco
Sabatini, presidente, alla professoressa Ni-
coletta Maraschio, vicepresidente, ed al
professor Vittorio Coletti, socio nazionale
dell’Accademia della Crusca. Al di la di
questo nome che puo suscitare, in chi non
ne conosce la storia gloriosa, qualche
ironia, in realta da questi tre altissimi
esponenti, tutti ordinari di storia della
lingua italiana (il primo all’universita di
Roma, la seconda all’universita di Firenze,
il terzo all’'universita di Genova), abbiamo
ascoltato considerazioni di grande intelli-
genza, sapienza storica ed esperienza sotto
il profilo della materia specifica della
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linguistica ed anche un suggerimento ter-
minologico che abbiamo unanimemente
accolto.

Quindi, da una parte vi & l'audizione
informale, svolta il 18 ottobre 2006, di
esponenti dell’Accademia della Crusca (e
faccio riferimento alla memoria scritta,
che ritengo di grande interesse, che ¢ stata
depositata in Commissione), dall’altra
emerge, nell’ambito del testo approvato in
sede referente (e che ho testé citato te-
stualmente) la necessita di inserire, all’ar-
ticolo 12 della Costituzione, questa nuova
norma in forma complementare rispetto
alle altre garanzie costituzionali. Mi rife-
risco all’articolo 2 della nostra Carta (di-
ritti inviolabili dell'uomo), all’articolo 3
(uguaglianza dei cittadini senza discrimi-
nazione di lingua), all’articolo 6 (la Re-
pubblica tutela con apposite norme le
minoranze linguistiche) e, ovviamente, alle
relative norme di attuazione (in partico-
lare, la piu volte citata legge n. 482 del
1999).

Bisogna fare riferimento, inoltre, alle
garanzie previste non solo dalla Costitu-
zione, ma anche dalle altre leggi costitu-
zionali, in particolare dagli statuti speciali
della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, del
Trentino-Alto Adige/Sudtirol e del Friuli
Venezia Giulia. In tal modo, ogni stru-
mentalizzazione nazionalistica (cosa di-
versa dall’entita nazionale) & evitata in
radice.

Ribadisco, dunque, che abbiamo varato
di comune accordo e con grande consenso
un provvedimento assolutamente equili-
brato.

Sotto il profilo del diritto costituzionale
comparato, vorrei altresi ricordare che nel
1992, in sede di ratifica del Trattato di
Maastricht, il Parlamento francese ha in-
serito nella Costituzione, per la prima
volta, il riconoscimento del francese quale
lingua della Repubblica (perché non era
previsto). Infatti, l'articolo 2, comma 1
della Costituzione francese, cosi come no-
vellato nel 1992, recita che: «La lingua
della Repubblica ¢ il francese ».

Tuttavia, ritengo maggiormente interes-
sante, sotto 'aspetto che ci interessa, cio
che ¢é attualmente previsto dall’articolo 8

(anche in tal caso, quindi, rientra tra i
principi fondamentali) della Costituzione
austriaca, che leggo testualmente: « La lin-
gua tedesca ¢ la lingua ufficiale della
Repubblica, senza pregiudizio dei diritti
che la legislazione federale riconosce alle
minoranze linguistiche ». Vorrei osservare
che il nostro testo & piu essenziale, ma ¢é
sostanzialmente analogo a quanto ho testé
illustrato all’Assemblea.

Vorrei da ultimo ricordare (anche
perché si tratta di una delle Carte piu
recenti) la Costituzione spagnola, il cui
I'articolo 3 reca un testo abbastanza lungo,
ma interessante da leggere. Tale articolo,
infatti, recita che: «Il castigliano ¢ la
lingua spagnola ufficiale dello Stato. Tutti
gli spagnoli hanno il dovere di conoscerla
ed il diritto di usarla. Le altre lingue
spagnole saranno anch’esse ufficiali nelle
rispettive comunita autonome in armonia
con i loro statuti. La ricchezza dei diversi
linguaggi della Spagna ¢ un patrimonio
culturale che deve formare oggetto di
rispetto e protezione speciali ».

Vorrei osservare che il testo spagnolo &
un po’ ridondante, tuttavia lo trovo di
grandissimo interesse. Infatti, da una parte
vi & la lingua ufficiale e, dall’altra, si
prevede il riconoscimento delle altre lin-
gue, nonché l'uso parificato, cosi come &
contemplato nei nostri statuti regionali
speciali. Tale testo, inoltre, fa compren-
dere che potrebbe essere accoglibile
un’ipotesi. Ricordo che ho avanzato sif-
fatta ipotesi sia nella mia proposta di legge
n. 1782, sia negli emendamenti da me
presentati, anche se non intendo insistere
troppo, se non si registrera un largo con-
senso. Infatti, alla formulazione oggi al-
I'esame dell’Assemblea, pill volte ricordata,
si potrebbe aggiungere un comma che
preveda che: «la Repubblica valorizza gli
idiomi locali ». 1l testo spagnolo, del resto,
ci fa comprendere che si tratta di una
tematica non soltanto italiana.

In tal modo, si avrebbe una sorta di
« stratificazione »: al vertice, ovviamente, vi
sarebbe litaliano quale lingua ufficiale
della Repubblica; ad un secondo livello,
avremmo la normativa sulla tutela delle
minoranze linguistiche, le quali risultereb-
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bero anche parificate sui territori tutelati
dagli statuti speciali; al terzo livello, pit in
basso (ma comunque significativo ed im-
portante), vi sarebbe non l'ufficialita o la
tutela, ma la valorizzazione degli idiomi
locali.

So che altri colleghi sia di centrodestra,
sia di centrosinistra non sono d’accordo su
questo punto, ma per la ricchezza del
nostro dibattito, anche sotto il profilo
storico-culturale, desidero ricordarlo. Ri-
badisco pertanto che, al di la dellinseri-
mento o meno di questa ulteriore dispo-
sizione, in ogni caso ritengo il testo pre-
disposto dalla I Commissione, cosi come &
stato oggi prospettato all’Assemblea, pie-
namente condivisibile, assolutamente equi-
librato ed interamente inserito nel conte-
sto delle nostre garanzie costituzionali.

Vorrei da ultimo ricordare, signor Pre-
sidente, che abbiamo sottoscritto e ratifi-
cato il Patto internazionale relativo ai
diritti civili e politici, adottato a New York
il 19 dicembre 1966. Esso ¢ stato ratificato
e reso esecutivo, purtroppo, con undici
anni di ritardo, con l'approvazione della
legge 25 ottobre 1977, n. 881. Desidero
citare testualmente l'articolo 27 di tale
Patto.

«In quegli Stati nei quali esistano mi-
noranze etniche, religiose o linguistiche, gli
individui appartenenti a tali minoranze
non possono essere privati del diritto di
avere una vita culturale propria, di pro-
fessare e praticare la propria religione e di
usare la propria lingua in comune con gli
altri membri del proprio gruppo». Ho
voluto fare questa citazione di un patto
internazionale di grandissima importanza
a livello mondiale, che noi abbiamo in
precedenza sottoscritto e ratificato, rispet-
tivamente fin dal 1966 e dal 1977, perché
¢ un completamento del sistema di norme
nell’ambito del quale oggi si inserira, se
questa proposta di innovazione costituzio-
nale avra seguito, come mi auguro, anche
questa norma che prevede che l'italiano
sia la lingua ufficiale della Repubblica, nel
rispetto delle garanzie previste dalla Co-
stituzione e dalle leggi costituzionali.

Credo che questo excursus storico, po-
litico, culturale ed istituzionale sia servito,

per i colleghi che magari non hanno
partecipato alle « tappe » precedenti, a ca-
pire che — forse, e me lo auguro — oggi
potrebbe essere maturo il momento per
approvare ed inserire questa norma nella
Costituzione, in un ambito di grande equi-
librio costituzionale. Mi auguro — so che vi
sono anche alcuni dissensi, rispettabilis-
simi — un’ipotesi di larga convergenza
parlamentare, perché solo con un’ipotesi
di larga convergenza parlamentare € pos-
sibile immaginare di innovare il testo co-
stituzionale, in particolare di innovare un
testo che riguarda l'ultimo dei dodici ar-
ticoli dei principi fondamentali della no-
stra Repubblica. Grazie per l'attenzione
(Applausi dei deputati dei gruppi Verdi,
L’Ulivo, Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea e Popolari-Udeur — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cota. Ne ha facolta.

ROBERTO COTA. Signor Presidente, in
apertura del mio intervento vorrei ringra-
ziare l'onorevole Boato.

MARCO BOATO. Perché sono leale'!

ROBERTO COTA. Lo faccio perché
devo dire che anche nei lavori della Com-
missione 'onorevole Boato ¢ stato molto
leale. Oggi, in aula, ci ha fatto un excursus
molto interessante ed anche equilibrato
dei corsi e ricorsi storici.

Signor Presidente, noi non abbiamo
dubbi, nel senso che l'italiano & la lingua
che noi tutti parliamo e nessuno lo vuole
mettere in dubbio. Allora, il problema non
¢ se in quest’aula dobbiamo parlare un’al-
tra lingua oppure se nella vita di tutti
giorni e con riferimento agli atti dello
Stato non si debba pit parlare l'italiano. 11
problema € che cosa rappresenta questo
provvedimento, che segnale da questo
provvedimento, che bisogno sottende que-
sto provvedimento. Dopo tanti anni dal-
I'approvazione della Costituzione, in cui
non era stato inserito un articolo come
questo, inserire tale articolo senza acco-
gliere, peraltro, gli emendamenti che noi



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2006 — N. 85

abbiamo proposto ha un solo significato,
ed ¢ il significato che il presidente Violante
ci ha dato poco fa, nel suo intervento
introduttivo: questa ¢ la risposta ad alcune
spinte centripete, ossia questa € la risposta
di fronte ad istanze, legittime, di federa-
lismo e di autonomia che prendono, que-
ste si, sistematicamente corpo in maniera
sempre piu forte. E prendono corpo non
soltanto con il pronunciamento degli elet-
tori, ma perché consideriamo anche il
fatto che la maggioranza degli elettori al
nord ha detto una certa cosa (anche se
I'ha detta con riferimento ad una modifica
della Costituzione che non riguardava di-
rettamente quei territori, ma riguardava il
complesso dei territori dello Stato). Se
quella riforma avesse riguardato soltanto i
territori delle regioni interessate, il «si»
sarebbe stato ancora maggiore ed ancora
piu incisivo.

Come dicevo, non soltanto le istanze di
federalismo hanno questo tipo di consenso
popolare, ma anche gli stessi amministra-
tori locali e rappresentanti istituzionali
delle regioni, indipendentemente dalla loro
collocazione politica, sono favorevoli alla
rivendicazione dell’autonomia e del fede-
ralismo e, piu in generale, dellidentita.

Al riguardo, penso alla presidente della
regione Piemonte, la quale — anche non
appartenendo al centrodestra — ha dichia-
rato nell’ambito del consiglio regionale
(sede pubblico-istituzionale) d’essere favo-
revole al federalismo, all’attribuzione in
capo al Piemonte di una serie di compe-
tenze legislative e alla difesa dell’identita
regionale.

A fronte di una simile situazione, ap-
provare un provvedimento di questo tipo
rappresenta un segnale sbagliato nei con-
fronti del Paese e delle istanze di auto-
nomia e di federalismo che arrivano dal
territorio. Stiamo parlando di un segnale
statalista e centralista che si pone in
contrasto con le singole identita; infatti, se
cosi non fosse, sarebbero stati accolti, ad
esempio, gli emendamenti presentati dalla
Lega.

E proprio per questo motivo che, poco
fa, ho ringraziato il collega Boato: egli,
infatti, ha avuto nei confronti del provve-

dimento un approccio equilibrato e non
ideologico. In Commissione, Marco Boato
si & detto favorevole al testo unificato, ma
anche ai nostri emendamenti, tanto che
anch’egli ha presentato un emendamento
in tutto e per tutto convergente con il
nostro.

Per quanto ci riguarda, abbiamo chie-
sto che assieme alla lingua italiana venis-
sero riconosciute, mediante una legge re-
gionale, anche le lingue storiche regionali;
inoltre, secondo noi, il pronunciamento
dei consigli regionali puo estrinsecarsi in
una delibera e non in una legge. Infine,
abbiamo proposto che la Repubblica va-
lorizzi gli idiomi locali e la stessa richiesta,
come ricordato in precedenza, & stata
avanzata anche dall’onorevole Boato.

Non abbiamo nulla contro litaliano,
ma non vogliamo che questa legge assuma
un significato sbagliato, riaffermando il
concetto di uno Stato centralista contro le
autonomie e le identita dei territori.

Non vi é¢ momento piu sbagliato di
questo per approvare una legge con tali
caratteristiche. S’intende introdurre in Co-
stituzione una norma che rappresenta sol-
tanto un orpello, una questione di forma,
e non si sente il bisogno di realizzare una
modifica di sostanza che attribuisca alle
regioni il federalismo vero, il federalismo
fiscale.

Quindi, perché non si approva questa
legge dopo aver risposto positivamente a
quelle regioni del nord che chiedono
nuove competenze e l'attivazione del fe-
deralismo fiscale ?

Con riferimento alla tutela delle lingue
regionali, vorrei anche dire ai pochi col-
leghi presenti in aula che essa & sentita —
parlo da piemontese, ma lo stesso potreb-
bero sostenere i veneti — in maniera cosi
forte che in molti statuti regionali si sono
riaffermati principi legati alla tutela degli
idiomi e delle culture locali e regionali.

Preferisco parlare in proposito di cul-
ture dei territori. Ebbene, questi principi
sono stati non solo inseriti all'interno dello
statuto, ma anche approvati a larga mag-
gioranza. Quindi, questa impostazione
crea davvero un solco tra il «palazzo »,
cioé lo Stato che vuole essere sempre pil
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centralista, e i territori, che si coalizzano
in nome della propria autonomia e della
difesa della propria identita, dei propri
interessi e di valori piu alti ed altrettanto
importanti.

Per questi motivi, il gruppo della Lega
ha compiuto la scelta in sede di Commis-
sione di non partecipare al voto finale e di
presentare questi emendamenti — e ancora
speriamo che possano essere approvati —
affinché questa legge non dia un segnale
sbagliato di debolezza. Infatti, uno Stato
che sente il bisogno di dare questa impo-
stazione si presenta debole, invece di mo-
strarsi forte. Non & un segnale di forza. Se
poi vogliamo parlare di ideologia, abbiamo
agito in questa maniera perché questa
legge non si presenti come una « marchet-
ta » ideologica, basata su un’ideologia che
riteniamo sbagliata (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Franco Russo. Ne ha facolta.

FRANCO RUSSO. Signor Presidente,
non mi fard trarre, non dico in inganno,
ma neppure in fascinazione dall’intervento
dell’onorevole Cota perché altrimenti do-
vrei subito «metterla in politica », affer-
mando che il disegno di legge in esame —
nonché quelli analoghi presentati nelle
precedenti legislature —, relativo alla mo-
difica dell’articolo 12 della Costituzione,
segue una spinta molto politica, volta a
prevenire i mali che potrebbero derivare
dalle ragioni esposte dall’esponente della
Lega. Quindi, non seguird l'esempio del-
I'onorevole Cota — di cui ho ascoltato
Iintervento e del quale rispetto piena-
mente le motivazioni — per tentare invece
di motivare ai presenti e a coloro che
leggeranno il mio intervento dubbi ed
ostacoli presenti sul cammino che porta
all’approvazione di tale provvedimento. Lo
faro partendo da alcune considerazioni, di
cui la prima ¢ relativa all’identita di una
nazione, la seconda verte su questioni
strettamente costituzionali e la terza ri-
guarda direttamente l’italiano.

Sgombrando il campo da eventuali
equivoci, vorrei subito chiarire che nes-

suno in quest’aula — compresi il sotto-
scritto e i colleghi di Rifondazione Comu-
nista — non intende valorizzare piena-

mente la lingua italiana, le civilta succe-
dutesi sulla nostra penisola e I'importanza
universale del contributo che la civilta
italiana ha dato — e sta dando — al mondo.
Tuttavia, su tale aspetto vorrei tornare
nell’'ultima parte del mio intervento.
Intanto, vorrei affrontare una prima
questione, sollevata dall’onorevole Boato
sia in Assemblea che in Commissione.
Infatti, egli ha parlato di una sacralita —
intesa laicamente — dei principi della
nostra Carta costituzionale. L’onorevole
Boato — cosi come ha fatto il presidente
Violante nel corso della sua sobria rela-
zione — si ¢ giustamente premunito di
comprendere i motivi per i quali oggi &
importante introdurre l'ufficialita della
lingua italiana nella Costituzione. L’ono-
revole Boato — cosi come, con motivazioni
pit politiche e sociologiche, ha argomen-
tato l'onorevole Violante — ritiene che la
lingua italiana, anche grazie al modo in
cui si & sviluppata, non autoritario né
statalista, possa essere oggi un fondamento
dell’'unita della nazione. Io penso, onore-
vole Violante e onorevole Boato, che se c’e
una lezione da trarre dall’andamento delle
costruzioni delle Carte costituzionali dopo
la seconda guerra mondiale, essa a mio
avviso sta nel fatto che si debba parlare
giustamente di una sacralitd laica della
Costituzione, nel senso che non ci sono i
simboli a rendere comune un destino di
un popolo. In verita, quel che fonda l'unita
di un popolo e lega i cittadini I'un l'altro
¢ il patto costituzionale. Infatti, se noi ci
affidassimo alla simbologia e ai famosi
segni, potremmo commettere un errore.
Certo, occorre anche che vi sia un’ade-
sione sentimentale alla convivenza civile;
tuttavia, il fondamento di quest’ultima e il
patto di cittadinanza stanno nei diritti
costituzionali e nel patto che reciproca-
mente un cittadino ed una cittadina fanno,
I'un l’altro. Questo ¢ anche il fondamento,
a mio avviso, del motivo per cui in Europa
— mi si consenta la parentesi, ma & per
chiarire meglio il mio pensiero — pud
nascere una Costituzione democratica eu-
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ropea, pur non esistendo un popolo eu-
ropeo. Infatti, sappiamo che siamo decine
di popoli che costituiscono — per fortuna !
— questa nostra Europa. Ritengo che la
costruzione di un popolo ha carattere
storico e che la sanzione di quest’ultima
risiede nella Carta costituzionale e nei
principi costituzionali. Ha ragione, quindi,
I'onorevole Boato nel dire che vi € una
sacralita dei principi.

Signor Presidente, non devo fare della
retorica nel richiamare il fatto che stiamo
toccando non la prima parte della Costi-
tuzione, bensi i principi della nostra Carta
costituzionale e utilizziamo l'introduzione
della lingua italiana come lingua ufficiale
nel dodicesimo principio della nostra Co-
stituzione. Quest’ultimo tocca un simbolo.
Noi pertanto utilizziamo in maniera di-
storta una simbologia per tentare di dare
unita al nostro popolo. Essa sta nel patto
rinnovato, anche con l'ultimo referendum,
con i valori della nostra Carta costituzio-
nale. Questo ¢, secondo me, il patriottismo
di cui hanno parlato Rusconi e Habermas;
un patriottismo democratico, nel senso che
i valori democratici della Carta costituzio-
nale ed il patto comune tra i cittadini
fondano una nazione.

Di questo la nostra collega Graziella
Mascia ha parlato in Commissione, rife-
rendosi soprattutto all’identitd nazionale
di cui ha fatto un suo punto di critica
anche nella passata legislatura. Inoltre,
vorrei ricordare all’onorevole Boato -—
considerato che anch’io sono andato a
rileggere gli atti della passata legislatura —
che egli si & dovuto continuamente difen-
dere da una lettura nazionalistica. Lo ha
fatto stamattina, con estrema intelligenza
e sobrieta, anche 'onorevole Violante, di-
cendo che vi sono due approcci alla mo-
difica dell’articolo 12 della Costituzione,
uno di destra e uno di sinistra: uno che
esalta l'identitd nazionale e l'altro che
invece sottolinea un valore democratico, il
quale ancora, tuttavia, non ho discoperto.

E vengo al secondo punto, onorevole
Violante. Ovviamente mi rivolgo anche
all’onorevole Zaccaria qui presente che,
essendo docente di diritto costituzionale,
spero si possa convincere dell’erroneita

della proposizione da lui formulata nel
tentativo di contenere i danni che possono
intervenire quando poniamo nella Costi-
tuzione l'italiano quale lingua ufficiale.

Onorevole Zaccaria, prima di interve-
nire sono andato a rileggere quali sono i
soggetti a cui la Carta costituzionale fa
riferimento. Mi si consenta, visto che parlo
ad un professore di diritto costituzionale,
ma ¢ solo per sottolineare il volgere ed il
ritmo del mio intervento, di ricordare che
la nostra Carta costituzionale si rivolge ai
cittadini, alle persone, a tutti. Non a caso
essa si riferisce a tali soggetti, in quanto
parla di diritti universali, di diritti da
attribuire ad ogni persona, in quanto es-
sere umano o in quanto cittadino, a se-
conda dei diritti che vengono concessi.

Onorevole Zaccaria, non trovera mai
nella Costituzione italiana un diritto affe-
rente alla maggioranza dei cittadini ita-
liani. Lei ha dovuto far riferimento, nel
comma aggiuntivo che riguarda il ricono-
scimento della ufficialitd della lingua ita-
liana, alle garanzie e alle leggi costituzio-
nali perché ha percepito perfettamente —
lo dimostrero con le carte relative ai lavori
dell’Assemblea costituente e alla Corte co-
stituzionale — che, disciplinando questo
istituto, stiamo disciplinando un diritto
della maggioranza degli italiani rispetto
alle minoranze. Non c’¢ Carta costituzio-
nale moderna che regoli i diritti della
maggioranza: i diritti sono della mino-
ranza perché quelli della maggioranza, al
pit, potranno essere relativi al procedi-
mento politico, disciplinato nella seconda
parte della Costituzione. Neanche in quella
parte, tuttavia, troviamo un riferimento
alle maggioranze, ma alle istituzioni e al
Governo, sorretti, appunto, dalle maggio-
ranze.

Nella prima parte della Carta costitu-
zionale, quella relativa ai principi fonda-
mentali, non ¢’e¢ alcun riferimento ai diritti
della maggioranza. Per questo motivo,
onorevole Boato, il costituente non si &
riferito alla lingua italiana e non per
ragioni storiche, non a causa del momento
storico, cioé l'immediato dopoguerra.
Quella circostanza era un fatto contin-
gente che puo averlo reso molto sensibile
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ai problemi delle minoranze linguistiche.
Il costituente sapeva che, quando si disci-
plinano i diritti, bisogna regolamentare
quelli posti in favore delle minoranze
oppure quelli attribuiti a tutte le persone
presenti nella societa nazionale. Per que-
sto motivo, non ¢& stata disciplinata la
lingua della maggioranza degli italiani, per
non incorrere nell’errore di attribuire, in
Costituzione, un diritto alla maggioranza.
Infatti, come giustamente ha ricordato
l'onorevole Boato questa mattina, la
norma relativa alle minoranze linguistiche,
non a caso, € stata spostata, dalla seconda
parte della Costituzione a quella relativa ai
principi fondamentali, cioé all’articolo 6. E
giusto disciplinare i diritti delle minoranze
nella Costituzione perché sono diritti che
si esercitano contro la maggioranza. Ecco
la risposta che mi attendo da lei, onore-
vole Zaccaria. I diritti, in Costituzione,
sono previsti e disciplinati contro la mag-
gioranza e contro la possibilita che la
maggioranza usufruisca del suo potere per
contenere, comprimere e reprimere i di-
ritti della minoranza. Se una disciplina &
prevista, nella Carta costituzionale, &
quella dei diritti della minoranza. II mo-
tivo, quindi, non ¢ il fatto contingente e
storico che ci pud semplicemente rappre-
sentare l'humus culturale per compren-
dere il motivo per cui i padri costituenti
furono spinti in quella direzione. L’ono-
revole Boato avra sicuramente letto, co-
noscendo la sua cultura in materia, la
relazione preparata dal Ministero per la
Costituente per I’Assemblea costituente. In
tale relazione si evidenzia con molta net-
tezza tutto questo. Il Ministero per la
Costituente rifiutd la nozione di mino-
ranza etnica, ma riconobbe l'esistenza, in
Italia, del problema delle minoranze lin-
guistiche e suggeri di affrontarlo. A mio
avviso, vi & proprio un errore culturale e
di tecnica legislativa nella dizione proposta
all’Assemblea.

Un’altra argomentazione, signor Presi-
dente, riguarda il fatto che noi abbiamo
un convitato di pietra in questa discus-
sione. In questo caso, sono non le mino-
ranze linguistiche, che ricevono una tutela
nell’articolo 6 della Costituzione e nella

legge del 1999, ma sono i migranti e le
migranti. Questo ¢ il vero problema che &
davanti a noi. Infatti, quando, nel 2006, si
parla di identita, non si tratta dell’identita
della nazione italiana, che & cosa acquisita
al punto che possiamo permetterci di
entrare a far parte del’lEuropa con il
nostro patrimonio e di fondare una nuova
societa sovranazionale (di questo, spero,
potremo parlare in altre occasioni, quando
avremo modo di discutere della Costitu-
zione europea). Il problema ¢ quello di
difendere, presuntivamente, l'italianita nei
confronti delle nuove correnti di migranti.
Faccio anche una previsione e, ciog, che le
forze del centrodestra stanno lavorando
per inserire in Costituzione questa norma
perché vorranno vincolare anche l'attribu-
zione della cittadinanza alla conoscenza
della lingua italiana (Commenti del depu-
tato Menia).

Vorrei fare un riferimento sociologico.
Se esaminate i dati forniti dal Servizio
studi della Camera che, come al solito, &
preparatissimo in materia, relativi alla
Germania, agli Stati Uniti d’America e al
Canada, vi accorgerete che i migranti di
seconda generazione naturalmente par-
lano la lingua del luogo.

I migranti di prima generazione, ovvia-
mente, hanno difficolta a comunicare nella
lingua che incontrano (in questo caso
I'italiano), mentre quelli di seconda gene-
razione si integrano perfettamente e co-
noscono a menadito, per svolgere le fun-
zioni sociali ed intessere relazioni umane,
la prima lingua. Pertanto, non sussiste
nemmeno il problema di difesa dell’ita-
liano o di affermare, a fronte dei pericoli
che stanno nascendo, la caratteristica pe-
culiare dell’italiano.

Mi si consenta una seconda considera-
zione di ordine culturale. Ha fatto bene
I'onorevole Boato a riferirsi al documento
prezioso — anch’io lo condivido — dei
rappresentanti dell’Accademia della Cru-
sca.

Cosa hanno affermano di interessante
gli Accademici della Crusca sull’articolo 12
(lo riconosco, sarei un ipocrita a misco-
noscerlo) ? Il francese, come sappiamo, fu
imposto da una serie di leggi e fu parte del
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processo di centralizzazione e della co-
struzione dello Stato francese (i primi
dispositivi risalgono a Francesco I che,
nello sforzo della monarchia verso lo Stato
nazionale, utilizzo I'omogeneizzazione lin-
guistica per imporre gli istituti della mo-
narchia).

Secondo gli Accademici della Crusca,
rispetto a questo tipo di fenomeni, lita-
liano gode di una particolarita preziosa
che deve essere motivo di riflessione in
questa Camera: & vero che l'italiano ¢ stato
imposto come lingua ufficiale pubblica
dopo l'unita d’'Ttalia, ma & anche vero che,
per processi spontanei, cui hanno colla-
borato i letterati, gli scienziati e la gente
comune, con il loro parlare, si & costituita,
a partire dal Cinquecento, una lingua,
quella italiana, che & divenuta predomi-
nante in ambiti letterari colti ed & la
lingua utilizzata in maniera pita vasta.

Questo processo evolutivo della lingua
italiana, che ha caratterizzato la societa
civile italiana, ¢ un bene prezioso che, a
mio avviso, dovrebbe essere preservato e
non ostacolato, paralizzato con una norma
di rango addirittura costituzionale.

Ritengo che questa caratteristica della
nostra lingua, cosi bella, ricca e aperta al
contributo delle altre lingue (al riguardo,
Elettra Deiana, in un bellissimo intervento
svolto nella passata legislatura, ha spiegato
come litaliano si sia andato arricchendo),
si pone a garanzia del fatto che non solo
I'italiano € vivo e vegeto, ma continuera a
svilupparsi; quindi, dovremmo preoccu-
parci piuttosto di avere una politica di
diffusione dell’italiano all’estero, di raffor-
zamento dei nostri istituti culturali, di
promozione della nostra lingua nel
mondo, perché si conosca direttamente il
nostro ricchissimo patrimonio letterario e
scientifico.

Certo, non & con questa gabbia, con
questa struttura imposta dall’alto che po-
tremo garantire lo sviluppo della nostra
lingua! Ce lo hanno detto anche gli Ac-
cademici della Crusca. Dunque, poiché
ritengo che la caratteristica tipica delle
lingue stia nel rappresentare un elemento
storico naturale che si sviluppa in maniera
evolutiva, non vi & bisogno assolutamente

di apportare una modifica, addirittura
scomodando l'articolo 12 della nostra
Carta costituzionale, per rendere ufficiale
la lingua.

D’altro canto, come ha ricordato 'ono-
revole Boato, con la legge del 1999, all’ar-
ticolo 1, viene riconosciuta l'ufficialita
della lingua, mentre con altre leggi ne
viene disciplinato l'uso nei tribunali, nel
notariato, nella pubblica amministrazione.

Vorrei fare due ultime considerazioni.
Innanzitutto, ricordiamoci come & stato
approvato l'articolo 1 della legge n. 482
del 1999 (cito a mente, ma dovrebbe essere
questa). Non fu un prodotto, onorevole
Boato, della Commissione, ma fu un pro-
dotto dell’Assemblea, a seguito dell’appro-
vazione degli emendamenti del centrode-
stra. Rispetto all’articolo 1 della legge del
1999, potrei farmi schermo dicendo che ¢é
inutile e ridondante ripetere quella dizione
allinterno dell’articolo 12 della nostra
Carta costituzionale. Anche in quella legge,
che doveva essere di attuazione dell’arti-
colo 6, & stato erroneo — anche se, ovvia-
mente, rispetto quella legge — inserire un
articolo nel quale si afferma, come per
scusarsi della difesa delle minoranze lin-
guistiche, che litaliano ¢ la lingua uffi-
ciale.

Vorrei concludere, onorevole Presi-
dente, sperando di non aver rubato troppo
tempo, citando la sentenza della Corte
costituzionale n. 28 del 1982. E inutile che
vi dica che cosa riguardasse. La Corte fu
adita ed affermo: « Diversi sono, tuttavia, i
motivi della duplice dichiarazione di non
fondatezza. Infatti, a proposito del primo
comma dell’articolo 137 del codice di
procedura penale, si deve ricordare che la
Costituzione afferma, per implicito, che il
nostro sistema riconosce litaliano come
lingua ufficiale, da wusare obbligatoria-
mente, salvo le deroghe disposte a tutela
dei gruppi linguistici minoritari, da parte
dei pubblici uffici nell’esercizio delle loro
attribuzioni ».

Giustamente, la Corte costituzionale af-
ferma che cio & implicito, per il ragiona-
mento che ho fatto prima. Nella Costitu-
zione, non possiamo trovare un diritto
della maggioranza, ma, ovviamente, il di-
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ritto della maggioranza ¢ implicito. In essa
non puo che trovare spazio il diritto delle
minoranze che, giustamente, la sentenza
della Corte richiama.

Infine, se riconosciamo in Costituzione
I'ufficialita della lingua italiana, come con-
cepiremo tutte le ufficialita riconosciute
negli statuti della Val d’Aosta o del Tren-
tino-Alto Adige/Studtirol ? Concederemo
delle deroghe; ma, allora, questo carattere
di ufficialita nasce gia « monco » !

In altri termini, gia sappiamo che que-
sta ufficialitd risponde semplicemente a
cio che molti deputati e deputate vogliono,
ossia il famoso segnale identitario. Noi,
come Rifondazione Comunista, questo se-
gnale identitario della nazione italiana —
oggi, che stiamo costruendo I'’Europa, piu
di ieri — non vogliamo darlo.

Riteniamo che l'accoglienza, il metic-
ciato, l'incontro fra le culture siano im-
portantissimi e che, dunque, la convivenza
delle lingue sia estremamente importante.

Vorrei concludere il mio intervento con
un richiamo all’articolo 21 della nostra
Carta costituzionale, che 'onorevole Zac-
caria ben conosce, perché insegna questa
materia da anni. Mi chiedo: il riconosci-
mento dell’ufficialita della lingua italiana
non lede l'articolo 21, che stabilisce che
tutti hanno diritto di manifestare libera-
mente il proprio pensiero con la parola (e
non con l'italiano !), qualunque essa sia, lo
scritto o ogni altro mezzo di diffusione ?

Per tutte queste ragioni di ordine cul-
turale, politico e di redazione costituzio-
nale, fara bene Rifondazione Comunista
(ovviamente, si verte in materia costitu-
zionale e, quindi, vi potranno essere anche
opinioni differenti) ad esprimere un voto
contrario su questa proposta di modifica
dell’articolo 12 della nostra Carta costitu-
zionale (Applausi dei deputati del gruppo
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione sulle linee generali del testo unificato
delle proposte di legge costituzionale é
rinviato alla parte pomeridiana della se-
duta.

Sospendo la seduta,
alle 15.

che riprendera

La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Colucci, Cordoni, Donadi, Leoni,
Maroni e Pinotti sono in missione a de-
correre dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantatre, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,09).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Deliberazione in merito alla costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribu-
zione sollevato innanzi alla Corte co-
stituzionale dal Giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Milano.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
23 novembre 2006, ¢ stata notificata alla
Camera dei deputati una ordinanza di
ammissibilitd adottata dalla Corte costitu-
zionale in relazione ad un conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato solle-
vato dall’autorita giudiziaria.

Si tratta del conflitto elevato dal giu-
dice per le indagini preliminari del tribu-
nale di Milano relativo alla delibera di
insindacabilita adottata dalla Camera dei
deputati in data 25 luglio 2005 delle opi-
nioni espresse da Carlo Taormina, depu-
tato all’epoca dei fatti, nei confronti del
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tenente colonnello Luciano Garofano,
nella sua qualita di comandante del re-
parto investigazioni scientifiche dell’Arma
dei carabinieri.

La Giunta per le autorizzazioni, nella
riunione del 5 dicembre, ha espresso un
orientamento favorevole alla costituzione
in giudizio.

Nella riunione del 6 dicembre 2006,
I'Ufficio di Presidenza — dopo aver preso
atto dell’orientamento emerso presso la
Giunta per le autorizzazioni — ha delibe-
rato di proporre all’Assemblea che la Ca-
mera dei deputati non si costituisca in
giudizio.

Avverto che sulla proposta dell’Ufficio
di Presidenza daro la parola ad un depu-
tato a favore e ad uno contro che ne
facciano richiesta.

Ha chiesto di parlare a favore l'onore-
vole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, intervengo per preannunciare il
voto favorevole dell’ltalia dei Valori sulla
proposta dell’Ufficio di Presidenza relativa
alla non costituzione in giudizio della
Camera innanzi alla Corte costituzionale,
conseguente alla dichiarazione di ammis-
sibilita del conflitto di attribuzione solle-
vato dalla magistratura ordinaria. Que-
st’'ultima — giova ricordarlo brevemente —
procede nei confronti di Carlo Taormina
per diffamazione in danno del colonnello
Luciano Garofano, comandante del RIS
(Reparto investigativo speciale) dei cara-
binieri.

Io sono stato l'unico ad esprimere un
voto contrario alla costituzione in giudizio
nella Giunta per le autorizzazioni e,
quindi, si pud capire con quale soddisfa-
zione abbia appreso che I'Ufficio di Pre-
sidenza ha deciso di proporre all’Assem-
blea la non costituzione in giudizio della
Camera. Ritengo che questa decisione sia
giusta e saggia e che la Camera non possa,
molto sbrigativamente, esprimere un voto
contrario sulla proposta dell’ Ufficio di
Presidenza.

Vorrei spiegare, sia pure brevemente, le
ragioni per le quali ho votato contro in
Giunta per le autorizzazioni ed oggi votero

a favore della proposta dell’Ufficio di Pre-
sidenza. Allora, era ancora viva l’eco della
manifestazione dei sindacati di polizia
contro il Governo e la finanziaria, a causa
delle ristrettezze in cui versano le forze
dell’ordine, come segno di una piu gene-
rale e ridotta considerazione del mondo
politico per il loro lavoro.

Ho legato a queste considerazioni I'at-
tuale vicenda perché la Camera, dopo
essere stata considerata poco attenta alle
esigenze delle forze di polizia nel disegno
di legge finanziaria, non dovrebbe trasmet-
tere, oggi, un ulteriore messaggio di svili-
mento e di scarsa considerazione verso
onesti e leali servitori dello Stato, cosa che
avverrebbe, invece, se la stessa Camera
dovesse decidere di difendere l'aggressore
Taormina piuttosto che esprimere solida-
rieta al comandante Garofano, diffamato,
al RIS ed all'intera Arma dei carabinieri,
quotidianamente impegnata con tutto il
suo organico, con grande professionalita,
nel presidio della legalitd. La Camera non
puo permettere che suoi preziosi ed invi-
diati operatori siano ingiustamente insul-
tati e dileggiati a causa del compimento
del loro dovere, com’¢ avvenuto nel caso
del comandante Garofano da parte di
Taormina. Ci sarebbe da vergognarsi se
non essi, ma chi li ha oltraggiati venisse
difeso !

Oggi, infatti, ci occupiamo di una con-
troversia del tutto privata, legata alla pro-
fessione di avvocato svolta nel processo
per i fatti di Cogne dall’avvocato Taor-
mina, casualmente anche deputato nella
passata legislatura, all’epoca della diffa-
mazione. Egli, approfittando della sua po-
sizione, ha gravemente diffamato il colon-
nello Garofano, in seguito alla cui querela
la magistratura ha proceduto.

Senza alcun costrutto giuridico, la Ca-
mera, nella scorsa legislatura, delibero
Iinsindacabilita della diffamazione. La
magistratura procedente ha sollevato con-
flitto di attribuzione innanzi alla Corte
costituzionale, la quale lo ha dichiarato
ammissibile. In effetti, tra mandato par-
lamentare e diffamazione compiuta non
c¢’é¢ alcun nesso.
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Oggi, dobbiamo decidere se la Camera
si debba costituire in giudizio per difen-
dere la propria precedente delibera e, con
essa, l'ex deputato Taormina (che, peral-
tro, come avvocato, risulta anche avere
abbandonato la difesa).

In questa situazione, signor Presidente,
non varrebbe a contrastare la proposta
dell’Ufficio di Presidenza tirar fuori un’in-
terrogazione parlamentare presentata da
Taormina, e rivolta al ministro della giu-
stizia, sulla base di lamentele contro i
magistrati. Si tratta di un atto che mai
menziona il colonnello Garofano, nei con-
fronti del quale, come peraltro & noto, il
ministro della giustizia non ha alcuna
competenza, tanto meno in materia disci-
plinare. Quindi, l'argomento ¢ soltanto
strumentale ed incongruente. Comunque,
una cosa ¢ l'atto parlamentare tipico; altra
cosa & la diffamazione, espressa con mo-
dalita del tutto diverse, che mai avrebbero
potuto trovare albergo in un’interroga-
zione parlamentare.

Né si venga a dire, per giustificare la
difesa in giudizio dell’aggressore, che c’¢ la
prassi di rispettare le precedenti delibere
della Camera...

Presidente ha suonato il campanello
per invitare me a concludere o per invitare
i colleghi a fare silenzio ?

PRESIDENTE. Per invitare lei a con-
cludere, onorevole Palomba.

FEDERICO PALOMBA. Bene, mi avvio
alla conclusione e chiedo fin d’ora che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione di
considerazioni integrative del mio inter-
vento in calce al resoconto della odierna
seduta.

Non c’¢ una prassi nel senso poc’anzi
richiamato; pochi giorni fa, abbiano votato
proprio nel senso di superare una prece-
dente delibera nei confronti dell’ex depu-
tato Delmastro delle Vedove.

Signor Presidente, queste sono alcune
delle ragioni per le quali io invito calda-
mente la Camera a votare responsabil-
mente a favore della proposta dell’Ufficio
di Presidenza, che & una proposta saggia.
Sarebbe molto strano — concludo davvero,

signor Presidente — se la Camera decidesse
di non votare a favore di una proposta che
viene dall’Ufficio di Presidenza e, quindi,
da un organismo cosi altamente qualifi-
cato e responsabile. Grazie, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. La Presidenza consente
senz’altro, sulla base dei criteri costante-
mente seguiti, la pubblicazione richiesta
dall’onorevole Palomba.

Chiedo se qualcuno intenda parlare
contro la proposta dell’'Ufficio di presi-
denza.

MARCO BOATO. Posso rivolgerle una
domanda, signor Presidente ?

PRESIDENTE. A quale riguardo, ono-
revole Boato ? Ribadisco che sulla propo-
sta dell’Ufficio di Presidenza possono in-
tervenire un deputato a favore ed uno
contro; ¢ gia intervenuto un deputato a
favore: lei desidera quindi parlare contro ?

MARCO BOATO. Signor Presidente, lei
pensa che sia stato abolito il voto di
astensione ?

PRESIDENTE. No, non ¢ stato abolito
ma, come lei sa...

MARCO BOATO. In un dibattito come
questo credo possano intervenire tutti i

gruppi...

PRESIDENTE. Come lei sa, onorevole
Boato, su argomenti come quello in esame
¢ previsto che intervengano un deputato a
favore ed uno contro. Tuttavia, ¢ facolta
del Presidente consentire 'intervento di un
deputato per ciascun gruppo che ne faccia
richiesta.

MARCO BOATO. Non auspico, come
teme il collega Giachetti, ma penso che sia
una materia rilevante, su cui € giusto che
chi vuole possa esprimere il proprio pa-
rere.

PRESIDENTE. Sta bene. Daro la parola
ad un deputato per ciascun gruppo che ne
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faccia richiesta, precisando, ovviamente,
che non c¢’¢ un obbligo di intervenire...

Prego, onorevole Boato, ha facolta di
parlare.

MARCO BOATO. La ringrazio, Presi-
dente. Cerchero di essere rapido, pur trat-
tandosi di una materia di grande delica-
tezza, come ¢& risultato da un recente
dibattito che abbiamo svolto in quest’aula
con riferimento ad un altro caso, non
identico ma analogo.

Signor Presidente, nel caso, evocato in
precedenza, del collega Delmastro delle
Vedove — con riferimento al quale I'As-
semblea, a maggioranza, ha deciso di non
costituirsi di fronte alla Corte costituzio-
nale nel conflitto di attribuzione sollevato
dall’autorita giudiziaria — eravamo in pre-
senza di una proposta, che in quel mo-
mento appariva unanime, della Giunta in
questa direzione, illustrata in quest’aula
dal presidente Giovanardi, che adesso vedo
al banco delle Commissioni. Con riferi-
mento a questa vicenda, che riguarda un
altro ex collega, ho letto con attenzione il
resoconto dei lavori della Giunta e ho
verificato I'astensione del presidente della
stessa Giunta, annunciata all’inizio e riba-
dita al termine del dibattito (devo dire che
si & trattato di un dibattito un po’ confuso
sulle varie posizioni, ma si tratta di que-
stioni delicate). Alla fine, salvo il collega
dell'Italia dei Valori che mi ha preceduto,
mi pare che tutti i gruppi dell’'Unione
abbiano poi deciso di astenersi, mentre
quelli dell’opposizione di votare a favore
di un parere all’'Ufficio di Presidenza,
finalizzato a proporre che la Camera si
costituisca nel giudizio per il conflitto di
attribuzione di fronte alla Corte costitu-
zionale.

Nell'Ufficio di Presidenza — di cui fac-
cio parte e al cui dibattito ho partecipato
— ho sostenuto che, come ho gia ribadito
piu volte in quest’aula, la giurisprudenza
della Corte costituzionale in materia di
insindacabilita, a partire dalle sentenze
n. 10 e 11 del 2000 in poi, non prima, a
mio e a nostro parere, sono state impron-
tate a criteri troppo rigidi e restrittivi nella
verifica della correttezza del fondamento

del giudizio di insindacabilitd espresso
dalla Camera o dal Senato nei singoli casi.
Al tempo stesso, ho riconosciuto l'esigenza,
prospettata nell’altro dibattito dal presi-
dente Giovanardi, che da parte delle Ca-
mere (in questo caso da parte della Ca-
mera dei deputati) ci sia un atteggiamento
di responsabilita e, per cosi dire, di self-
restraint nel dare noi stessi il giudizio
sull’applicazione o meno dell’insindacabi-
lita prevista dal comma 1 dell’articolo 68.

Personalmente, avendo letto tutto il
materiale che ci & stato messo a disposi-
zione, trovo una discrasia fra il momento
in cui 'ex collega ha presentato un docu-
mento del sindacato ispettivo nella nota
«vicenda di Cogne » in termini generali e
la fase in cui successivamente, avendo
assunto (ora non I’ha pit) una funzione di
difensore nella vicenda giudiziaria speci-
fica, si & trovato a fare alcune denunce,
che poi hanno provocato come reazione
(non so il fondamento né delle denunce né
della reazione: si tratta di un dato storico)
la querela dell’ufficiale del RIS di Parma.
Da quella querela nascono il giudizio di
insindacabilitd nella scorsa legislatura, il
conflitto di attribuzione sollevato dal giu-
dice per le indagini preliminari di Milano
e la necessita di decidere al riguardo.

Credo sia difficile teorizzare che un
avvocato difensore che rivesta anche lo
status di parlamentare abbia una situa-
zione diversa da un altro avvocato difen-
sore che parlamentare non ¢&. Sotto questo
profilo, mi suscita grande perplessita la
proposta della Giunta, espressa sia pure a
risicata maggioranza € con un ingente
numero di astensioni. Tuttavia, per ri-
spetto a questo parere, cosi controverso e
contrastato — a differenza della volta pre-
cedente, quando era unanime — ho di-
chiarato di astenermi nell’Ufficio di Pre-
sidenza, che poi, a maggioranza, ha deli-
berato di non accogliere il parere della
Giunta e di proporre all’Assemblea di non
costituirsi nel conflitto.

Per tutte queste ragioni, confermando
le riserve sia sulla recente giurisprudenza
della Corte costituzionale sia su questa
vicenda specifica, nella quale lo status di

parlamentare & una cosa ed il ruolo del
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difensore dovrebbe essere cosa ben di-
versa, confermo in quest’aula il voto di
astensione gia espresso nell’Ufficio di Pre-
sidenza della Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Del Bue. Ne ha facolta.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
intervengo per sottolineare una perplessita
che attiene al merito della questione og-
getto di discussione e al rischio di creare
un precedente. La perplessita di merito
riguarda la valutazione dell’insindacabilita
nell’espletamento della professione di av-
vocato, come ¢& il caso dell’onorevole av-
vocato Taormina, che chiede l'insindaca-
bilita in riferimento allo svolgimento di
una funzione che non & quella di parla-
mentare, ma quella del suo mestiere di
avvocato.

Nel contempo, sottolineo il pericolo di
un precedente. Mi riferisco al fatto che
I'Ufficio di Presidenza della Camera, del
quale anche io sono parte, possa cambiare
posizione a seconda della maggioranza
politica che vi & nel suo ambito e di quella
che c¢’¢ allinterno della Camera dei depu-
tati. E un precedente molto delicato, nel
senso che c’¢ gia una soluzione a questo
dilemma, che, in qualche misura, & stato
adottata nella precedente legislatura,
quando non ero deputato e benché meno
facevo parte della Presidenza della Ca-
mera. Mi riferisco al fatto che, a seconda
della maggioranza politica, si possa rico-
noscere o meno questa prerogativa. Mi
chiedo, al di la del merito, su cui man-
tengo una mia personale perplessita, quale
possa essere l'adozione di un criterio, a
cui, obbiettivamente e non politicamente,
tutti dovremmo essere tenuti ad attenerci.
Ecco perché prevale in me questo pericolo
di un precedente e ribadisco, come ho gia
fatto all'interno dell’Ufficio di Presidenza
della Camera, la mia posizione contraria
alla decisione, assunta a maggioranza, al-
l'interno di questo organo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, non entro nel merito del voto che
esprimera Alleanza Nazionale e prendo la
parola a titolo personale, non per dichia-
rare un voto diverso da quello dei miei
colleghi, ma per sottolineare una proce-
dura che ha dell'incredibile.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
le debbo dire per chiarezza che lei prende
parola a nome del suo gruppo, in quanto,
in questa fase, non sono previsti interventi
a titolo personale.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, le ho precisato che svolgero, anche
a nome di Alleanza Nazionale, una critica
sulle procedure e sui comportamenti, a
prescindere dal voto che il mio gruppo
esprimera. Alleanza Nazionale ha gia de-
ciso come votare, altrimenti avremmo
chiesto la parola per intervenire a favore
o contro.

Devo ammettere che 'onorevole Boato,
con il quale, di solito, mi trovo in forte
contrasto, ha ricostruito con molta onesta
intellettuale i due casi, quello di Taormina
e quello dell’avvocato Delmastro Delle Ve-
dove.

Onorevole Presidente, non & concepibile
che il presidente della Giunta, onorevole
Giovanardi, con riferimento a quel caso
(sul quale era stata presentata un’interro-
gazione parlamentare) che riguardava la
visita ad un detenuto in carcere e in
ordine al quale vi era stato il voto della
Giunta per le autorizzazioni, secondo la
quale quell’atto rientrava nelle prerogative
parlamentari, nonché un voto dell’Assem-
blea che a stragrande maggioranza lo
faceva rientrare nell’ambito dell’articolo
68 della Costituzione, si sia battuto, come
se si trattasse di una campagna personale,
affinché la Camera non si costituisse in
giudizio.

In quell’'occasione, intervenni eviden-
ziando il rischio che si entrasse in un
tunnel nel quale la Camera potesse rimet-
terci in prestigio e in dignita. Queste
questioni non si possono affrontare caso
per caso, a seconda delle maggioranze che
si determinano. Mi fa piacere per l'ono-
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revole Taormina, ma va detto chiaramente
che l'astensione di una parte e il voto di
un’altra determinano una soluzione.

Voglio rendere partecipe ’Assemblea di
quanto affermato dall’onorevole Giova-
nardi in sede di Giunta, in quanto chi
riveste cariche istituzionali cosi delicate
deve avere una omogeneita di comporta-
menti e non si pud permettere di giudicare
caso per caso, secondo convenienze poli-
tiche (e mi assumo la responsabilita di cio
che sto dicendo).

Il presidente Giovanardi dichiara di
trovarsi nella situazione dell’asino di Bu-
ridano: da un lato, non dubita del discre-
dito che la vicenda ha gettato sulla fun-
zione parlamentare che & stata ritenuta
collegata alle parole dell’onorevole Taor-
mina; dall’altro, perdo — aggiunge Giova-
nardi — non puo trascurare l'esistenza di
un atto parlamentare tipico, linterroga-
zione n. 3-00906 della XIV legislatura.

Onorevole Giovanardi, anche nel caso
dell’onorevole Delmastro delle Vedove era
stata presentata un’interrogazione parla-
mentare ! Pertanto, non puo giustificare la
sua astensione sul caso Taormina utiliz-
zando gli stessi strumenti e le stesse parole
con le quali ha chiesto la non costituzione
in giudizio per il caso del collega Delma-
stro delle Vedove.

Attenzione, perché stiamo giocando con
un articolo che tutela la liberta del Par-
lamento ! Attenzione, perché i parlamen-
tari non possono essere giudicati caso per
caso! La Camera — lo abbiamo ripetuto
tante volte — deve rivedere, anche dal
punto di vista regolamentare, il modo per
affrontare questo problema. Infatti, da
una parte, la Camera ricorre ad avvocati
esterni, con un costo altissimo per la
collettivita, per costituirsi in giudizi che
poi regolarmente perde e, dall’altra, do-
vendosi esprimere sulla sindacabilita o
sull’insindacabilita, non & possibile che la
stessa Assemblea smentisca un precedente
voto parlamentare, in quanto cio signifi-
cherebbe delegittimare di fronte alle altre
istituzioni la Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Brigandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, ritengo che questo caso sia molto
particolare e importante.

La Corte costituzionale, tempo fa, ha
affermato che la determinazione dell’am-
bito dell’attivita parlamentare costituisce
una materia devoluta alla Camera. Per-
tanto, quando la Camera, attraverso un
regolare iter, addiveniva alla determina-
zione dell’insindacabilita, la Corte costitu-
zionale ne prendeva atto e uniformava le
proprie opinioni.

Sono pero intervenuti due fattori —
diciamo cosi — terribili. Da una parte, il
Parlamento ¢ divenuto una sorta di cor-
porazione, riconoscendo Ilinsindacabilita
per qualsiasi comportamento, anche lon-
tano dal concetto di attivita parlamentare.

Dall’altra parte, la Corte costituzionale
ha cambiato tendenza sostenendo che,
poiché la Camera afferma trattarsi di
attivita parlamentare, ma la magistratura
afferma il contrario, ¢ il giudice del con-
flitto di attribuzione — cioé la stessa Corte
— che deve decidere. Cio poteva avere una
certa logica, ma il tutto si & andato mo-
dificando nel tempo e, alla fine, siamo di
fronte ad una situazione in cui la Corte
costituzionale, a parere della stragrande
maggioranza degli appartenenti della
Giunta, si pronuncia in maniera del tutto
difforme dal fatto logico e da quella che la
Camera intende affermare come attivita
propria dei parlamentari.

Mi pare che la Giunta stia agendo in
maniera assolutamente equilibrata, con
uno scrupolo ed un’attenzione portati ad-
dirittura da Rifondazione Comunista, con
una serieta anche di quel partito, che si é
allontanato da giudizi politici per cercare
di ottenere una soluzione giuridica al
problema. La Giunta sta seguendo questa
strada per risolvere le questioni che vanno
via via proponendosi. In quest’ottica, ci
troviamo di fronte ad una decisione: dob-
biamo costituirci o meno in un processo
davanti alla Consulta ?

Dai deputati che hanno avvalorato
Iipotesi di non costituirsi in giudizio ho
ascoltato una valutazione di merito: tutti
hanno detto che questo caso non & degno
di tutela perché i comportamenti appaiono
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chiaramente sindacabili. Credo che tale
ragionamento sia totalmente sbagliato non
nel merito, ma perché il merito non deve
intervenire nel giudizio di oggi. La Camera
dei deputati ha stabilito, a torto o a
ragione, che quel comportamento era non
sindacabile. Posso anche essere d’accordo
sulla diversita dell’attivita di avvocato da
quella di parlamentare. Diro di piu: l'at-
tivita di avvocato é essa stessa tutelata da
determinate norme di procedura. Pero,
tutto questo oggi non c’entra. Oggi dob-
biamo decidere se la Camera debba tute-
lare o meno se stessa davanti alla Con-
sulta. Mi pare di poco pregio l'idea di
pensare ai costi di una difesa, anche
perché la Camera potrebbe difendersi con
gli avvocati interna corporis.

Per due motivi, quindi, voteremo con-
tro la proposta dell'Ufficio di Presidenza
della Camera e, quindi, in coerenza con la
posizione della Giunta. Il primo motivo &
immediato: non si pud che comportarsi
coerentemente dicendo che quanto la Ca-
mera ha giudicato insindacabile & eviden-
temente difendibile su questo piano e la
Camera deve tutelarlo. Non far costituire
la Camera in giudizio significa smentire il
comportamento del deputato — il che
sarebbe poco — ma soprattutto smentire il
comportamento della Camera stessa.

La seconda e piu importante ragione ¢
data dal fatto che la Giunta sta seguendo
un comportamento virtuoso e, dunque,
credo che smentirla sarebbe inopportuno.
Voteremo quindi in coerenza con le mo-
tivazioni fin qui esposte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
intervengo brevemente per chiarire ai col-
leghi di cosa stiamo parlando. Ascoltando
Iintervento del collega Palomba sembre-
rebbe che oggi siamo chiamati a decidere
sull’insindacabilita relativa ad un collega,
ma cosi non ¢. La Camera si ¢ gia espressa
sull’episodio riguardante il collega Taor-
mina nel senso di dichiararne I'insindaca-
bilita. Nel momento in cui viene elevato un
conflitto di attribuzione, & lapalissiano che

la Camera debba costituirsi, non solo e
soltanto perché crede nel fatto che al
momento in cui é stata dichiarata I'insin-
dacabilita si fosse nel giusto, ma anche per
non smentirsi. Altrimenti, di cosa discu-
teremmo oggi in quest’aula se, avendo
I’Assemblea adottato una delibera di in-
sindacabilita delle opinioni espresse da un
collega, ed essendosi quindi sollevato un
conflitto di attribuzione, poi questa stessa
Assemblea, invece, sancisse che la Camera
non debba costituirsi a sostegno delle
ragioni per cui essa ha concesso l'insin-
dacabilita ?

Mi sembra che gli interventi di qualche
collega — mi riferisco principalmente al-
I'onorevole Palomba — attengano al me-
rito, ma noi oggi, invece, non stiamo
valutando tale profilo, non dovendo votare
sulla sindacabilita delle opinioni espresse
nell’ambito di quella vicenda. La Camera,
infatti, ha gia deciso in merito; la Giunta
stessa ha deciso, tra l’altro, anche se a
maggioranza, di esprimere un orienta-
mento favorevole alla costituzione della
Camera stessa nel processo per conflitto di
attribuzione. Cio, anche perché si defini-
scono, nell’ambito di tale giudizio, le que-
stioni attinenti alle prerogative ed ai prin-
cipi che la Camera vuole mantenere at-
traverso l'applicazione dell’articolo 68
della Costituzione e che, all’esterno di
questo « potere », si ritiene invece che non
debbano essere riconosciuti. Deve essere
mantenuto un equilibrio tra la decisione
della Camera e la posizione con la quale
la stessa, dinanzi al giudice terzo — la
Corte costituzionale —, sostiene le motiva-
zioni per cui ha deciso in tal senso;
altrimenti, mi sembra che daremmo l'im-
pressione, oggi, in questa Assemblea — non
solo a questo Parlamento ma anche a
quelli futuri dei prossimi dieci o venti anni
—, di una sorta di resipiscenza, melius re
perpensa, circa le prerogative che noi ri-
teniamo debbano riconoscersi. Cio, se ap-
punto, avendo gia deciso in un senso, la
Camera poi, al contrario, dovesse delibe-
rare di non costituirsi.

E per tale motivo che voglio anche
chiarire al collega Buontempo che il
gruppo di Forza Italia, non solo in questa
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occasione ma sempre, ha dato contezza di
tali motivazioni ed ¢ altresi per tale motivo
che voteremo contro la decisione dell’Uf-
ficio di Presidenza e conformemente al-
l'orientamento emerso in sede di Giunta
per le autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Giovanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDIL. I colleghi sanno
che la Giunta & composta da ventuno
membri, di maggioranza e di opposizione;
ritengo che, nell'interesse comune, siamo
riusciti ad adottare un metodo di lavoro
che ci ha portato finora a condividere le
decisioni senza spaccature tra maggio-
ranza ed opposizione. Gli argomenti di cui
trattiamo in Giunta — la liberta personale
dei colleghi in caso di richiesta di arresto,
ovvero l'insindacabilita per le opinioni
espresse — debbono infatti corrispondere
non a logiche di schieramento ma a logi-
che di tutela dell’intero Parlamento, a
prescindere dai ruoli pro tempore di op-
posizione e di maggioranza.

Do atto che in questo caso abbiamo
registrato il dissenso, espresso con grande
onesta intellettuale, dell’onorevole Pa-
lomba; non siamo quindi riusciti, come in
precedenti casi, tra voti favorevoli ed
astensioni, ad esprimere sostanzialmente
una decisione unitaria. Vi & stato un
dissenso che non si era registrato, per
esempio, nella precedente decisione, poi
avallata dall’Assemblea, di non sollevare
un conflitto di attribuzione per un caso
per il quale la Giunta aveva svolto un’ap-
profondita disamina. Anche ora ci siamo
trovati dinanzi ad un caso molto difficile
e mi associo alle parole di solidarieta
pronunciate dall’onorevole Palomba nei
confronti delle Forze dell’ordine, dei ca-
rabinieri e in particolare di un colonnello
dei carabinieri, insultato da un collega
parlamentare che ha assunto la difesa di
una parte del processo e, come difensore
di una parte, attacca i carabinieri del RIS
che hanno svolto una perizia. Dov'¢é I'im-
barazzo, onorevole Palomba? E nel fatto
che in questo caso specifico, a monte
dell’assunzione della difesa da parte del-

I'onorevole e avvocato Taormina, & inter-
venuto un atto di sindacato ispettivo che
sostanzialmente e specificamente riguar-
dava proprio quel caso. Gia si adombra-
vano, infatti, nell'interpellanza parlamen-
tare questioni riguardanti la genuinita
delle prove e quanto gli inquirenti pote-
vano avere o meno fatto nel momento
delle indagini.

Dunque, ho evocato '« asino di Buri-
dano », onorevole Buontempo, perché mi
trovo veramente imbarazzato nel dover
difendere un collega che, facendo il par-
lamentare, difende una parte in un pro-
cesso e poi accusa l'altra parte giustifican-
dosi sostenendo di essere un parlamen-
tare: non si possono sostenere troppe parti
in commedia se si vuole essere credibili
presso l'opinione pubblica.

Pero c’¢ anche un principio di tutela di
tutti i colleghi. Se contestiamo noi stessi
davanti alla Corte costituzionale che un
collega non & neppure coperto da un atto
di sindacato ispettivo e, quindi, pud essere
incriminato e subire un procedimento ci-
vile o penale anche per cose che ha
sostenuto in aula o in atti di sindacato
ispettivo, scavalcheremmo la stessa Corte
costituzionale, « cancellando » ’articolo 68
della Costituzione.

Cio ci ha portato, in Giunta, ad assu-
mere una posizione pressoché unitaria, tra
voti favorevoli ed astensioni, con l’ecce-
zione del collega Palomba. Quindi, anch’io
mi associo alle valutazioni dei colleghi,
dicendo che, in questo caso, ci sembra
opportuno che il conflitto di attribuzione
presso la Corte costituzionale venga solle-
vato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole La Malfa. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, torna all’esame dell’Assemblea, po-
che settimane dopo quello dell’onorevole
Delmastro delle Vedove, un caso che coin-
volge principi molto delicati e molto im-
portanti e dispiace che la Camera esamini
una questione di questa portata con tanta
distrazione. La mia opinione su questo
punto, che mi porta a votare contro 1'opi-
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nione espressa a maggioranza dall’Ufficio
di Presidenza, ¢ che la Camera, come
corpo, non possa dissociarsi dalle decisioni
adottate dalla Camera stessa in un periodo
precedente. Se i nostri colleghi della pre-
cedente legislatura, a torto o a ragione,
hanno deciso a maggioranza per l'insin-
dacabilita del comportamento dell’onore-
vole Delmastro delle Vedove o dell’onore-
vole Taormina, credo che a questa Camera
non spetti altro che condurre il giudizio
alle sue conseguenze, senza necessaria-
mente valutare ex novo tale procedimento.
Capisco che la Giunta o che I'Ufficio di
Presidenza vogliano informare, da oggi in
poi, le decisioni della Camera a qualcosa
che vada incontro alla sensibilitd pubblica
o alle opinioni della Corte costituzionale,
ossia che si dica che d’ora in poi solo le
opinioni che fanno parte dell’attivita par-
lamentare, espresse in Parlamento o fuori
dallo stesso, ma testimoniate dall’attivita
parlamentare e non dall’attivita professio-
nale, possano avere la copertura che la
Costituzione prevede, ma cid puod valere
soltanto per cio che decidiamo, per i casi
che vengono portati alla nostra attenzione,
a partire da oggi. Se ci mettiamo a ricon-
siderare cid che 1 nostri predecessori
hanno stabilito, sostanzialmente ci sot-
traiamo ad un principio di continuita che
¢ il fondamento della vita delle istituzioni.

Per questo motivo, signor Presidente,
senza entrare nel merito della questione,
voterd contro la proposta dell’Ufficio di
Presidenza, essendo a favore di cid che, in
questo caso giustamente, a differenza del-
I'altra volta, la Giunta propone.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Prego i colleghi di prestare attenzione,
per evitare equivoci.

Porréo ora in votazione la proposta
formulata dall’Ufficio di Presidenza, nel
senso che la Camera dei deputati non si
costituisca in giudizio nel conflitto di at-
tribuzione in oggetto.

Faccio presente che qualora venga ap-
provata la proposta dell’Ufficio di Presi-
denza, la Camera non si costituira in
giudizio nel conflitto di attribuzione in
esame. Qualora, invece, I’Assemblea re-

spingesse la proposta dell’Ufficio di Presi-
denza, la Camera procedera a costituirsi
in giudizio nel medesimo conflitto di at-
tribuzione.

Pongo in votazione per alzata di mano
la proposta dell’Ufficio di Presidenza.

(E respinta).

La Camera ha pertanto deliberato nel
senso della costituzione in giudizio (Ap-
plausi).

Sull’ordine dei lavori (ore 15,45).
EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
ho chiesto di intervenire perché in queste
ore, nella citta di Teheran, in Iran, si sta
svolgendo un convegno organizzato dal
Governo dell'lran stesso. Si tratta di un
convegno di studiosi mirato a negare l'esi-
stenza nella storia della Shoah.

Considerate le reazioni comuni a tutti
gli schieramenti politici, ovviamente non
solo del nostro paese, che hanno forte-
mente criticato e condannato lo svolgi-
mento di questo convegno che cerche-
rebbe, come purtroppo molte altre volte &
successo, di negare un fatto cosi dramma-
tico della storia europea del secolo scorso,
e visto che il nostro Governo si & gia
pronunciato contro questo avvenimento,
credo sarebbe cosa giusta — ovviamente
non posso interpretare il pensiero di tutti
i colleghi, anche se mi auguro di poterlo
intuire — se il Presidente della Camera
volesse far giungere un messaggio al Pre-
sidente del Parlamento iraniano (Applausi
dei deputati dei gruppi L’'Ulivo e UDC
(Unione dei Democratici Cristiani e dei
Democratici di Centro)). Quel Parlamento,
tra l'altro, registra anche la presenza di
forze d’opposizione al leader Ahmadinejad,
il primo attore di questo scandaloso fatto
con il quale si vuole negare una parte cosi
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sostanziale non solo della storia del popolo
ebraico, ovviamente, ma di questo conti-
nente e del nostro paese.

Nel messaggio il Parlamento italiano,
all'unanimita, deve far sapere a quel Par-
lamento e a quei parlamentari che con-
danna il vergognoso convegno che si sta
svolgendo in queste ore in quel paese
(Applausi).

PRESIDENTE. Mi pare che la sua po-
sizione interpreti un sentimento unanime
dell’Assemblea; quindi riferird al Presi-
dente della Camera dei deputati la richie-
sta da lei avanzata.

GIORGIO LA MALFA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, lei pud immaginare quali siano i
miei sentimenti, poiché, al riguardo, vi ¢
una lunga tradizione del partito repubbli-
cano. In ogni caso, credo che il Presidente
della Camera non possa esprimere, a
nome della stessa, alcun sentimento se non
attraverso un voto dell’Assemblea.

Attraverso un voto, infatti, si chiarisce
quanta ipocrisia vi puO essere in quei
banchi, dietro i quali in questo momento
si difende una causa che ¢ stata attaccata
bruciando i fantocci dei soldati italiani
(Commenti dei deputati dei gruppi L’Ulivo,
Rifondazione Comunista — Sinistra Euro-
pea e Comunisti Italiani)...

SALVATORE TACOMINO. Ma stai zit-
to!

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, lei
sa molto bene che per far pronunciare
I’Assemblea attraverso un voto i parlamen-
tari hanno a disposizione gli strumenti
adeguati.

Inversione dell’ordine del giorno.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, tra poco
dovremo procedere alla trattazione del
punto 8 dell‘ordine del giorno, cioé esa-
minare il testo unificato delle proposte di
legge recanti l'istituzione del Garante dei
diritti delle persone detenute o private
della liberta personale.

La Commissione affari costituzionali
chiede all’'unanimita di anticipare la trat-
tazione di questo punto all’ordine del
giorno, al fine di deliberare il rinvio del
provvedimento in Commissione, poiché
vorremmo affrontare il tema sotto il pro-
filo della garanzia dei diritti umani.

L’ONU ha emesso nel 1993, se non
ricordo male, una direttiva nella quale gli
Stati membri vengono invitati ad istituire
un garante dei diritti umani. L’Ttalia & tra
i pochi paesi a non averlo fatto e a maggio
I’ONU decidera di istituire un council, cioé
un nuovo gruppo, per affrontare questi
problemi. Il nostro paese chiede di far
parte di questo gruppo, perché al mo-
mento fa parte anche del Consiglio di
sicurezza, ma non sarebbe legittimata ad
una tale richiesta se non vi fosse un
garante nazionale dei diritti umani.

Per questo motivo chiediamo all’'una-
nimita che il provvedimento venga rinviato
in Commissione e che la stessa valuti la
sua istruzione per istituire il Garante dei
diritti umani. In questo modo, si potrebbe
arrivare ad un’approvazione che agevoli
I'iter che I'Italia sta seguendo per far parte
di questo importante organismo del’ONU.

Questo ¢ il motivo per il quale mi
permetto di chiedere all’Assemblea un’in-
versione dell’'ordine del giorno al fine di
deliberare il rinvio in Commissione del
testo unificato delle proposte di legge
n. 626 ed abbinate.

PRESIDENTE. Sulla richiesta di inver-
sione dell’ordine del giorno, avanzata dal-
I'onorevole Violante, nel senso di proce-
dere immediatamente alla trattazione del
punto 8, recante il seguito della discus-
sione del testo unificato delle proposte di
legge in materia di istituzione del Garante
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dei diritti delle persone detenute o private
della liberta personale, ai sensi dell’arti-
colo 41 del regolamento, daro la parola ad
un oratore contro e ad uno a favore che
ne facciano richiesta, per cinque minuti,
sempre che non vi sia un’intesa — come mi
pare di cogliere — abbastanza generale.

Nessuno chiedendo di parlare, e non
essendovi obiezioni, pud rimanere stabilita
I'inversione dell’ordine del giorno proposta
dall’onorevole Violante.

Rinvio in Commissione del testo unificato
delle proposte di legge: Mazzoni; Ma-
scia ed altri; Boato: Istituzione del
Garante dei diritti delle persone dete-
nute o private della liberta personale
(A.C. 626-1090-1441) (ore 15,50).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Mazzoni; Mascia ed altri;
Boato: Istituzione del Garante dei diritti
delle persone detenute o private della
liberta personale.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta odierna si & svolta la discus-
sione sulle linee generali.

Ha chiesto di parlare il presidente della
I Commissione, onorevole Violante. Ne ha
facolta.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo per ragioni procedurali. Propongo
all’Assemblea di votare il rinvio in Com-
missione del testo unificato in esame per
le motivazioni precedentemente espresse.
La Commissione terminera rapidamente
I'esame, in modo che a gennaio I’Assem-
blea possa di nuovo riprendere la discus-
sione del provvedimento.

PRESIDENTE. Sulla proposta di rinvio
del testo unificato in Commissione, for-
mulata dal presidente della Commissione
affari costituzionali, onorevole Violante, ai
sensi degli articoli 41 e 45 del regola-
mento, dard la parola ad un oratore a
favore e ad uno contro che ne facciano
richiesta.

Ha chiesto di parlare a favore I'onore-
vole Benedetti Valentini. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, prendo la parola a
favore del rinvio in Commissione. Mi sem-
bra assolutamente opportuno che il prov-
vedimento venga rimesso all’esame della
Commissione, anche visti i tempi relativa-
mente affrettati con cui esso era stato
licenziato. Inoltre, in tal modo si permette
di ampliare l'orizzonte ed esaminare 1'op-
portunitda e i modi in cui il testo possa
tradursi nell’istituzione di un organismo
contenente un pitl ampio spettro di tema-
tiche ed interessi e conforme all’appello
internazionale da noi ricevuto.

Effettivamente abbiamo manifestato un
consenso di tipo procedurale al rinvio in
Commissione. Tuttavia, desidero precisare
che questo non ipoteca in alcun modo il
giudizio sul merito dell’atto, sia sotto il
profilo dell’istituzione della Commissione
per la garanzia sui diritti umani, prevista
all'interno della nuova proposta, sia sotto
il profilo del sommario esame del testo
sottopostoci a titolo di ipotesi. Infatti, vi ¢
il riciclaggio del testo relativo all’istitu-
zione del Garante per i diritti dei detenuti
che non ha incontrato il favore delle forze
di opposizione. Quindi, non va fatta alcuna
ipoteca sul contenuto, mentre va ricercato
un accordo sui tempi, sulle modalita e
sulle procedure con cui riprendere in
esame l'argomento. Infatti, esso & di tale
dignita e di tale importanza riguardo alla
tematica dei diritti umani che non vor-
remmo si riducesse a strumento di rici-
claggio del provvedimento relativo all’ipo-
tizzato Garante sui detenuti.

Ho preso quindi la parola a favore,
anche se con questa precisazione e questa
riserva relative al contenuto dell’atto
stesso.

PRESIDENTE. Prendo atto che nessun
deputato chiede di parlare contro.

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta formu-
lata dal presidente Violante di rinvio in
Commissione del testo unificato delle pro-
poste di legge n. 626 ed abbinate.

(E approvata).
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Seguito della discussione delle mozioni
Rampelli ed altri n. 1-00026, Pedrizzi
ed altri n. 1-00027, Paoletti Tangheroni
ed altri n. 1-00033, Volonté ed altri
n. 1-00052, D’Elia ed altri n. 1-00053,
Bonelli ed altri n. 1-00054, Venier ed
altri n. 1-00057, Maroni ed altri n. 1-
00059 e Sereni ed altri n. 1-00063 sulle
iniziative volte a sostenere il rispetto
dei diritti umani in Cina.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Rampelli ed altri n. 1-00026, Pedrizzi ed
altri n. 1-00027, Paoletti Tangheroni ed
altri n. 1-00033, Volonté ed altri n. 1-
00052, D’Elia ed altri n. 1-00053, Bonelli
ed altri n. 1-00054, Venier ed altri n. 1-
00057, Maroni ed altri n. 1-00059 e Sereni
ed altri n. 1-00063 (nuova formulazione)
sulle iniziative volte a sostenere il rispetto
dei diritti umani in Cina (vedi l'allegato A
— Mozioni sezione 1).

Ricordo che nella seduta del 27 no-
vembre 2006 si ¢ svolta la discussione sulle
linee generali ed é intervenuto il rappre-
sentante del Governo.

Avverto che & stata presentata un’ulte-
riore riformulazione della mozione Sereni
ed altri n. 1-00063 (Nuova formulazione) e
che ¢ stata ritirata la mozione Bonelli ed
altri n. 1-00054.

Avverto, altresi, che é stata presentata
la risoluzione Mellano e Capezzone n. 6-
00009 (vedi l'allegato A — Risoluzione se-
zione 2).

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulle
mozioni all’ordine del giorno e sulla riso-
luzione presentata.

PATRIZIA SENTINELLI, Viceministro
degli affari esteri. Sulla mozione Rampelli
ed altri n. 1-00026 il Governo esprime
parere favorevole solo se si accetta la
seguente riformulazione della parte dispo-
sitiva: «a procedere insieme a partners

europei alla revoca dell’embargo, solo qua-
lora si verifichino le condizioni stabilite
dal Consiglio europeo del dicembre 2004 ».

Per quanto riguarda la mozione Pe-
drizzi ed altri n. 1-00027, il parere del
Governo ¢ contrario, pur comprendendo le
motivazioni che sono alla base di alcuni
punti sollevati. Tuttavia, la formulazione
del dispositivo ne rende impossibile 'ac-
cettazione da parte del Governo.

Sulla mozione Paoletti Tangheroni ed
altri n. 1-00033 il Governo esprime parere
favorevole solo relativamente ad alcune
parti. In particolare, il primo capoverso
del dispositivo & accettato se cosi riformu-
lato: «a procedere insieme a partners
europei alla revoca dell’embargo solo qua-
lora si realizzino le condizioni stabilite dal
Consiglio europeo del dicembre 2004. Per
quanto riguarda il secondo capoverso del
dispositivo, il Governo esprime parere fa-
vorevole a condizione che sia riformulato
nei seguenti termini: “a promuovere, nel-
I'ambito degli scambi culturali e scientifici
con la Repubblica popolare cinese, speci-
fici programmi di formazione e informa-
zione sui temi del diritto internazionale e
in materia di diritti umani”. Per meglio
specificare il parere, verrebbe meno 1'ul-
tima parte del capoverso in oggetto, che
impegna il Governo a sostenere le attivita
delle organizzazioni, che nella Repubblica
popolare cinese perseguono questi obiet-
tivi. Secondo il Governo, infatti, si tratta di
una formulazione troppo generica che po-
trebbe ingenerare equivoci.

PRESIDENTE. Onorevole Sentinelli, la
lascio concludere ma vorrei sapere qual &
il parere del Governo sulla premessa.

PATRIZIA SENTINELLI, Viceministro
degli affari esteri. 1l parere del Governo &
favorevole e per tale motivo mi sono
soffermata sulle parti del dispositivo della
mozione.

Inoltre, il Governo esprime parere fa-
vorevole sul terzo ed il quarto capoverso
del dispositivo della mozione Paoletti Tan-
gheroni ed altri n. 1-00033.

Per quanto riguarda la mozione Vo-
lonté n. 1-00052 sulla liberta religiosa e
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sull’embargo alla Cina relativo alla vendita
di armi, il Governo si esprime con riferi-
mento ai capoversi relativi alla parte di-
spositiva nel seguente modo: parere favo-
revole sul primo capoverso, contrario sul
secondo ed il terzo capoverso. In consi-
derazione di questo, sulla parte motiva il
Governo esprime parere favorevole.

II Governo esprime inoltre parere
favorevole sulle mozioni D’Elia ed altri
n. 1-00053 e Venier ed altri n. 1-00057 e

contrario sulla mozione Maroni
n. 1-00059.
Sulla mozione Sereni ed altri n. 1-

00063 (Ulteriore nuova formulazione) il
Governo esprime parere favorevole sia sul
dispositivo, sia sulla parte motiva.

Il parere del Governo sulla risoluzione
Mellano e Capezzone n. 6-00009 ¢ con-
trario. Comprendiamo lo spirito che ha
indotto alla stesura della risoluzione e, in
particolare, il richiamo all’esigenza che la
revoca dell’embargo sia subordinata alla
realizzazione delle condizioni stabilite dal
Consiglio europeo nel dicembre 2004. Tut-
tavia, anche alla luce delle conclusioni del
recente Consiglio affari generali e relazioni
esterne dell’ll dicembre 2006, la formu-
lazione non risulta accettabile.

FEDERICO BRICOLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDERICO BRICOLO. Signor Presi-
dente, non abbiamo compreso chiara-
mente quale sia il parere relativo alla
mozione Maroni n. 1-00059.

PRESIDENTE. Onorevole Bricolo, il
Governo ha espresso parere contrario.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Al riguardo, vorrei ricordare a tutti col-
leghi che dovranno tenere conto dei tempi
residui, perché la discussione ha gia assor-
bito gran parte del tempo a disposizione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Forlani, che dispone di
sette minuti di tempo. Ne ha facolta.

ALESSANDRO FORLANI. Signor Pre-
sidente, credo che la Repubblica popolare
cinese costituisca una delle grandi con-
traddizioni del nostro tempo proprio per-
ché, contrariamente a quanto avvenuto
negli altri paesi comunisti dell’Europa cen-
tro-orientale, caratterizzati da un rigido
rispetto dell’ideologia comunista e collet-
tivista, non ha fatto seguire, alla fine della
guerra fredda, una diversa impostazione
degli ordinamenti per tornare a sistemi di
liberta e di democrazia. Ha seguito, invece,
un processo molto diverso. Infatti, gia
prima della caduta dei regimi comunisti
europei, la Repubblica popolare cinese ha
avviato un vasto processo di liberalizza-
zione economica e di promozione dell’ini-
ziativa privata, una forte inversione di
rotta, quindi, rispetto all'immediato dopo-
guerra e alla fase della rivoluzione cultu-
rale degli anni Sessanta e Settanta. Tale
processo di liberalizzazione e di riscoperta
dei valori del capitalismo ha consentito
una fortissima crescita ed un incremento
molto significativo della competitivita, sul
piano economico, di questo grande Stato,
di questo gigante demografico.

Tuttavia, ad esso non ha fatto seguito
alcuna liberalizzazione di tipo politico.
Anzi, paradossalmente, si & inasprita la
difesa ostinata e la rigida conservazione
dei sistemi oppressivi e repressivi e la
resistenza a qualsiasi forma di innova-
zione politica, nel senso del pluralismo.
Conosciamo i fenomeni, che sono stati
ampiamente illustrati nelle premesse di
tutte le mozioni presentate: la diffusa
intolleranza religiosa, la repressione delle
istanze sociali provenienti dalle comunita
locali e dai territori di provincia, l'ostilita
verso le minoranze etniche manifestatasi,
tra l'altro, con il genocidio culturale com-
piuto nel Tibet, la resistenza ad ogni
forma di riconoscimento di diversita et-
nica e culturale dei gruppi minoritari,
I'inspiegabile repressione del Falun Gong
che, al tempo stesso, € uno sport e una
filosofia, la conservazione di atteggiamenti
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minacciosi nei confronti della Repubblica
nazionale cinese di Taiwan e la conserva-
zione della pena di morte, anche per reati
non di sangue, applicata in modo molto
diffuso, dato che la gran parte delle pene
capitali eseguite nel mondo avvengono in
Cina.

Aggiungo, inoltre, il generale atteggia-
mento di resistenza e di contrasto ad ogni
forma di deroga, un’omologazione cultu-
rale che si vuole ancora conservare, no-
nostante il cambiamento di regime econo-
mico, nonché la repressione di ogni forma
di dissenso, che ha avuto il momento
emblematico, che maggiormente ha com-
mosso l'opinione pubblica internazionale,
nelle vicende della piazza Tienanmen del
1989.

Da allora, la situazione politica non ci
appare particolarmente cambiata; alla luce
delle dimensioni di influenza internazio-
nale raggiunte oggi da questo gigante po-
litico (¢ mi riferisco anche agli aspetti di
carattere demografico e militare e al fatto
che si tratta di un membro permanente
del Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite, nonché dell’Organizzazione mon-
diale del commercio), leader ormai sul
piano commerciale per tanti paesi africani
dove ha rilevanti attivita economiche ed
infrastrutturali, largamente condizionante
i mercati mondiali, un paese di siffatte
dimensioni e di siffatta influenza non puo
restare insensibile al tema dei diritti
umani e della liberta politica e religiosa.

Per questo motivo, la comunita inter-
nazionale deve intensificare la sua pres-
sione in tal senso e queste mozioni pos-
sono concorrere in questa direzione.

Ritengo si debba rimanere fermi di
fronte all’embargo internazionale sul com-
mercio di armi (mi dichiaro contrario a
certe mozioni possibiliste), perché questa
misura costituisce uno dei piu efficaci
strumenti di pressione nei confronti di un
cambiamento. Non basta accettarlo, con-
dizionandolo a successive eventuali verifi-
che di innovazioni e passi in avanti sul
fronte dei diritti umani e della liberta
religiosa.

Permanendo questa situazione, deve es-
sere mantenuto fermo 'embargo e per tale

motivo dichiaro il mio voto favorevole
sulla mozione Volonté ed altri n. 1-00052,
impostata in questi termini, nonché sulle
altre mozioni che seguono questo tipo di
orientamento. Sono contrario a quelle piu
possibiliste, che sembrano ipotizzare l'ac-
cettazione dell’embargo immediato, cosi
come sembra orientato nelle sue prese di
posizione pubbliche il nostro Governo, per
poi procedere ad eventuali verifiche dei
progressi in questo senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole D’Elia. Ne ha facolta.

SERGIO D’ELIA. Signor Presidente,
preannunzio il voto favorevole del gruppo
della Rosa nel Pugno sulla mozione n. 1-
00053 di cui sono primo firmatario,
nonché sulla mozione Sereni ed altri n. 1-
00063 (Ulteriore nuova formulazione).

Sono gia intervenuto nella discussione
sulle linee generali delle mozioni e per-
tanto non citero il lungo elenco delle gravi
violazioni dei diritti umani che sono sotto
gli occhi di tutti ed oggetto oramai non piu
solo delle denunce delle organizzazioni
non governative, ma anche di prese di
posizione e risoluzioni delle organizzazioni
internazionali, dalle Nazione Unite al-
I'Unione europea.

Richiamo solo due casi: il primo ¢ il
caso del Falun Gong, movimento spirituale
e assolutamente pacifico messo fuori legge
e perseguitato dalle autorita cinesi in
modo spietato. Secondo un rapporto del
luglio 2006, risultato di un’indagine indi-
pendente condotta dall’avvocato canadese
David Matas e dall’ex parlamentare cana-
dese David Kilgour, da alcuni anni € stata
attuata una raccolta su larga scala di
organi a praticanti del Falun Gong e
questa pratica criminale continua tutt’oggi.

Non vi sono dubbi sugli espianti di
organi a condannati a morte che avven-
gono nelle carceri cinesi. Questa notizia &
stata confermata pit volte, di recente
anche dallo stesso viceministro cinese
della sanita, intervenendo in un convegno
internazionale di medici.

Il caso del Tibet &€ molto piti noto, ma
anche molto piu grave. Si tratta di un vero
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e proprio genocidio culturale in atto da
quasi mezzo secolo, con la campagna
forzosa condotta dalle autorita cinesi di
sinizzazione della regione del Tibet che ha
provocato la distruzione del patrimonio
culturale, religioso e artistico di una delle
piu antiche civilta dell’Asia.

In passato, colleghe e colleghi, si ¢
scelto di lasciar perdere e di essere com-
piacenti con la dittatura cinese, nella spe-
ranza di concludere subito buoni affari,
anziché decidere di investire, nel medio
periodo, in una maggiore liberta per i
cinesi, nonché in una maggiore credibilita
del nostro paese e dell’'Unione europea sul
piano delle relazioni internazionali.

Occorre cambiare registro, e vorrei os-
servare che la recente visita di Stato in
Cina del Presidente del Consiglio Prodi e
del ministro Bonino ha segnato una svolta
sicuramente piccola, ma comunque signi-
ficativa rispetto alle precedenti visite uf-
ficiali, caratterizzate da un silenzio asso-
luto e « tombale » sulla questione dei diritti
umani.

Ricordo che nella recente visita del
Governo italiano, infatti, sono state solle-
vate le questioni della pena di morte
(essendo stata chiesta una moratoria delle
esecuzioni capitali), della liberta religiosa,
della liberta nel sistema dell'informazione
(in particolare, in Internet) e dei diritti
sindacali dei lavoratori cinesi.

Desidero intervenire in maniera parti-
colare su un aspetto, relativo anche al
dispositivo della mozione da me presen-
tata: mi riferisco alla questione dell’em-
bargo. Mi rivolgo anche ai colleghi del-
I'opposizione che hanno presentato docu-
menti di indirizzo nei cui dispositivi ¢
affrontato tale punto.

Sulla questione dell’embargo sul com-
mercio delle armi con la Cina, la posi-
zione del Presidente del Consiglio Prodi
non rompe con il passato, ma si colloca
in piena continuita con quella assunta
dal Governo Berlusconi, il quale, durante
il semestre del 2003 in cui ha guidato
I'Unione europea, si & adoperato molto
per rimuovere tale embargo nei confronti

della Repubblica popolare cinese, che
considerava — cito testualmente — «ana-
cronistico ».

L’orientamento assunto dal Presidente
Prodi risulta, altresi, essere in piena con-
tinuitd con la posizione favorevole alla
revoca dell’embargo sostenuta, durante la
sua visita di Stato in Cina nel dicembre
2004, dal presidente Fini.

So che, rispetto a tali posizioni, esi-
stono opinioni diverse anche all’interno
degli stessi gruppi di opposizione. Ricordo,
ad esempio, gli orientamenti manifestati
da alcuni colleghi di Alleanza Nazionale...

PRESIDENTE. La
dere...!

invito a conclu-

SERGIO D’ELIA. ..., soprattutto, da
Azione giovani (I'organizzazione giovanile
di AN), i quali hanno contestato la presa
di posizione del presidente del loro par-
tito.

Mi rendo conto che un «no » assoluto
e di principio alla revoca dell’embargo
possa farci sentire a posto con la nostra
coscienza; tuttavia temo che cid non ci
consentirebbe nemmeno di compiere un
tentativo per ottenere quei cambiamenti,
quei piccoli progressi e quelle piccole
riforme...

PRESIDENTE. Deve concludere...!

SERGIO D’ELIA. ...che in Cina si ren-
dono necessari.

Al contrario, la mozione di cui sono
primo firmatario ( che ricordo essere stata
sottoscritta anche da esponenti di altri
gruppi parlamentari, ¢ non solo della
maggioranza) lega una eventuale — riba-
disco: « eventuale » — revoca dell’embargo
sul commercio di armi con la Cina a
progressi verificabili e tangibili (e mi avvio
alla conclusione, Presidente) nel campo...

PRESIDENTE. No: deve proprio con-
cludere, onorevole !

SERGIO D’ELIA. ..dei diritti umani,
delle riforme democratiche e delle rela-
zioni pacifiche con i propri vicini.
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Proponiamo tale approccio per favorire
I'avvio di un processo positivo ed un’evo-
luzione nella giusta direzione, per non
limitarci a contemplare il disastro cinese
ed un po’ anche per non autocontemplare
la propria posizione di principio...

PRESIDENTE. Grazie...!

SERGIO D’ELIA. ...« dura e pura », ma
che rischia, questa si...

PRESIDENTE.
D’Elia !

Grazie, onorevole

SERGIO D’ELIA. ...di essere per dav-
vero anacronistica (Applausi dei deputati
del gruppo La Rosa nel Pugno)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ram-
pelli, al quale ricordo che ha cinque
minuti di tempo a disposizione. Ne ha
facolta.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, lasciatemi dire sincera-
mente che, da quando ¢ iniziata la discus-
sione delle mozioni in oggetto, ci aspetta-
vamo, prima di giungere alle dichiarazioni
di voto, un atteggiamento completamente
diverso da parte della maggioranza.

Stiamo discutendo, infatti, non di « lana
caprina », ma proprio della riproposizione,
sotto forma di mozioni, di una precisa ed
esplicita volonta, sancita dal Parlamento
europeo con una votazione quasi « bulga-
ra», perché si era registrato un piccolo
numero di parlamentari astenuti ed un
numero ridottissimo di voti contrari.

Ricordo che la risoluzione approvata
dal Parlamento di Strasburgo, rispetto al
mantenimento dell’embargo sul commer-
cio delle armi con la Cina, era prescrittiva
e perentoria.

Vorrei segnalare che si tratta non di un
embargo sic et simpliciter (poiché non
parliamo di un embargo commerciale), ma
proprio di un embargo sulla vendita e sul
transito di armi verso la Cina. Si tratta di
un paese comunista e, soprattutto, di uno
Stato che ha un regime dittatoriale. In

Cina, infatti, vi &€ un vero e proprio tota-
litarismo, che nega le liberta fondamentali
e che, come abbiamo ascoltato affermare
da numerosi colleghi nel corso del dibat-
tito che si & svolto, applica la pena capitale
in misura davvero preoccupante !

Ogni paragone, quindi, con gli Stati
Uniti d’America ¢ valido dal punto di vista
dei principi. Infatti — a nostro giudizio —
¢ condannabile anche la pena capitale che
viene applicata negli Stati Uniti d’America
anche se, comunque, la situazione ameri-
cana non ¢ minimamente paragonabile
alla mole di omicidi, talvolta con autentici
processi sommari, che si consumano in
Cina; un paese dove — come sappiamo
bene — esiste la tortura e non ci sono
diritti civili e politici tanto che potremmo
tranquillamente paragonarlo alle dittature
militari della peggiore specie che andavano
tanto di moda fino a qualche decennio fa
in America latina.

Se oggi in Parlamento si fosse discusso
sul mantenimento dell’embargo sul com-
mercio e il transito di armi verso una
dittatura militare, probabilmente
avremmo dato davvero in escandescenze;
il Parlamento si sarebbe indignato se qual-
cuno avesse voluto difendere la posizione
di chi vorrebbe proseguire nel vendere
armi a terribili, ciniche e inaccettabili
dittature militari. Oggi, invece, va per la
maggiore la pratica dei distinguo e le
versioni, compresa la riformulazione della
mozione da parte della maggioranza di
centrosinistra, sono cosi edulcorate che, a
mio giudizio, sono inaccettabili. Anche
questa & la ragione per la quale, signor
Presidente, onorevoli colleghi, ritengo di
dover respingere al mittente la riformula-
zione del dispositivo della mozione di cui
sono primo firmatario e di riproporlo
nella sua versione originale. Il mio gruppo,
quindi, votera a favore delle mozioni del
centrodestra respingendo le riformulazioni
proposte da parte del centrosinistra per le
ragioni espresse.

Signor Presidente, mi permetta un’ul-
tima battuta indirizzata verso coloro che
hanno polemizzato con il centrodestra in
virtu del viaggio che fu fatto dal Governo
precedente — due anni fa per 'esattezza —,
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in quanto in quella circostanza la posi-
zione assunta fu assolutamente in sintonia
con quella attuale del Parlamento euro-
peo; quindi bisogna prescrivere l'atteggia-
mento e dire che l'embargo viene mante-
nuto, a meno che la Cina non sia concreta
nel dimostrare di voler imboccare, una
volta per tutte, la strada della democrazia,
del riconoscimento dei diritti civili e della
moratoria sulle pene capitali e, quindi, la
strada della democrazia planetaria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Af-
fronti. Ne ha facolta.

PAOLO AFFRONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la Cina sta mutando i
meccanismi dell’economia mondiale ed i
rapporti di forza internazionali, imponen-
dosi per effetto di uno sviluppo economico
e di un cambiamento sociale sempre piu
dirompente. E un paese in comunicazione
con tutto il mondo, ha relazioni intense,
non solo commerciali, con l'intero pianeta
anche attraverso i vari mezzi di informa-
zione e di comunicazione, nonostante la
censura sia ancora ben presente in questa
nazione.

Questa apertura sta creando forti cam-
biamenti al suo interno in quanto sta
facendo crescere la consapevolezza dei
diritti della persona sia come singolo sia
come membro della comunita di apparte-
nenza; restano, pero, ancora aperte que-
stioni particolarmente preoccupanti, ri-
guardanti il rispetto dei diritti umani, il
frequente ricorso alla pena di morte, alla
tortura e alle drammatiche restrizioni alla
liberta di religione, di associazione e di
espressione.

Ci sono stati, pero, dei progressi molto
importanti in questi ultimi anni. Un se-
gnale positivo & rappresentato dal fatto
che alcuni provvedimenti di rilievo sono
all’esame delle autorita cinesi. Vorrei ri-
cordare a questo proposito la ratifica del
patto internazionale sui diritti civili e
politici, nonché la decisione di riattribuire
alla sole Corte suprema del popolo il
potere di ratifica delle condanne capitali.

Un altro tema sul quale la comunita
internazionale deve chiedere un concreto

impegno ¢ quello di una accelerazione
nella approvazione della legislazione in
materia di salvaguardia dell’ambiente e di
rispetto dei diritti dei lavoratori. Mi sem-
bra che in questo senso, specie per quanto
riguarda 'ambiente, qualcosa si stia muo-
vendo in maniera concreta.

In questa fase di crescita economica,
infatti, chi si lancia in una operazione
imprenditoriale non ha obblighi precisi
per rispettare 'ambiente, i diritti umani, le
liberta sindacali, 1 minimi salariali e le
norme di sicurezza, e cid procura sempre
piu frequenti incidenti in fabbriche e mi-
niere. Anche la situazione della salute &
lontana dagli standard internazionali: il
cinese medio ha scarsi diritti all’assistenza
sanitaria. Sembra un paradosso: si & pas-
sati da uno Stato iper-presente, che ga-
rantiva 1 servizi sociali, ad un sistema
privatizzato che impedisce ai cinesi poveri
di andare in ospedale a curarsi.

Un’altra questione scottante ¢ quella
delle liberta di espressione dei media; & un
problema da affrontare anche nella pro-
spettiva delle prossime olimpiadi del 2008,
che si terranno in Cina, per tutelare i
giornalisti che saranno chiamati a seguire
questi avvenimenti, anche se ¢ vero che la
Cina ha gia dato assicurazioni in tal senso.

Un’altra grave limitazione della liberta
riguarda Internet. Non solo ¢’¢ mancanza
di liberta di espressione e di informazione,
ma anche non riservatezza dell’identita dei
navigatori, che quindi non possono libe-
ramente esprimere le proprie idee. Su
questo aspetto, pero, anche le aziende ed
1 motori di ricerca occidentali, che adat-
tano i loro prodotti a disposizioni restrit-
tive della liberta, fanno la loro parte.

Non possiamo inoltre dimenticare un
altro gravissimo problema sollevato anche
quest’anno da Amnesty International, cioé
la condizione della donna in Cina, che ¢
assolutamente impari, discriminata, anche
per effetto della pianificazione delle na-
scite, nel tentativo di applicare una rigida
politica di pianificazione familiare. E
quindi necessario che anche la questione
dei diritti violati delle donne rientri nella
richiesta di un sostanziale miglioramento
dei diritti umani in Cina.
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Questi che sono stati sollevati sono
alcuni dei problemi piu significativi che la
Cina dovrebbe affrontare con lo stesso
dinamismo che si riscontra nel tumultuoso
evolversi dell’economia cinese.

Proprio per questo, un rapido avanza-
mento del rispetto dei diritti umani ¢ stato
richiesto dall’'Unione europea nel summit
di Helsinki, ponendo cid come condizione
per superare l'embargo. Lascia in ogni caso
ben sperare il ruolo che la Cina sta
esercitando contro la proliferazione delle
armi nucleari (emblematica la vicenda
della Corea del nord).

Riteniamo che si debba lavorare af-
finché il dialogo di Pechino sui diritti
umani con I'Europa e con I'Italia continui
e si intensifichi, non solo attraverso i
rapporti economici e commerciali, ma an-
che attraverso piu frequenti rapporti cul-
turali e politici.

Vorrei concludere dicendo che vote-
remo a favore della mozione Sereni n
1-00063, cosi come ulteriormente riformu-
lata, per tutte le ragioni che abbiamo
elencato.

Il Governo italiano deve essere impe-
gnato a produrre tutti gli sforzi possibili
con le autorita cinesi affinché il rispetto
dei diritti umani, della democrazia e delle
liberta si adegui agli standard internazio-
nali nella maniera pitl rapida possibile.

Questo ¢ il nostro auspicio (Applausi dei
deputati del gruppo Popolari-Udeur).

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti e
gli insegnanti del liceo classico Signorelli
di Cortona e della scuola media Mozzillo
Iaccarino di Manfredonia, che assistono ai
nostri lavori dalle tribune (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Pedrizzi. Ne ha facolta.

RICCARDO PEDRIZZI. Signor Presi-
dente, rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, per la verita, nel corso della
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni, avevamo anche apprezzato l'auspi-
cio del sottosegretario Crucianelli, il quale
intendeva ricercare una posizione condi-
visa dalla maggioranza e dall’opposizione.
Dobbiamo rilevare, tuttavia, che il Go-

verno non ha compiuto alcuno sforzo per
tentare di raggiungere la predetta condi-
visione di intenti.

Comprendiamo l'atteggiamento di que-
sto Governo, che si é& attestato su un
dispositivo delle mozioni di basso profilo e
veramente poco impegnativo. Del resto, in
politica estera, il Governo di Romano
Prodi segue una deriva mercantilista e
neutralista. Non lo dico io, ma Matteo
Mecacci della Rosa nel Pugno, partito che
sostiene il Governo, il quale ha rilevato
come appaia in modo ancora pit chiaro —
e piu inquietante, aggiungiamo noi —, a
seguito della visita in Cina, quali siano i
tratti essenziali che caratterizzano e sem-
brano destinati a caratterizzare sempre
pit, anche in futuro, la politica estera del
Governo Prodi, a partire dal dato impre-
scindibile della marginalizzazione totale di
qualsivoglia promozione della democrazia
e dei diritti umani, a favore, invece, di una
politica estera di stampo mercantilista e
tesa alla ricerca del consenso internazio-
nale, soprattutto attraverso compromessi
continui con dittature che utilizzano il
ricatto, la violenza, le minacce o le loro
risorse economiche e naturali come armi
per il negoziato politico e per fare affari.

L’impressione che si ha, onorevoli col-
leghi, ¢ che questo Esecutivo viva sempre
piu il tema della promozione delle demo-
crazie e della difesa dei diritti umani,
primo fra tutti quello alla liberta religiosa,
come un elemento di disturbo rispetto alle
cosiddette vere questioni che occupano
l'agenda internazionale.

Prodi sembra aver dimenticato del
tutto l'importanza e la centralita che
hanno assunto nella politica internazio-
nale i diritti umani e la promozione della
democrazia nel corso degli ultimi decenni !
Ed anche il ministro Bonino, un tempo
sostenitrice dei diritti umani, civili e reli-
giosi, ha sostenuto la tesi dei due tempi,
secondo la quale dopo lo sviluppo econo-
mico verra anche, forse, la tutela dei
diritti. Secondo noi, invece, il dovere di un
grande paese qual ¢ il nostro & quello di
occuparsi dell’attuale condizione delle per-
sone, non di come potrebbero stare tra
cinquanta o cento anni. La democrazia,
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onorevoli colleghi, non si impone, non si
esporta, ma si sostiene, soprattutto soste-
nendo coloro che la chiedono ed innan-
zitutto all’interno dei singoli paesi.

Alla vigilia del suo viaggio in Cina, il
Premier Romano Prodi aveva ribadito
senza difficolta che quello dei diritti
umani sarebbe stato uno dei temi in
discussione. Eppure, mentre faceva quel
viaggio, mentre lo proseguiva, tra un brin-
disi ed una stretta di mano, dalla Cina
arrivava la notizia dell’ennesimo arresto di
un vescovo cattolico per motivi religiosi.
Quindi, il Governo aveva la possibilita, in
quell’occasione, di far valere la sua posi-
zione sui diritti umani.

Per tutti questi motivi, il gruppo di
Alleanza Nazionale, ed il sottoscritto, vo-
teranno a favore delle mozioni Volonté ed
altri n. 1-00052, Paoletti Tangheroni ed
altri n. 1-00033, Rampelli ed altri n. 1-
00026, Pedrizzi ed altri n. 1-00027 e vo-
teranno contro tutte le altre, che rappre-
sentano un compromesso nei confronti di
un paese che vede ancora la dittatura,
l'uccisione di vittime innocenti ed il com-
pleto annichilimento della liberta religiosa
e civile del suo popolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ve-
nier. Ne ha facolta.

IACOPO VENIER. Signor Presidente,
colleghi, i diritti umani sono qualcosa di
molto delicato: non permettono strumen-
talizzazioni; non permettono di essere
trattati come un elastico, che si tira
quando fa comodo e si molla quando non
si vuole vedere.

Per tali motivi, il gruppo dei Comunisti
Italiani ha presentato una propria mo-
zione, a seguito della presentazione di una
pretestuosa mozione della destra, sul tema
delicato dei diritti umani in Cina, che ¢é
stato strumentalizzato ed utilizzato anche
paradossalmente contro se stessi. L’ha gia
detto il collega D’Elia sulla questione del-
I'embargo: per primo & stato il Presidente
del Consiglio Berlusconi a chiederne la
revoca ed oggi, come paradosso, tutte le
mozioni della destra « urlano » la necessita

di non interrompere l'embargo sulla ven-
dita delle armi alla Cina. Signor Presi-
dente, sussiste una questione pitl di fondo
rispetto alle mozioni. Nelle premesse e nei
dispositivi delle mozioni c¢’¢ un giudizio
sull’esperienza cinese: in gran parte ¢ un
giudizio liquidatorio, semplificato, che non
fa i conti con la realta di questo pianeta
e con la condizione di quel grande paese
che ¢& la Cina.
Il nostro ¢ un giudizio interlocutorio,
sul processo, che vuole aiutare quel pro-
cesso a dare stabilita, diritti e futuro a 1
miliardo 300 milioni di persone che stanno
uscendo dalla poverta, dalla miseria e
dalla fame, anche grazie all’avvio di un
percorso di riforme economiche e sociali,
rispetto alle quali bisogna premere perché
piu veloce e rapido sia il rispetto dei diritti
umani e delle liberta democratiche. In
primo luogo, serve il rispetto del diritto di
ciascun popolo di definire autonomamente
il proprio modello sociale e politico, anche
quando questo modifica le compatibilita
determinate dalla globalizzazione econo-
mica internazionale. Ecco perché abbiamo
presentato una mozione che ripercorre la
storia cinese e che, per esempio, proble-
matizza la questione della costituzione
dello Stato di diritto. In Cina sinora non
c’¢ mai stata l'affermazione dell'idea del
primato della legge, eppure oggi in quel
paese di questo si discute (ci sono conve-
gni, studi e iniziative legislative) e su
questo terreno dovremmo agire per raf-
forzare la costruzione di un vero Stato di
diritto. Noi lo facciamo sulla base di un
impianto che tende a non usare un doppio
standard nella denuncia della violazione
dei diritti umani, che certo si registra in
Cina ed ¢ drammatica per alcuni aspetti,
ma che allo stesso modo non pud essere
negata in altri punti del mondo.
Vorremmo che i colleghi non usassero
un doppio standard, ad esempio, sulla
questione della pena di morte, elargita
negli Stati Uniti con la stessa dimensione
sostanziale con cui la si utilizza in Cina:
sono due drammi, due violazioni altret-
tanto gravi. Per tale motivo, riteniamo che
I'azione del Governo non debba avere una
presunzione di superiorita nel momento in
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cui dialoga e preme per ottenere degli
avanzamenti sul terreno, ad esempio, del
diritto internazionale, con la ratifica delle
Convenzioni contro la tortura o dei Pro-
tocolli aggiuntivi sui diritti umani, ma
debba partire dal rispetto di quel percorso
e di quell’autonomia. Inoltre, la Cina, con
il dialogo e con lintensificazione delle
relazioni con il resto il mondo, con l'idea
che quello sviluppo e quella stabilita sono
in funzione dello sviluppo e della stabilita
dell’intero pianeta, puo arrivare ad un
nuovo equilibrio. Forse tale equilibrio non
sara quello auspicato dai nostri colleghi
del centrodestra — e noi su questo siamo
intenzionati anche ad intensificare il dia-
logo con le strutture politiche cinesi —, ma
quello di una combinazione positiva di
sviluppo tra la crescita economica e il
rispetto dei diritti umani (prima di tutto i
diritti alla sussistenza, poi i diritti civili, di
democrazia e di nuove sperimentazioni
piu avanzate, magari anche di quelle che
conosciamo nelle nostre terre e nei nostri
paesi).

Per tutte queste ragioni, manteniamo la
mozione che abbiamo presentato, con la
convinzione che occorre un’azione che
parta dalla coerenza della difesa dei diritti
umani, dell'iniziativa per i diritti umani
ovunque essi siano violati, nello stesso
modo e con la medesima intensita: rispetto
a tutto cid0 siamo portatori di azione
politica nelle relazioni con chi ci piace e
con chi ci piace di meno.

Cari colleghi della destra, quando ver-
rete in quest’aula, presentando altrettante
denunce, con altrettanta forza ed altret-
tanta prosopopea su esperienze e paesi a
cui siete piu legati, forse, avrete la possi-
bilita di parlare. Oggi, non avete questa
possibilita, perché l'applicazione del dop-
pio standard vi viene dalla vostra integra-
zione con un’idea di scontro geopolitico e
di civilta, che, sullo sfondo, evoca lo scon-
tro tra Stati Uniti e Cina che noi, invece,
a tutti i costi, vogliamo evitare. Non ci
arruoleremo nelle schiere di questo nuovo
scontro di civilta, che pud portare tragedie
allintero secolo che si & appena aperto.

Per queste ragioni, signor Presidente,
voteremo a favore della mozione presen-

tata dal nostro gruppo e sosterremo quella
presentata dall’'Unione che, pur non con-
tenendo il giudizio che abbiamo espresso,
nella parte dispositiva, ha una imposta-
zione piu problematica ed & piu aperta al
dialogo (Applausi dei deputati del gruppo
Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tovani. Ne ha facolta.

RAMON MANTOVANI. Non stiamo di-
scutendo dei diritti umani in Cina, né della
natura dello Stato cinese, né delle rela-
zioni internazionali, ma stiamo parlando
di una cosa ben precisa. Nella scorsa,
come in questa legislatura, ministri ed
anche Presidenti del Consiglio, in affer-
mazioni e dichiarazioni pubbliche, rese sia
in territorio cinese sia in territorio ita-
liano, hanno piu volte auspicato il supe-
ramento dell’embargo, in vigore dal 1989,
sul commercio delle armi con la Repub-
blica popolare cinese da parte dell’'Unione
europea. Di questo stiamo parlando. Noi
siamo contrari a tutti gli embarghi, tranne
a quello sul commercio delle armi e rite-
niamo che essi abbiano particolari obiet-
tivi e che vengano dichiarati per esercitare
pressioni. Noi siamo affinché si condizioni
I'eventuale revoca dell’embargo sul com-
mercio delle armi con la Cina a precise
condizioni. Siamo per condizionare questa
revoca ad effettivi, verificabili e concreti
progressi, dal punto di vista dei diritti
umani, politici, civili, religiosi, sindacali e,
aggiungo anche, sessuali, che, nelle pre-
messe delle mozioni presentate non sono
stati abbastanza considerati.

Siamo quindi favorevoli alle mozioni
che abbiamo firmato, quella dell’onorevole
D’Elia e quella dell’onorevole Sereni, cosi
come preannuncio che siamo favorevoli al
dispositivo della mozione dell’onorevole
Venier. Siamo invece contrari a tutti que-
gli altri atti di indirizzo, compresa la
risoluzione dell’onorevole Mellano, che si
prefiggono l'obiettivo, non gia di esercitare
una pressione attraverso l'embargo sul
commercio delle armi, bensi di esprimere
un giudizio, spesso ingiustificato, come nel
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caso dell’onorevole Mellano, sull’integrita
territoriale della Cina, laddove si parla
della questione di Taiwan, in termini che
sono inaccettabili, dal punto di vista del
diritto internazionale e di quanto stabilito
dall’lONU, che riconosce una sola Repub-
blica popolare cinese, o le altre mozioni,
nelle quali si aggiungono, a chiare e giuste
denunce delle violazioni dei diritti umani,
giudizi che sono piltl provocatori che altro.
Lo dico, senza alzare il tono della voce e
senza assumere un tono comiziale, anche
perché, pochi mesi prima della fine della
scorsa legislatura, all’esame della Commis-
sione esteri ¢ venuto un trattato interna-
zionale, firmato con la Repubblica popo-
lare cinese dal Governo Berlusconi, un
piccolo trattato di collaborazione in
campo cinematografico, nel quale pero era
prevista la clausola per cui I'Italia nulla
poteva obiettare sulle censure che il Go-
verno cinese poteva applicare a registi o
sceneggiatori dei film che I'Italia avrebbe
copromosso con la Repubblica popolare
cinese.

Noi avremmo espresso un voto contra-
rio su tale trattato, ma appare un po’
stravagante che chi ha firmato quel trat-
tato pretenda di dare lezioni agli altri su
quali debbano essere i giusti rapporti da
intrattenere con la Repubblica popolare
cinese.

Dissento su un punto dal collega Ve-
nier: vedo il processo allo stesso modo, ma
probabilmente vedo un processo diverso,
vale a dire la dittatura di un partito unico,
con una violazione sistematica delle liberta
sindacali, politiche e di libera espressione,
congeniale al modello di capitalismo neo-
liberista e selvaggio promosso all'interno
di quel paese. Vedo cio€ un processo verso
qualcosa di catastrofico e non un processo
di avvicinamento ad una effettiva demo-
cratizzazione o ad un effettivo riconosci-
mento dei diritti umani.

Sono d’accordo con tutte le denunce
riferite ai diritti umani contenute nelle
premesse. Come ho gia affermato in pre-
cedenza, vi € una violentissima repressione
sessuale. Forse a qualche collega della
destra potrebbe piacere il fatto che lo
Stato e il partito unico si infilino nella

camera da letto dei cinesi per decidere che
l’'omosessualita ¢ una malattia, che vi sono
comportamenti che non sono accettabili e
che dunque devono essere perseguiti pe-
nalmente.

E recentissima la condanna di alcune
persone per aver creato siti Internet por-
nografici, non pedofili; condanne che, in
alcuni casi, hanno riguardato la commi-
nazione della pena dell’ergastolo. Pertanto,
per cose che in Italia possiamo vedere
esposte in vendita in qualsiasi edicola, in
Cina, lo Stato ed il giudice possono ap-
plicare la pena dell’ergastolo.

Ritengo che tutto cio sia intollerabile e
che si debba squarciare il velo dell’ipocri-
sia, facendola finita con l'applicazione di
due pesi e di due misure. Infatti, in molti
altri paesi, tali violazioni non vi sono, sia
per la quantita delle pene di morte com-
minate ed eseguite sia per la gravita di
fattispecie di reato punite con pene gra-
vissime come quella che ho appena citato.

Allora, coloro che si indignano per il
Tibet, perché non si indignano altrettanto
per il trattamento che subiscono i curdi in
Turchia ? E la stessa cosa! Quelli che si
indignano per le liberta sindacali che in
Cina vengono violate, perché poi vorreb-
bero che tali liberta sindacali fossero cal-
pestate ogni volta anche nei nostri paesi
occidentali ? Perché non si indignano con
le imprese multinazionali — mi riferisco,
in particolare, a quelle italiane — che
delocalizzano le proprie attivitd in Cina
proprio perché in quel paese non vi sono
liberta sindacali e i lavoratori possono
essere pagati un trentesimo di quanto
dovrebbero essere pagati in Italia ?

Di cio bisognerebbe discutere piu aper-
tamente, ma ¢ difficile farlo in una sede
nella quale chi prima voleva il ritiro
dell’embargo e firmava trattati che preve-
dono la censura da parte della Repubblica
popolare cinese sui cineasti poi viene a
dare lezioni sull’effettiva correttezza delle
relazioni con tale paese.

Conseguentemente, noi che siamo a
favore dell’embargo quale strumento di
pressione, siamo soddisfatti dell’accordo
raggiunto attraverso l'ulteriore riformula-
zione della mozione Sereni ed altri n. 1-
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00063 e con la mozione D’Elia ed altri
n. 1-00053, nelle quali si fa riferimento ad
una eventuale revoca subordinata a con-
dizioni ben precise.

Nella nostra mozione non si impegna il
Governo a proporre la revoca dell’em-
bargo.

Tale revoca ci sarebbe se passasse la
condizione che il Governo ha posto ri-
spetto alle mozioni dell’opposizione. Nel-
I'eventualita che i presentatori delle mo-
zioni accettassero tale condizione noi — lo
dico apertamente — saremmo contrari,
voteremmo ugualmente contro quelle mo-
zioni.

In ogni caso, questa & stata l'occasione
per affrontare, per la prima volta, un tema
di cosi rara importanza nella nostra As-
semblea in un momento non di distra-
zione. Forse, varra la pena di tornarci
ripetutamente sia nelle Commissioni com-
petenti sia in quest’aula per seguire 1'evol-
versi vero della situazione e per far cam-
biare, se necessario, posizione al nostro
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nelli, al quale ricordo che ha sei minuti a
disposizione. Ne ha facolta.

ANGELO BONELLI. Signor Presidente,
le mozioni in esame pongono questioni
molto importanti che non riguardano solo
la Cina, e mi auguro che il Parlamento
possa affrontare sistematicamente e com-
piutamente la grande questione del ri-
spetto dei diritti umani nel pianeta. E
sorta una polemica che si ritorce come un
boomerang contro coloro i quali ’hanno
avviata — mi riferisco, ovviamente, alla
destra — dimenticando che l'allora Presi-
dente del Consiglio, Silvio Berlusconi, ed il
ministro degli affari esteri, Fini, in materia
di revoca di embargo delle armi, in un
viaggio in Cina si prodigarono proprio in
tale direzione.

Al di 1a di cio, sui diritti umani non
pud esservi una contrapposizione, deve
esservi una condivisione. Come Verdi ri-
teniamo che sui diritti umani non possano

esservi né « ma », né «se», € non possano
esservi distinguo: questo vale in ogni parte
del pianeta. Si tratta di una questione
troppo grande che moralmente ed etica-
mente ci riguarda tutti.

Ebbene, quello che accade in Cina & di
fronte agli occhi dell’opinione pubblica
internazionale, come il ruolo che alla
stampa di quel luogo viene riservato. Pochi
mesi fa un giornalista cinese, reo di aver
scritto cose non condivise dall’attuale re-
gime cinese che noi definiamo dittatoriale,
¢ stato ucciso pubblicamente dalle selvagge
percosse della polizia. Il modello sociale di
un paese € scelto autonomamente da un
popolo, ma quando quel popolo & messo
nelle condizioni di poterlo fare, e cioe
quando vi € una democrazia.

Quanto sta accadendo in quel paese dal
punto di vista dell’espansione economica e
di aumento del prodotto interno lordo (si
tratta del piu grande sviluppo di un paese
in fase di industrializzazione: oltre 10
punti percentuali) porta con sé grandis-
sime contraddizioni anche nel ruolo che le
nostre imprese in quel paese esercitano
perché la globalizzazione rende redditizi e
proficui gli interventi economici in quel-
I'area. Un anno e mezzo fa, nella provincia
di Guangzhou, in una fabbrica di alcuni
imprenditori italiani, ben 2 mila operai
hanno scioperato, e la repressione rispetto
a quello sciopero é stata dura. Sciopera-
vano perché elementari diritti umani e
sindacali non venivano assolutamente ri-
spettati. Ebbene, abbiamo chiesto che
fosse inserito nella mozione dell’Unione, e
tale inserimento ha portato al ritiro della
nostra mozione, che debba esservi una
responsabilitda sociale delle imprese nei
processi di globalizzazione economica.

Cio che accade in quel paese non puod
non riguardarci anche perché i prodotti
cinesi giungono nei nostri territori e noi li
consumiamo; si pone una questione etica
relativa a cido che noi chiamiamo codice
etico e le Nazioni Unite global compact. Si
tratta di fare in modo che le imprese
italiane — ma non solo, ovviamente (in un
contesto di globalizzazione) — possano
acquisire il cosiddetto global compact
come modo di operare rispettoso dei di-
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ritti umani, sindacali e delle regole am-
bientali. Si, delle regole ambientali; mi
soffermo su tale aspetto perché il processo
di grande espansione economica di quel
paese avviene al di fuori del rispetto di
regole ambientali, a tal punto che la stessa
NASA ha avuto modo di fotografare con il
satellite le conseguenze. Aree di inquina-
mento in espansione, per il forte uso del
carbone ma anche per il forte processo di
industrializzazione, hanno portato quel-
I'area, in particolare la zona di Pechino,
ad essere la pitl inquinata del mondo, con
un problema serio per la salute dei citta-
dini e della popolazione cinese.

Dobbiamo lavorare con forza affinché
le decisioni del Governo italiano — come,
peraltro, il Presidente del Consiglio Prodi
pit volte ha dichiarato — si collochino
nell’lambito di una posizione assunta in
comune dall’Europa. L'embargo sulle armi,
come ricordiamo, derivava e deriva dalla
terribile repressione del 1989 della mani-
festazione di Tienanmen.

PRESIDENTE. Deve concludere...

ANGELO BONELLI. Concludo, Presi-
dente. Noi dobbiamo essere vicini a quei
cittadini cinesi che chiedono democrazia,
perché & troppo semplice rendere liberi i
profitti ma restringere le liberta indivi-
duali. Questa € una grande contraddizione
che noi dobbiamo sciogliere, perché non vi
puo essere democrazia economica se non
vi ¢ anche democrazia per quanto ri-
guarda le liberta individuali ed i diritti del
popolo cinese (Applausi dei deputati del
gruppo Verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bri-
colo. Ne ha facolta.

FEDERICO BRICOLO. Signor Presi-
dente, dopo la sanguinosa repressione di
piazza Tienanmen nel 1989, i Paesi del-
I'Unione europea hanno deciso di inter-
rompere ogni forma di cooperazione mi-
litare e di commercio di armi con la Cina
sulla base di evidenti violazioni dei diritti
umani da parte del Governo cinese, inac-

cettabili per un’Europa che riconosce
come propri valori fondanti «il rispetto
della dignita umana, della liberta, della
democrazia, dello Stato di diritto e il
rispetto dei diritti umani». Dal 1989 ad
oggi, di fronte all’emergere di un’economia
cinese espansiva ed aggressiva, l'atteggia-
mento di molti paesi europei ha segnato
una forte apertura verso Pechino. Alla
crescita economica non si ¢ accompagnato
alcun significativo passo avanti sul piano
dei diritti umani. Ad oggi, per Amnesty
international, «la situazione dei diritti
umani in Cina non & migliore che nel
1989 ». Secondo i dati diffusi dall’organiz-
zazione, nel territorio cinese si registrano
10 mila condanne a morte ogni anno, una
pratica «endemica » della tortura, una
durissima repressione dei dissidenti poli-
tici e delle minoranze religiose. Il Governo
cinese permette la pratica religiosa nel
paese solo con personale riconosciuto e in
luoghi registrati presso l'ufficio per gli
affari religiosi e sotto il controllo dell’As-
sociazione patriottica, il cui statuto pre-
vede la creazione di una chiesa nazionale
separata dalla Santa Sede. Da cio deriva la
differenza tra una chiesa «ufficiale» o
« patriottica » — quella riconosciuto dal
Governo — ed i fedeli che cercano di
sottrarsi a questo controllo per obbedire
direttamente al Papa, formando, secondo
il Governo cinese, una chiesa «non uffi-
ciale » o «clandestina ».

Il 7 settembre 2006, pochi giorni prima
della missione del Governo Prodi in Cina,
il Parlamento europeo ha approvato a
larghissima maggioranza il rapporto Bel-
der sulle relazioni tra Cina ed Unione
europea, un rapporto molto coraggioso che
mette chiaramente in evidenza quali do-
vranno essere in futuro i punti imprescin-
dibili dei rapporti con Pechino: i diritti
della persona, la tutela delle minoranze
religiose ed il diritto della Chiesa cattolica
a nominare i propri vescovi. Per la prima
volta con questo documento il Parlamento
europeo sostiene il dialogo della Repub-
blica popolare cinese con la Santa Sede,
esortando le autorita cinesi a liberare tutti
i cristiani detenuti e perseguitati (in Cina
costoro, a tutt’oggi, sono migliaia).
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Il Parlamento europeo ha deplorato la
contraddizione tra la liberta di fede, san-
cita dall’articolo 36 della Costituzione, e le
costanti ingerenze dello Stato nella vita
interna delle comunita religiose, special-
mente per quanto riguarda formazione,
selezione, nomina e indottrinamento poli-
tico dei ministri del culto, e ha osservato
che attualmente in Cina i cristiani che
praticano la propria fede in luoghi di culto
per il Governo cinese «illegali», ossia
allinterno di case-chiesa o in gruppi cat-
tolici «clandestini » fedeli al Vaticano,
sono pitt numerosi di quelli che frequen-
tano i luoghi di culto cosiddetti « patriot-
tici ». L'Unione europea ha preso atto con
rammarico della grave violazione della
liberta religiosa provocata dalle recenti
illecite ordinazioni episcopali fatte il 30
aprile 2006 e il 3 maggio 2006, che sono
in parte frutto delle forti pressioni e
minacce esercitate sul clero cattolico fe-
dele al Vaticano da parte di organismi
esterni alla Chiesa.

Durante la missione ufficiale del Go-
verno italiano in Cina del settembre 2006
il Presidente del Consiglio dei ministri
Romano Prodi ha esplicitamente dichia-
rato, nel corso di una conferenza stampa
congiunta con il premier cinese, che «il
Governo italiano ¢ favorevole a togliere
I'embargo di armi alla Cina », aggiungendo,
anzi, che «I'Italia propende affinché I'em-
bargo alla vendita di armi sia tolto il piu
presto possibile (...) ». Alla faccia anche di
quei tanti pseudo-pacifisti che appoggiano
il Governo Prodi e questa maggioranza
presenti in Parlamento, Prodi vuole aprire
alla vendita di armi alla Cina: lo ha
dichiarato molto chiaramente! Da parte
sua, la Commissione europea ha ribadito
immediatamente, attraverso uno dei por-
tavoce, la sua posizione, ossia che non ¢
cambiata la posizione dell’'Unione europea.
La Commissione europea é& disponibile a
discutere, ma bisogna attendere progressi,
che non si sono visti, sul piano dei diritti
umani e per questo motivo mantiene,
appunto, le sue riserve sull’azione che
invece vuole portare avanti il Presidente
Prodi. La Commissione mantiene la sua
posizione, visto che i progressi in materia

di diritti umani non si sono ancora rea-
lizzati, dunque smentendo, ancora una
volta, il « povero » Presidente del Consiglio
Prodi, sempre piu delegittimato, evidente-
mente anche all’estero.

Ancora una volta contro il parere del-
I'Unione europea, il ministro D’Alema, in-
contrando il collega cinese il 13 novembre
2006, ha sostenuto invece che «la Cina
non ¢ piu quella del dopo Tienanmen »
smentendo anch’egli i rapporti di Amnesty
International, che affermano che ogni
anno in Cina, come ho gia detto in pre-
cedenza, vengono uccise con la pena di
morte pitt di 10 mila persone. E quando
Prodi ¢ andato in Cina vi € andato con la
ministra Bonino, che ¢ uno dei paladini
contro la pena di morte e, dunque, di tutti
i comitati che sono nati al riguardo. Dun-
que, & evidente sempre piu che questo &
un Governo che mira piu agli affari.
Infatti, in Cina con il Presidente Prodi vi
erano anche i rappresentanti delle grandi
multinazionali presenti nel nostro paese.
Si tratta di un Governo che cerca di fare
affari spingendo a delocalizzare le aziende
del nostro paese; cio serve sicuramente per
arricchire pochi, ma crea anche molti
disoccupati nel paese e fa chiudere diverse
fabbriche, mettendo in crisi il nostro set-
tore economico. Questo ¢ il primo passo
che ha fatto il Governo Prodi!

A fronte di cio, le contraddizioni non
finiscono mai: constatiamo che vi & una
politica, nel nostro paese, di apertura delle
frontiere indiscriminata. Chiunque, ormai,
pud entrare nel nostro paese, portando
gente in cerca di posti di lavoro e pertanto
aumentando ancora di piu la disoccupa-
zione nel paese, aumentando ancora di pill
chi sfrutta il lavoro nero, aumentando
ancora di piu il precariato e creando
sempre continui disagi nel paese. Abbiamo
visto anche l'altro giorno, a conferma che
tali contraddizioni non si fermano mai,
che l'onorevole Caruso si & autorecluso in
un centro di permanenza temporanea,
un’autoreclusione — aveva detto — ad ol-
tranza. Resteremo finché i centri non
verranno chiusi, aveva affermato. Chiara-
mente, da buon politicante del centrosini-

N

stra — & appena entrato in aula — e come
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tutti i buon politicanti del centrosinistra,
alle parole non seguono mai i fatti: il
giorno dopo era gia uscito dal centro di
permanenza temporanea (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania)
Sul territorio, lo dico molto chiara-
mente, senza offendere nessuno, tutti
sanno cosa sono questi centri di perma-
nenza temporanea: I'unico luogo dove si
riescono ad identificare i clandestini che
entrano nel nostro paese. Servono per
identificare, per capire da dove arrivano,
per poi procedere alle espulsioni ed a
riportarli nel loro paese. Sul territorio, la
gente, almeno al nord, in Padania, ci
fermava per strada in questi giorni e ci
chiedeva: ma cosa ¢ andato a farci quel
cretino dell’'onorevole Caruso nel CPT
(Commenti dei deputati del gruppo Rifon-
dazione Comunista-Sinistra Europea)...

DONATELLA DURANTI. Ma come ti
permetti ? Ma come ti permetti?

PRESIDENTE. Onorevole Bricolo, la
prego di non offendere i colleghi! Lei deve
scusarsi. Non puo appellare in questo
modo i colleghi !

FEDERICO BRICOLO. Signor Presi-
dente, io ripeto quello che si dice sul
territorio. Mi limito a riferire (Commenti
dei deputati del gruppo Rifondazione Co-
munista-Sinistra Europea). E queste sono,
forse, le offese piu gentili che sono state
pronunciate.

Comunque, signor Presidente, si tratta
di cose che si verificano non solo nei
confronti dell’onorevole Caruso, ma anche
di Prodi, che viene accolto in modo spon-
taneo dai cittadini di questo paese e non
da gente organizzata politicamente.

Si tratta di offese continue ad un
Governo che, evidentemente, deve andare
a casa, e noi faremo di tutto affinché cio
si verifichi al piu presto (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

DONATELLA DURANTI. E intanto sei
tu a casa!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Evangelisti. Ne ha facolta.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, noi ci risparmiamo di riferire in
aula circa il modo con cui certi colleghi
vengono nominati nei territori.

Anche quando si parla di questioni
serie, come quella che oggi stiamo affron-
tando, in quest’aula si esprimono giudizi e
si proferiscono espressioni che, in qualche
modo, fanno trasalire. L’onorevole Bal-
delli, ad esempio, ha affermato che la pena
di morte in Cina & diversa dalla pena di
morte negli Stati Uniti. Comprenderete
che, se questi sono i termini di paragone,
si fa difficile il confronto delle idee, e
allora vi é soltanto spazio per gli insulti e
per le contumelie.

In Cina vi & una singolare commistione
tra socialismo reale e capitalismo selvag-
gio, non immune da una vasta corruttela.
E oppressa la liberta di espressione, quella
di associazione e di riunione, quella reli-
giosa. L’ordinamento penale conosce e
sperimenta tutti i giorni la pena di morte,
senza le garanzie del giusto processo. Le
minoranze, con in testa quelle tibetane,
sono oggetto di persecuzione.

Tuttavia, nel motivare il nostro soste-
gno alla mozione di cui & prima firmataria
I'onorevole Sereni, cosi come ulterior-
mente riformulata, dobbiamo anche insi-
stere affinché il Governo si muova su un
doppio binario: appoggio convinto allo
sviluppo economico e alle iniziative di
partenariato, ma anche pressione continua
— in sintonia con gli atti adottati in sede
comunitaria — sugli aspetti politici e giu-
ridici inerenti i diritti umani, tentando di
stipulare accordi, memoranda, protocolli
per scambi scientifici, culturali e di ONG,
affinché siano veicoli di cultura civica,
rispettosa dei diritti umani.

A questo proposito, signor Presidente,
voglio ancora ricordare, come ho fatto
intervenendo nell’ambito della discussione
sulle linee generali, le prossime olimpiadi
del 2008 che si terranno a Pechino. Esse
dovranno rappresentare una formidabile
occasione per pretendere per le nostre
delegazioni sportive e giornalistiche una
proficua liberta di movimento per poter
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diffondere i valori di una societa plurali-
stica e dei diritti umani (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Del
Bue. Ne ha facolta.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
vorrei toccare tre argomenti emersi que-
st’oggi nel dibattito attorno alla questione
dell’embargo della vendita di armi alla
Cina.

Il primo riguarda la posizione del Pre-
sidente del Consiglio e del Governo ita-
liano espressa nel corso del recente viaggio
in quel paese.

Il secondo riguarda il giudizio sulle
diverse mozioni presentate in quest’aula e
il terzo alcune affermazioni sul sistema
cinese sviluppate dall’onorevole Venier nel
corso del suo intervento e giustamente
riprese — condivido quanto egli ha detto —
dall’onorevole Bonelli poco fa.

In riferimento al Presidente Prodi, non
ne faccio una questione procedurale, si-
gnor Presidente, egregi colleghi, ma le leggi
parlano chiaro. In Italia esiste una legge
del 1990 che in fatto di armamenti si
richiama direttamente alla risoluzione
emersa all'interno dell'Unione europea
dopo i fatti di Tiemanmen. Mi riferisco
all’embargo decretato dall’UE nei confronti
della Cina, a seguito della strage di piazza
Tienanmen dell’agosto 1989.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 17,10)

MAURO DEL BUE. E evidente che o
I'Ttalia cambia la propria legislazione in
materia oppure, se vuole superare l'em-
bargo della vendita di armi alla Cina, deve
proporre tale posizione all'interno del-
I'Unione europea e convincere gli altri
partner europei a superare le motivazioni
addotte alla base della decisione presa. Mi
pare che i partner europei non abbiano
alcuna ragione di cambiare idea e quindi
mi sembra che le parole di Prodi siano,
appunto, solo parole e nulla piu.

Vengo ora alle mozioni presentate. Si-
gnor Presidente ed egregi colleghi, le mo-
zioni presentate, al di la dell’appartenenza
dei singoli gruppi agli schieramenti di
coalizione, contengono una diversita sul-
I'embargo che sintetizzo come segue. Una
parte di esse non accetta neppure l'idea di
superare in futuro 'embargo, un’altra lega
tale possibilita all’individuazione di consi-
stenti e reali passi in avanti del sistema
cinese in fatto di rispetto dei diritti e delle
liberta individuali. Tale atteggiamento &
trasversale nei due schieramenti, nel senso
che la mozione dei Verdi é forse la pin
intransigente nel richiedere la conferma
dell’embargo, unitamente a quelle di Forza
Italia e di Alleanza Nazionale. Invece, la
mozione Volonté ed altri, la mozione del-
I'Ulivo e quella della Rosa nel Pugno
dichiarano la possibilita di superare 1'em-
bargo, richiamandosi tuttavia alla necessita
di passi in avanti in fatto di diritti civili,
come prima richiamato.

Personalmente voterd a favore di tutte
le mozioni, ad esclusione — e giungo cosi
al terzo punto — di quella presentata
dall’onorevole Venier. Onorevole Venier, al
di la del dispositivo cui si richiamava
prima il collega ed amico Ramon Manto-
vani di Rifondazione Comunista, vi ¢ un
giudizio inaccettabile che parte da un
presupposto. Ricordo che quando sono
entrato a far parte per la prima volta del
consiglio comunale di Reggio Emilia, ogni
qualvolta proponevo di discutere del
dramma dell’'Ungheria o della Cecoslovac-
chia mi veniva risposto che si trattava di
una posizione strumentale. Ogni volta che
sono in discussione questioni che in qual-
che misura rischiano di infrangere il tabi
di un’ideologia, salta fuori il discorso sulla
strumentalita. Quindi, sarebbe strumentale
discutere dei diritti civili in Cina.

Onorevole Venier, stia tranquillo e non
si faccia carico dell’attuale sistema cinese.
Capisco che molti di voi una volta giravano
con I'emblema ed il distintivo di Mao Tse
Tung all’occhiello. Ricordo che Mao Tse
Tung ¢ stato uno dei pit grandi massa-
cratori del secolo scorso: 60 milioni di
cinesi sono morti durante la sua «epica »
rivoluzione culturale.
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Ma cosa ¢ oggi la Cina? E un impasto
tra una dittatura del partito unico ed un
sistema capitalistico selvaggio, che sfrutta
l'uomo e non lascia al lavoratore la pos-
sibilita di godere di alcun diritto sindacale.
Non lascia la possibilita di godere di ferie
durante i primi anni di lavoro. Si tratta di
un sistema capitalistico selvaggio. Mi fa
specie che un partito che si richiama al
comunismo non si senta in dovere di
condannare nel modo pit deciso quel
sistema, che ¢& il peggiore possibile. Infatti,
un sistema che abbina il capitalismo sel-
vaggio al partito comunista unico e il
peggiore possibile. E un sistema che com-
mina ogni anno migliaia e migliaia di
condanne a morte ai propri cittadini. Non
si pud paragonare agli Stati Uniti d’Ame-
rica; & pazzesco che in quest’aula si pos-
sano ascoltare discorsi secondo i quali la
Cina ¢ paragonabile agli Stati Uniti d’Ame-
rica. Gli USA sono una grande democrazia
al cui interno vi sono grandi contraddi-
zioni, fra le quali I'esistenza della pena di
morte; che personalmente non accetto e
condanno. Tuttavia, la Cina & un paese
dittatoriale, che per ragioni politiche
manda a morte ogni anno migliaia di
cittadini. Questo ¢ inaccettabile ed esecra-
bile.

Signor Presidente, mi accingo a con-
cludere. Ogni popolo pud darsi il sistema
che vuole ? Ha ragione I'onorevole Bonelli.
Vale per ogni popolo che ¢ nella condi-
zione democratica di farlo. Se un popolo
non € nella condizione di poter votare,
non si pud sapere quale sistema voglia
darsi. In Cina esiste questa dittatura e non
so se il popolo cinese voterebbe a favore
del partito comunista. Nei paesi dove &
finito il comunismo, non appena & stato
concesso il diritto di voto gli elettori hanno
optato per altri partiti e per ben altri
sistemi. Ad ogni modo non sono neanche
d’accordo nel dire che ogni popolo puo
darsi il sistema che vuole. Infatti, se an-
diamo ad aprire precedenti storici su que-
sto punto, potremmo anche giustificare il
fatto che nel 1933 la Germania si sia data
liberamente un sistema votando a favore
del partito nazionalsocialista, che prese il
33 per cento dei voti, e che questo sistema

abbia decretato l'odio verso una razza
come una delle sue prerogative. Dunque,
ogni popolo pud darsi il sistema democra-
tico che vuole e non semplicemente il
sistema che vuole. Questo ¢ un punto
fondamentale che ci deve unire in que-
st’aula.

Lo dico perché noi siamo a favore dei
sistemi democratici ovunque nel mondo. E
di questi giorni la notizia della morte di
un dittatore, Pinochet, che noi, come so-
cialisti, democratici e liberali, abbiamo
combattuto. Il Cile ha conosciuto una
pagina ignobile sotto la dittatura di Pino-
chet e noi siamo stati — ieri come oggi —
dalla parte di coloro che sono stati con-
dannati, imprigionati e wuccisi in quel
paese. Ma siamo contro qualsiasi dittatura
nel mondo, senza nessuna eccezione e
senza preservare il culto di ideologie che
oggi sono state condannate dalla storia
(Applausi dei deputati del gruppo Demo-
crazia Cristiana-Partito Socialista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Della
Vedova. Ne ha facolta.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, io credo che
sarebbe stata opportuna una mozione uni-
taria su questo tema e ci eravamo anche
impegnati perché si arrivasse a questo.
Purtroppo non ¢ stato possibile perché
nella mozione principale del centrosini-
stra, ad argomentazioni in premessa in
buona misura condivisibili segue — ed &
seguito come elemento di sintesi — un
dispositivo ambiguo, di mezzi « si » e mezzi
« NO ».

La causa & da imputare al fatto che il
Presidente del Consiglio Romano Prodi —
e forse questa & una colpa del Parlamento
—, senza alcun «mandato» (lo dico tra
virgolette) parlamentare, nella visita della
delegazione che ha guidato a Pechino
all'inizio di settembre ha deciso unilate-
ralmente di prendere una posizione molto
netta rispetto alle sole due questioni che
stanno a cuore al regime cinese: la vicenda
di Taiwan e quella dell’embargo sulle armi.

Non ripeto cid che ho detto nell'illu-
strazione della mozione di cui ero cofir-
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matario su quella che ¢& la situazione
cinese. Voglio cercare di affrontare breve-
mente un paio di punti politici: il primo &
quello della presa di posizione del Go-
verno Prodi.

Prodi ha offerto su un piatto d’argento
le uniche cose che il regime cinese gli
chiedeva in quel contesto, distanziandosi
nettamente da quanto ha fatto in un
contesto identico la Cancelliera Merkel,
che é andata a Pechino e ha avuto la forza
che il Presidente del Consiglio e la dele-
gazione italiana non hanno dimostrato,
vale a dire di fare un gesto simbolico per
testimoniare la vicinanza del Governo — e
immagino del popolo tedesco — a chi in
Cina lotta per i diritti umani. La Cancel-
liera Merkel & andata a trovare il vescovo
Dingxian a cui il regime aveva impedito di
partecipare al sinodo convocato dal Papa
Benedetto XVI.

Soprattutto, la Merkel, una settimana
prima di Prodi, aveva detto alle autorita
cinesi che non avrebbe seguito Schroeder
sulla sua via di revoca dell’embargo. Inol-
tre, ha ribadito che avrebbe assunto la
Presidenza di turno dell’'Unione europea
dal gennaio al giugno 2007 e che la revoca
dell’embargo non sarebbe stata in agenda.
Non parlo degli Stati Uniti, ma della
Germania, il piu grande paese dell’'Unione
europea.

Sono assolutamente convinto che, se
non ci fosse stata quella presa di posizione
di Prodi, i colleghi dell'Ulivo, cosi come
hanno fatto i loro omologhi che siedono al
Parlamento europeo, avrebbero proposto e
votato con noi dell’opposizione una mo-
zione molto netta che riproponesse il
«no » alla revoca dell’embargo come punto
di partenza, cosi come ha fatto il Parla-
mento europeo. Per questo, capisco la
difficolta di dover recuperare lo scivolone
di Prodi.

E stato detto che il centrodestra, nel
2004, aveva assunto un atteggiamento ana-
logo. Posto che oggi stiamo discutendo
dell’atteggiamento assunto al Governo
Prodi e che, quindi, 'argomentazione mi
sembra di scarsa efficacia, voglio ricordare
ai colleghi che, dal 2004 ad oggi, sono
accadute molte cose, emblematicamente

rappresentanti dal cambiamento netto di
direzione operato dalla Germania, nella
quale, peraltro, vige un regime di grande
coalizione e i socialdemocratici non sono
stati estromessi dal Governo, dato che un
loro esponente ricopre la carica di mini-
stro degli esteri. Eppure, la Germania ha
cambiato nettamente posizione. Il Parla-
mento europeo & intervenuto dopo il 2004.
Se qualcuno, all’epoca, poteva avere dubbi
— personalmente, fui critico ma non avevo
alcuna responsabilita — o opinioni diverse
sulla direzione di marcia assunta dal re-
gime cinese, quei dubbi sono stati fugati.
Una legge, approvata nel 2005, prevede
l'uso di mezzi anche non pacifici per
procedere a cio che il regime di Pechino
definisce riunificazione cinese. Tutto que-
sto & intercorso successivamente e ha fatto
scattare l'allarme in sede europea, presso
la Commissione ed il Parlamento, rispetto
alla necessita di non procedere alla revoca
dell’embargo.

Percio, i tempi sono molto cambiati.
Non voglio ripetere quanto gia ho affer-
mato sulla questione dei diritti umani in
Cina e sul fatto che le repressioni aumen-
tano, anziché diminuire, e lo stesso vale
per le persecuzioni religiose, contro la
liberta di stampa e contro quelli che sono
definiti reati sessuali. Sono assolutamente
d’accordo con quanto affermato dall’ono-
revole Mantovano riguardo alla carcera-
zione e all’ergastolo. Tuttavia, cid accade
anche agli omosessuali a Cuba, onorevole
Mantovano. Spero che lei, onorevole Man-
tovano...

SALVATORE CANNAVO. Mantovani !

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Mi
scusi: Mantovani. Spero che lei, onorevole
Mantovani, non voglia confondere la legge
Biagi con il laogai, poiché c¢’¢ una bella
differenza tra un paese in cui si discute
una legge — e lei la discute, con i toni che
usa — che io apprezzo incondizionata-
mente ed un altro, come la Cina, in cui ci
sono campi di lavoro nei quali i dissidenti
politici sono reclusi e costretti a lavorare,
ovviamente gratis. Spero che su questo ci
possiamo intendere.
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PRESIDENTE. Onorevole
dova...

Della Ve-

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Con-
cludo, signor Presidente, evidenziando due
elementi. Innanzitutto, non & possibile
esprimere voto favorevole sulla mozioni
Sereni n. 1-00063, perché costituisce un
passo all'indietro non solo rispetto a
quanto noi pensiamo; ma anche rispetto a
quanto il Parlamento europeo ha propo-
sto. Non credo che una posizione unila-
terale del Parlamento italiano in ambito
europeo sia sostenibile. Invece, avrei
espresso voto favorevole sulla mozione
Maroni n. 1-00059, molto netta circa la
necessita di non revocare l'embargo; pur-
troppo, invece, ¢ stata ritirata. Esprime-
remo voto favorevole sulla risoluzione
Mellano n. 6-00009 e chiediamo a tutta
I'opposizione di sostenerla. Con tale riso-
luzione, l'onorevole Mellano, deputato
della maggioranza che sostiene questo Go-
verno, ripropone, quanto meno, gli stessi
termini utilizzati presso il Parlamento non
pitt di qualche settimana fa.

Pertanto, esprimeremo voto favorevole
su tutte le mozioni presentate dall’oppo-
sizione, perché colgono, tutte, il dato po-
litico della revoca dell'embargo, e voto
contrario non soltanto sulla mozione « ci-
nese » presentata dai comunisti italiani,
ma anche sulle altre mozioni presentate
dalla maggioranza; infine, come detto,
esprimeremo voto favorevole sulla risolu-
zione Mellano n. 6-00009 (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Spini.
Ne ha facolta.

VALDO SPINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non c’¢ dubbio che per una
grande democrazia, e per le forze di
centrosinistra che sostengono il Governo
di questa democrazia, la politica estera
non pud non essere una politica di prin-
cipi, non puo prescindere da essi ed ¢
rivolta alla loro affermazione. In questo
senso, credo che abbiamo tutte le carte in
regola, anche dal punto di vista della
coerenza dimostrata negli anni.

Signor Presidente, & stato Pietro Nenni
che, nel 1968, avvio le pratiche politiche
per il riconoscimento della Cina popolare
che, allora, si voleva tenere fuori dal
concerto delle nazioni ed & proprio alla
luce di questo atteggiamento che ci ha
contraddistinto che oggi abbiamo I'auto-
revolezza di dire che, sul piano dei diritti
umani, noi non facciamo né due pesi né
due misure, ma poniamo in modo serio ed
argomentato a questo grande paese il
problema della coerenza: alla grande ca-
pacita di sviluppo economico e reddituale
che ha dimostrato deve corrispondere la
capacita di crescere dal punto di vista del
rispetto dei diritti umani, della democrazia
e dei diritti civili!

Si noterd che nella mozione che
I'Unione ha presentato — sono molto or-
goglioso di parlare a nome dei partiti
dell’'Unione che votera anche le altre mo-
zioni presentate da esponenti dello stesso
schieramento — si ¢ molto avveduti e
attenti. Si afferma in esse che si intende
intensificare le relazioni e gli scambi cul-
turali universitari, proprio perché pun-
tiamo sulla gioventil di quel paese, quindi
sulla possibilita di incrementare la sua
capacita di crescere in una moderna vi-
sione dello Stato di diritto. Pertanto, sol-
lecitiamo anche l'eliminazione di ostacoli
burocratici ed i visti che hanno forte-
mente, gravemente e scioccamente limitato
la capacita di studenti e docenti di intrec-
ciare con il nostro paese un fecondo
rapporto di studi e di essere presenti in
dimensione adeguata nel nostro paese.

Questo documento dell’'Unione fa onore
alla Camera dei deputati. Si tratta di un
documento nobile, perché ¢ estremamente
preciso: contiene il riferimento agli ac-
cordi internazionali cui la Repubblica po-
polare cinese non ¢ addivenuta, come lo
Statuto della Corte penale internazionale o
il protocollo opzionale della Convenzione,
alla pena di morte, alla condizione di
lavoro nelle fabbriche, agli episodi dei
profughi tibetani, alla liberta religiosa (cio
¢ molto importante, soprattutto alla luce
del fatto che la Commissione affari costi-
tuzionali della Camera sta esaminando un
disegno di legge importante per quanto
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riguarda l'attuazione della liberta religiosa
in Italia). Abbiamo sempre ripetuto che
dobbiamo essere in regola con riferimento
alla liberta religiosa nel nostro paese,
perché cid ci avrebbe dato piu autorevo-
lezza nel chiedere che fosse affermata
negli altri paesi. Lo stesso si puo dire per
I'esportazione di armi e per il problema
del Sudan.

La nostra mozione, pertanto, intende
essere estremamente aperta, ma, al tempo
stesso, precisa e particolareggiata.

Non capisco francamente perché su un
tema cosi nobile e cosi importante il
Parlamento italiano non possa realizzare
una vasta convergenza. La mozione ¢
molto precisa sul tema che ci ha appas-
sionato recentemente, vale a dire sulla
questione dell’eventuale embargo da parte
dell’Unione europea del commercio delle
armi.

Vorrei far notare che, nella scorsa
legislatura, tutte le volte che si cercava di
aggirare quanto stabilito dalla legge sul
controllo degli armamenti attraverso l'at-
tribuzione indebita del regime NATO an-
che a paesi che non ne facevano parte, dai
nostri banchi e dai banchi del centrosini-
stra si €& svolta un’opposizione e si &
assunta una chiara posizione! Nessuno,
quindi, pud non rilevare come, nella
scorsa legislatura, vi siano stati tentativi di
aggirare la legge sul controllo delle armi
che noi vogliamo stigmatizzare, ribadendo
la nostra coerenza.

Tuttavia, il documento dell’'Unione &
estremamente chiaro: non vi pud essere
revoca dell’embargo sul commercio delle
armi se questa non risulta legata e con-
dizionata a progressi sostanziali e verifi-
cabili in tema di rispetto dei diritti umani,
di riforme democratiche e di relazioni
pacifiche con le vicine regioni.

Si tratta di un documento che puo
effettivamente dare al Governo una piat-
taforma ed un indirizzo di lavoro politico.
Non & un documento demagogico fatto
tanto per fare!

Avremmo potuto essere oggettivamente
bipartisan su tale vicenda, proprio perché,
nella scorsa legislatura, ¢ toccato ad altri

andare a Pechino, sviluppare rapporti di-
plomatici e commerciali (penso ai viaggi di
Berlusconi e Fini).

Non credo che premi nessuno l'avere
due pesi e due misure, a seconda che si
assuma il ruolo di maggioranza o dell’op-
posizione; tanto meno non vengono pre-
miati né le relazioni internazionali né i
rapporti internazionali. Certo, i rapporti
internazionali sono di competenza del Go-
verno, ma vi ¢ anche la diplomazia par-
lamentare, la miriade di contatti politici e
culturali, cui sono chiamati anche gli uo-
mini e le donne dell’opposizione.

Come faranno a dire che si sono com-
portati in un modo quando erano al
Governo ed in un altro quando erano
all'opposizione ? Non giova nemmeno a
loro!

Ecco, allora, il motivo per cui ritengo
francamente importante che, nell’ambito
delle forze della maggioranza di centrosi-
nistra, si sia pervenuti ad una cosi impor-
tante convergenza su un documento di
indirizzo preciso ed articolato.

Si tratta, infatti, di una mozione che,
con tanto di nomi e cognomi, sottolinea il
problema del vescovo cattolico imprigio-
nato, la questione concernente l'incarce-
razione del leader delle proteste contro le
espropriazioni delle terre e gli sfratti ed il
problema della condizione della donne.
Devo riconoscere che si tratta di un do-
cumento niente affatto elusivo, estrema-
mente costruttivo e decisamente preciso.

E proprio questo il motivo per cui
raccomandiamo all’Assemblea l'approva-
zione della mozione sottoscritta dai gruppi
appartenenti all’'Unione. Ci dichiariamo
altresi disponibili a votare anche a favore
dei documenti presentati dagli altri espo-
nenti della maggioranza e ci dispiace di
dover essere costretti a votare contro gli
atti di indirizzo degli altri gruppi parla-
mentari. Affermo cio in tutta franchezza,
poiché avremmo preferito un grande e
solenne atto di convergenza del Parla-
mento italiano su tali questioni.

Vorrei infatti rilevare, signor Presidente
ed onorevoli colleghi, che in gioco vi sono
i diritti umani e civili di centinaia di
milioni di abitanti della Cina. Sotto questo
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punto di vista, allora, osservo che tanto
pill saremo uniti, tanto piu risulteremo
autorevoli; tanto pill convergeremo, tanto
pill potremo ottenere risultati concreti.

In questa sede, infatti, non ci stiamo
battendo per strappare qualche voto in piu
in Ttalia, ma ci confrontiamo per far
compiere un sostanziale progresso ai di-
ritti umani e civili in quest’area cosi im-
portante e determinante del nostro
mondo. E proprio con tale considerazione
che intendo concludere il mio intervento.

Ricordo che, nel 1989, registrammo un
grande moto di rinnovamento e di libera-
zione all'interno dei regimi comunisti ed
autoritari, e tale moto ha provocato cam-
biamenti in quei paesi. In Cina, tuttavia,
questa spinta al rinnovamento fu frenata
dalla repressione di piazza Tienanmen.

Ebbene, ritengo importante che la co-
munita internazionale possa dichiarare
che tale repressione non rappresenta un
fatto compiuto, che si accetta all'insegna
del «cosa fatta, capo ha »; al contrario, &
nostra intenzione continuare a batterci,
con i1 metodi democratici, affinché i diritti
civili, umani e politici siano pienamente
rispettati.

Allora, nobilitiamo questa giornata del
Parlamento italiano ! Si tratta, infatti, non
di una «batracomiomachia » tra le forze
politiche italiane, ma di un’affermazione
molto netta, precisa e «impegnata» di
liberta, di democrazia e di diritti civili a
favore di un popolo che, meritoriamente,
ha grandi tradizioni culturali da parte di
un popolo, quello italiano, che su questo
piano certamente intende compiere uno
sforzo del tutto particolare (Applausi dei
deputati dei gruppi L’Ulivo e Rifondazione
Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mellano. Ne ha facolta.

BRUNO MELLANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo a titolo per-
sonale per spiegarvi il motivo per cui,
dopo il dibattito svoltosi sulle mozioni
presentate (che ho seguito con attenzione),
ho deciso di presentare, assieme al collega

Capezzone, una risoluzione sulla questione
del rispetto dei diritti umani in Cina.

Visto che, da pilu parti, vengono invo-
cati coerenza e rigore nell’atteggiamento
da assumere in questo caso, ritengo indi-
spensabile, dal punto di vista personale,
aver presentato tale risoluzione. Ricordo
che, esprimendo la mia contrarieta, ho
protestato quando l'allora Presidente della
Repubblica, Ciampi, ha «abusivamente »
parlato in Cina di rimozione dell’embargo
sul commercio delle armi. Rammento, al-
tresi, che ho protestato anche quando
I'allora ministro degli affari esteri, Fini,
chiese la revoca di tale embargo.

Ho manifestato la stessa contrarieta
quando lo hanno fatto sia Berlusconi, sia
il Presidente Prodi, che sostengo come
capo di questo Governo. Infine, esprimo la
medesima disapprovazione quando, in
questi giorni, lo ha fatto anche il ministro
degli affari esteri D’Alema.

Allora, per coerenza personale, nonché
per coerenza con una militanza politica
che, da vent’anni, mi vede attivista del
Partito radicale transnazionale, non vio-
lento e transpartito, credo che questa
Camera dovrebbe fare propria la mia
risoluzione n. 6-00009, la quale ripropone,
in maniera puntuale e precisa, il testo
della risoluzione approvata, il 7 settembre
scorso, a larghissima maggioranza dai no-
stri esponenti al Parlamento europeo.

Ricordo, infatti, che con tale atto si
chiede puntualmente il mantenimento del-
I'embargo sul commercio di armi, proprio
sulla base delle numerose motivazioni che
da sinistra, da destra e da centro sono
state formulate !

Vorrei osservare che avere a disposi-
zione «l’arma » dell'embargo sulle armi
rappresenta una risorsa alla quale non
dobbiamo rinunciare in questo momento.
Ricordo che la questione di Taiwan &
ancora totalmente aperta con gli Stati
Uniti che stanno sostenendo, anche mili-
tarmente, tale paese. Noi rischiamo non di
dare le Beretta ai militari di frontiera che
sparano sui profughi tibetani, bensi di
fornire l'alta tecnologia al Governo cinese,
il quale si prepara alla riunificazione for-
zata della Cina!
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Desidero sottolineare che,
momento, rischiamo di
potere contrattuale che...

in questo
privarci di un

PRESIDENTE. La prego di concludere !

BRUNO MELLANO. ...anche in previ-
sione dello svolgimento delle Olimpiadi del
2008, avremmo voluto avere per favorire
nuovi diritti e nuove possibilita di agibilita
politica per i cittadini cinesi.

E per questo motivo che vi chiedo di
votare una risoluzione che testualmente
riprende il testo della risoluzione appro-
vata dal Parlamento europeo il 7 settem-
bre scorso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Giovanardi. Ne ha fa-
colta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI (ore 17,35)

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, ho colto dalle parole dell’onorevole
Spini, ma anche di altri colleghi, la sot-
tolineatura di questa contraddizione.
Avete detto che il centrodestra oggi so-
stiene certe cose, mentre nel 2004, quando
era al Governo, ne sosteneva altre; pero, se
la memoria non mi inganna — e non mi
inganna — se tornate al 2004 non troverete
dichiarazioni né del Presidente del Consi-
glio né del ministro degli affari esteri volte
a togliere l'embargo sulle armi alla Cina.
Troverete, invece, una dichiarazione del
Capo dello Stato, fatta in occasione della
visita in Cina, che non ¢& stata mai né
avallata né « coperta » dal Governo Berlu-
sconi; quindi, capisco che solo due anni
dopo si tenda a ricordare male le cose
rispetto a come sono avvenute, pero il
Governo Berlusconi non ha mai chiesto di
togliere quell’embargo come, invece, ha
fatto il Governo Prodi. Non c’¢, quindi,
alcuna contraddizione; infatti, basta an-
dare a vedere la cronaca e la storia di
quegli anni per accorgersi che cio che ¢
contenuto in queste mozioni, ma anche

nella risoluzione del collega Mellano, si
muove nella continuitd della politica
estera del Governo italiano che fino al-
I'ultima mossa del Presidente del Consiglio
Berlusconi non aveva mai chiesto di to-
gliere 'embargo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Buontempo. Ne ha fa-
colta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, intanto bisogna dare atto ad Al-
leanza Nazionale che con la prima mo-
zione ha sollevato questo drammatico pro-
blema. Ora questi « balletti » del centrosi-
nistra, per condizionare I’eventuale
eliminazione dell’embargo sulle armi alla
Cina, con varie condizioni fanno ridere,
anzi sono una cosa scandalosa.

Il Governo di centrodestra con la Cina
fece un accordo che la sinistra ha tentato
di rivendicare, ma che rappresentava la
strada giusta, cioé quello che hanno pub-
blicizzato in questi giorni i giornali italiani
sull’universita, sulla laurea italo-cinese;
accordo che fu siglato quando ministro
degli esteri era l'onorevole Fini e quando
ministro della pubblica istruzione era
I'onorevole Moratti. Quella era la strada
giusta.

Dal punto di vista delle liberta, io
vorrei dire una cosa semplice: sono le
societa italiane e del mondo occidentale ad
alimentare ulteriormente lo sfruttamento
dei minori e la schiavitu in quel paese. Io
penso che finché i paesi europei non
impediranno la commercializzazione dei
prodotti per i quali non ¢’¢ la garanzia da
parte delle nostre ambasciate che non
siano stati realizzati con lo sfruttamento
dei minori, senza le garanzie a tutela della
dignita della persona, quegli affari rappre-
senteranno un potenziamento della schia-
vitll stessa di quel popolo.

Quindi, eliminiamo lipocrisia e fac-
ciamo in modo che il Parlamento decida
sul serio che in Italia...

PRESIDENTE. La prego di concludere.
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TEODORO BUONTEMPO. Ci sono
nomi e cognomi di quelle grandi societa
italiane che comprano pullover o scarpe
da tennis ad un euro e le rivendono in
Italia a svariate centinaia di euro...

Molte di quelle imprese finanziano i
partiti del centrosinistra; quindi, credo che
il primo passo che il Parlamento italiano
deve compiere sia quello di vietare la
vendita in Italia di qualunque prodotto
che non abbia il marchio che garantisca il
rispetto dei diritti umani.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Ricordo che sulla mozione Rampelli ed
altri n. 1-00026, su cui il Governo ha
proposto una riformulazione non accettata
dai presentatori, il parere del Governo &
da intendersi contrario.

Avverto che ¢ stata richiesta la vota-
zione nominale mediante procedimento
elettronico.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Rampelli ed altri n. 1-00026, non accet-
tata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .... 493
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 228
Hanno votato no .. 265).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Pedrizzi ed altri n. 1-00027, non accettata
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 493
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 229
Hanno votato no .. 264).

Prendo atto che l'onorevole Realacci
non €& riuscito a votare e che avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione della mozione
Paoletti Tangheroni ed altri n. 1-00033.

Ricordo che il rappresentante del Go-
verno ha proposto una riformulazione del
primo e del secondo capoverso del dispo-
sitivo, riformulazione non accettata dai
presentatori.

Il parere del Governo su tali capoversi
¢ dunque da intendere contrario, essendo
invece favorevole sulla parte rimanente
della mozione.

Avverto che di tale mozione ¢é stata
chiesta la votazione per parti separate nel
senso di votare le parti su cui il Governo
ha espresso parere favorevole distinta-
mente da quelle su cui ha espresso parere
contrario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Paoletti Tangheroni ed altri n. 1-00033,
limitatamente alla premessa ed ai capo-
versi terzo e quarto del dispositivo, accet-
tati dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeenne. 495
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnenaann, 492
ASTENULL  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 431
Hanno votato no .. 61).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante
parte della mozione Paoletti Tangheroni
ed altri n. 1-00033, non accettata dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 499
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 498
ASTENULT  vveveeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 250
Hanno votato si ...... 235
Hanno votato no .. 263).

Prendo atto che l'onorevole Belisario
non ¢ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione della mozione
Volonte ed altri n. 1-00052.

Avverto che di tale mozione & stata
chiesta la votazione per parti separate, nel
senso di votare le parti su cui il Governo
ha espresso parere favorevole distinta-
mente da quelle su cui il Governo ha
espresso parere contrario.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Volonte ed altri n. 1-00052, limitatamente
alla premessa ed al primo capoverso del
dispositivo, accettati dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti woweeeeeeeeeneeeeennne, 500
Votanti .....eeeeeeeeeceveeecnnenn, 453
ASTENULT e 47
Maggioranza
Hawnno votato si ...... 437
Hanno votato no .. 16).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante
parte della mozione Volonté ed altri n. 1-
00052, non accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeceeeeeeveeeeenennne, 502

Votanti

ASTENULT e, 10

Maggioranza ..................... 247
Hawnno votato si ...... 237
Hanno votato no .. 255).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
D’Elia ed altri n. 1-00053, accettata dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeeenennne, 505
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnnn. 486
ASTENULT e, 19
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 266
Hanno votato no .. 220).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Venier ed altri n. 1-00057, accettata dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni — Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Forza Italia
e Alleanza Nazionale).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 499
Votanti ...ceeeeeeeeeeeneneen, 475
ASTENULT  uvveeeeecrveeeeeeveeeen, 24
Maggioranza .................... 238
Hanno votato si ...... 233
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Maroni ed altri n. 1-00059, non accettata
dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeeennn. 503
Votanti .....eeeeeeeeeeecneeneen, 502
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 252
Hanno votato si ...... 238
Hanno votato no .. 264).

Passiamo alla votazione della mozione
Sereni ed altri n. 1-00063 (Ulteriore nuova
formulazione).

Avverto che, a seguito delle votazioni
precedenti, risultano assorbiti il primo ed
il quarto capoverso del dispositivo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla parte non
assorbita della mozione Sereni ed altri
n. 1-00063 (Ulteriore nuova formulazione),
nella parte non assorbita, accettata dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 498
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 497
ASIENULT  eoveeveeeveeeeveeereeen, 1
Maggioranza ................... 249
Hawnno votato si ...... 270
Hawnno votato no .. 227).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Mellano e Capezzone n. 6-00009, non ac-
cettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeeceveveennne, 502
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneenean, 495
ASTCHULT v, 7
Maggioranza ................... 248
Hanno votato si ...... 241
Hanno votato no .. 254).

Prendo atto che il deputato D’Elia ha
erroneamente espresso un voto contrario
mentre avrebbe voluto astenersi.

Prendo atto altresi che i deputati Za-
nella e Balducci hanno erroneamente vo-
tato contro mentre avrebbero voluto espri-
mere un voto favorevole.

Prendo atto infine che il deputato Lo-
catelli ha erroneamente espresso un voto
favorevole mentre avrebbe voluto espri-
merne uno contrario.

Seguito della discussione della mozione
Bandoli ed altri n. 1-00041 sulle ini-
ziative volte a sostenere I'approvazione,
da parte dell’Assemblea generale del-
I’ONU, della Dichiarazione dei diritti
dei popoli indigeni (ore 17,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della mozione
Bandoli ed altri n. 1-00041 (Nuova for-
mulazione) sulle iniziative volte a sostenere
I'approvazione, da parte dell’Assemblea
generale del’ONU, della Dichiarazione dei
diritti dei popoli indigeni (vedi l'allegato A
— Mozioni sezione 1).

Ricordo che nella seduta del 27 no-
vembre si & conclusa la discussione sulle
linee generali ed é intervenuto il rappre-
sentante del Governo.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo a completare I'espressione del
parere sulla mozione all’ordine del giorno,
nel testo riformulato.

PATRIZIA SENTINELLI, Viceministro
degli affari esteri. Signor Presidente, il
parere del Governo é& favorevole alle pre-
messe della mozione in esame, integrate
opportunamente anche nel passaggio di
cui al terzo capoverso, che, dopo la parola
« indigene », recita: «(...) pur nella consa-
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pevolezza che l'attuale dichiarazione non
comprende alcune realta indigene del con-
tinente africano ».

Peraltro, va ricordata, in questo conte-
sto, anche la novita intercorsa tra la
discussione sulle linee generali, svoltasi il
27 novembre, ed il dibattito odierno. La III
Commissione dell’Assemblea generale delle
Nazioni Unite ha accolto ’emendamento,
presentato dal gruppo africano, volto a
differire l'’adozione della Dichiarazione,
per dare tempo, diciamo cosi, ad ulteriori
discussioni sul testo. Voglio ricordare a
questa Assemblea, in questa importante
seduta, ai sottoscrittori della mozione, ma
a tutto il Parlamento, che resta fermo
I'impegno dell'Ttalia, insieme ai partner
europei, per la ricerca di un consensus che
assicuri 'adozione, il pit presto possibile,
della Dichiarazione dei diritti delle popo-
lazioni indigene da parte dell’Assemblea
generale delle Nazioni Unite.

Con queste precisazioni, rinnovo il pa-
rere favorevole sia sulle premesse sia sulla
parte dispositiva della mozione, nella
nuova formulazione.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bandoli. Ne ha facolta.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente,
ho chiesto di parlare per prima per dare
atto al Governo di avere, attraverso la
dichiarazione del viceministro Sentinelli,
recepito la sostanza dell’insieme della mo-
zione. Peraltro, anche le opposizioni ci
hanno fatto pervenire, in questi giorni,
rilievi ed emendamenti: l’emendamento
che ¢é stato citato, ad esempio, che noi
abbiamo ritenuto di accogliere, & stato
proposto dall’onorevole Paoletti Tanghe-
roni, capogruppo di Forza Italia in Com-
missione affari esteri, la quale ha messo in
rilievo come sia importante che anche
tutte le popolazioni indigene dell’Africa
siano comprese nella Dichiarazione.

Certo, quello che ¢ accaduto dieci
giorni fa nella III Commissione dell’As-
semblea generale delle Nazioni Unite ci
preoccupa. Alcuni Governi di paesi afri-
cani (come Namibia e Botswana) stanno
tentando di allungare i tempi per far
saltare, io direi, la Dichiarazione che
estende i diritti umani alle popolazioni
indigene. Questo ci preoccupa perché i
popoli indigeni avevano impiegato tanto
tempo per arrivare ad un voto in Assem-
blea plenaria, che era ormai vicinissimo
(mancavano venti giorni); ora, invece, tutto
rischia di fallire.

So che il Consiglio per i diritti umani
delle Nazioni Unite, insieme ai rappresen-
tanti dei popoli indigeni, sta lavorando per
cercare di trovare un nuovo equilibrio.
Percio, ¢ molto importante che il voto
unitario di tutto il Parlamento italiano e di
molti altri Parlamenti europei impegni il
nostro Governo non soltanto ad esprimere
un voto favorevole, ma anche a fare di
tutto, ad adoperarsi, in queste settimane,
affinché la Dichiarazione venga approvata
nei tempi pitt brevi dall’Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite.

Voglio anche ribadire che stiamo par-
lando dei diritti di 370 milioni di persone;
quindi, di tante piccole minoranze, ma che
insieme rappresentano un numero enorme
di popoli e di cittadini, di uomini e di
donne che in tutti questi decenni si sono
visti privati del diritto a rimanere sulla
loro terra, sono stati sfruttati e maltrattati,
sono stati sradicati dalle loro culture e
dalle loro religioni. Di conseguenza, ad essi
spetta un risarcimento e un riconosci-
mento pieno di diritti che, per altri, sono
gia da molti decenni riconosciuti. Quindi,
mi auguro che il Parlamento comprenda
I'importanza del voto che sta esprimendo
e che il voto sia unitario: anche alla luce
dei contatti che ho avuto con i gruppi di
opposizione, che ringrazio fin d’ora per il
contributo che hanno offerto anche ai fini
della modifica del testo della mozione.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Rampelli, che aveva chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto, non é&
presente in aula.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Francescato. Ne ha
facolta.

GRAZIA FRANCESCATO. Signor Pre-
sidente, colleghe e colleghi, noi Verdi so-
steniamo con forza questa mozione, di cui
¢ prima firmataria I'onorevole Bandoli, ma
che & stata sottoscritta anche dal nostro
gruppo (il capogruppo Bonelli ed io stessa
vi abbiamo aderito). Riteniamo cruciale
I'approvazione della Dichiarazione dei di-
ritti dei popoli indigeni, adottata il 29
giugno 2006 dal Consiglio dei diritti umani
delle Nazioni Unite, che sara sottoposta al
voto dell’Assemblea generale speriamo in
tempi brevi, nonostante le difficolta a cui
faceva cenno l'onorevole Bandoli. Qual-
cuno in quest’aula potra pensare che si
tratta di un problema minore, di secon-
daria importanza, ma non €& cosi. Infatti, la
valenza e la forza spirituale della cultura
indigena — o di quello che & rimasto, dopo
lo scempio che ne abbiamo fatto — ha
un’importanza che va molto al di la dei
numeri, peraltro scarni, sparuti. Parliamo
di 370 milioni di soggetti, ma queste sono
le persone che si considerano indigene
perché hanno avi, radici, origini indigene,
mentre, in realta, gli indigeni veri e propri
non superano i 50 milioni di persone nel
mondo. Tuttavia, si tratta di un numero
rilevante, per quanto oramai in via di
estinzione. Parliamo, infatti, del 10 per
cento della popolazione totale del globo:
550 differenti etnie e idiomi, 550 culture
diverse, una biodiversita variegata e pre-
ziosa, che viene da lontano — molte co-
munita indigene vivono nello stesso terri-
torio da secoli, da millenni — ma che,
purtroppo, non sembra avere un futuro.

Come sapete, nel corso della storia la
cultura indigena ¢& stata sottoposta a spa-
ventose devastazioni, a veri e propri ge-
nocidi — basti pensare a quello consumato
dai conquistadores ai danni delle popola-
zioni precolombiane dell’America Latina
—, genocidi e distruzioni che, purtroppo,
continuano in tutto il mondo. Questo & un
aspetto oscuro della globalizzazione, sono
eventi devastanti che spesso si consumano
nel silenzio dei media e nell'indifferenza

dell’opinione pubblica. Vorrei soltanto evi-
denziare il caso della Colombia, che co-
nosco molto bene perché i Verdi e gli
ambientalisti inviano ogni anno una dele-
gazione a monitorare la situazione in quel
paese, che & un vero e proprio regime
sotto il dittatore Uribe. In Colombia ci
sono 86 popolazioni indigene, che sono
sottoposte a delle vere e proprie « spade di
Damocle »: 'attacco ai loro territori ance-
strali da parte di multinazionali o gruppi
di interesse per impadronirsi di risorse
preziose (petrolio, legname, oro, non ul-
tima l'acqua), la distruzione fisica. Vorrei
fornire un solo dato: la popolazione Can-
cuamo della Sierra Nevada di Santa Marta
¢ composta da 12 mila persone; con l'uc-
cisione di chiunque si opponga al regime
di Uribe, che avviene ad un ritmo di 200
persone I'anno, nel giro di qualche decen-
nio sara letteralmente estinta.

Laddove non arriva l'assalto ai territori
e la distruzione fisica, c’¢, ahimeé, 'arma di
distruzione di massa della disintegrazione
culturale e chiunque di noi abbia lavorato
con i popoli indigeni in America Latina o
nel resto del mondo sa quanto quest’arma
ne abbia eroso l'identita culturale e indi-
gena.

Tuttavia, di fronte a quest’assedio mar-
tellante, ¢’¢ una reazione positiva, decisa e
ferma da parte delle etnie indigene. Da
qualche decennio, assistiamo, infatti, ad
una riscossa dei popoli indigeni, alla vo-
lonta di recupero della propria identita
stravolta ed erosa, a cominciare dal rico-
noscimento del proprio territorio ance-
strale; il legame tra identita culturale e
madre terra (in America Latina la chia-
mano la Pachamama) ¢ il dato primario
della cultura indigena.

Grazie al cielo, abbiamo assistito e
assistiamo al varo e al consolidamento di
alleanze di popoli indigeni nelle varie
nazioni e continenti. Un lavoro condotto,
ovviamente, in prima persona dalle comu-
nitd indigene, ma con il supporto di
un’ampia costellazione di movimenti eco-
logisti, difensori dei diritti umani, ONG,
senza dimenticare istituzioni internazio-
nali, come I'International Fund for Agri-
cultural Development (IFAD), che opera a
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sostegno di progetti per le comunita indi-
gene nel mondo e finora ha finanziato piu
di 954 milioni di dollari in vari paesi del
mondo.

Questa azione ¢ oggi rafforzata grazie
al neocostituito gruppo di supporto tra le
agenzie delle Nazioni Unite sulla questione
indigena, presieduto dall'TFAD (vi ri-
mando, a questo proposito, agli atti del
meeting annuale che si €& svolto a Tivoli,
dal 15 al 18 settembre di quest’anno).

Si dovrebbe fare un discorso a parte
sulla nostra cooperazione internazionale e
nazionale, mirata al sostegno del popoli
indigeni, ma non mi voglio dilungare. Si
tratta di una questione complessa e deli-
cata, che affronteremo in un altro mo-
mento. Mi limito a far rilevare che noi
Verdi, da tempo, abbiamo varato anche
progetti autonomi di cooperazione (penso
ai progetti varati dal nostro capogruppo
Angelo Bonelli nell’Amazzonia brasiliana),
o a quelli che abbiamo portato avanti in
Ecuador, dove, tra l'altro, ha svolto un
ruolo molto nefasto, insieme ad altre
grandi multinazionali petrolifere, anche la
nostra ENI, che ha violato diritti umani ed
ambientali senza pensarci due volte e
senza, naturalmente, permettere che que-
sto genere di notizia arrivasse nel nostro
paese.

Sono progetti che mettono al centro la
difesa della natura di madre terra e dei
suoi custodi, appunto i popoli indigeni,
che, da millenni, sanno come vivere in
armonia con gli ecosistemi. Sono loro i
nostri veri maestri di sviluppo sostenibile
e da loro abbiamo molto da imparare.

Per questo motivo, noi Verdi voteremo
a favore di questa mozione e, in questa
occasione, rinnoviamo il nostro impegno a
tradurre in progetti e strategie concrete i
principi contenuti nella Dichiarazione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole For-
lani. Ne ha facolta.

ALESSANDRO FORLANI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la Dichiara-
zione sui diritti dei popoli indigeni, risul-

tato di complesse trattative durate molti
anni, rappresenta uno strumento di por-
tata storica per il progresso dei diritti e
della dignita dei popoli indigeni nel
mondo. Essa, infatti, ¢ stata redatta e
dibattuta formalmente per pit di 20 anni,
prima di essere adottata il 29 giugno 2006,
in occasione della sessione inaugurale del
Consiglio dei diritti umani delle Nazioni
Unite. La Dichiarazione sancisce il diritto
dei popoli indigeni a mantenere e a raf-
forzare le proprie istituzioni, culture e
tradizioni, nonché il diritto a perseguire la
forma di sviluppo pitt adatta ai loro bi-
sogni e aspirazioni; fa riferimento, tanto a
livello individuale che collettivo, ai diritti
culturali di identita, al diritto all’educa-
zione, alla salute, alla lingua; afferma che
i popoli indigeni hanno diritto di godere
pienamente di tutti i diritti umani e delle
liberta fondamentali, sia come individui
che come collettivita, secondo quanto ri-
conosciuto dalla Carta delle Nazione
Unite, dalla Dichiarazione universale dei
diritti dell'uvomo e dalla normativa inter-
nazionale sui diritti umani.

I popoli e gli individui indigeni devono
essere liberi ed uguali a tutti gli altri
popoli e individui e non devono essere,
dunque, discriminati, in alcun modo, nel-
I'esercizio dei loro diritti, in particolare di
quelli che fanno riferimento alle loro ori-
gini e alla loro identita. La Dichiarazione
condanna quindi la discriminazione con-
tro di essi, ne promuove la partecipazione
piena ed attiva in tutti gli ambiti che li
riguardano nonché il diritto a diversifi-
carsi e a perseguire il proprio approccio in
materia di sviluppo economico e sociale.

Diciassette dei quarantacinque articoli
della Dichiarazione riguardano la cultura
indigena e le relative forme di tutela e
promozione, rispettando il diritto dei po-
poli indigeni ad intervenire a livello deci-
sionale e permettendo l'accesso a varie
forme di risorse, come quelle finalizzate
all'insegnamento delle lingue indigene.

La Dichiarazione conferma inoltre il
diritto all’autodeterminazione dei popoli
indigeni, in virta del quale possono sancire
liberamente il loro status politico e per-
seguire il loro sviluppo economico, sociale
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e culturale. Ne riconosce i diritti ai mezzi
di sussistenza e alle terre, ai territori e alle
risorse, nonché il diritto a chiedere un
equo e giusto risarcimento se privati dei
propri mezzi di sostentamento e di svi-
luppo. Essi hanno diritto quindi a preser-
vare e rafforzare le proprie differenti
istituzioni politiche, giuridiche, economi-
che, sociali e culturali e, nello stesso
tempo, a partecipare attivamente, qualora
lo vogliano, alla vita economica, sociale e
culturale dello Stato in cui vivono.

Le dichiarazioni delle Nazioni Unite
non sono, com’¢ noto, legalmente vinco-
lanti; tuttavia, se adottata, la dichiarazione
assume un valore molto importante di
indirizzo politico per i diversi paesi del
mondo. La Dichiarazione in oggetto sta-
bilisce parametri importanti nelle rela-
zioni con i popoli indigeni e si rivelera
senza dubbio uno strumento fondamentale
per l'eliminazione delle violazioni dei di-
ritti umani nei confronti degli oltre 370
milioni di persone indigene presenti nel
mondo, sostenendole nella lotta contro la
discriminazione e l'isolamento, favorendo
il dialogo e la reciproca collaborazione fra
le diverse popolazioni.

Onorevoli colleghi, ¢ questo un mo-
mento di grande confusione, nel quale a
volte sembrano prevalere tendenze alla
chiusura, alla discriminazione, all’esaspe-
razione in senso negativo delle diversita,
alla diffidenza e, quindi, al mancato rico-
noscimento dell’estensione a tutti di certi
benefici e di certe opportunitd in ordine
all’accesso a tutte le risorse e ai diritti
fondamentali. Un momento nel quale
molto spesso prevale la tendenza alla di-
scriminazione per motivi identitari, etnici
e linguistici, nonché ad una diffusa paura
della diversita, legata alle tante conflittua-
lita e precarieta che si registrano nel
mondo.

Per quanto finora esposto, non posso
non dichiarare il voto favorevole del
gruppo dell’'UDC sulla mozione presentata
dalla collega Bandoli, che impegna il Go-
verno del nostro paese a sostenere l'ap-
provazione della Dichiarazione dei diritti
dei popoli indigeni e ad adoperarsi fatti-

vamente affinché la stessa sia approvata
dall’Assemblea generale delle Nazioni
Unite.

La collega Bandoli ha anche acconsen-
tito ad una modifica del testo originario,
ammettendo che la formulazione avrebbe
potuto comportare un’esclusione — da noi
non accettabile — di alcune popolazioni
dell’Africa nella determinazione dei requi-
siti necessari per l'individuazione dei po-
poli indigeni.

Anche a seguito di tale modifica, di-
chiariamo il nostro voto favorevole sulla
mozione in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tovani. Ne ha facolta.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, intanto ritengo che il rinvio deciso
in sede di Nazioni Unite costituisca un
fatto molto grave.

Non ¢ vero che il rinvio & stato deciso
per permettere di approntare decisioni che
consentano di estendere il contenuto della
Dichiarazione anche a popolazioni afri-
cane. Vi & un fronte ben preciso che guida
i contrari all’approvazione di questa riso-
luzione, capitanato dagli Stati Uniti e dal-
I’Australia. Seguono poi alcuni paesi che si
prestano, anche per interessi specifici, a
combattere contro l'approvazione di tale
risoluzione delle Nazioni Unite.

La risoluzione delle Nazioni Unite in-
terviene su una questione che ¢ venuta alla
luce oramai da alcuni decenni, come cor-
rettamente altri colleghi hanno detto. Si
tratta del riconoscimento, innanzitutto,
dell’esistenza dei popoli indigeni e conse-
guentemente dei diritti che essi hanno, in
qualsiasi Stato-nazione essi si siano trovati
a dover vivere dopo le conquiste coloniali
da parte del tanto osannato Occidente o,
per meglio dire, dei paesi attualmente
membri dell’'Unione europea.

Negli ultimi anni € venuta alla luce una
questione di particolare gravita: una cosa
¢ non riconoscere i diritti culturali, ance-
strali, il rapporto con la terra, gli usi e i
costumi di popolazioni, diciamo cosi, lon-
tane dalle metropoli, anche dei paesi co-
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lonizzati, e quindi usare nei loro confronti
una certa discriminazione, trattarle come
cittadini di serie B, come paria, ma co-
munque, oltre a colonizzarle cultural-
mente, lasciarle tuttavia sopravvivere nelle
terre in cui vivevano. Esiste pero un nuovo
criterio di sfruttamento introdotto almeno
negli ultimi 20 o 25 anni sui territori nei
quali abitano queste popolazioni indigene,
o buona parte di esse: parliamo dello
sfruttamento di certe risorse di primaria
importanza come quelle energetiche, e
parliamo soprattutto dello sfruttamento di
una risorsa che & entrata a far parte del
ciclo economico, cioé della biodiversita.

Fa venire la pelle d’oca alla Chiesa
cattolica, per esempio, il fatto che il ge-
noma di piante ed animali possa entrare
nel ciclo economico come se si trattasse di
una materia prima qualsiasi, di una ma-
teria prima inerte.

Peccato che molte di queste popola-
zioni indigene vivono in territori che sono
i pit ricchi in biodiversita, e sono quindi
sottoposte ad un duplice attacco, una
duplice minaccia: quella storica, che le
discrimina, e quella modernissima, che
tende a rimuoverle da quei territori sui
quali loro vantano diritti di proprieta,
affinché su quelle terre si possa sviluppare
appieno questo tipo di sfruttamento.

Queste popolazioni corrono il rischio di
sparire, cioé di essere disperse nella loro
identita, e di essere espulse dal loro ter-
ritorio. Cio ha originato una nuova gene-
razione di lotte per difendere l'identita e i
diritti di queste popolazioni indigene.
L’esempio pit conosciuto in Europa ¢
quello messicano degli Zapatisti, fatto pro-
prio anche da tutto il Congresso nazionale
indigeno messicano, che € stato oggetto di
una rivolta, che ¢ stato oggetto di una
trattativa di pace tra il Governo e gli
esponenti della guerriglia, che ¢ stato og-
getto di un accordo di pace, accordo di
pace che ¢é stato sempre disatteso dai due
governi che si sono succeduti, o per meglio
dire, dal primo Governo che I'ha firmato
e dal Parlamento eletto insieme al Presi-
dente Fox, che ha disatteso quegli accordi.

Oggi la questione rimane irrisolta: in-
sistono su quel territorio gli interessi eco-

nomici di multinazionali, in gran parte
europee, che hanno tutto l'interesse a far
sparire dalla faccia della terra queste
popolazioni, magari mandandole ad in-
grossare le favelas che si trovano nelle
grandi metropoli capitali dei paesi del
terzo mondo, ed insiste ancora su quei
territori una repressione contro qualsiasi
forma di ribellione nei confronti di questo
destino, che sembra assegnato a tali po-
polazioni da parte della globalizzazione
capitalistica contemporanea.

Ecco perché é un fatto molto negativo
che la TII Commissione dell’Assemblea
delle Nazioni Unite abbia rinviato la de-
cisione ed ecco, altresi, perché ¢ impor-
tante, colleghe e colleghi, dire chiaramente
che da due legislature tutti noi, tutta
questa Assemblea, tutti i gruppi parlamen-
tari conducono una battaglia su tale que-
stione. Questione peraltro portata avanti
anche attraverso forme parlamentari inu-
sitate ed inconsuete. Durante il Governo di
centrosinistra, dal 1996 al 2001, per due o
tre volte il Governo & stato messo in
minoranza all’'unanimita dal Parlamento
sulla ratifica del trattato commerciale e
politico dell’'Unione europea con il Mes-
sico, esattamente perché il Governo mes-
sicano non riconosceva il diritto delle
popolazioni indigene. Analogamente, nel-
l'ultima legislatura, centinaia di parlamen-
tari, tanto della maggioranza quanto del-
I'opposizione, hanno assunto e sviluppato
iniziative con riferimento al Messico e ad
altri paesi, come la Colombia, dove i diritti
di questi popoli sono minacciati.

Dunque, nel dichiarare un voto favo-
revole su questa mozione, nel ringraziare
la collega Bandoli per aver assunto l'ini-
ziativa e nel ringraziare, altresi, il Governo
per avere fatto propri i contenuti della
parte dispositiva della mozione, auspico
che il Parlamento continui a sviluppare le
iniziative opportune affinché, in un paese
o in un altro, vengano per la prima volta
pienamente e totalmente riconosciuti i
diritti di questi popoli. Mi riferisco anche
a quei diritti che sono in contrasto con un
altro presunto diritto, quello delle societa
multinazionali a sfruttare risorse minera-
rie, biodiversitd ed esseri umani. Esseri
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umani che non hanno alcuna colpa, né
con riferimento alla presunta modernita di
cui sarebbero portatrici le societa multi-
nazionali né, tantomeno, per quanto ri-
guarda il dominio secolare cui sono stati
sottoposti dalla cosiddetta civilta occiden-
tale (Applausi dei deputati del gruppo Ri-
fondazione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Evangelisti. Ne ha facolta.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, lo scorso 24
novembre ¢é& morto a Vancouver, nella
provincia canadese della Columbia britan-
nica, Frank Calder.

Calder era una persona eccezionale;
vorrei che oggi, ad un mese e qualche
giorno dal decesso, e soprattutto a tante
migliaia di chilometri di distanza, lo po-
tessimo in qualche modo ricordare. Calder
era il presidente della comunita degli in-
diani d’America della tribu Nishgas; il suo
nome venne alla ribalta alla fine degli anni
Sessanta dello scorso secolo in occasione
delle rivendicazioni dei nativi d’America
sui territori che i bianchi intendevano
sfruttare per le attivita agricole, industriali
ed estrattive.

Guardate, colleghi, che quando il Go-
verno coloniale di sua maesta la regina
Vittoria si scontro con gli indiani di quella
remota parte del mondo a meta dell’Ot-
tocento, ebbe almeno la sensibilita e l'ac-
cortezza — si fa per dire! — di stipulare
con loro dei trattati di pace. In virtu di tali
trattati, gli indiani cedevano il diritto di
sfruttamento e di stanziamento su enormi
porzioni di terra — terra fertile e ricca per
il pascolo — e in cambio ottenevano le
riserve e piccoli indennizzi.

Con il passare degli anni, gli indiani si
accorsero che quei trattati erano la loro
prigione; all'interno di quelle riserve, essi
vivevano in poverta e nell'ignoranza dei
loro diritti e delle cause delle loro malat-
tie. Verso la meta degli anni Sessanta del
XX secolo, finalmente cominciarono a
prendere coscienza della loro condizione,
grazie anche all’opera di alcuni coraggiosi

antropologi e avvocati pionieri dei diritti
umani, come Thomas Berger.

Fatto sta che, ad un dato momento, la
provincia della Columbia britannica volle
sfruttare le montagne e le praterie dei
Nishgas; Frank Calder si accorse che, per
quelle zone, non esisteva un trattato di
pace; le autorita canadesi, quindi, ritene-
vano che per lo sfruttamento di quelle
zone non vi dovesse essere alcun inden-
nizzo e che gli indiani non potessero
vantare alcun diritto. Ma Calder pensava
proprio l'opposto: senza trattato, quelle
terre appartenevano ancora ai nativi
sicché tutte le industrie, le coltivazioni ed
i pozzi dovevano ritenersi motivo di oc-
cupazione illegittima dei terreni e quindi
di indennizzo.

Le autorita della provincia, comunque,
non vollero sentire ragioni. Calder, allora,
primo indiano in assoluto a compiere un
simile passo, ando da un avvocato, Berger
appunto, e cito per danni il Governo della
provincia. In primo grado e in appello la
sorte non gli arrise: nonostante dibatti-
menti preparati meticolosamente, prove
storiche ed antropologiche inoppugnabili,
argomenti giuridici raffinati, le corti di
merito dettero torto a Berger ed ai suoi
assistiti. Ma persa per persa, Calder decise
di portare la sua causa fino ad Ottawa,
alla Corte suprema del Canada, a migliaia
di chilometri di distanza. Ebbene, colleghi,
nel 1973 la Corte suprema del Canada gli
dette ragione, riconobbe per la prima volta
il cosiddetto titolo aborigeno, vale a dire il
diritto originario dei nativi sulla propria
terra. Fu una rivoluzione politica, giuri-
dica e culturale. Calder, da quel momento,
diventd una personalitda imprescindibile
per tutti i nativi e, poi, in sostanza, per
tutta la Columbia britannica. Divenne il
primo indiano membro dell’Assemblea le-
gislativa della Columbia stessa e, poi,
membro del Governo provinciale. La giu-
risprudenza delle corti canadesi, da allora,
riconosce il titolo aborigeno e cid0 € una
garanzia fondamentale per le popolazioni
originarie. Nel 1982, con l'adozione della
Costituzione canadese, ovvero la Carta dei
diritti e delle liberta, & stato introdotto,
all’articolo 35, il principio del rispetto dei
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diritti dei popoli autoctoni, sia per titolo
originario, sia per trattato. Del resto, pro-
prio listituzione del nuovo territorio del
Nunavut, sulla baia di Hudson, testimonia
tale attenzione alle popolazioni aborigene.

L’'esempio del Canada ¢, quindi, un
bell’esempio, cui sarebbe auspicabile si
adeguassero i Governi che hanno a che
fare con le minoranze e con popolazioni
originarie; penso agli indios dell’America
latina; penso al popolo Uwa in Colombia,
oggetto di feroci persecuzioni e sottrazione
di risorse, come testimonia Rigoberta
Menchu, premio Nobel per la pace; penso
anche all’Africa, ancora sotto il giogo della
fame e dell’AIDS.

L'Ttalia dei Valori, signor Presidente,
votera pertanto a favore di questa mo-
zione, che avrebbe gia voluto il Governo
impegnato a sostenere ed a votare a favore
della Dichiarazione dei diritti dei popoli
indigeni. Non bastera certamente per sol-
levare dall’oppressione milioni di persone,
ma € un primo passo necessario e noi
vogliamo che il Governo italiano contri-
buisca a compierlo (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Car-
lucci. Ne ha facolta.

GABRIELLA CARLUCCI. Signor Presi-
dente, preannunzio il voto favorevole del
gruppo Forza Italia, perché ¢, in sostanza,
un atto dovuto, in quanto si tratta di una
Convenzione delle Nazioni Unite che tutela
i diritti delle popolazioni indigene. Si
tratta di popolazioni che, in gran parte, a
causa della loro organizzazione sociale e
delle scelte e dei valori di base attorno a
cui hanno organizzato il proprio stile di
vita sono talvolta escluse dai processi della
globalizzazione. Quindi, tali indigeni sono
tuttavia, proprio per tale motivo, portatori
di valori di notevolissima importanza per
tutta l'umanita, che si sta progressiva-
mente ed inesorabilmente omologando.
Sono, evidentemente, un contesto ed una
tematica estremamente delicati e sensibili.
Si tratta, infatti, di procedere sul filo di un
affilatissimo rasoio con il rischio, da una

parte, di finire nella logica della riserva e,
dall’altra, di far precipitare tali popola-
zioni in un pericolosissimo degrado, che
potrebbe vedere le stesse popolazioni vit-
time di fenomeni di alcolismo e di droga.
Pertanto siamo consapevoli delle diffi-
colta di arrivare ad un testo che tenga
conto di tutte le istanze delle diverse
popolazioni indigene, tuttavia abbiamo ri-
levato che, cosi com’era stata presentata,
la Convenzione rischiava di escludere una
notevole parte di popolazione africana. Le
perplessita su tali rischi sono state accolte
e fatte proprie dalla relatrice, onorevole
Bandoli, fatto del quale noi siamo molto
soddisfatti e per il quale la ringraziamo.
Chiediamo pertanto di apporre la no-
stra firma alla mozione in esame ed an-
nunziamo il nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto.

esaurite le

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Bandoli ed altri n. 1-00041, (Nuova for-
mulazione), accettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeecneenne. 474
Votanti ...eeeeveeecveecnnnn. 473
ASEENULT  coceeveeecveeecreeecieeens 1
Maggioranza .................... 237
Hanno votato si ...... 472
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Cacciari, Cannavd e Mele
non hanno funzionato.

Prendo altresi atto che l'onorevole
Franceschini ha espresso erroneamente un
voto contrario mentre avrebbe voluto
esprimerne uno favorevole.
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Seguito della discussione della proposta di
legge: Mazzoni: Modifica dell’articolo
15 della legge 3 agosto 2004, n. 206, in
materia di benefici per le vittime del
terrorismo (A.C. 616) (ore 1810).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa del deputato Mazzoni:
Modifica dell’articolo 15 della legge 3 ago-
sto 2004, n. 206, in materia di benefici per
le vittime del terrorismo.

Ricordo che nella seduta del 5 dicem-
bre 2006 si & conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli — A.C. 616)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge, nel testo
della Commissione.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere, che &
distribuito in fotocopia (vedi l'allegato A —
A.C. 616 sezione 1).

Avverto altresi che ’emendamento Pao-
letti Tangheroni 1.1 si intende sottoscritto
dai deputati Baldelli e Licastro Scardino.

Avverto, inoltre, che la Presidenza non
ritiene ammissibili in quanto relativi a
materie estranee rispetto all’oggetto del
provvedimento, ai sensi degli articoli 86,
comma 1, e 89 del regolamento, le seguenti
proposte emendative, non previamente
presentate in Commissione: Paoletti Tan-
gheroni 1.1, volto ad estendere l'applica-
zione dei benefici previsti dalla proposta
di legge in esame anche ai superstiti degli
aviatori italiani vittime dell’abbattimento
dell’aereo G222 avvenuto a Sarajevo il 3
settembre 1992; Pedrizzi 1.01, volto a
modificare l'articolo 2 della legge n. 407
del 1998 in materia di assegni vitalizi per
le vittime del terrorismo e della crimina-
lita organizzata.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 616)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 (vedi l'allegato A — A.C. 616

sezione 2), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative ammissibili.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Pe-
drizzi. Ne ha facolta.

RICCARDO PEDRIZZI. Signor Presi-
dente, ¢ stato dichiarato ammissibile il
mio articolo aggiuntivo 1.01?

PRESIDENTE. Il suo articolo aggiun-
tivo ¢ stato dichiarato inammissibile,
quindi non lo pud nemmeno illustrare.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 471
Votanti ....eeeeveeecceeeennn, 470
ASEENULT  coveveeeeeeeecreeecireenne 1
Maggioranza .................... 236
Hanno votato si ...... 469
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che il deputato Samperi ha
espresso erroneamente un voto contrario
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
favorevole.

(Esame dell’articolo 2 — A.C. 616)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
larticolo 2 (vedi lallegato A — A.C. 616
sezione 3), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Nessuno chiedendo di parlare,
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

pas-

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 478
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato si ... 478).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 616)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 3 (vedi l'allegato A — A.C. 616
sezione 4), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Nessuno chiedendo di parlare,
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

pas-

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 477
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneenn, 475
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeecreeen, 2
Maggioranza ..................... 238
Hawnno votato si ...... 474
Hanno votato no .. 1)

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 616)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, intervengo solamente
per annunciare il voto favorevole del
gruppo di Alleanza Nazionale (Applausi dei
deputati del gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Adenti, che aveva chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, non & presente
in aula.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Licandro. Ne ha fa-
colta.

ORAZIO ANTONIO LICANDRO. Signor
Presidente, intervengo soltanto per annun-
ciare il voto favorevole del gruppo dei
Comunisti Italiani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sard molto breve nell’annunciare il voto
favorevole dei deputati del gruppo dei
Verdi. Per quanto riguarda le motivazioni,
rimando all'intervento svolto in sede di
discussione sulle linee generali, che quindi
non riprendero in questa sede.

Nel corso del dibattito sulle linee ge-
nerali avevo interloquito con il sottosegre-
tario Rosato in merito alla fino ad allora
mancata applicazione della legge relativa-
mente alle vittime della strage di Kindu,
votata dal Parlamento al termine della
scorsa legislatura. Vorrei dare pubblica-
mente atto al sottosegretario Rosato di
aver svolto immediatamente gli accerta-
menti e le verifiche da me richiesti e di
avermi trasmesso per suo tramite una
nota del Ministero della difesa al riguardo.
Si tratta di un atto positivo di interlocu-
zione parlamentare e credo sia giusto
dargliene atto.

Confermo con soddisfazione il voto fa-
vorevole dei Verdi a questa proposta di
legge che credo il Parlamento approvera in
modo unanime.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Zac-
caria. Ne ha facolta.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, vorrei in breve esprimere il voto
favorevole del gruppo dell’Ulivo. Osservo
solo che questi provvedimenti, da noi ap-
provati rapidamente e in maniera — mi
auguro — unanime, hanno il senso di
applicare criteri di giustizia sostanziale e
di uguaglianza ad una serie di soggetti
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colpiti da queste gravissime vicende. A mio
avviso, proprio la struttura della legge ci
consente di rispondere a tali criteri di
equita. Lo stesso articolo 2, con cui si da
al Governo il compito di riferire in merito
ad altre situazioni possibili, consentira in
una seconda fase al Parlamento di rendere
il provvedimento ancora piu completo. In
proposito ringrazio il relatore, onorevole
Giovanardi, che ha voluto indirizzare il
dibattito su questo piano. Pertanto credo
che il provvedimento possa essere appro-
vato all'unanimita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, vorrei soltanto dichiarare il voto
favorevole del gruppo di Rifondazione Co-
munista-Sinistra Europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, vorrei annunciare il voto favorevole
del gruppo dell’'UDC ed esprimere anche il
mio compiacimento personale per il voto
corale riguardo a questa proposta di legge,
di cui sono proponente. Ritengo che si
tratti di uno strumento legislativo utile ed
importante con il quale si riconoscono i
benefici a favore delle vittime del terrori-
smo, superando la sperequazione che pur-
troppo il legislatore aveva prodotto con la
legge approvata nel corso della precedente
legislatura. Soprattutto esso consente di
dare un ulteriore segnale di forte atten-
zione alla domanda ancora sentita nel
paese, formulata dai tanti soggetti che
hanno subito ed ancora non vengono ri-
pagati adeguatamente dal nostro Stato. A
mio avviso si tratta di un passaggio signi-
ficativo ed importante. Pertanto, ringrazio
la Commissione e I'intera Assemblea per il
consenso unanime.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
dichiarazione di voto l'onorevole Santelli.
Ne ha facolta.

JOLE SANTELLI. Signor Presidente,
vorrei annunciare il voto favorevole del
gruppo di Forza Italia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Adenti. Ne ha facolta.

FRANCESCO ADENTI. Signor Presi-
dente, vorrei annunciare il voto favorevole
del gruppo dei Popolari-Udeur. Infatti, in
questo tempo in cui la paura e l'incertezza
determinate dai fenomeni di matrice ter-
roristica incidono profondamente sulla
vita degli italiani, lo Stato deve dare un
segnale importante, da una parte nel ri-
conoscere a tutte le vittime di tali avve-
nimenti pari dignita in nome dell’alto
valore civile e morale che le accomuna,
dall’altro nel dimostrarsi vicino e solidale
a tutti i nostri concittadini che per nessun
motivo devono sentirsi abbandonati o tra-
scurati di fronte a simili tragedie, ovunque
esse avvengano.

Per tutti questi motivi, il gruppo dei
Popolari-Udeur votera a favore di questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Evange-
listi. Ne ha facolta.

FABIO EVANGELISTI. Intervengo per
annunciare il voto favorevole dell'Ttalia dei
Valori al provvedimento in materia di
benefici per le vittime del terrorismo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Rao.
Ne ha facolta.

PIETRO RAO. Intervengo per espri-
mere la soddisfazione per il consenso
corale registratosi sul provvedimento e per
annunciare il voto favorevole del gruppo
Misto-Movimento per I’Autonomia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Piazza. Ne ha facolta.
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ANGELO PIAZZA. Annuncio il voto
favorevole del gruppo della Rosa nel Pu-
gno ed il compiacimento per la larghis-
sima maggioranza, quasi unanimita, che si
preannuncia a favore dell’approvazione
del testo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ba-
rani. Ne ha facolta.

LUCIO BARANI. Vogliamo dichiarare il
nostro voto favorevole e la soddisfazione
perché finalmente abbiamo condotto a
buon fine questa lunga maratona.

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto finale.

esaurite le

(Coordinamento formale - A.C. 616)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 616)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 616, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni -
Applausi).
(Mazzoni: Modifiche dell’articolo 15

della legge 3 agosto 2004, n. 206, in materia

di benefici per le vittime del terrorismo)
(616)

(Presenti e votanti .......... 477
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ... 477).

Sulla base degli accordi intercorsi, i
successivi argomenti all’ordine del giorno
per i quali siano previste votazioni sono
rinviati ad altra seduta.

Si riprende la discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge costituzio-
nale n. 648 ed abbinate (ore 1831).

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
del testo unificato delle proposte di legge
costituzionale in materia di riconosci-
mento dell’italiano quale lingua ufficiale
della Repubblica.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta sono iniziati gli interventi per
la discussione sulle linee generali.

(Ripresa discussione sulle linee generali
- A.C. 648 ed abbinate)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Nicco. Ne ha facolta.

ROBERTO ROLANDO NICCO. Colleghe
e colleghi, la liberta di lingua & certo una
delle fondamentali ed incomprimibili li-
berta dell’individuo. Ognuno ha la sua,
quella in cui si riconosce, non solo come
strumento di comunicazione, ma anche in
quanto tramite di un patrimonio culturale
sedimentatosi nel tempo.

Non a caso l'articolo 3 della Costitu-
zione sancisce che tutti cittadini sono
eguali davanti alla legge, senza distinzione
non solo di sesso, di razza, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali
e sociali, ma anche di lingua.

Lingue peraltro non cristallizzate o cri-
stallizzabili, ma soggette ad una naturale
evoluzione, nella funzione di rappresen-
tare nuovi oggetti e concetti, e ad un
continuo mutamento di ruolo e di impor-
tanza, l'una rispetto all’altra, frutto prin-
cipalmente di fattori economico-sociali. A
partire, un esempio classico per tutti,
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dall'imporsi su tutta la Francia della lin-
gua d'oil, in quanto lingua della capitale
politica, economica e militare, ovvero di
Parigi, sulle lingue d'oc e sul francopro-
venzale.

Si tratta di un mutamento che oggi si
manifesta, quotidianamente, nel linguaggio
dell'informatica. Ma non solo: I'uniforma-
zione linguistica ¢ uno degli aspetti che
caratterizzano la globalizzazione attuale,
con i suoi effetti positivi e negativi. Tali
effetti, a volte frutto anche di sudditanza
psicologica, pigrizia intellettuale o sem-
plice vezzo, si manifestano nei piu dispa-
rati settori.

Finanche in questa stessa istituzione, la
Camera dei deputati, laddove procediamo
— due esempi tra i tanti — allo speech di
ammissibilita o al question time, che po-
tremmo benissimo definire in altro modo,
conformemente alla lingua italiana.

Tuttavia, al di fuori di questi processi
di ordine generale, non vedo, francamente,
in atto alcuno specifico attacco al ruolo
della lingua di Dante, Petrarca, Boccaccio
e Manzoni, sciacquata o meno in Arno, la
cui funzione & pacificamente riconosciuta
ed apprezzata da tutti. Quindi, sono ri-
masto un po’ sorpreso e sconcertato dal-
I'iniziativa legislativa di alcuni colleghi, che
ritengono necessario riaffermare cio che
gia & palese. Come rilevato dal collega
Zeller, in sede di Commissione, evidente-
mente lo scopo & un altro. Leggendo la
relazione che accompagna le proposte di
legge A.C. 648 ¢ A.C. 1571, essa traspare
chiaramente laddove ci si riferisce a pre-
sunte forti tensioni secessioniste, si paven-
tano rischi di avvilimento e offesa degli
elementi identificativi della comunita ita-
liana nel Sudtirolo e c¢i si propone di
prevenire situazioni critiche analoghe, nel
momento in cui i pit recenti orientamenti
autonomisti portassero a valorizzare la
lingua o il dialetto di altre comunita
minoritarie o di altre aree geografiche.

Francamente, non sentivamo proprio il
bisogno di riaprire una discussione sulla
questione della lingua e, pit generale, sul
rapporto tra le minoranze linguistiche e lo
Stato, che essa implica, essendo tutti, in
questa Assemblea, ben consapevoli, credo,

di quante discussioni, contrasti e tensioni
vi siano stati in passato, su questo punto.
Ogni volta che si parla di lingua, infatti, si
toccano inevitabilmente corde profonde.
Ci corre l'obbligo, percio, di ricordare che
alcune comunitd inserite nello Stato ita-
liano, tra cui la Valle d’Aosta che rappre-
sento, hanno subito un processo di italia-
nizzazione in larga parte frutto non di una
naturale evoluzione economico-sociale e
demografica ma di precise scelte politiche
imposte dallo Stato centrale. Bisogna ri-
cordare che quella regione ha fatto parte,
sin dal momento in cui in Europa si sono
delineate le differenti lingue neolatine, di
un’area linguistica e culturale diversa da
quella italiana, come tuttora testimoniano
toponimi ed antroponimi, e che ancora
alla meta dell’ottocento, come scrisse il
deputato al Parlamento subalpino Laurent
Martinet ad un suo collega, la quasi to-
talita dei suoi abitanti non conosceva la
lingua italiana e quella francese fu, nelle
parole di un illustre valdostano rivolte al
ministro Matteucci, «arrachée comme on
arrache un arbre, en la déracinant a coup
de sape », ovvero brutalmente sradicata a
colpi di vanga. Furono precise scelte po-
litiche, un organico piano, cari colleghi,
chiaramente delineato, fin dal 1861, in un
noto opuscolo di un deputato di Lucca,
Giovenale Vegezzi Ruscalla, intitolato: Di-
ritto e necessita di abrogare il francese
come lingua ufficiale in alcune valli della
provincia di Torino. Ne consiglio viva-
mente la lettura. L’autore citato scrive, tra
l'altro: « Egli ci bisogna scancellare ogni
traccia di stranierume dalle scritture ita-
liane; noi, eredi dei Romani, dobbiamo,
come essi latinizzarono, italianizzare i
nomi dei nostri comuni, torrenti, rivoli,
monti regioni ». Courmayeur sia dunque
tradotto in Cortemaggiore e Chamois in
Ciamese.

Queste proposte, come €& noto, furono
poi effettivamente realizzate, nel 1939, dal
regime fascista che proprio sulla questione
della lingua mostrdo pienamente il suo
carattere totalitario, senza timore di ca-
dere nel ridicolo: Courmayeur divenne
Cormaiore, Allein divenne Alleno e La
Thuile divenne Porta Littoria. Sin dal
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1929, la federazione fascista valdostana
aveva sollecitato una speciale azione di
epurazione nei confronti di quei direttori
didattici ed insegnanti che non si adeguas-
sero alla italianizzazione.

Vi fu persino chi propose di usare il
« santo manganello », testuale, verso quei
sacerdoti che si ostinavano a predicare
nella lingua in cui avevano sempre predi-
cato. Tutto cid0 € ben impresso nella me-
moria storica di quella popolazione.

Il decreto luogotenenziale n. 545 del 7
settembre 1945, che ha cancellato I'obbro-
brio dell’italianizzazione dei toponimi e lo
Statuto speciale del 1948, che ha parificato
la lingua francese a quella italiana, hanno
posto parziale rimedio a quella prolungata
violenza.

La Costituzione, tra i principi fonda-
mentali, non derogabili, all’articolo 6, ha
positivamente riconosciuto il ruolo delle
minoranze linguistiche, chiudendo quella
pagina negativa della storia italiana. Noi ci
auguriamo per sempre.

Per tale motivo, ripeto, non avvertiamo
alcuna necessita di riaprire vecchie e do-
lorose ferite che sono state ricomposte e
che & bene lasciare ricomposte, senza
alterare, come diceva bene il collega Zac-
caria in Commissione, gli equilibri che
sono stati raggiunti sulla materia.

Per quanto concerne i presunti pericoli
che minaccerebbero l'identita nazionale,
riteniamo che, qualora cosi effettivamente
fosse, pitt che ricorrere a norme quale
quella proposta, sarebbe opportuno richia-
marsi alla lezione di un grande italiano,
Federico Chabod, che, nei suoi studi su
L’idea di nazione, poneva l'accento sulla
necessita di una consapevole e rinnovata
manifestazione di volonta, di quel « plébi-
scite de tous les jours », nella definizione
data da Ernest Renan, che effettivamente
rinnova, nella sostanza, ’adesione dei cit-
tadini alla propria comunita, nella tolle-
ranza e nel reciproco rispetto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Menia. Ne ha facolta.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
colleghi, ¢ nozione comune e condivisa

quella che, inizialmente, era solo una
deduzione delle ricerche filologiche e cioé
che la lingua contiene tutti gli elementi
qualificanti la storia e l'identita del popolo
che la parla.

Nell’articolazione del linguaggio non vi
¢ soltanto l'espressione del pensiero in
termini comprensibili, ma vi si conden-
sano esperienze, relazioni, contatti, abitu-
dini, vicende, aspirazioni e creazioni che,
nel loro insieme, rappresentano l'evolu-
zione secolare di una comunita cioe la sua
identita nazionale.

Insomma, la lingua non si limita ad
essere un addendo del processo aggregante
di una nazione, ma la storia della lingua,
ammesso che al Presidente interessi... Pre-
sidente, anche se, come noto, nella fase
della discussione generale di un provvedi-
mento l'attenzione ¢ quella che ¢, consi-
derato che si tratta anche di una modifica
costituzionale, credo che la questione ab-
bia una sua rilevanza, motivo per cui
sarebbe opportuno che lei invitasse i col-
leghi ad abbassare il mormorio per con-
sentirmi di riprendere lintervento. Stavo
tentando di svolgere un discorso compiu-
to...

PRESIDENTE. Onorevole Menia, ha as-
solutamente ragione. Prego i colleghi di
manifestare rispetto per i temi che stiamo
discutendo.

Prego, onorevole Menia.

ROBERTO MENIA. La lingua non si
limita ad essere un addendo del processo
aggregante di una nazione, ma la storia
della lingua consente di ricostruire la
storia dello spirito che informa di sé
I’ascesa di un popolo verso la nazione.

Data la stretta connessione tra lingua e
nazione, possiamo affermare che, dove c’é
unita linguistica, c’¢ unita nazionale.

L’Ttalia & uno dei pochi paesi occiden-
tali, in cui la Costituzione non prevede
espressamente il riconoscimento della lin-
gua nazionale come lingua ufficiale dello
Stato ed & questo un vuoto che va colmato
per una pluralita di motivi.

Nel secolo della globalizzazione vanno
mantenuti e rafforzati gli elementi iden-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2006 — N. 85

titari che danno un senso comune alla vita
della nazione.

Ecco perché, proprio in questa fase,
ritengo indispensabile riconoscere il ruolo
della lingua italiana quale elemento costi-
tutivo identificante della comunitd nazio-
nale, a prescindere dalle diversita locali-
stiche.

La sottolineatura dell’'unita linguistica
non € certo, peraltro, in contrasto con la
conservazione e la valorizzazione delle
tradizioni e delle parlate locali e minori-
tarie, che vengono, tra laltro, tutelate
dall’articolo 6 della Costituzione, nonché
da una specifica, anche recente, norma-
zione ordinaria. Segnalo infatti che, pro-
prio nella parte antimeridiana seduta, &
stata ricordata, in pit occasioni, la legge
sulle lingue minoritarie approvata nel
1999.

L’evoluzione stessa della nazione e la
sua proiezione nel tempo a venire, anche
e soprattutto tenendo conto delle dinami-
che demografiche e delle spinte migrato-
rie, deve trovare un collante ed una ra-
gione propulsiva nella lingua. La lingua
comune diviene elemento fondamentale di
integrazione. Quanto piu la lingua italiana,
con il suo portato di valori civili, morali e
religiosi, sara strumento di unione ed
integrazione, tanto piul potremo guardare
con fiducia e speranza al futuro dell'Ttalia
e delle prossime generazioni di italiani.

La vitalita di una lingua ¢ la testimo-
nianza della vitalita di una nazione. Va
ricordato, in proposito, quanto scriveva un
nobile padre della patria, Gioberti: «Ri-
cordi a chi cale della patria comune, che
secondo la comune esperienza, la morte
delle lingue ¢ la morte delle nazioni ».

Potremmo quindi, in proposito e a
contrario, essere sordi alle ripetute solle-
citazioni dell’Accademia della Crusca — i
cui rappresentanti, tra l’altro, sono stati
auditi in Commissione affari costituzionali
qualche settimana fa —, tese alla salva-
guardia della lingua italiana ? Questo non
tanto e non solo nella difesa di un «pu-
rismo linguistico» e di una tradizione
interna, ma anche e soprattutto nella con-
servazione e nell’espansione di uno spazio
europeo ed internazionale.

Vale la pena, in proposito, di citare
quanto ebbe a dire, nel luglio 2003, pro-
prio il presidente dell’Accademia della
Crusca di fronte alla decisione di escludere
Iitaliano dalle lingue in cui vengono tra-
dotte le conferenze stampa della Commis-
sione dell’'Unione europea, appellandosi al
Governo italiano affinché difendesse la
nostra lingua in Europa.

Egli, infatti, affermo che: « Le idee che
circolano in materia, non solo nell’Acca-
demia, ma nella comunita scientifica dei
linguisti italiani non sono affatto ispirate
ad una difesa nazionalistica dell’italiano e
delle lingue in genere, né a una banale
anglofobia. Il nucleo forte della nostra
riflessione sul tema é& dato dal principio
che tutte le lingue dei popoli europei sono
un bene culturale fondamentale dell'intera
Unione e che, percio, occorre assoluta-
mente una politica comunitaria delle lin-
gue, per sottrarre la loro gestione al pre-
potere delle tre “nazioni forti” che, come
ha ben detto Galli Della Loggia, tendono a
fare del’Europa una propria riserva di
dominio ».

Ma litaliano & anche un bene univer-
sale fuori dai confini europei. Voglio qui
riportare — pensando anche che per la
prima volta, a partire da questa legisla-
tura, abbiamo in Parlamento i rappresen-
tanti degli italiani all’estero — a quanto
ebbe a dire nel novembre del 2000, nel
corso della Conferenza dei parlamentari di
origine italiana, I'allora Vicepresidente del
Senato della Repubblica argentina, Anto-
nio Francisco Cafiero: « Possiamo affer-
mare, senza tema di esagerare, che I'Ttalia
non appartiene soltanto agli italiani: ap-
partiene all’'umanita intera (...). L’italianita
ha saputo trasmettere i suoi valori, retaggi
e messaggi lungo i secoli (...). Il linguaggio
costituisce lidentita fondamentale di un
popolo. Quando un’opera o un autore ci
parlano con bellezza letteraria e profon-
dita filosofica delle vicissitudini di un
uomo alla ricerca del proprio destino,
della complessa mutazione della cultura,
dell’energica spinta alla vita attraverso
l'arte poetica, ci troviamo senza alcun
dubbio alla presenza di un genio delle
lettere e della parola. Del poeta di una
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nazione e di tutte le nazioni. L’imponente
presenza di Dante Alighieri e del suo
capolavoro, la Divina Commedia, sono pro-
prio questo: un passaporto universale degli
italiani che, da secoli, apre le porte di tutte
le culture ».

Proprio il riferimento a Dante mi da la
possibilita di andare alle radici della no-
stra identita, cosi come egli, sette secoli fa,
le descriveva nel primo capo del De vulgari
eloquentia, scrivendo: « Habemus simpli-
cissima signa », vale a dire: «abbiamo
(cioé) alcuni tratti semplicissimi e fonda-
mentali, in quanto agiamo come italiani,
tratti di costumi, di abitudini, di lingua,
rispetto ai quali si soppesano e si misu-
rano le azioni italiane ».

Questo valore unificante della lingua,
che preesiste, dunque, alla stessa unifica-
zione statuale dell’Ttalia, va oggi rinsaldato
anche di fronte ad alcuni segnali inquie-
tanti che vengono da alcune parti del
territorio nazionale, in cui la centralita
della lingua italiana ¢ messa seriamente in
discussione.

In alcuni casi, elementi di protezione
avanzata delle minoranze nazionali o lin-
guistiche (mi riferisco al cosiddetto bilin-
guismo) diventano, invece, strumento per
I'imposizione di un monolinguismo della
« toponomastica al contrario», che can-
cella l'italiano (Applausi del deputato Bian-
cofiore): cido succede, da anni, nell’Alto
Adige, con il tedesco, ed inizia ora ad
accadere anche nella mia Venezia Giulia,
con lo sloveno. Infatti, vengono cancellati
i toponimi italiani per essere «slovenizza-
ti». Si tratta di un fatto ampiamente
conosciuto, da decenni, in Alto Adige:
scompare — e lo si riscontra, tra l'altro,
dai censimenti linguistici ed etnici — la
componente italiana !

In altri casi, invece, orientamenti au-
tonomisti esasperati determinano situa-
zioni in cui si tende a valorizzare la lingua
o il dialetto di una comunita minoritaria
in antitesi alla lingua comune. Nessuno
pensa di dimenticarsene né puod negarli.
Ma la conservazione di questo patrimonio
culturale, storico e linguistico si realizza
nella valorizzazione del costume, delle
tradizioni, delle fedi, dei canti popolari,

nella diffusione locale delle opere lettera-
rie dialettali, nella diffusione piu vasta di
quelle che assurgono a valore dell’arte, nel
sostegno pubblico ad associazioni, circoli,
filodrammatiche, riviste che abbiano come
fine la preservazione e la divulgazione di
quel patrimonio dialettale o linguistico.

E evidente, al riguardo, che le espres-
sioni dialettali possono avere perd carat-
tere solo aggiuntivo, e mai sostitutivo,
rispetto alle espressioni italiane.

La lingua di Dante ha unito I'Italia e di
tutto questo c¢’é traccia nella tradizione
popolare anche parlata di ogni nostro
luogo anche dove I'Ttalia non c¢’é piu.

Penso, ad esempio, a me che porto nel
cuore la memoria familiare delle vecchie
province orientali, che in Istria si cantava:
« Viva Dante, gran maestro de litalica
favella» a Fiume invece: « Difendéla, di-
fendéla questa lingua pin del pan, perché
Fiume la xe bela finché parla litalian »; e
a Zara si diceva: «Semo fradei! Za wme
capi, restemo sempre gente del si!». Anche
lontane memorie e anche canti popolari di
un’Italia che non c¢’é¢ piu vanno poi alle
radici di una tradizione antica.

Ho citato, accingendomi a concludere,
queste strofe vecchie di decenni o quasi di
un secolo per significare che si puo fon-
dere memoria e futuro, tradizione locale e
nazionale, piccola e grande patria, unita
linguistica e unita nazionale, anzi € questa
azione intelligente e meritevole di atten-
zione da parte del Parlamento tutto.

« Sacralizzare » la lingua italiana, rico-
noscendola tra i principi della Costituzione
all’articolo 12 ¢, al tempo stesso, ricono-
scere un patrimonio inestimabile e as-
sieme proiettarlo nel futuro. Come ci in-
segnava Alessandro Manzoni, «dopo
I'unita di Governo, d’armi e di leggi, I'unita
della lingua ¢ quella che serve piu a
rendere stretta, sensibile e profittevole
I'unita di una nazione » (Applausi dei de-
putati del gruppo Alleanza Nazionale -
Congratulazioni)

PRESIDENTE E iscritta a parlare
I'onorevole Santelli. Ne ha facolta.

JOLE SANTELLI. Signor Presidente, i
colleghi gia nel corso della discussione
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sulle linee generali hanno ricordato come
questo disegno di legge prenda le mosse
nella XIII legislatura e continui, di fatto, il
suo iter nelle legislature successive, senza
pero arrivare sostanzialmente ad una con-
clusione.

La maggiore obiezione che si puo fare
a questo testo & la seguente: considerato
che la Costituzione ¢ un testo abbastanza
asciutto, almeno nella sua formulazione
tecnico-linguistica, e considerato che i co-
stituenti non avevano ritenuto opportuno
inserire l'ufficializzazione della lingua ita-
liana nella Costituzione in quanto la rite-
nevano scontata, perché oggi nasce questo
problema? E un problema inutile. Io
credo che la discussione effettuata non
solo in questa legislatura sia in Commis-
sione sia in aula, ma anche nelle prece-
denti legislature abbia dimostrato proprio
il contrario. E vero che litaliano ¢ consi-
derato la lingua dello Stato, ma vi sono
paure reali e fantasmi che si annidano la
dove si ritiene di poterla costituzionaliz-
zare. Se cosi ¢ vuol dire che non ¢ innocuo
inserirla o meno nel testo costituzionale. A
tal proposito vorrei dare innanzitutto al-
cune risposte ai colleghi che hanno parlato
in precedenza. Il collega Russo questa
mattina ha detto che vi sono delle lingue
che si sono dovute imporre nei loro paesi,
come per esempio il francese in Francia
come estensione del centralismo parigino,
ed altre lingue che hanno avuto un loro
riconoscimento generale nei loro paesi,
come l’italiano, ma in realta non & proprio
cosli.

Nel 1870 — ai tempi dell’'unita d’Ttalia
—, solo 600 mila italiani conoscevano l’ita-
liano e di questi 400 mila erano toscani.
L’italiano attuale, che nasce, come sap-
piamo tutti, dal fiorentino, si impone per
un suo dato culturale e letterario agli altri,
ma diventa — questa & l'importanza della
lingua in termini identitari — il vero col-
lante (come ha ricordato gia il presidente
Violante nella relazione) dell’unita d’Italia,
del senso identitario di un paese che
nasceva. Questo avvenne non solo nel 1870
e nel momento dell'unita, quando l’anal-
fabetismo raggiungeva la percentuale
dell’80 per cento, ma anche nell’epoca

post-repubblicana. Dobbiamo ricordare
che la diffusione capillare dell’italiano si
deve soprattutto allo strumento pit im-
mediato che arriva nelle case, cioé¢ alla
televisione. E la televisione che di fatto
diventa la scuola tramite cui gli italiani
imparano la loro lingua; essi non si di-
scostano o dimenticano quelli che erano
gli idiomi locali, ma imparano la loro
lingua, che diventa il collante del senso di
comunita nazionale.

Il presidente Violante ha citato Pasolini
e quanto egli sosteneva a proposito del-
I'italiano; si tratta di una parte bellissima,
con delle frasi meravigliose: Iitaliano
come vera istituzione, per cui si innova un
senso nazionale; l'italiano come lingua e
come innovazione per la creazione di una
comunita, anzi per la creazione di una
fratellanza.

Questa ¢ la risposta — che deriva forse
da anni precedenti — piul sensata da dare
alle preoccupazioni che oggi in quest’aula
esprimeva il collega Russo.

Possiamo ritenere che inserire in Co-
stituzione la previsione che l'italiano ¢ la
lingua ufficiale dello Stato costituisca un
atto contro qualcuno? Stiamo facendo
una norma per creare una barriera per
coloro che saranno i nuovi cittadini ita-
liani ? E esattamente il contrario! Solo
tramite la lingua, solo tramite la cono-
scenza reale della lingua, chi verra in
questo paese riuscird realmente ad inte-
grarsi e a sentirsi parte della comunita.

Volevo far riflettere, colleghi, su un
fatto che ho notato spesso (forse alcuni di
voi se ne saranno accorti): spesso in coloro
che vivono nel nostro paese e non sono di
origine italiana c¢’¢ una ricerca, spasmo-
dica quasi, del vocabolo particolare, della
proprieta di linguaggio, che noi italiani,
parlando comunemente questa lingua,
spesso non abbiamo. Ci si chiede perché
esista questa ricerca. La risposta sta nel
fatto che alla fine piu ci si appropria della
lingua e pit si aumenta il proprio potere
reale all'interno di una comunita. Lo
sforzo ¢ massimo. Quindi, credo al con-
trario che questo inserimento, invece di
rappresentare una barriera, possa raffor-
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zare il senso di comunita e di integrazione,
favorendo l'abbattimento di una barriera.

Altri ostacoli a questa legge — alcuni
palesi, altri posti in essere come polemiche
finte, ma reali in quanto echeggiate in
quest’aula — nascono da due diverse va-
lutazioni.

In primo luogo, inseriamo nella Costi-
tuzione il riconoscimento dell’italiano
come lingua ufficiale dello Stato perché in
qualche modo vogliamo venir meno a quel
principio di riconoscimento delle mino-
ranze linguistiche che & previsto nella
nostra Costituzione ? In questi giorni mi
sono divertita a vedere sui siti Internet un
mare di rivendicazioni di associazioni che
scrivono cose del genere; addirittura esiste
un documento di una associazione per i
popoli minacciati ! Minacciati dal fatto che
il Parlamento italiano scrive in Costitu-
zione che litaliano ¢ la sua lingua uffi-
ciale! La cosa piu strana ¢ — ed intendo
rispondere anche al collega Boato — che la
proposta di modifica della Costituzione
genera preoccupazione proprio in quella
popolazione (mi riferisco al Trentino-Alto
Adige e all’Alto Adige in particolare) che,
stranamente, ¢ l'unica ad avere ricono-
sciuto litaliano come lingua ufficiale:
l'unico testo costituzionale in cui c’¢ il
riconoscimento della lingua italiana come
lingua ufficiale dello Stato & I'articolo 99
dello statuto di autonomia del Trentino-
Alto Adige.

Sull'ufficializzazione della lingua &
stato scritto tanto. Essa ¢ ritenuta una
cosa naturale. D’altronde, come abbiamo
ricordato in Commissione, & vero che non
c’é il riconoscimento esplicito della lingua
italiana nella Costituzione, ma ¢& anche
vero che la Costituzione italiana & scritta
in italiano.

Pero, direi che i fantasmi di un possi-
bile ritorno all'indietro sul piano del ri-
conoscimento delle minoranze linguistiche
devono essere accantonati come pura de-
magogia politica. Altro & l'affermazione,
voluta, di un monolinguismo straniero in
queste zone. In alcune zone del nostro
paese riconosciamo pienamente il bilingui-
smo, vale a dire due lingue che abbiano
pari dignita, non una lingua straniera che

abbia un ruolo maggiore rispetto alla lin-
gua italiana: parita questo vuol dire; e mi
sembra un riconoscimento ampissimo
delle garanzie di chi si ritiene minoranza
linguistica.

In secondo luogo, devo dare atto ai
colleghi della Lega di avere cancellato,
oggi, in quest’aula, anche quella che po-
teva essere una speciosa polemica, solle-
vata ad arte, relativa ad un presunto
accanimento della Lega contro il testo in
esame. Invece, 'atteggiamento della Lega &
stato corretto nei termini, riconoscibile e
condivisibile nei suoi principi. Oggi, la
Lega ha detto: ¢ vero che esiste una lingua
ufficiale, che e l'italiano, ma esistono an-
che altre lingue, idiomi e dialetti (sulla cui
caratterizzazione anche gli studiosi si di-
vidono; io assumo il termine « dialetto »
come lingua che non ha riconoscimento
ufficiale). Vogliamo dare un riconosci-
mento costituzionale a queste lingue?
Forse no, forse non serve un riconosci-
mento costituzionale. Sicuramente, & im-
portante sapere che si tratta di una ric-
chezza. Al riguardo, mi sia consentito
mutuare la seguente frase di De Mauro,
che trovo bellissima: « Nel confronto eu-
ropeo e mondiale ¢’¢ qualcosa di fonda-
mentale e specificamente italiano: ed &
proprio la tenace e millenaria persistenza
delle differenziazioni linguistiche e cultu-
rali delle popolazioni che hanno convis-
suto e vivono in Italia ».

Il problema diventa piu grave, pero, nel
momento in cui riconosciamo una loca-
lizzazione ed una regionalizzazione. E
vero che in alcune aree stabilite, in termini
regionali, ci sono specifiche lingue, e che
in altre regioni, costruite, in qualche
modo, piu politicamente che geografica-
mente comunitarie, troviamo un coacervo
di lingue (pensiamo alla Sardegna, che
ritiene di avere almeno cinque lingue,
alcune delle quali riconosciute come vere
e proprie lingue).

Quindi, credo che il tema proposto
dalla Lega debba essere necessariamente
approfondito ed assolutamente non sotto-
valutato. Si potra scegliere se inserirlo o
meno in Costituzione, ma ricordiamo che

N .

quel patrimonio linguistico &, ripetendo le
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parole di De Mauro, una delle particola-
rita, una delle peculiarita, delle grandi
caratteristiche del nostro paese da preser-
vare.

Per concludere, colleghi, oggi abbiamo
una duplice «guerra» (tra virgolette) da
combattere: una interna ed una esterna.
Quella interna concerne il fatto che, come
popolo, siamo particolarmente permeabili
a tutte le innovazioni culturali e, spesso,
molto affascinati dall’erba del vicino. Cio
ha portato ad una contaminazione fortis-
sima della nostra lingua. Questo non si-
gnifica che non dobbiamo conoscerne altre
ed utilizzare altri termini.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI (ore 19)

JOLE SANTELLI. Un conto ¢ conoscere
dei termini scientifici o tecnici, un altro &
ricorrere necessariamente a questi. Sem-
plicemente per rimanere nell’ambito par-
lamentare, comunemente parliamo di que-
stion time e il nostro Parlamento ha ap-
provato una legge sulla privacy. Quindi,
molto spesso, pur essendoci dei termini
assolutamente italiani corrispondenti a
quelli di tipo anglo-americano, scegliamo
per comodita quelli anglo-americani. Al-
lora, il riconoscimento in Costituzione puo
anche dare un orientamento reale soprat-
tutto all’'uso pubblico della nostra lingua.

Il secondo punto, pitl delicato, riguarda
invece 'ambito estero e soprattutto quello
dell’Unione europea. L'italiano, nonostante
sia la diciannovesima lingua parlata in
termini quantitativi, ¢ la terza lingua stu-
diata in quanto lingua straniera. Molto &
stato fatto, molto pud essere ancora fatto
per la grande fascinazione che ha non solo
dal punto di vista storico, ma anche del-
I'attualita  politico-economica. Teniamo
conto che, per esempio, in alcune categorie
settoriali merceologiche molte imprese
straniere scelgono il marchio con l'indica-
zione nominativa italiana perché, in qual-
che modo, il made in Italy, in termini di
design in generale, viene considerato di
maggior attrazione.

Il problema piu grave, 'abbiamo visto
negli scorsi anni, riguarda I'Unione euro-

pea perché si sta tentando di attestare
sempre pit un monolinguismo inglese.
Difficilmente questo arrivera ad essere
attuato pienamente nell’'Unione europea,
perché la forza nazionalistica della Fran-
cia e dei paesi di lingua francofona, so-
prattutto quelli del Benelux, non accettera
mai che esista esclusivamente la lingua
inglese. Quindi, potremmo trovarci nel-
I'Unione europea con una documentazione
totale in francese e in inglese, con I'espro-
priazione totale di altre lingue che hanno
pari dignita storica. Di conseguenza, oggi,
al di la di quelle che possono essere
polemiche in parte desuete in uno stato
democratico, quello che possiamo ricon-
quistare scrivendo questa modifica della
Costituzione non ¢ un arretramento in
nessun principio, anzi, € il riconoscimento
ulteriore della nostra identita culturale,
storica, di quello che significa anche per
noi essere nazione, soprattutto ribadendo
— questo mi sembra doveroso — anche
l'orgoglio di esserlo (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Zaccaria. Ne ha facolta.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, in questo momento abbiamo recu-
perato il clima di questa mattina che era
significativo perché particolarmente at-
tento, anche se, ovviamente, I’aula non era
al completo, come in genere avviene du-
rante le discussioni generali. Era impor-
tante recuperare un clima di solennita
perché stiamo mettendo mano ad una
parte significativa della nostra Costitu-
zione. Non sappiamo quale sara l'esito di
questo nostro primo atto, perd devo rin-
graziare il presidente Violante, che, oltre
che presidente della Commissione, questa
mattina ha svolto anche le funzioni di
relatore. Voglio altresi ringraziare 1’ono-
revole Boato, e mi limito a loro due, non
perché non voglia ringraziare tutti coloro
che sono intervenuti, ma perché l'onore-
vole Violante ha indicato, il significato
complessivo di questo provvedimento legi-
slativo in veste di presidente e di relatore,
mentre l'onorevole Boato ci ha aiutato,
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come spesso fa mnei suoi interventi in
quest’aula, a ricostruire la memoria sto-
rica di questo percorso. Dico cio perché,
parlando in questi giorni con alcuni col-
leghi, ho trovato nelle loro espressioni
atteggiamenti di una certa sorpresa sul
fatto che la Commissione affari costitu-
zionali presentasse in aula un testo di
questo tipo, quasi che fosse un’improvvi-
sazione e non vi fosse alle spalle il lavoro
di ben due legislature.

Anche se ogni legislatura ha la sua
autonomia, il Parlamento, com’e naturale,
ha una sua storia. E la storia di questo
provvedimento risale alla XIII legislatura.
Gli atti, gli interventi dei nostri colleghi
sono rintracciabili nei documenti parla-
mentari ed & utile leggerli, per capire che
un certo lavoro non nasce all'improvviso,
ma attraverso un approfondito percorso
parlamentare.

E importante rispettare questo per-
corso parlamentare perché, naturalmente,
tiene conto di una serie di elementi e a
questo tipo di intervento da non solo la
solennita, ma anche un significato, uno
spessore, una particolare lettura, un va-
lore.

Allora, dobbiamo cominciare con il dire
che affrontiamo un percorso di revisione
costituzionale. Anche nel dibattito di que-
sta mattina alcuni colleghi hanno ripro-
dotto la preoccupazione gia espressa in
altre sedi di non toccare la Costituzione,
soprattutto la prima parte.

Navigando nel sito della Corte costitu-
zionale, si constata che la Costituzione ¢&
stata modificata, con riferimento a diversi
articoli, 37 volte e che sono state appro-
vate, non le ho contate bene, 34 o 35 leggi
costituzionali, che hanno toccato la nostra
Costituzione o che, comunque, l’hanno
integrata, dettandone significativi comple-
menti.

All'articolo 10 — lo dico per coloro che
si preoccupavano della possibilita di toc-
care i primi articoli —, laddove si stabilisce
che non ¢ ammessa l'estradizione dello
straniero per reati politici, nella nota, si
specifica che l'articolo unico della legge
costituzionale 21 giugno 1967, n. 1, stabi-
lisce: « L'ultimo comma dell’articolo 10 e

I'ultimo comma dell’articolo 26 della Co-
stituzione non si applicano ai delitti di
genocidio ».

E vero che dobbiamo stare molto at-
tenti nel momento in cui tocchiamo certe
parti della Costituzione, ma, non possiamo
neppure considerarle assolutamente intoc-
cabili. E eccessivo (mi sembra che I’abbia
ricordato molto bene questa mattina
Boato) negare perfino la possibilita di
« aggiungere » alcune norme di principio.
Questi sono limiti che non hanno senso,
neanche alla luce dei recenti referendum
in materia costituzionale. Il popolo ha
detto «no» a modifiche che riguardino
parti significative, fatte con maggioranze
non sufficientemente ampie. Da un diverso
punto di vista, si pud dire che singoli punti
della Costituzione, possono essere ben mo-
dificati con il conforto di ampie maggio-
ranze.

Né mi preoccuperei del fatto che questa
proposta provenga da alcuni colleghi di
Alleanza Nazionale, che 'anno presentata
in altre legislature. Quello della revisione
costituzionale e delle leggi costituzionali ¢
il terreno sul quale bisogna trovare larghe
intese. Non & detto che le motivazioni
siano le stesse da parte di coloro che
concorrono da diverse parti alla modifi-
cazione delle norme costituzionali! Quello
che ¢ importante ¢ che ci si trovi d’ac-
cordo su un determinato testo e su una
certa formulazione, con motivazioni che
possono venire da culture diverse. Questo
¢ il significato di un lavoro corretto in-
torno alla Costituzione, altrimenti non
arriveremo mai all’obiettivo, che ci siamo
proposti, di arrivare a larghe intese.

Vorrei dire anche che l'inserimento
della lingua italiana nella Costituzione,
certamente, non € stato pensato e neanche
molto dibattuto al momento della forma-
zione della Costituzione tra il 1946 ed il
1948: quella non era la stagione.

Probabilmente, un certo modo di rap-
portarsi alla lingua, tipico del periodo
precedente, ha condotto i costituenti a
preoccuparsi maggiormente della valoriz-
zazione delle minoranze. In ogni caso, si
tratta di una giustificazione di quel mo-
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mento storico, che non puo essere consi-
derata quale motivazione valida in ogni,
anche diverso, momento storico.

Del resto, il collega Boato ha ricordato
le altre Costituzioni nelle quali vi & un
riferimento alla lingua ufficiale dei singoli
paesi espresso con formulazioni diverse: la
Francia ad esempio ne adotta una, la
Spagna ne adotta una diversa, I’Austria fa
riferimento alle garanzie delle minoranze
linguistiche, in considerazione della pro-
pria articolazione sociale. Proprio la for-
mazione del’Europa (la Francia ha inse-
rito la norma dopo il Trattato di Maastri-
cht) rende plausibile che nelle diverse
comunita nazionali questo riferimento,
che al momento della formazione della
Costituzione non appariva attuale, diventa
estremamente significativo. Come a ren-
dere esplicito il fatto che I'Europa si forma
quale momento di sintesi di una pluralita
di apporti diversi. Ecco perché dobbiamo
tener conto che vi possono essere contin-
genze storiche che rendono indispensabile
una norma che magari anni prima non era
altrettanto importante.

Quando ho partecipato ai primi dibat-
titi in Commissione su questo argomento,
anch’io ero agitato da alcune preoccupa-
zioni e riserve, che probabilmente face-
vano parte di una sorta di retaggio e di
pregiudizio che spesso accompagna cia-
scuno di noi nel momento in cui affronta
una discussione nuova.

In quell’occasione, € sorta in materia
del tutto spontanea la necessita di ascol-
tare i professori dell’Accademia della Cru-
sca. Quell’audizione & stata per me estre-
mamente illuminante.

Le pagine scritte dai professori Saba-
tini, Maraschio e Coletti — tra laltro
scritte in un perfetto italiano —, le racco-
mando alla lettura di tutti i colleghi, in
quanto contengono parti estremamente si-
gnificative.

La prima parte riguarda le premesse
generali di storia linguistica italiana. Qui,
attraverso pochissime parole, viene fornita
una sintesi superba dell’evoluzione del
processo linguistico — da Dante fino al-
I'epoca contemporanea — visto, dapprima
dal basso, attraverso il percorso dei dia-

letti fino a giungere al riconoscimento
della lingua ufficiale e poi, dall’alto, in un
percorso nel quale si evidenziano alcuni
canoni significativi per l'identificazione di
una lingua nazionale: la disponibilita ad
una forma scritta, la formazione e l'ac-
cettazione di una norma esplicita suffi-
cientemente univoca, il possesso di strut-
ture sintattiche e di patrimonio lessicale,
I'adeguatezza agli usi ufficiali, la capacita
di confronto e corrispondenza con altre
lingue in ambito internazionale.

Ma vi & una conclusione, in questa
prima parte, che vorrei soprattutto ricor-
dare perché mi pare molto importante: « A
conclusione di questa rapida ricostruzione
della storia linguistica d’Italia, va messo in
piena luce un dato essenziale; diversa-
mente da quanto accaduto negli Stati che,
costituitisi come tali per tempo, hanno
potuto affiancare e promuovere, con
azioni politiche, il processo di formazione
di una lingua nazionale, nel caso italiano
¢ stata proprio l'esistenza costante ed
indiscussa di una lingua unitaria di robu-
sta cultura che ha preparato la successiva
riunificazione politica ed ha permesso an-
che di individuare lo spazio del nuovo
Stato ».

Mi soffermero poi sulla seconda parte
del testo ma voglio intanto sottolineare
ancora il particolare significato assunto
dalla lingua italiana con riferimento alla
costruzione dell’'unita del paese.

Avviandomi alla conclusione del mio
intervento, vorrei chiarire che noi ab-
biamo riflettuto attentamente su come
articolare questo testo. Naturalmente, si
discuteva della lingua italiana come lingua
ufficiale e, al riguardo, ricordo che ci ¢
stato consigliato di utilizzare la formula:
I'italiano ¢ la lingua ufficiale della Repub-
blica. Quindi, rifuggendo da qualsiasi vo-
lonta normativa sulla lingua, si intendeva
in tal caso utilizzare il riferimento alla
stessa per affermare un principio impor-
tante che & poi quello sul quale hanno
richiamato l’attenzione i professori della
Crusca.

Ma al riguardo vorrei riprendere le
considerazioni svolte questa mattina dal
presidente Violante circa il delicato punto
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di equilibrio tra momenti unitari e mo-
menti di articolazione ed anche disgrega-
zione possibile in una comunitd com-
plessa. Vorrei osservare che, in fondo, tale
tipo di aspirazione & contenuto nell’arti-
colo 5 della Costituzione, laddove si rico-
nosce, in un’unica disposizione — che reca
una delle norme piu raffinate dell’intero
testo costituzionale —, lequilibrio tra
l'unita e le «autonomie». A mio avviso,
ancor piu che nell’articolo 6 della Carta
sulle minoranze linguistiche — cui faro
riferimento tra breve —, & qui che é
contenuto il momento fondamentale della
nostra sintesi.

Il testo in esame, peraltro, oltre a
recare la formula secondo la quale « L’ita-
liano ¢ la lingua ufficiale della Repubblica
(...)» poteva teoricamente contenere un
riferimento alle minoranze, come fanno la
Costituzione austriaca o altre Carte. Anzi,
taluno aveva proposto, nel corso del di-
battito, di inserire appunto nell’articolo 6
un tale riferimento; sotto il profilo logico
sarebbe stato abbastanza comprensibile
perché l'articolo 6 parla di minoranze
linguistiche ed ha esattamente il seguente
tenore: « La Repubblica tutela con appo-
site norme le minoranze linguistiche ».
Come ha osservato I'onorevole Boato que-
sta mattina, noi ci siamo posti il problema
del significato che avrebbe assunto l'inse-
rimento nell’articolo 6 di un «cappello »
concernente la lingua italiana, cosi formu-
lato: «La lingua italiana ¢ la lingua uffi-
ciale della Repubblica ». Anche se quella
sembrava la sedes materiae ideale, si sa-
rebbe corso il rischio di frenare tutta
I'interpretazione sviluppatasi intorno al-
I'articolo 6. Un’interpretazione ricchissima
nella dottrina costituzionalista, e non solo;
nell’articolo 6, infatti, si ¢ letta non solo la
tutela delle minoranze linguistiche ma
quella, anche, delle «diverse » minoranze
esistenti. Quindi, un concetto molto pit
ampio che non quello puramente letterale
compreso all'interno del nostro perimetro
nazionale.

Ci siamo dunque posti il problema — e
I'onorevole Boato ha dato la risposta ade-
guata — di operare una pill discreta ag-
giunta all’articolo 12 della Carta. L’onore-

vole Franco Russo ha dichiarato che pero
si sarebbe « toccato » I'articolo 12; vorrei al
riguardo invitare 1'onorevole Franco Russo
e gli altri colleghi presenti in questa sede
a verificare, sui testi e sui commentari di
diritto costituzionale, lo spazio dedicato
all’articolo 12. Anzi, vorrei aggiungere in
maniera piu diretta che per lunghi anni
molti costituzionalisti leggevano con un
certo imbarazzo questo articolo, ritenendo
che il riferimento alla bandiera fosse dif-
ficilmente commentabile e scarsamente si-
gnificativo. Certamente, poi, il valore di
tale articolo & stato via via costruito, grazie
anche all'impegno del Presidente Ciampi
nel suo settennato diretto alla valorizza-
zione del significato della patria, dell’'unita
nazionale e di tutti questi simboli. Ha
quindi acquisito con il tempo un maggiore
consenso e una maggiore giustificazione.

Oggi si aggiunge un altro valore sim-
bolico in tale articolo. Vorrei dire che non
sono affatto d’accordo con la ricostruzione
fatta dall’onorevole Franco Russo, nell’af-
fermare che la Costituzione si rivolge o a
tutti o ai cittadini. Nei primi articoli della
Costituzione vi sono norme che hanno un
altro riferimento. L’onorevole Franco
Russo ha parlato di maggioranza. Certo, ci
sono norme che possono tener conto delle
maggioranze. L’articolo 7 della Costitu-
zione parte dal riconoscimento che vi & un
ordinamento particolare per una religione
che ha un seguito maggioritario nel paese.
Certo che, poi, vi ¢ anche l'articolo 8, che
equilibra tale disposizione con l'eguale
liberta. E chiaro che il riferimento alla
bandiera ¢ un simbolo che riguarda i
cittadini tutti, pit che gli stranieri, ma
credo che anche i migranti che vengono
nel nostro paese per risiedervi a lungo,
accettino, nella misura in cui vogliono
vivere in questo paese, anche quelli che
possono essere considerati i valori simbo-
lici di questo paese. Quindi, non mi preoc-
cuperei di tale fatto. La Costituzione non
mi pare che dica le cose che stamattina
I'onorevole Franco Russo tendeva a farle
dire.

Vorrei concludere citando la parte fi-
nale dell’audizione dei professori dell’Ac-
cademia della Crusca. Questi ultimi sono
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letterati, non sono giuristi, ma non credo
che le leggi, soprattutto quelle costituzio-
nali, non debbano essere fatte dai soli
giuristi, anzi vorrei dire (un po’ per
scherzo e un po’ no) che questi ultimi
debbono essere tenuti a discreta distanza.
Coloro che « maneggiano » la lingua pos-
sono, in qualche modo, dare un contributo
certo in questa direzione e su questo tema,
non decisivo, ma un contributo. « L’inse-
rimento in Costituzione, nell’articolo 12,
della menzione dell’italiano come lingua
ufficiale & un gesto opportuno e auspica-
bile, perché riconosce e sintetizza una
realta di fatto secolare, voluta e condivisa
da tutte le aree culturali del nostro paese
e non puo, in nessun modo, essere inteso
come un atto di imposizione, un gesto di
separazione, da nuclei di popolazione por-
tatori di altre tradizioni linguistiche » e,
vorrei aggiungere, culturali.

L’'inserimento di tale menzione trova
anche altri motivi a suo favore; aiuta
innanzitutto una larga parte della popo-
lazione che nel nostro giovane Stato é
meno a conoscenza dei fatti storici e
culturali che sono stati prospettati nella
prima parte di questo documento; opera
positivamente sui responsabili dell’istru-
zione scolastica e delle attivita di forma-
zione del personale destinato alla scuola;
sostiene i responsabili della comunica-
zione istituzionale (ne parlava I'onorevole
Santelli) e dei grandi mezzi di comunica-
zione; indirizza i responsabili di ogni
azione politica estera, specialmente nel
sedi europee, nelle quali &€ quotidiano il
confronto con la pressione di altre lingue
che tendono a togliere spazio all’italiano.

Tutto questo lo dicono i professori di
storia della lingua. Potra anche essere una
visione discutibile, ma il significato in
chiave europea ¢ chiarissimo: si partecipa
ad un processo di questo tipo anche forti
delle proprie esperienze.

Vorrei ancora citare alcuni passi che
mi paiono significativi: « Nel dibattito par-
lamentare » — e questo & un discorso che
ci riguarda direttamente — «che ha pre-
ceduto i lavori di questa Commissione ci si
& spesso chiesti come mai i costituenti non
ritennero di inserire il riconoscimento

della lingua ufficiale gia nella Carta ori-
ginaria. La risposta sta nella scarsa ur-
genza del problema in quel momento
storico, nel carattere incontestato e paci-
fico dell’affermazione di quanto ora si
richiede e anche, si puo pensare, nell’op-
portunita di non marcare troppo un tratto
che il nazionalismo precedente aveva esa-
sperato, tanto € vero che si ritenne » — lo
dicevo poc’anzi — «di inserire in Costitu-
zione la tutela delle minoranze linguisti-
che. Cio che allora poté sembrare super-
fluo e inopportuno oggi, invece, appare
necessario, perché le questioni linguistiche
hanno acquistato una centralitd prima
impensabile e le lingue dei grandi paesi
hanno bisogno di acquisire una piul precisa
riconoscibilita ».

Dunque, noi abbiamo inserito questa
formulazione: « L’italiano ¢ la lingua uffi-
ciale della Repubblica, nel rispetto delle
garanzie previste dalla Costituzione e dalle
leggi costituzionali ».

Non vorrei essere immodesto, poiché
quel testo I'abbiamo proposto assieme al
collega Boato.

MARCO BOATO. Ma l’hai scritto tu'!

ROBERTO ZACCARIA. In ogni caso, ci
siamo posti il problema di inserire in
Costituzione un riferimento alla stessa
Costituzione.

Non ¢& una novita. In altre norme della
Costituzione (ad esempio nell’articolo 1) vi
sono riferimenti alla stessa Costituzione.
Se noi ci fossimo limitati alle sole mino-
ranze linguistiche, avremmo dettato una
norma importante e necessaria; ma ab-
biamo voluto fare di pit. Abbiamo voluto
dire nel rispetto di tutte le garanzie pre-
viste dalla Costituzione, compreso soprat-
tutto l'articolo 3 che parla di ogni mino-
ranza e che, quindi, fa salva la ricchezza
plurale e culturale acquisita dal nostro
paese. Con il richiamo alla lingua italiana
non c¢’é alcun tipo di imposizione.

Per sottolineare tutto questo, vorrei
ancora richiamare le conclusioni dei pro-
fessori della Crusca. « L’affermazione de-
cisa e nitida posta nell’articolo 12, secondo
cui litaliano ¢ la lingua ufficiale della
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Repubblica, rappresenterebbe il pieno ri-
conoscimento, a distanza di 700 anni, della
visione che Dante aveva gia offerto della
nostra lingua allora nascente, come lingua
non imposta da poteri autoritari, ma nata
per consenso degli spiriti nobili della »na-
zione« culturale e accolta e coltivata dap-
pertutto in essa come principio di unione
interna, veicolo di cultura nel mondo,
forma concreta di rispetto delle diversita »
(Applausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Adenti. Ne ha facolta.

FRANCESCO ADENTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la nostra Carta
costituzionale & un preziosissimo patrimo-
nio che siamo tutti chiamati a valorizzare
e difendere — patrimonio che condensa i
valori, i principi e la tradizione di civilta
del nostro paese —, ma allo stesso tempo
essa deve esser intesa quale testo dina-
mico, capace di interpretare le evoluzioni
che lo sviluppo storico e culturale e il
mutare delle condizioni sociali e politiche
del nostro paese determinano.

Cosi com’é avvenuto di recente sul
tema dell’abolizione della pena di morte,
anche oggi, discutendo delle proposte di
legge sulla modifica dell’articolo 12 della
Costituzione in materia di lingua ufficiale
della Repubblica, ci troviamo di fronte ad
un improcrastinabile intervento di modi-
fica costituzionale.

La questione dell’ufficialita della lingua
italiana non fu un tema centrale dell’As-
semblea costituente; il dibattito di allora
dimostra chiaramente come in quella pre-
cisa fase storica, da una parte, si consi-
derava il tema della lingua ufficiale come
un’ovvieta indiscutibile e, dall’altra, vi era
una chiara volonta di non marcare un
tratto che il nazionalismo linguistico fa-
scista aveva esasperato.

Oggi le condizioni relative a questo
argomento sono radicalmente cambiate.
Infatti ci troviamo di fronte a due feno-
meni che non possiamo omettere di con-
siderare discutendo su questo tema. Gli
anni piu recenti ¢i hanno posto dinanzi a
due fenomeni opposti, ma coesistenti: in-

tendo cio¢ i fenomeni della globalizzazione
e, di contro, dell’affermazione dei locali-
smi. Due dinamiche socioculturali stretta-
mente connesse tra di loro. Da una parte,
la globalizzazione culturale determinata
dai sempre maggiori contatti tra sistemi
culturali differenti, dalla contaminazione
sempre maggiore tra culture in virta di
sempre piu facili, immediate e dirette
relazioni tra individui — pensiamo ai
grandi cambiamenti avvenuti nel campo
della comunicazione, della mobilita, degli
scambi e delle relazioni economiche, ma
anche a fenomeni come quello dell'immi-
grazione che, certamente, ha favorito pro-
cessi di scambio culturale —; dall’altra,
una, forse inevitabile, difesa in questo
clima da tutto cio che si presenta come
eterogeneo rispetto al proprio sistema cul-
turale, una chiusura rispetto a tutto cio
che ¢& diverso da se stessi. Un atteggia-
mento difensivo, che passa anche per
processi di riscoperta profonda delle pro-
prie origini e tradizioni nell'intenzione di
preservare i caratteri precipui della pro-
pria identita.

Il tema della lingua nazionale dunque
non puo essere analizzato se non a partire
da questi due fenomeni che interessano
I'evoluzione culturale e sociale del nostro
paese.

Dobbiamo chiederci che senso abbia
oggi procedere alla costituzionalizzazione
di un principio che, gia presente in effetti
nell’ordinamento, stabilisce il ruolo della
lingua italiana quale elemento costitutivo
identificante della comunita nazionale, a
prescindere dalle diversita localistiche. Da
una parte, infatti, tale provvedimento po-
trebbe essere interpretato come miope, di
fronte ad un mondo che si muove verso la
globalizzazione, un patetico intervento le-
gislativo volto ad affermare un’identita
locale. Dall’altra, esso potrebbe sembrare
un intervento destinato ad arginare pos-
sibili degenerazioni localistiche interne e
tentativi di porre in contrapposizione
I'identita nazionale del nostro popolo con
le tradizioni storiche e culturali locali.

Noi Popolari-Udeur riteniamo che co-
stituzionalizzare questo principio sia un
atto dovuto a tutela del patrimonio storico
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e culturale del nostro paese, anche alla
luce della pregnante autonomia ricono-
sciuta alle regioni in materia di istruzione
e cultura, ai sensi del nuovo articolo 117
della Costituzione. Infatti, non possiamo in
alcun modo dimenticare il significato sto-
rico e politico che, sopratutto in epoca
risorgimentale, la ricerca e la formazione
di una lingua comune a tutti gli italiani ha
assunto nella costruzione della nostra co-
scienza nazionale, intesa come senso di
appartenenza ad un’unica nazione, erede
di una storia e di una civilta comuni,
benché soggetta a frammentazione locale
nel corso dei secoli passati. Ne consegue la
necessita di preservare questo elemento di
comunione, simbolo, al pari del tricolore,
dell’'unita e dell’indivisibilita della Repub-
blica, solennemente affermate dall’articolo
5 della Costituzione. Quest'ultima neces-
sitd si impone sia rispetto alle eccessive
possibili spinte localistiche, sia rispetto
all'importanza di affermare, attraverso il
riconoscimento della lingua nazionale, il
carattere specifico dell’identita italiana,
nell’lambito di un processo di globalizza-
zione culturale.

Inoltre, crediamo che tale provvedi-
mento, cosi come risulta al termine dei
lavori della Commissione, in nessun modo
voglia recare pregiudizio all'identita delle
minoranze linguistiche. Il dibattito su que-
sto tema nell’Assemblea Costituente, in-
fatti, si concentrd proprio sulla tutela delle
minoranze linguistiche. Il risultato si tra-
dusse nell’articolo 6 dell’attuale dettato
costituzionale. Tale principio in nessun
modo deve e pud essere messo in discus-
sione. In questo senso, si condivide pie-
namente quella parte del progetto di legge
ove si dice espressamente che il ricono-
scimento della lingua italiana quale lingua
nazionale avviene nel rispetto delle garan-
zie previste dalla Costituzione e dalle leggi
costituzionali.

Infine, crediamo che in materia debba
anche essere sollecitata, prendendo spunto
da questa proposta di legge costituzionale,
una significativa azione politica di affer-
mazione del ruolo della lingua italiana nel
contesto dell’'Unione europea, di cui siamo
parte e tra i paesi fondatori, auspicando in

tal senso un’azione che sostenga il ruolo
della lingua italiana accanto alle altre
lingue dei principali paesi europei, in par-
ticolare di quelli fondatori.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche — A.C. 648 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
presidente della I Commissione, onorevole
Violante.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, repli-
cherdé molto rapidamente. Lei ha avuto la
ventura di assistere, tanto questa mattina
quanto questa sera, all’intera discussione
sulle linee generali del provvedimento in
esame. Pertanto, avra notato come gli
interventi abbiano avuto una caratteristica
non rituale.

L’onorevole Boato ha compiuto una
ricostruzione assolutamente intelligente ed
utile delle vicende della lingua italiana,
dalla Carta costituzionale ad oggi. L’ono-
revole Cota ha espresso la posizione della
Lega Nord, piu favorevole alla costituzio-
nalizzazione degli idiomi locali piuttosto
che della lingua italiana. Vorrei dire qual-
cosa all’onorevole Franco Russo, anche se
ora non ¢ presente. Egli ha sostenuto una
posizione presente allinterno della sini-
stra, che contesta il ricorso a simboli ed
elementi di carattere nazionale. L’onore-
vole Nicco ha fatto suo il riferimento
proprio della regione di confine e delle
minoranze linguistiche. L’onorevole Menia
ha riprodotto un dato di neo-nazionalismo
linguistico, proprio di alcune vicende di
confine, troppo spesso ignorate nella no-
stra storia nazionale ma che hanno radici
assolutamente rispettabili. L’onorevole
Jole Santelli ha fatto riferimento ad una
posizione abbastanza diffusa nel nostro
paese. L'onorevole Zaccaria, da costituzio-
nalista e politico insieme, ha legato questi
due aspetti, facendo riferimento a quello
che ¢ stato il contributo di grande intel-
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ligenza ed interesse fornito dal presidente
dell’Accademia della Crusca e da altri,
chiedendo loro che vi fosse una costitu-
zionalizzazione della lingua come primo
elemento dell’identita di questo Paese, che
precede la nazione e lo Stato.

Si nasce prima come produttori di
lingua e poi come soggetti con una propria
identita nazionale in questo paese. Storia
del tutto diversa hanno avuto la Francia,
la Spagna ed altri paesi dove la lingua ¢&
stata imposta dallo Stato e dal Governo e,
in genere, dal sovrano. La nostra lingua é
stata invece costruita nelle relazioni cul-
turali, di commercio e anche di fede.

In questo quadro, signor Presidente,
devo aggiungere un argomento a favore del
provvedimento in esame, che prima non
ho citato e che mi viene dall'intervento
svolto dal professore e collega Zaccaria:
oggi non siamo pitl nell’orto chiuso degli
Stati nazionali in cui l'identita linguistica
poteva apparire una rivendicazione nazio-
nalistica in senso deteriore, ma in una
scacchiera in cui ci misuriamo con Stati
che fanno di tutto cid che costituisce la
loro prerogativa identitaria un punto di
forza nella competizione internazionale.
Molti di questi Stati hanno inserito il
riconoscimento della loro lingua in Costi-
tuzione e si battono, qualche volta persino
con aspetti che ci fanno sorridere. Penso
ai francesi quando chiedono di tradurre
« computer » in « ordinataire » o a qualche
altro esempio di questo genere, perché
devono essere usati termini francesi, per
alcuni aspetti, con qualche eccesso.

In ogni caso, il rivendicare lidentita
linguistica non & un fatto di chiusura
nazionalistica, ma mette sul terreno un
altro elemento di competizione con gli
altri Stati. Credo che quest’ultimo sia un
dato non secondario per quanto riguarda
anche la nostra cultura. Se quest’ultima
non & una lingua che é capace di trasmet-
tersi, quella stessa cultura rimane chiusa
nei recinti nazionali.

Noi scontiamo un grave errore com-
messo negli anni Cinquanta, quando non
abbiamo guardato al Sud America come
luogo in cui vi era una grande maggioranza
di italiani che avrebbe potuto parlare la

nostra lingua. La Spagna fece una scelta
diversa, e quel continente, che avrebbe po-
tuto parlare italiano, adesso parla spagnolo.

Allora, credo che sarebbe utile, signor
Presidente — e concludo —, che una pro-
posta di questo genere, che riguarda i
principi fondamentali sui quali tanti col-
leghi si sono sperimentati e hanno propo-
sto idee, approfondimenti e anche pas-
sione — mi riferisco all’intervento del col-
lega Menia, in particolare, ma non solo lui
—, venisse adottata con il pitt ampio con-
senso possibile.

Credo che vi sia bisogno ancora di un
momento di riflessione perché abbiamo
assistito a due rivendicazioni di opportu-
nita di questa legge su fronti completa-
mente diversi: mi riferisco al collega Me-
nia, per un verso, e al collega Zaccaria, per
I'altro. Si tratta di argomenti diversi, ma
non contrapposti.

Sarebbe particolarmente utile che vi
fosse un approfondimento ulteriore e che
attorno ad esso si riuscisse a costruire una
modifica e un’integrazione dei principi
fondamentali con un consenso molto largo
in questo Parlamento. Dunque, credo che
abbiamo bisogno ancora di un momento di
riflessione.

Valuti lei, nella sua discrezionalita e
con il Presidente della Camera, se non sia
il caso di prenderci ancora un po’ di
tempo, per poter riflettere anche nell’am-
bito dei gruppi parlamentari e poter ar-
rivare a proposizioni non pedisseque ri-
spetto a decisioni prese dalla dirigenza
complessiva dei gruppi medesimi, ma ve-
ramente sentite come integrazioni. Questo
riguardera poi altri argomenti come la
scuola e anche, credo, i rapporti con
I'estero. Ci stiamo battendo perché in
molti paesi stranieri vi siano scuole di
italiano, perché riteniamo che questo sia
un importante veicolo di cultura, di pro-
dotti e, se vogliamo utilizzare questo ter-
mine, di intelligenza nazionale.

Allora, signor Presidente, io le chiedo in
conclusione, sapendo che i colleghi di
Alleanza Nazionale hanno fatto propria la
proposta che questo provvedimento venga
inserito in calendario, in quanto anche essi
si rendono conto che sarebbe utile che
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esso abbia il piu largo consenso possibile,
di valutare, d’intesa con il Presidente della
Camera, l'opportunita che l'esame del
provvedimento continui non nella seduta
di domani, ma sia differito alla ripresa dei
lavori dopo la pausa di fine anno.

Nel frattempo ciascun gruppo potrebbe
mettere a punto una sua posizione per
fare in modo che in questa Assemblea non
vi sia un clima di rivendicazione e di
scontro, ma un clima che permetta di
pervenire al pit largo consenso possibile
su una parte certamente rilevante della
nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Lei mi insegna, presi-
dente Violante, che, trovandoci ora in sede
di discussione sulle linee generali, non
possiamo assumere alcuna determina-
zione. L’esame del testo unificato di queste
proposte di legge costituzionale & stato
inserito nel calendario per decisione della
Conferenza dei presidenti di gruppo; nella
seduta di domani I’Assemblea potra even-
tualmente decidere al riguardo acco-
gliendo le sue valutazioni, che mi paiono
molto serie e convincenti.

In altri termini, nella seduta di domani
si procedera al seguito della discussione di
questo provvedimento e si potra assumere
una decisione su quanto da lei osservato,
sempre in conseguenza di una sua propo-
sta, al pari di quanto oggi & accaduto in
relazione ad altra materia.

Prendo atto che il rappresentante del
Governo rinunzia alla replica.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 13 dicembre 2006, alle 9,30:

(ore 9,30 e al termine dello svolgimento
delle interrogazioni a risposta immediata)

1. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

PECORELLA *; FORGIONE e DA-
NIELE FARINA; DE ZULUETA ed altri;

SUPPA ed altri: Introduzione dell’articolo
613-bis del codice penale in materia di
tortura (915-1206-1272-1279-A).

— Relatore: Pisicchio.

*In data 5 ottobre 2006 il deputato ha
ritirato la propria sottoscrizione alla pro-
posta di legge.

2. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge costituzio-
nale:

ANGELA NAPOLI; LA RUSSA ed
altri; BOATO; ZACCARIA ed altri: Modi-
fica all’articolo 12 della Costituzione in
materia di riconoscimento dell’italiano
quale lingua ufficiale della Repubblica
(648-1571-1782-1849-A).

— Relatore: Bocchino.

3. — Seguito della discussione della
mozione Realacci ed altri n. 1-00006 sul-
I'istituzione della giornata internazionale
del volontariato europeo nel giorno del-
I'anniversario dell’alluvione di Firenze.

(ore 15)

4. — Svolgimento delle interrogazioni a
risposta immediata.

(al termine delle votazioni)

5. — Discussione del disegno di legge
(per la discussione sulle linee generali):

Interventi per la riduzione del disagio
abitativo per particolari categorie sociali
(1955).

6. — Discussione del disegno di legge
(per la discussione sulle linee generali):

S. 960 — Disposizioni in materia di
esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria superiore e
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delega al Governo in materia di raccordo
tra la scuola e le universita (Approvato dal
Senato) (1961).

e delle abbinate proposte di legge:
ANGELA NAPOLI; APREA ed altri (1399-
1614).

La seduta termina alle 19,45.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-

L’INTERVENTO PRONUNZIATO DAL

DEPUTATO FEDERICO PALOMBA IN

SEDE DI DELIBERAZIONE PER LA CO-

STITUZIONE IN GIUDIZIO DELLA CA-
MERA DEI DEPUTATI

FEDERICO PALOMBA. Voglio sperare
che questa Camera rivendichi con orgoglio
anche in questo caso la propria autono-
mia, e non solo quando & chiamata a
votare testi blindati. Riprendiamoci la no-
stra dignita: le sensibilita cambiano, e
bisogna re-interpretarle; e le elezioni ser-
vono anche per una loro verifica.

Percio confido che quanti si sono prima
astenuti vogliano ora decidere di rispettare
chi ¢& offeso, cio¢ i Carabinieri ed il
comandante Garofano, e non di difendere
chi pensa di poterli impunemente offen-
dere, anche per rispetto verso chi nel 2005
si batte valorosamente contro la delibera
di insindacabilitd e si vedrebbe ingiusta-
mente smentito da una odierna delibera di
costituzione a difesa dell'imputato di dif-
famazione.

Va da sé, infine, che costituendosi nel
giudizio la Camera risulterebbe ancora
soccombente, come sempre piu spesso €
capitato. Sprecheremmo ancora denari
pubblici a vantaggio di un privato.

Concludendo, signor Presidente: non si
puo far credere che si vogliono difendere
le regole e le forze dell’ordine che le fanno
rispettare ed insieme decidere di difendere
in quest’aula chi ne disprezza l'opera. Se
cid accadesse, chi la merita porterebbe
tutta intera la propria vergogna. Cio si puo
evitare votando, come Italia dei Valori
confida e votera, a favore della sapiente
proposta dell’Ufficio di Presidenza.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1961

DDL N. 1961 — ESAMI DI STATO

Tempo complessivo: 18 ore, di cui:

e discussione generale: 10 ore;
e seguito dell’esame: 8 ore.

Discussione generale Seguito esame
Relatore 15 minuti 15 minuti
Governo 15 minuti 15 minuti
Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti
Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale

1 ora e 35 minuti (con il limite
massimo di 15 minuti per il com-

plesso degli interventi di ciascun

1 ora e 21 minuti (con il
limite massimo di 7 mi-

nuti per il complesso de-

deputato) gli interventi di ciascun
deputato)

Gruppi 7 ore e 45 minuti 5 ore e 44 minuti

L’Ulivo 34 minuti 1 ora e 3 minuti

Forza Italia 1 ora e 4 minuti 58 minuti

Alleanza Nazionale 48 minuti 39 minuti

Rifondazione Comunista-Sinistra 31 minuti 22 minuti

Europea

UDC (Unione dei Democratici Cri- 40 minuti 28 minuti

stiani e dei Democratici di Centro)

Lega Nord Padania 36 minuti 23 minuti

Italia dei Valori 30 minuti 16 minuti

La Rosa nel Pugno 30 minuti 16 minuti

Comunisti Italiani 30 minuti 16 minuti
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Verdi 30 minuti 16 minuti
Popolari-Udeur 30 minuti 15 minuti
Democrazia Cristiana-Partito Socia- 32 minuti 18 minuti
lista
Misto 30 minuti 14 minuti

(Minoranze linguistiche:

15 minuti;

Movimento per I’ Autonomia:

15 minuti)

(Minoranze linguistiche:
7 minuti;
Movimento per

I’Autonomia: 7 minuti)

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dortt. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 23.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
1| Nom. [Moz. Rampelli ed a. n. 1-26 493 493 247 228 265 65 |Resp.
2| Nom. | Moz. Pedrizzi ed a. n. 1-27 493 493 247 229 264 65 |Resp.
3 | Nom. | Paoletti Tangheroni 1-33 I p. 495 492 3 247 431 61 65 |Appr.
4 | Nom. | Paoletti Tangheroni 1-33 II p. 499 498 1 250 235 263 65 |Resp.
5| Nom. | Moz. Volontée ed a. n. 1-52 I parte 500 453 47 227 437 16 65 |Appr.
6| Nom. | Moz. Volonté ed a. n. 1-52 II part 502 492 10 247 237 255 65 |Resp.
7| Nom. |Moz. D’Elia ed a. n. 1-53 505 486 19 244 266 220 65 |Appr.
8| Nom. | Moz. Venier ed a. n. 1-57 499 475 24 238 233 242 65 |Resp.
9| Nom. |[Moz. Maroni ed a. n. 1-59 503 502 1 252 238 264 65 |Resp.
10| Nom. |[Moz. Sereni ed a. n. 1-63 t.r. 498 497 1 249 270 227 65 |Appr.
11| Nom. | Risol. Mellano e Capezzone n. 6-9 502 495 7 248 241 254 65 |[Resp.
12 | Nom. |[Moz. Bandoli ed a. n. 1-41 474 473 1 237 472 1 64 (Appr.
13 | Nom. |pdl 616-A - articolo 1 471 470 1 236 469 1 64 |Appr.
F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -

V =

Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in

missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui ¢ mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'og-
getto, il risultato e I'esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 16)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
14 | Nom. | articolo 2 478 478 240 478 64 |Appr.
15| Nom. | articolo 3 477 475 2 238 474 1 64 |Appr.
16 | Nom. |pdl 616-A - voto finale 477 477 239 477 63 |Appr.
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ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 16
1(1|1 1|1|1

DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
ACERBO F|F BELLILLO F|FF
ADENTI F|F|F BELLOTTI F|F|F
ADOLFO F|F|F BELTRANDI F|F|F
ADORNATO F|F|F BENEDETTI VALENTINI F|FF
AFFRONTI F|F|F BENVENUTO F|F|F
AIRAGHI F|F F BENZONI F|F F
ALBONETTI MMM BERLUSCONI
ALEMANNO F|F|F BERNARDO F|F|F
ALESSANDRI F|F F BERRUTI
ALFANO ANGELINO F BERSANI MMM
ALFANO CIRO BERTOLINI
ALFANO GIOACCHINO F|F F BETTA
ALLAM F|F|F BEZZI
ALLASIA F|F|F BIANCHI F
AMATO MMM BIANCO
AMENDOLA F|F|F BIANCOFIORE F|F|F
AMICI F|F|F BIMBI F|F|F
AMORUSO F|FF BINDI MMM
ANGELI F|F|F BOATO F|FF
ANTINUCCI BOCCHINO MMM
APREA F|FF BOCCI F|FF
ARACU F|F|F BOCCIARDO F|FF
ARMANT F|F|F BOCO MMM
ARMOSINO BODEGA F|FF
ASCIERTO BOFFA F|F|F
ASTORE F|F|F BONAIUTI F|F|F
ATTILI F|F|F BONDI
AURISICCHIO F|F|F BONELLI F|F|F
AZZOLINI F|F|F BONGIORNO F|F|F
BAFILE F|FF BONINO MMM
BAIAMONTE F|F|F BONIVER F|F|F
BALDELLI F|F F BONO F|F F
BALDUCCI F|F BORDO F|FF
BANDOLI BORGHESI F|F
BARANTI F|FF BOSCETTO F|F F
BARATELLA F|F|F BOSELLI
BARBI F|F|F BOSI
BARBIERI F|F F BRANCHER F|FF
BELISARIO F|FF BRANDOLINI F|FF
BELLANOVA F|F|F BRESSA F|F|F




Atti Parlamentari

Votazioni XII —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 12 DICEMBRE 2006 — N. 85

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 16
1(1|1 1|1|1

DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
BRICOLO F|FF CASTIELLO F|FF
BRIGANDI’ F|F|F CATANOSO F|F|F
BRIGUGLIO CATONE F|F
BRUGGER F|FF CECCACCI RUBINO F|AF
BRUNO F|F|F CECCUZZI F|F|F
BRUSCO F|F F CENTO MMM
BUCCHINO F|F|F CERONI F|FF
BUEMI F|F|F CESA
BUFFO F|F CESARIO F|F F
BUGLIO F|F|F CESARO F|FF
BUONFIGLIO F|F|F CESINI F|F|F
BUONTEMPO F|F F CHIANALE F|FF
BURCHIELLARO F|F|F CHIAROMONTE
BURGIO F|F|F CHICCHI F|F|F
BURTONE F|FF CHITI MMM
CACCIARI F|F|F CIALENTE
CALDAROLA F|F|F CICCHITTO
CALGARO F|FF CICCIOLI F|FF
CALIGIURI F|F|F CICU F|F|F
CAMPA F|F|F CIOCCHETTI F|F|F
CANCRINI CIOFFI
CANNAVO’ F|F|F CIRIELLI F|FF
CAPARINI F|F|F CIRINO POMICINO MMM
CAPEZZONE MMM CODURELLI F|FF
CAPITANIO SANTOLINI F|F|F COGODI F|F|F
CAPODICASA MMM COLASIO F|F|F
CAPOTOSTI F|F|F COLUCCI MMM
CARBONELLA F|F|F COMPAGNON F|F|F
CARDANO F|F|F CONSOLO F|F|F
CARDINALE F|FF CONTE GIANFRANCO F|FF
CARFAGNA F|F|F CONTE GIORGIO F|F|F
CARLUCCI F|F F CONTENTO F|F F
CARRA F|FF CONTI GIULIO F|FF
CARTA CONTI RICCARDO F|F
CARUSO F|FF CORDONI MMM
CASERO F|F|F COSENTINO LIONELLO F|FF
CASINI F|F|F COSENTINO NICOLA F|F|F
CASSOLA F|F F COSENZA F|F F
CASTAGNETTI MMM COSSIGA F|FF
CASTELLANI F|F|F COSTA F|F|F
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1(1|1 1|1|1
DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
COSTANTINI F|FF DI CAGNO ABBRESCIA F|F|F
COTA F|F|F DI CENTA F|F|F
CRAPOLICCHIO F|F|F DI GIOIA F|F|F
CRAXI F|FF DI GIROLAMO F|FF
CREMA F|F|F DILIBERTO F|F|F
CRIMI F|F F DIOGUARDI F|F F
CRISAFULLI F|FF DIONISI F|FF
CRISCI F|F|F DI PIETRO MMM
CROSETTO F|F F D’IPPOLITO VITALE F|F F
CUPERLO F|F|F DI SALVO F|FF
D’AGRO’ F|F|F DI VIRGILIO F|F|F
D’ALEMA MMM DONADI F|F F
D’ALIA F|FF DOZZO0 F|FF
D’AMBROSIO F|F|F DRAGO F
DAMIANO MMM DUILIO MMM
D’ANTONA F|F|F D’'ULIZIA F|FF
D’ ANTONI MMM DURANTI F|F|F
DATO F|FF DUSSIN F|FF
DE ANGELIS EVANGELISTI F|F|F
DE BIASI F F FABBRI F|F|F
DE BRASI F|FF FABRIS MMM
DE CASTRO MMM FADDA F|FF
DE CORATO F|F|F FALLICA F|F|F
DE CRISTOFARO F|FF FALOMI F|FF
DEIANA F F FARINA DANIELE F|F|F
DE LAURENTIIS F|F|F FARINA GIANNI F|F|F
DELBONO F|F|F FARINONE F|FF
DEL BUE F|F|F FASCIANI F|F|F
DELFINO F|F|F FASOLINO F|F|F
D’ELIA F|FF FASSINO
DELLA VEDOVA F|F|F FAVA F|F|F
DELL’ELCE F|F F FEDELE F|F F
DEL MESE F|FF FEDI F|FF
D’ELPIDIO F|F|F FERRARA F|F|F
DE LUCA FRANCESCO FERRARI F|F F
DE LUCA VINCENZO FERRIGNO F|FF
DE MITA F|F|F FIANO F|F|F
DE PICCOLI MMM FILIPPESCHI F|FF
DE SIMONE F|FF FILIPPI
DE ZULUETA FILIPPONIO TATARELLA F F
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1(1|1 1|1|1

DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
FINCATO F|FF GAROFANI F|FF
FINI GIANFRANCO F|F|F GASPARRI F|AF
FINI GIUSEPPE F|F|F GELMINI F|F|F
FIORIO F|FF GENTILI F|FF
FIORONI MMM GENTILONI SILVERI MMM
FISTAROL F|F F GERMANA’ F|F F
FITTO F|FF GERMONTANI F|FF
FLORESTA GHIZZONI F|F|F
FLUVI F|F F GIACHETTI F|F F
FOGLIARDI F|F|F GIACOMELLI F|FF
FOLENA GIACOMONI F|F|F
FONTANA CINZIA MARIA F|F F GIBELLI F|F F
FONTANA GREGORIO F|F|F GIORDANO
FORGIONE MMM GIORGETTI ALBERTO F|F|F
FORLANI F|FF GIORGETTI GIANCARLO F|FF
FORMISANO F|F|F GIOVANARDI F|F|F
FOTI F|FF GIOVANELLI F|F|F
FRANCESCATO F|FF GIRO F|FF
FRANCESCHINI F|F|F GIUDICE F|F
FRANCI F|F|F GIUDITTA F|F|F
FRANZOSO F|FF GIULIETTI
FRASSINETTI F|F|F GOISIS F|F|F
FRATTA PASINI F|F|F GOZI F|F|F
FRIAS F|FF GRASSI F|FF
FRIGATO F|F|F GRECO F|F|F
FRONER F|F|F GRILLINI F|F|F
FUGATTI F|F|F GRIMALDI F|FF
FUMAGALLI F|F|F GRIMOLDI F|F|F
FUNDARO' F|F|F GUADAGNO F|F|F
GALANTE MMM HOLZMANN F|FF
GALATI F|F|F IACOMINO F|F|F
GALEAZZI F|F IANNARILLI
GALLETTI F|FF IANNUZZI F|FF
GALLI F|F|F INCOSTANTE F|F|F
GAMBA F|F F INTRIERI
GAMBESCIA F|F|F JANNONE F|F
GARAGNANTI F|F|F KHALIL F|F|F
GARAVAGLIA F|F F LA FORGIA
GARDINI F|F|F LAGANA’ FORTUGNO
GARNERO SANTANCHE’ F LAINATI F|F|F
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1(1|1 1|1|1

DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
LA LOGGIA MMM MANCUSO F|FF
LA MALFA F|F|F MANTINI
LAMORTE F|F|F MANTOVANI F|F|F
LANDOLFI MMM MARAN F|FF
LANZILLOTTA MMM MARANTELLI F|F|F
LARATTA F|F F MARCAZZAN F|F F
LA RUSSA MARCENARO MMM
LATTERI F|F|F MARCHI F|FF
LAURINI F|F F MARGIOTTA F|F F
LAZZARI F|F|F MARIANI F|FF
LEDDI MAIOLA F|F|F MARINELLO F|F|F
LENNA F|F F MARINO F|F F
LENZI F|F|F MARONE F|FF
LEO F|F|F MARONTI F|F|F
LEONE F|FF MARRAS F|FF
LEONI MMM MARTELLA F|FF
LETTA MMM MARTINELLI F|F
LEVI MMM MARTINELLO F|FF
LICANDRO F|F|F MARTINO
LICASTRO SCARDINO F|F|F MARTUSCIELLO F|F|F
LI CAUSI F|F MASCIA F|FF
LION MMM MATTARELLA MMM
LISI F|F|F MAZZARACCHIO F|F|F
LOCATELLI F|F|F MAZZOCCHI MMM
LOMAGLIO F|F|F MAZZONI F|F|F
LOMBARDI MELANDRI MMM
LO MONTE MELE F|FF
LONGHI F|F|F MELLANO F|F|F
LO PRESTI F|F|F MELONI MMM
LOVELLI F|FF MENIA F|FF
Luca’ MMM MEREU F|FF
LUCCHESE F|F F MERLO GIORGIO F|F F
LULLI F|FF MERLO RICARDO ANTONIO
LUMIA MERLONI F|F|F
LUONGO F|FF META MMM
LUPI F|FF MIGLIAVACCA
LUSETTI F|F|F MIGLIOLI F|F|F
LUSSANA F F MIGLIORE
MADERLONI F|FF MIGLIORI F|FF
MANCINI F|F|F MILANA F|F|F
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1(1|1 1|1|1

DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
MILANATO F|F|F ORLANDO ANDREA
MINARDO F|F|F ORLANDO LEOLUCA MMM
MINASSO F|F OSSORIO F|F|F
MINNITI MMM OTTONE F|FF
MISIANI F|F|F PAGLIARINI F|F|F
MISITI F|F F PALMIERI F
MISTRELLO DESTRO F|FF PALOMBA F|FF
MISURACA F|F|F PALUMBO F|F|F
MOFFA F|F F PANIZ F|F F
MONACO F|F|F PAOLETTI TANGHERONI
MONDELLO F|F|F PAPINI F|F|F
MONTANI F|F F PARISI MMM
MORMINO F|F|F PAROLI MMM
MORONI F F PATARINO F|F|F
MORRI PECORARO SCANIO MMM
MORRONE MMM PECORELLA F|F|F
MOSELLA MM PEDICA F|F|F
MOTTA F|FF PEDRINI F|FF
MUNGO F|F PEDRIZZI F|F|F
MURA F|F|F PEDULLI F|F|F
MURGIA F|FF PEGOLO F|FF
MUSI F|F|F PELINO F|F|F
MUSSI MMM PELLEGRINO F|F|F
NACCARATO PEPE ANTONIO F|FF
NAN F|F|F PEPE MARIO F|F|F
NANNICINI F|F|F PERETTI F|F|F
NAPOLETANO PERINA F|FF
NAPOLI ANGELA F|F|F PERTOLDI F|F|F
NAPOLI OSVALDO F|F|F PERUGIA F|F|F
NARDI F PESCANTE F|FF
NARDUCCI F|F|F PETTINARI F|F|F
NERI PEZZELLA
NESPOLI F|FF PIAZZA ANGELO F|FF
NICCHI F|F PIAZZA CAMILLO F|F|F
NICCO F|F F PICANO F|F F
NUCARA PICCHI F|FF
OLIVA PIGNATARO FERDINANDO . |F|F |F
OLIVERIO F|F F PIGNATARO ROCCO F|FF
OLIVIERI F|F |F PILI F|FF
OPPI F|F|F PINI F|F|F
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1(1|1 1|1|1

DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
PINOTTI MMM RONCONI F|FF
PIRO F|F|F ROSITANI F|F
PISACANE F ROSSI LUCIANO F|F|F
PISCITELLO MMM ROSSI NICOLA
PISICCHIO MMM ROSSI GASPARRINI
PIZZOLANTE F|F F ROSSO F|F F
POLETTI F|F|F ROTONDO F|FF
POLLASTRINI MMM RUGGERI F|F|F
PONZO F|F F RUGGHIA F|F F
PORCU F|F|F RUSCONI F|FF
PORETTI F|F|F RUSSO FRANCO F|F|F
PORFIDIA F|C|F RUSSO PAOLO F
POTTINO F|F|F RUTA F|F|F
PRESTIGIACOMO F|F|F RUTELLI MMM
PREVITI RUVOLO F|FF
PRODI MMM SAGLIA F|F|F
PROIETTI COSIMI F|F|F SALERNO
PROVERA F|FF SAMPERI F|FF
QUARTIANI F|F|F SANGA F|FF
RAISI F|F SANNA F|F|F
RAITI F|FF SANTAGATA MMM
RAMPELLI SANTELLI F|F
RAMPI F|F SANZA F|F|F
RANIERI MMM SASSO
RAO F|F|F SATTA F|F|F
RAVETTO SCAJOLA MMM
RAZZI F|FF SCALIA F|FF
REALACCI F|F|F SCHIETROMA F|F|F
REINA MMM SCHIRRU F|F|F
RICCI ANDREA F|FF SCOTTO
RICCI MARIO F|F|F SERENI F|F|F
RICEVUTO SERVODIO F|F F
RIGONI MMM SGOBIO F|F|F
RIVOLTA MMM SILIQUINI F F
ROCCHI F|FF SIMEONI F|F F
ROMAGNOLI F|F|F SINISCALCHI F|F|F
ROMANTI F|F SIRCANA
ROMANO F|F F SMERIGLIO F|F F
ROMELE F|F|F SOFFRITTI F|F
RONCHI F SORO F|F|F
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111 111
DEPUTATI 4|56 DEPUTATI 4|56
SPERANDIO F|F|F VACCA
SPINI F|F|F VALDUCCI F|F|F
SPOSETTI VALENTINI F|F|F
SQUEGLIA F F VANNUCCI F|F|F
STAGNO D’ALCONTRES VELO F|F|F
STRADELLA F|F|F VENIER F|F |F
STRAMACCIONI F|F|F VENTURA F|F|F
STRIZZOLO F|F|F VERDINI
STUCCHI MMM VERRO F|F |F
SUPPA F|F|F VICHI F|F|F
TABACCI VICO F|F|F
TAGLIALATELA F|F|F VIETTI
TANONI F|F|F VILLARI F|F|F
TASSONE F|F|F VILLETTI F|F|F
TENAGLIA F|F|F VIOLA F|F |F
TESSITORE VIOLANTE MMF
TESTA F|F|F VISCO MMM
TESTONI F|F|F VITALI F|F|F
TOCCI VITO ALFREDO F|F|F
TOLOTTI F VITO ELIO F|F|F
TOMASELLI F|F|F VOLONTE' F|F|F
TONDO F|F|F VOLPINI F|F|F
TORTOLI F|F|F WIDMANN F|F|F
TRANFAGLIA F|F|F ZACCARIA F|F|F
TREMAGLIA F|F|F ZACCHERA F|F|F
TREMONTI T|T|T ZANELLA F|F|F
TREPICCIONE F|F|F ZANETTA F|F|F
TRUPIA F|F|F ZANOTTI F|F|F
TUCCI F|F|F ZELLER F|F|F
TUCCILLO F|F|F ZINZI F|F|F
TURCI F|F|F ZIPPONI F|F|F
TURCO ZORZATO F|F |F
UGGE’ F|F ZUCCHI F|F|F
ULIVI F|F|F ZUNINO F|F|F
URSO F |F|F
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