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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono cinquantaquattro.

Annunzio di petizioni.

GIUSEPPE MORRONE (Pop-Udeur),
Segretario. Dà lettura del sunto delle pe-
tizioni pervenute alla Presidenza (vedi re-
soconto stenografico pag. 1).

Discussione del disegno di legge S. 1329, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 10 del 2007: Disposizioni
volte a dare attuazione ad obblighi
comunitari ed internazionali (approva-
to dal Senato) (A.C. 2374).

PRESIDENTE. Ricorda che nella se-
duta del 22 marzo scorso è stata respinta
la questione pregiudiziale Maroni n. 1.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

NICOLA CRISCI (Ulivo), Relatore per la
VI Commissione. Illustra le finalità del
provvedimento d’urgenza in discussione,
che potrebbe rappresentare, tra l’altro, un
momento di riflessione sulla qualità e
l’efficacia delle misure adottate per ri-

durre il contenzioso tra l’Italia e l’Unione
europea: osserva tuttavia che tale oppor-
tunità potrebbe essere ostacolata dalle nu-
merose proposte emendative presentate,
con evidente intento ostruzionistico, dal-
l’opposizione, segnatamente dal gruppo
della Lega Nord Padania, peraltro in con-
traddizione con la posizione assunta dallo
stesso nel corso dell’iter del provvedimento
d’urgenza al Senato. Auspica, pertanto,
che le contrapposizioni finora emerse pos-
sano essere superate, al fine di perseguire
l’obiettivo condiviso di riportare ad una
condizione di maggiore normalità i rap-
porti tra l’ordinamento nazionale e quello
comunitario. Ritiene infine che il conte-
nuto di numerosi emendamenti presentati
potrebbe essere trasfuso in ordini del
giorno.

FABIO BARATELLA (Ulivo), Relatore
per la XIII Commissione. Illustra le dispo-
sizioni recate dagli articoli 2-bis, 4-bis e
4-ter del decreto-legge in discussione, in-
trodotti dal Senato e concernenti il settore
dell’agricoltura. Auspica, quindi, la solle-
cita conversione in legge del provvedi-
mento d’urgenza.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Avverte
che il Governo si riserva di intervenire in
replica.

FRANCESCO TOLOTTI (Ulivo). Giudi-
cate fondate le ragioni che hanno indotto
il Governo a ricorrere ad un provvedi-
mento d’urgenza, auspica si riescano a
superare le contrapposizioni emerse nel
corso dell’iter in Commissione del decreto-
legge in discussione, sul quale manifesta
un orientamento convintamente favore-
vole.
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GIOACCHINO ALFANO (FI). Nel rite-
nere inaccettabile inserire in un provve-
dimento d’urgenza che reca disposizioni
volte a dare attuazione a norme comuni-
tarie la disciplina di materie che potreb-
bero più propriamente formare oggetto di
un provvedimento ad hoc, auspica che il
testo del decreto-legge in discussione possa
essere migliorato con il recepimento di
proposte emendative presentate dal suo
gruppo.

ANGELO ALESSANDRI (LNP). Osser-
vato che la politica finora perseguita dalle
istituzioni comunitarie, contraddittoria
con i principi fondanti l’Unione europea, è
risultata complessivamente penalizzante
per l’Italia, lamenta la particolare disomo-
geneità delle disposizioni recate dal prov-
vedimento d’urgenza in discussione; stig-
matizzato altresı̀ il tentativo del Governo
di introdurre surrettiziamente disposizioni
– soppresse al Senato a seguito delle
iniziative assunte dalla sua parte politica –
volte ad apportare deleterie modifiche al
testo unico in materia di immigrazione,
invita l’Esecutivo e la maggioranza a non
insistere per la conversione in legge del
decreto-legge in esame, preannunziando
altrimenti una ferma opposizione da parte
dei deputati del suo gruppo.

MARIA IDA GERMONTANI (AN). La-
mentato il reiterato ricorso allo strumento
della decretazione d’urgenza per l’attua-
zione di obblighi comunitari, rileva che
talune disposizioni recate dal decreto-legge
in discussione non sono finalizzate al
superamento di contenziosi con l’Unione
europea; nel preannunziare altresı̀ la pre-
sentazione di emendamenti, di cui ri-
chiama le finalità, migliorativi del testo
degli articoli 1 e 3 del provvedimento
d’urgenza, ne auspica l’accoglimento.

Esprime infine apprezzamento per la sop-
pressione, al Senato, di disposizioni in
tema di immigrazione.

DANTE D’ELPIDIO (Pop-Udeur). Sot-
tolineata l’importanza del provvedimento
d’urgenza in discussione, del quale ri-
chiama gli aspetti salienti, al fine di ri-
durre il contenzioso in atto in ambito
europeo, preannunzia il voto favorevole
del suo gruppo sul relativo disegno di legge
di conversione.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

NICOLA CRISCI (Ulivo), Relatore per la
VI Commissione. Nel ringraziare i deputati
intervenuti per il contributo offerto al
dibattito, ritiene che alcune istanze rap-
presentate possano essere recepite nel-
l’ambito di documenti di indirizzo.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Prean-
nunzia la disponibilità del Governo a re-
cepire istanze che saranno rappresentate
nel corso del dibattito, segnatamente con
riferimento all’eventuale accoglimento di
ordini del giorno.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 2 aprile 2007, alle 10,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 22).

La seduta termina alle 11,40.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 10.

GIUSEPPE MORRONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che non vi
sono ulteriori deputati in missione a par-
tire dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati già in missione sono
complessivamente cinquantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito l’onorevole segre-
tario a dare lettura del sunto delle peti-
zioni pervenute alla Presidenza, che sa-
ranno trasmesse alle sottoindicate Com-
missioni.

GIUSEPPE MORRONE, Segretario,
legge:

LUCA COLAIACOVO, da Roma,
chiede:

nuove disposizioni in materia di
diritto alla satira (268) – alla VII Com-
missione (Cultura);

nuove norme in materia di termini
per le ordinanze di rimessione della que-
stione di legittimità costituzionale sollevata
in via incidentale al fine di attuare il
principio della ragionevole durata del pro-
cesso (269) – alla II Commissione (Giu-
stizia);

MARIO SOLZA, da Castelfranco Ve-
neto (Treviso), chiede un controllo medico
su tutta la popolazione carceraria e di
renderne pubblici i risultati, al fine di
concedere il differimento dell’esecuzione
della pena a tutti i soggetti dichiarati
incompatibili con il regime carcerario
(270) – alla II Commissione (Giustizia);

CALOGERO PALACINO, da Porto-
palo di Capo Passero (Siracusa), e nume-
rosi altri cittadini, chiedono:

il recupero del relitto della nave
F-174 inabissatasi nelle acque antistanti
Portopalo di Capo Passero il 26 dicembre
1996 con trecento immigrati a bordo (271)
– alla I Commissione (Affari costituzionali);

la realizzazione di un sacrario de-
dicato a tutti gli immigrati caduti in mare
(272) – alla I Commissione (Affari costi-
tuzionali);

SALVATORE BONELLI, da Licata
(Agrigento), chiede la riforma della legge
elettorale (273) – alla I Commissione (Af-
fari costituzionali);

MARCO BARBIERI, da San Lazzaro
di Savena (Bologna), e numerosi altri cit-
tadini, chiedono l’istituzione di un com-
parto contrattuale delle regioni a statuto
ordinario separato rispetto a quello degli
altri enti locali (274)- alla I Commissione
(Affari costituzionali) e alla XI Commis-
sione (Lavoro);
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ROBERTO DI GAETANO, da Vec-
chiano (Pisa), chiede misure per limitare
l’uso ai minori di diciotto anni di telefoni
cellulari idonei all’acquisizione e alla ri-
produzione di immagini ambientali (275)
– alla IX Commissione (Trasporti);

GIOVANNI SALVATORE CARDE-
NIO, da Castellaneta (Taranto), chiede la
concessione della medaglia mauriziana an-
che agli ufficiali e sottoufficiali cessati dal
servizio attivo anteriormente alla data del
1o gennaio 1980 (276) – alla IV Commis-
sione (Difesa);

LUIGI RE, da Roma, chiede l’istitu-
zione di un registro facoltativo dove i
genitori possano iscrivere, con un nome
prenatale, il concepito non nato che si
voglia ricordare (277) – alla II Commis-
sione (Giustizia);

GIORGIO INNOCENZI, da Roma,
chiede la reintroduzione nel codice penale
del reato di oltraggio a pubblico ufficiale
(278) – alla II Commissione (Giustizia);

UGO CELAURO, da Roma, chiede la
riforma costituzionale del sistema fiscale
vigente come previsto dalla proposta di
legge costituzionale GIANFRANCO
CONTE ed altri, A.C. 1925, recante: « Mo-
difica all’articolo 53 della Costituzione in
materia di principi generali della legisla-
zione tributaria e garanzia dei diritti del
contribuente » (279) – alla I Commissione
(Affari costituzionali).

Discussione del disegno di legge: S. 1329 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 15 febbraio
2007, n. 10, recante disposizioni volte a
dare attuazione ad obblighi comunitari
ed internazionali (Approvato dal Se-
nato) (A.C. 2374) (ore 10,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
15 febbraio 2007, n. 10, recante disposi-
zioni volte a dare attuazione ad obblighi
comunitari ed internazionali.

Ricordo che nella seduta del 22 marzo
2007 è stata respinta la questione pregiu-
diziale Maroni ed altri n. 1.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2374)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Forza Italia ne ha chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Avverto, altresı̀, che le Commissioni VI
(Finanze) e XIII (Agricoltura) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la VI Commissione, ono-
revole Crisci, ha facoltà di svolgere la sua
relazione.

NICOLA CRISCI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, l’approvazione del disegno di legge
n. 2374 di conversione del decreto-legge
n. 10, oltre che urgente, necessaria ed
utile può essere anche l’occasione per una
riflessione sulle modalità e sui tempi con
cui il nostro paese provvede all’adempi-
mento degli obblighi comunitari e, più in
generale, sul rispetto delle regole e sulle
procedure di adeguamento dell’ordina-
mento nazionale alla legislazione europea.

In quest’ottica, l’adempimento tempe-
stivo degli obblighi comunitari derivanti da
sentenze della Corte di giustizia e da
procedure di infrazione pendenti nei con-
fronti dello Stato italiano rappresenta non
solo una risposta necessaria per evitare il
pagamento di sanzioni ingenti e propor-
zionali ai giorni per i quali si protrae
l’inadempimento, ma anche un significa-
tivo segnale di attenzione del Parlamento
italiano alle questioni comunitarie e un
contributo concreto a ridurre l’eccessivo
contenzioso aperto con l’Unione europea.

Tale contenzioso è anche motivo di
incertezza in ordine al quadro normativo
vigente in diversi e cruciali settori dell’or-
dinamento nazionale. L’Italia, infatti, pur
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essendo un paese storicamente europeista,
ha un numero di procedure di infrazione
a proprio carico per violazione del diritto
comunitario e per mancata trasposizione
delle direttive fra i più alti, e risulta essere
fra i meno virtuosi per i tempi troppo
lunghi di recepimento delle norme comu-
nitarie e per i ripetuti interventi della
Corte di giustizia a seguito di deferimenti
conseguenti a provvedimenti ritenuti irre-
golari dalla Commissione europea, cosa
che – come è noto – è accaduta anche in
questi giorni per la disciplina del condono
IVA prevista nella finanziaria 2004.

Si pone quindi l’esigenza di snellire le
procedure ed i tempi di attuazione della
normativa comunitaria. E, se la legge co-
munitaria è e resta lo strumento privile-
giato per il sistematico recepimento della
legislazione europea, anche la conversione
del decreto-legge in esame, nonostante la
ristrettezza dei tempi, potrebbe costituire,
oltre che un utile momento di partecipa-
zione del Parlamento italiano alla fase
discendente di attuazione delle norme co-
munitarie e di adempimento degli obblighi
derivanti da sentenze della Corte di giu-
stizia, anche un’opportunità per svolgere
qualche riflessione sulla qualità e sull’ef-
ficienza delle misure assunte per ridurre
l’eccessivo contenzioso aperto tra l’Italia e
l’Unione europea.

Ma, la presentazione di circa 450
emendamenti, in gran parte di carattere
ostruzionistico, confligge con questo au-
spicio ed evidenzia, soprattutto da parte
della Lega Nord, oltre che un persistente
euroscetticismo, anche la chiara volontà di
rallentare, se non impedire, l’approvazione
nei tempi prescritti di un provvedimento
licenziato dal Senato con significative mo-
difiche, che rappresentano il positivo ri-
sultato del confronto costruttivo e respon-
sabile svoltosi tra le opposizioni e la
maggioranza.

Dopo queste considerazioni e per eco-
nomia di tempo, rinuncio all’illustrazione
della relazione più propriamente tecnica,
che è parte integrante del mio intervento,
e chiedo alla Presidenza di autorizzarne la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Onorevole Crisci, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti. Prego, prosegua
pure.

NICOLA CRISCI, Relatore per la VII
Commissione. Continuo il mio intervento
precisando che l’esame in sede referente
da parte delle Commissioni riunite finanze
ed agricoltura si è svolto necessariamente
in tempi piuttosto ristretti, anche in con-
siderazione dell’esigenza di concludere
l’esame in tempo utile per l’avvio della
discussione in Assemblea. Nonostante tale
vincolo temporale, le Commissioni hanno
comunque svolto taluni approfondimenti
in merito agli aspetti più qualificanti del
provvedimento soffermandosi in partico-
lare sull’articolo 1. In tale contesto le
Commissioni hanno proceduto all’audi-
zione informale dei rappresentanti della
Confservizi, i quali hanno evidenziato al-
cuni aspetti problematici derivanti dall’ap-
plicazione del già citato articolo 1. In
particolare, è stato segnalato come, in base
alla formulazione della disposizione, l’ob-
bligo di restituzione delle agevolazioni fi-
scali in favore delle ex municipalizzate,
dichiarate in contrasto con la disciplina
comunitaria in materia di aiuti di Stato, si
estende anche a quei casi nei quali gli aiuti
individuali a singole aziende sarebbero
compatibili con la disciplina comunitaria,
determinando pertanto una particolare
penalizzazione per questi ultimi soggetti.
Inoltre, nel corso dell’esame presso le
Commissioni, è stato da più parti eviden-
ziato il problema relativo alla rateizza-
zione delle somme dovute dalle cosiddette
ex aziende municipalizzate che tuttavia,
secondo quanto chiarito dal Governo du-
rante il dibattito, sarebbe in contrasto con
la disciplina comunitaria in materia.

Tali problematiche rivestono evidente-
mente profili di notevole delicatezza che
tuttavia non appare possibile affrontare
compiutamente in questa sede, soprattutto
in considerazione dell’esigenza, fortemente
sottolineata dal rappresentante del Go-
verno nel corso dell’esame in commis-
sione, di evitare un’ulteriore lettura del
provvedimento al Senato che rischierebbe
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di pregiudicare la conversione in legge del
decreto-legge. A tale riguardo infatti, oc-
corre ricordare che il termine di conver-
sione del decreto-legge medesimo scadrà il
16 aprile e che, anche in considerazione
delle prossime festività, non sussistono i
tempi sufficienti per rinviare ulterior-
mente il provvedimento al Senato. Nel
corso dell’esame in sede referente – come
ho già detto prima – è stato presentato un
numero piuttosto elevato di emendamenti,
pari a 450 circa, per lo più da parte dei
gruppi di opposizione ed in particolare
della Lega Nord. Tale atteggiamento, seb-
bene pienamente legittimo sul piano del
contrasto parlamentare, appare tuttavia in
contraddizione con l’orientamento assunto
dallo stesso gruppo della Lega Nord presso
l’altro ramo del Parlamento allorché, gra-
zie all’ampia disponibilità al dialogo di-
mostrata dal Governo e dalla maggioranza,
si era raggiunto un accordo volto ad
eliminare dall’articolo 5 alcune disposi-
zioni di modifica della disciplina in ma-
teria di immigrazione, che avevano susci-
tato una forte contrarietà dei gruppi di
opposizione, nonché ad escludere dal
corpo del provvedimento quelle disposi-
zioni che avrebbero potuto rallentarne
l’iter di approvazione.

Deve inoltre rilevarsi come la presen-
tazione di un numero cosı̀ ampio di pro-
poste emendative abbia in sostanza osta-
colato le Commissioni nell’effettuazione di
maggiori approfondimenti rispetto ad al-
cuni nuclei tematici contenuti nel provve-
dimento che sarebbero potuti risultare
utili ai fini della discussione in Assemblea.

Infine, occorre evidenziare come il de-
creto-legge n. 10 costituisca uno stru-
mento in qualche modo necessitato, attra-
verso il quale il Governo si è fatto carico
dell’esigenza indifferibile di chiudere una
serie di procedure di infrazione adottate
dalla Commissione europea nei nostri con-
fronti per il mancato o imperfetto ade-
guamento della legislazione italiana a
quella dell’Unione europea, che hanno
portato in diversi casi all’emanazione di
sentenze di condanna da parte della Corte

di giustizia dalle quali possono discendere
sanzioni pecuniarie particolarmente one-
rose per lo Stato italiano.

In tale contesto, il provvedimento in
discussione – che comunque non può
costituire la sede adeguata per affrontare
l’annoso tema delle difficoltà incontrate
dal nostro paese nel recepire nel proprio
ordinamento la normativa comunitaria –
persegue un obiettivo che dovrebbe essere
considerato comune a tutte le forze poli-
tiche, vale a dire quello di riportare una
condizione di maggiore normalità nei rap-
porti tra ordinamento nazionale e ordina-
mento comunitario, contribuendo anche in
tal modo a recuperare quella credibilità
che l’Italia a volte rischia di perdere nel
consesso europeo.

Sulla scorta di tali considerazioni ap-
pare auspicabile che, in occasione della
discussione in Assemblea, sia possibile su-
perare i toni di una contrapposizione
eccessivamente aspra, che non sarebbe
oggettivamente giustificata alla luce del
contenuto del decreto-legge. Sarebbe in-
vece preferibile che, fermo restando
l’obiettivo prioritario di assicurare la con-
versione del decreto-legge, il dibattito co-
stituisse l’occasione per concentrare l’at-
tenzione su taluni aspetti potenzialmente
problematici che potrebbero derivare dal-
l’attuazione delle norme contenute nell’ar-
ticolo 1.

A tale riguardo, oltre alla questione –
già segnalata in precedenza – relativa
all’applicazione dell’obbligo di restituzione
delle agevolazioni fiscali anche a quelle
aziende che potrebbero risultare escluse ai
sensi di specifici regimi di esenzione con-
cessi a livello comunitario, occorre segna-
lare l’esigenza che l’attività di recupero
delle imposte dovute dalle società muni-
cipalizzate sia effettuata dall’Agenzia delle
entrate con grande attenzione.

È infatti necessario evitare che la do-
verosa applicazione della norma legislativa
possa determinare alle imprese e indiret-
tamente agli enti locali azionisti delle
società danni sproporzionati rispetto al-
l’obiettivo perseguito dalla previsione nor-
mativa.
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A tal fine, ritengo che alcune delle
proposte emendative presentate e respinte
in Commissione potrebbero esser oppor-
tunamente trasformate in ordini del
giorno volti ad indicare al Governo taluni
indirizzi circa l’applicazione della predetta
disciplina, al fine di minimizzarne, nei
limiti del possibile, l’impatto sulle imprese
interessate, raccogliendo in questo senso la
disponibilità formalmente espressa dal
sottosegretario Grandi ad accogliere tali
atti di indirizzo nel corso della discussione
in Assemblea.

Signor Presidente, concludo con qual-
che riflessione solo apparentemente ultro-
nea rispetto all’oggetto della discussione e
che trova spunto dal processo di costru-
zione dell’Europa iniziato cinquant’anni fa
con quella svolta epocale che portò sei
paesi, usciti dalla tragedia della seconda
guerra mondiale, a porre le basi per una
piena riconciliazione e per avviare quel
grande progetto di integrazione alimentato
da ideali di democrazia, libertà e solida-
rietà che ha prodotto mezzo secolo di
sviluppo economico e di pace e che ha
unito ventisette Stati e 492 milioni di
persone.

Da tempo, tuttavia, si rileva nella so-
cietà e anche in settori del nostro Parla-
mento una diffusa tendenza a mettere in
discussione le regole e le decisioni comu-
nitarie accettate ora con fastidio, ora per-
sino come un’indebita forma di ingerenza
nella nostra sovranità nazionale.

In questo quadro, in cui si alimentano
elementi di disincanto, di scetticismo, di
diffidenza e sfiducia si pone con urgenza
l’esigenza di approvare il Trattato costitu-
zionale per fare un ulteriore importante
passo verso l’Europa politica e per non
rallentare il lungo e fruttuoso processo di
integrazione tra persone, popoli, culture,
sistemi monetari ed economici.

L’Europa ha bisogno di una sua Carta
costituzionale che rappresenti anche una
risposta alle inquietudini e ai bisogni dei
tempi che viviamo. Sono necessarie regole
di funzionamento più efficaci e capaci di
dare alle esigenze dei cittadini risposte
veloci e vere, non condizionate o bloccate
dal diritto di veto di ogni singolo Stato. C’è

bisogno di una Unione politica che sappia
decidere e superare il diffuso scetticismo,
che nasce anche da un’evidente impotenza
a fornire le giuste risposte a problemi
decisivi di politica estera, affrontati pur-
troppo senza una visione, una voce co-
mune, una propria politica di sicurezza e
di difesa. Le difficoltà ad acquisire una
comune base di valori ed una missione
propria e condivisa rischiano di far pre-
valere e diffondere un’idea rassegnata di
un’Europa impotente che promette e non
mantiene, in cui prevalgono gli egoismi
nazionali, le ragioni delle grandi e delle
piccole patrie, rispetto all’anima politica
dell’Unione, alla tavola dei valori fonda-
mentali, alla volontà di continuare a rea-
lizzare il grande progetto della costruzione
dell’Europa politica, che passa necessaria-
mente attraverso la scelta condivisa di fare
dell’Unione un soggetto unitario delle re-
lazioni internazionali e non l’espressione
di decisioni intergovernative che sono
spesso il risultato di compromessi non
sempre chiari e coerenti e di intese nate
da cooperazioni formalmente rafforzate,
ma spesso deboli, confuse e poco credibili.

In conclusione, se il futuro di questo
grande progetto passa attraverso il rilancio
dell’anima politica dell’Europa non è in-
differente, a mio avviso, il contributo che
i singoli Stati danno alla costruzione del-
l’Europa attraverso il rispetto quotidiano
delle regole comuni, il recepimento veloce
e corretto delle direttive comunitarie, la
rapida applicazione delle decisioni assunte
dagli organi della giustizia europea. In
questa ottica, l’approvazione del provvedi-
mento in esame, oltre che necessaria per
evitare il pagamento di pesanti sanzioni, è
anche un comportamento doveroso, e vir-
tuoso, che aiuta l’affermarsi della co-
scienza europea e contribuisce a far dif-
fondere l’idea che le regole vanno rispet-
tate e che le decisioni e gli interessi
dell’Unione debbono prevalere su quelli
dei singoli Stati, senza alimentare inutili
recriminazioni e sollevare pretestuose e
dannose resistenze.

Per le considerazioni fatte ritengo op-
portuno, utile e necessario approvare que-
sto disegno di legge che disciplina i rap-
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porti dello Stato italiano con l’Unione
europea e che merita, come tutte le ma-
terie inerenti all’impegno internazionale
del nostro paese, quella proficua collabo-
razione tra maggioranza ed opposizioni
richiamata e sollecitata dal Presidente Na-
politano, che non necessariamente con-
fligge con la naturale competizione che
deve caratterizzare la democrazia dell’al-
ternanza.

Concludo ribadendo l’auspicio che, cosı̀
come è stato fatto al Senato in prima
lettura, il confronto sia costruttivo e re-
sponsabile per giungere a completare l’iter
di approvazione del provvedimento in
tempi ragionevoli.

PRESIDENTE. Il relatore per la XIII
Commissione, onorevole Baratella, ha fa-
coltà di svolgere la sua relazione.

FABIO BARATELLA, Relatore per la
XIII Commissione. Presidente, il decreto-
legge in esame reca disposizioni che in-
tervengono sui diversi settori dell’ordina-
mento, con la finalità di provvedere in via
di urgenza a dare adempimento agli ob-
blighi comunitari ed internazionali. Ri-
spetto al testo iniziale, nel corso dell’esame
in prima lettura da parte del Senato sono
state inserite ulteriori disposizioni relative,
in particolare, al settore dell’agricoltura.
Nella presente relazione mi soffermerò in
modo più dettagliato su tali previsioni.

L’articolo 2-bis, introdotto dal Senato,
dispone l’istituzione di un apposito regi-
stro nazionale nel quale sono iscritte le
varietà da conservazione. L’iscrizione ha
luogo su richiesta delle regioni e delle
province autonome, degli enti pubblici,
delle istituzioni scientifiche, degli organi di
azione sindacali, delle associazioni e dei
singoli cittadini. La disciplina attualmente
vigente, dettata dal decreto legislativo
n. 212 del 2001, non prevedeva un appo-
sito registro, ma faceva riferimento ai
registri di varietà per ciascuna specie di
coltura.

Le disposizioni introdotte all’articolo
2-bis, oltre a prevedere un registro speci-
fico, recano anche una analitica defini-
zione delle varietà da conservazione. Tali

disposizioni sono dettate per dare attua-
zione agli obblighi derivanti dal trattato
internazionale sulle risorse fitogenetiche
per l’alimentazione e l’agricoltura, ratifi-
cato ai sensi della legge n. 101 del 2004.
Finalità principale della disciplina è ga-
rantire la tutela del patrimonio agrario
costituito dalle risorse genetiche delle va-
rietà da conservazione ed, al tempo stesso,
permettere alle comunità locali che ne
hanno curato la conservazione di parteci-
pare ai benefici derivanti della loro ripro-
duzione. L’iscrizione nel registro è gra-
tuita. A vantaggio dei produttori agricoli,
che risiedono nei luoghi dove le varietà da
conservazione hanno evoluto le loro pro-
prietà caratteristiche o che si sono impe-
gnati nel recupero e nel mantenimento, è
previsto il diritto della vendita in ambito
locale di modiche quantità di tali varietà,
se sono prodotte nell’azienda di proprietà.
In ogni caso, sono escluse dall’applicazione
della disciplina adottata all’articolo 2-bis
le varietà geneticamente modificate.

L’articolo 4-bis, anch’esso introdotto
dal Senato, interviene sulla materia del
pagamento dei contributi previdenziali
agricoli, aggiungendo un’ulteriore disposi-
zione a quanto era già stato previsto dal
decreto-legge n. 2 del 2006. In particolare,
il comma 16 dell’articolo 1 del citato
decreto-legge, come sostituito successiva-
mente dal decreto-legge n. 173 del 2006,
ha previsto l’applicazione della disciplina
in materia di documento unico di regola-
rità contributiva (il cosiddetto DURC), li-
mitatamente ai contributi dovuti a partire
dal 1o gennaio 2006.

L’ulteriore previsione introdotta dal-
l’articolo 4-bis dispone, al fine di assicu-
rare il pagamento dei contributi previden-
ziali, che gli organismi pagatori degli aiuti
comunitari siano autorizzati a compensare
tali aiuti con i contributi dovuti dall’im-
presa agricola beneficiaria.

Al fine di dare attuazione a questa
disposizione, si prospetta un collegamento
informatico fra l’INPS e l’AGEA, con il
quale verrà comunicata la situazione re-
lativa al pagamento dei contributi previ-
denziali da parte delle singole imprese.
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Le finalità delle disposizioni contenute
all’articolo 4-bis, vale a dire la costituzione
di un meccanismo che garantisca la rego-
larità del pagamento dei contributi previ-
denziali da parte delle imprese agricole, è
sicuramente, dal mio punto di vista, con-
divisibile.

Nel corso del dibattito in sede di Com-
missioni sono peraltro emersi alcuni dubbi
in merito alle modalità di applicazione di
tali disposizioni, in particolare per quanto
concerne l’effetto della compensazione, in
rapporto al rilascio del documento unico
di regolarità contributiva e all’applicazione
della disciplina vigente, che prevede, in
assenza di tale documento, l’impossibilità
di accedere ai benefici e alle sovvenzioni
comunitarie. Ritengo in proposito che i
chiarimenti ritenuti necessari potranno es-
sere introdotti mediante appositi ordini
del giorno di indirizzo al Governo, anche
perché questa parte del provvedimento è
non solo condivisibile, ma elimina inutili
burocrazie e dà certezza di corresponsione
oltre che di indirizzo.

L’articolo 4-ter, al comma 1, contiene
una disposizione che permette di proce-
dere all’erogazione del pagamento unico
relativo all’allevamento di bestiame svolto
con il contratto di soccida. Anche su
questo profilo era intervenuto il decreto-
legge n. 2 del 2006 che, al comma 6,
articolo 1-bis, aveva previsto che, in man-
canza di accordo fra le parti, gli aiuti
comunitari fossero assegnati per il 50 per
cento all’AGEA, per il 50 per cento al
soccidario, che è colui che conferisce il
lavoro al bestiame, per il 50 per cento al
soccidante, che è colui che conferisce il
terreno e il bestiame per il pascolo, a
seconda della tipologia di soccida.

Il comma 1 dell’articolo 4-ter stabilisce
che, con riferimento al pagamento degli
aiuti relativi all’anno 2005, se la domanda
di aiuto è priva dell’assenso dei soccidari,
la ripartizione del contributo ha luogo
secondo le percentuali indicate all’articolo
1-bis del decreto-legge n. 2 del 2006.

Il comma 2 del medesimo articolo 4-ter
dispone l’istituzione, a cura dell’AGEA, del
registro pubblico informatico dei diritti di
reimpianto nel settore vitivinicolo. Si

tratta di uno strumento previsto dalla
normativa comunitaria, anche al fine di
contrastare gli impianti illegali.

Le regioni e le province autonome
hanno il compito di comunicare all’AGEA
i dati concernenti i diritti di reimpianto e
i relativi aggiornamenti avvalendosi del
sistema informatico agricolo nazionale
(SIAN).

Non mi dilungo sulle altre disposizioni
del provvedimento, che sono state illu-
strate in modo molto dettagliato dall’ot-
timo collega Crisci.

Nel complesso ritengo che il decreto-
legge in esame debba essere convertito in
legge in modo tempestivo per assicurare il
rispetto da parte del nostro paese di
obblighi internazionali e comunitari, cosı̀
da salvaguardarne la credibilità e da evi-
tare il rischio, in alcuni casi, di sanzioni
pecuniarie.

Per quanto concerne, in modo speci-
fico, le disposizioni relative all’agricoltura,
si tratta, come emerge dall’illustrazione
stessa dei loro contenuti, di previsioni per
lo più di carattere tecnico, finalizzati in
ogni caso ad assicurare il rispetto delle
regole, a tutelare il patrimonio fitogenetico
delle varietà da conservazione, a definire
le modalità di pagamento dei contributi
comunitari.

Mi sembra, pertanto, che gli obiettivi
delle disposizioni contenute nel provvedi-
mento in esame siano largamente condi-
visibili. Nell’auspicare un’approvazione del
decreto-legge senza modifiche, reputo che,
come già evidenziato in modo specifico
all’articolo 4-bis, eventuali esigenze di
chiarezza sulle modalità di applicazione
possano essere soddisfatte realisticamente
attraverso lo strumento degli ordini del
giorno, anche in considerazione del dibat-
tito ampio ed esaustivo intervenuto al
Senato, che ha prodotto un testo, quello
attuale, ampiamente condiviso da diverse
forze politiche in quel ramo del Parla-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.
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NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo si riserva di inter-
venire in sede di replica.

PRESIDENTE. Sta bene.
È iscritto a parlare l’onorevole Tolotti.

Ne ha facoltà.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, mi pare che gli interventi dei due
relatori, molto ampi ed argomentati, ci
esimano dalla necessità di richiamare l’in-
tero contenuto del decreto-legge. Mi pare
che gli interventi dei relatori abbiano
dimostrato che i motivi di straordinaria
necessità ed urgenza per l’approvazione
senza modifiche di un provvedimento cosı̀
importante siano fondati e quindi mi ri-
conosco pienamente in essi.

Nel mio intervento, pertanto, cercherò
di toccare soltanto poche questioni che at-
tengono, ma non solo, alla specifica compe-
tenza della Commissione finanze, partendo
però dalla questione che è stata posta nel-
l’intervento del collega Crisci, e che ri-
guarda il rapporto dell’Italia con l’Europa.
A tale proposito ritengo che il relatore per
la VI Commissione abbia opportunamente
ricordato la necessità di rendere più serio,
credibile e affidabile il nostro rapporto con
l’Europa, innanzitutto per una questione di
principio, perché è in gioco la stessa credi-
bilità dell’Italia come sistema paese.

Abbiamo accumulato, con governi di
colori diversi – non possiamo ricondurre
la responsabilità della situazione del con-
tenzioso aperto tra Italia ed Europa sol-
tanto ad alcuni governi di maggioranza –
una lunga serie di infrazioni, che non
depongono a favore della coerenza del
nostro legiferare. Devo dire, però, che
questa lunga serie di infrazioni ha avuto
un significativo incremento nel corso degli
anni dei governi Berlusconi. Non so se,
come accennava prima il collega Crisci, si
tratti di una particolare declinazione del-
l’euroscetticismo, per il quale, oltre a met-
tere in discussione i parametri della nostra
presenza in Europa, si è attuata una sorta
di ostruzionismo e boicottaggio nei con-
fronti delle decisioni europee: il fatto è

che, comunque, tali infrazioni sono signi-
ficative ed hanno aperto un contenzioso
molto importante.

È necessario ed è interesse del nostro
paese, in primo luogo, chiudere il conten-
zioso; e fa specie che, soprattutto il cen-
trodestra (e segnatamente – va detto – il
gruppo della Lega che ha presentato oltre
400 emendamenti in larga misura ostru-
zionistici), che qualche responsabilità, per-
lomeno per quanto riguarda gli ultimi
anni, ce l’ha nei confronti di questa si-
tuazione, decida di ricorrere ad atteggia-
menti ostruzionistici – almeno questo è
quello che si è verificato nel corso dei
lavori in Commissione – su un provvedi-
mento volto a dare attuazione ad obblighi
verso la Comunità europea.

Tra l’altro, è stato fatto notare come
questo atteggiamento sia stato ben diverso
da quello che le stesse forze politiche
hanno tenuto al Senato, dove il provvedi-
mento d’urgenza è stato approvato in
tempi rapidi e in un clima costruttivo
tanto che, come è stato ricordato, il testo
ha subito alcune variazioni con il concorso
determinante, su alcuni punti, dei gruppi
di opposizione. Pur dinanzi alla ripropo-
sizione in Assemblea di tutti gli emenda-
menti già presentati in Commissione, mi
auguro che il clima con il quale si discu-
terà in questa sede il provvedimento possa
essere diverso e si recuperi quella consa-
pevolezza, comune a maggioranza e op-
posizione, che al Senato si è manifestata.

Oltre alla ragione di principio, c’è an-
che una ragione sostanziale per la quale è
necessario provvedere alla conversione in
legge di questo decreto-legge entro i tempi
stabiliti e, apprezzati questi ultimi, senza
le possibili modifiche. Il fatto è che il
meccanismo previsto dalla Corte di giusti-
zia per il recupero degli aiuti indebita-
mente ricevuti dalle imprese – mi riferi-
sco, naturalmente, all’articolo 1 – met-
tendo in capo allo Stato italiano la re-
sponsabilità del rientro attraverso
l’agenzia delle entrate si configura come
una sorta di totalizzatore e questo va a
discapito dei nostri conti. Infatti, ogni
giorno che passa si determina un aumento
degli interessi dovuti sulle somme che
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devono essere restituite, in quanto decor-
rono a partire dal momento in cui quegli
aiuti sono stati erogati e fino al momento
in cui saranno effettivamente restituiti.
Siamo in presenza, quindi, di una ogget-
tiva necessità di procedere rapidamente al
rientro.

Un’altra questione su cui desidero sof-
fermarmi è quella della soluzione, che
considero positiva, individuata al Senato
per quanto riguarda l’articolo 4, comma 3,
relativo al settore dei cosiddetti servizi
post-contatore. In altri termini, l’articolo
4, comma 3, modificato al Senato con il
concorso di maggioranza e opposizione,
consente alle imprese operanti nei settori
dell’energia elettrica e del gas naturale,
che abbiano in concessione o in affida-
mento la gestione dei servizi pubblici lo-
cali, di esercitare attività indiretta nel
settore dei servizi post-contatore, attra-
verso società separate, partecipate, con-
trollate o operanti in affiliazione commer-
ciale, fermo restando, però, il divieto di
applicare condizioni o concordare pratiche
determinanti svantaggi ingiustificati per le
imprese concorrenti nonché di avvantag-
giarsi della posizione di privilegio di cui
godono nei mercati regolamentati per as-
sicurarsi posizioni di predominio anche in
mercati, soggetti alla libera concorrenza,
collegati a quelli regolamentati. La formu-
lazione è, per cosı̀ dire, impegnativa ma la
questione è semplice e, nello stesso tempo,
importante.

In altri termini, si trattava di garantire,
come ci chiede l’Unione europea, un mer-
cato privo di vincoli, un mercato libero in
un settore comunque importante come
quello dei servizi post-contatore, ma si
trattava anche di garantire le condizioni di
operabilità di tante piccole e medie im-
prese, soprattutto delle imprese individuali
artigiane. Credo che il risultato ottenuto
possa essere considerato come una solu-
zione equilibrata che garantisce la libertà
del mercato ma fa salve le esigenze ed i
diritti delle realtà artigiane, che rappre-
sentano una parte importante del sistema
delle piccole e medie imprese del nostro
paese.

Inoltre, c’è una questione che nel de-
creto-legge, nella formulazione in cui lo
dobbiamo approvare, non compare, ma
che si era presentata nel corso della
discussione al Senato. Lo ha ricordato
anche il sottosegretario Grandi nel corso
della seduta di mercoledı̀ scorso, in sede di
Commissione. Al Senato, il Governo aveva
consentito a lasciar cadere un emenda-
mento di iniziativa parlamentare, che in
un primo momento aveva accettato, con-
cernente la problematica relativa al cosid-
detto CIP 6 in materia di erogazione di
finanziamenti pubblici per gli impianti di
produzione di energia che utilizzino com-
bustibili non conformi alle previsioni co-
munitarie.

Penso che sia stata una decisione sag-
gia. La materia è importante e certamente
deve essere affrontata su base legislativa.
In proposito, ricordo che in occasione
dell’approvazione della legge finanziaria
per il 2007, proprio al Senato il Governo
manifestò un preciso impegno ad interve-
nire in questo settore; quindi, è giusto che
ciò accada. Tuttavia, è anche vero che una
tematica di tal genere – che affronta le
condizioni di operatività nonché i piani
industriali e le stesse prospettive di molte
utilities, spesso a partecipazione pubblica,
sia totale che maggioritaria – merita di
essere affrontata in un provvedimento ad
hoc e non in maniera affrettata, nell’am-
bito di un provvedimento da approvare nei
termini di cui dicevamo prima.

Infine, vorrei ribadire la valutazione
positiva ed il pieno sostegno del gruppo
L’Ulivo al provvedimento. Tuttavia, vorrei
ripetere in aula un’osservazione già svolta
in sede di Commissione in quanto ritengo
che sia giusto richiamare l’attenzione su
questo aspetto. Nel decreto-legge è pre-
sente l’articolo 2, che concerne la promo-
zione della candidatura della città di Mi-
lano all’Esposizione universale del 2015. Si
tratta di un’iniziativa che fa seguito ad un
impegno assunto nella legge finanziaria
per il 2007, che non solo ha il mio
personale sostegno, ma certamente anche
quello della maggioranza (e mi auguro non
soltanto di questa) in Parlamento. Tutta-
via, mi chiedo quale sia il collegamento di
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tale articolo con le tematiche presenti
all’interno del decreto-legge. È quanto-
meno difficile individuare il nesso tra
questo specifico articolo e gli altri presenti
nel decreto-legge, che seguono la logica
dell’adempimento degli obblighi comuni-
tari. Sarebbe opportuno limitare il più
possibile una prassi di questo genere, non
solo per conferire maggiore chiarezza,
coerenza e semplicità ai provvedimenti che
licenziamo, ma anche per una sorta di
rispetto istituzionale nei confronti del Par-
lamento e dei suoi membri. Infatti, so-
prattutto i deputati di questa Camera non
godono della medesima discrezionalità. Ri-
badisco in questa sede come spesso, in
occasione di provvedimenti anche impor-
tanti, la capacità emendativa dei singoli
parlamentari sia stata inibita con un ri-
chiamo serrato, rigido ed intransigente al
principio dell’inammissibilità per estra-
neità di materia. A mio avviso, se tale
principio vale per le iniziative dei deputati,
deve tendenzialmente valere anche per la
produzione normativa in generale (Applau-
si dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne ha fa-
coltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, basterebbe ri-
prendere alcune affermazioni svolte negli
interventi dei colleghi che mi hanno pre-
ceduto, il collega Tolotti ed i relatori Crisci
e Baratella, per far comprendere quale
sarà la posizione che il mio gruppo assu-
merà nei confronti di questo provvedi-
mento. Al di là degli appunti da me presi
per il mio intervento, peraltro non molto
lungo, devo rilevare che, a volte, il dovere
dell’opposizione è quello di evidenziare
questioni che fanno parte non soltanto del
suo patrimonio, ma anche di quello della
maggioranza e che, pur tuttavia, rientrano
nell’ambito dei compiti dei partiti che non
sono al Governo.

Non è la prima volta che affrontiamo
questi temi. Nelle altre occasioni in cui
abbiamo dovuto recepire i dettami comu-
nitari, abbiamo affermato che in nome di

tale urgenza eravamo disponibili alla col-
laborazione. In premessa, è normale chia-
rire come sia paradossale utilizzare le
infrazioni comunitarie, quindi situazioni
spiacevoli in cui si trova l’Italia nei con-
fronti dell’Europa, come strumento per
aggiungere norme che potrebbero tran-
quillamente far parte di provvedimenti
autonomi. Ho appuntato la frase in cui il
relatore Crisci afferma che l’Italia è un
paese europeista, ma che, nonostante que-
sto, ha a suo carico il maggior numero di
infrazioni. Mettiamoci, per cosı̀ dire, nei
panni di chi, funzionario della Comunità
europea, accertata l’infrazione e, asse-
gnato, quindi, all’Italia un termine di
adempimento, riceverà, a giorni, la comu-
nicazione del provvedimento che evita il
proseguimento della procedura di infra-
zione. Nel leggere il testo del provvedi-
mento, egli constaterà – evenienza fre-
quente, ormai, da tempo – come esso
rechi previsioni che niente hanno a che
fare con l’infrazione commessa.

In linea generale, pertanto, detto a mo’
di premessa, non possiamo accettare che
vengano affrontate da provvedimenti come
quello in esame questioni che meritereb-
bero invece maggiore e specifico appro-
fondimento.

Il paradosso appare ancora più grave se
si considera l’assegnazione del provvedi-
mento alla competenza, in sede referente,
di due Commissioni, la XIII e la VI. Infatti,
ciò significa che il provvedimento d’ur-
genza, recando disposizioni su materie
diverse, dovrebbe essere affrontato, valu-
tato ed eventualmente anche modificato.
Che senso avrebbe, altrimenti, tale esame
nelle Commissioni se l’iter del provvedi-
mento fosse già segnato ? Ma i due relatori
hanno già preannunciato che si potrà
unicamente intervenire con l’approvazione
di eventuali ordini del giorno. Il nostro
tentativo mira invece a migliorare il testo.

Il Senato ha già approvato con modi-
fiche, in prima lettura, la conversione in
legge del provvedimento d’urgenza. An-
ch’io sono d’accordo nel riconoscere che il
lavoro svolto dal Senato è stato positivo; la
Camera, però, non deve decidere i propri
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interventi emendativi sulla base della va-
lutazione fatta del lavoro compiuto dal
Senato.

Due sono le questioni. La prima, come
ha detto bene il collega Tolotti, consiste
nell’esistenza di due rami del Parlamento
i quali si sono dati una diversa organiz-
zazione e applicano diversi regolamenti;
quindi, come abbiamo ormai acclarato,
affrontano le questioni in modo non iden-
tico.

La seconda questione è connessa al
momento storico nel quale uno dei due
rami del Parlamento ha affrontato l’esame
della materia; il Senato, a mio modo di
vedere, ha incardinato l’esame di questo
provvedimento quando si stava occupando
di questioni molto più importanti (o,
quanto meno, importanti in quel momento
in Italia). Se leggete i giornali di quel
periodo, infatti, si dà molto risalto ai
provvedimenti allora in esame al Senato
mentre si dedica invece poca attenzione al
decreto-legge in questione, che pure è un
provvedimento i cui effetti hanno risvolti
delicati.

Proprio per questa ragione, quindi, la
maggioranza, che alla Camera dispone di
più tempo e, in considerazione della di-
versa consistenza numerica, di maggiore
tranquillità, avrebbe potuto intervenire
sulle questioni rimaste sospese. Non siamo
noi a sostenerlo: è l’ANCI ad aver diffuso
una nota molto precisa, con la quale
intende migliorare o, quantomeno, chia-
rire un punto, che caso mai richiamerò
alla fine del mio intervento.

Quanto al numero degli emendamenti,
noi di Forza Italia non ne abbiamo pre-
sentati neanche cinquanta ma, comunque,
dichiariamo fin da adesso la nostra dispo-
nibilità a ridurli consistentemente.

Torno cosı̀ alla premessa dianzi fatta
ed al punto già esposto. All’articolo 1 viene
stabilito un principio che, per i soggetti cui
si applica, risulta essere mortificante. Pre-
messo che la sanzione dovrebbe pagarla lo
Stato – l’infrazione infatti viene addebi-
tata allo Stato –, non si capisce per quale
motivo poi la stessa debba essere evitata
facendola, di fatto, pagare alle imprese.
Chiarisco subito il mio pensiero. All’arti-

colo 1 si cerca di evitare le sanzioni
comunitarie per un’infrazione risalente a
diversi anni fa, quando fu stabilito che le
società municipalizzate che si fossero tra-
sformate in Spa avrebbero beneficiato di
alcuni vantaggi. Le società costituite in Spa
in quel periodo si videro applicare, dun-
que, una norma prevista dalla legge; ad-
dirittura, alcune società appena costituite
assegnarono automaticamente gli utili rea-
lizzati in quegli anni ai proprietari, che
erano i comuni. Quindi, i comuni svolge-
vano delle attività attraverso le municipa-
lizzate; il legislatore suggerı̀ loro di tra-
sformarle in Spa e tuttavia, restando il
comune pur sempre il proprietario, le
società, a fine anno, trasferivano gli utili ai
proprietari, ovvero ai comuni stessi, senza
pagare le imposte. Ora, emersa l’infrazione
comunitaria con cui si stabilisce che l’utile
doveva essere tassato, si chiede alle società
di pagare tali importi, neanche detraendoli
dagli utili maturati e distribuiti all’epoca.
Potrebbe verificarsi il caso in cui i pro-
prietari delle società attuali, chiamati a
pagare queste somme, siano diversi da
quelli dell’epoca. Si tratta di un paradosso
che non lamentiamo soltanto noi ma che
è stato evidenziato anche dall’ANCI e che
si ritiene possa essere risolto o modifi-
cando il testo, come si è cercato di fare al
Senato, o quantomeno interpretando in
modo più estensivo il concetto di « frui-
zione ».

Ho apprezzato particolarmente l’inter-
vento del relatore per la VI Commissione,
onorevole Crisci, per quanto concerne la
nostra contraddizione nell’essere europei-
sti. Ritengo che sarà necessario approfon-
dire la questione. Non ho invece gradito
l’intervento del collega Tolotti, il quale ci
ha ammonito per aver dato vita ad un
Governo che ha determinato azioni che
hanno comportato maggiori sanzioni. Ho
ripreso un appunto che ho da tempo da
cui ricavo che vi sono infrazioni aperte dal
1995. È arbitrario ritenere che solo il
Governo Berlusconi abbia fatto aumentare
il numero delle infrazioni. Purtroppo,
l’Italia, per varie questioni, a volte per
esigenze territoriali, è stata costretta a
compiere scelte che non erano in linea –
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o quantomeno non era chiaro se lo fossero
– con i dettami della Comunità europea.

Sono d’accordo nel cercare di recupe-
rare e sono favorevole ad un approfondi-
mento per cercare di risolvere completa-
mente la situazione. Però, non dobbiamo
far diventare l’adeguamento a sanzioni o
infrazioni della Comunità europea uno
strumento per inserire questioni estranee,
che necessitano soltanto di essere appro-
vate velocemente. In questo modo la no-
stra immagine in Europa sarebbe ancora
peggiore, perché non solo siamo chiamati
a correggere scelte fatte nel passato e lo
facciamo in ritardo, ma « all’italiana » in-
seriremmo nel provvedimento questioni
estranee solo perché devono arrivare ve-
locemente al capolinea, utilizzando questo
« treno » che va più veloce dato che non
permette un dibattito parlamentare aperto
e costruttivo.

Se è vero che vi è un danno (su ciò
concordo con l’intervento del relatore) non
solo economico (considerando le infrazioni
e gli importi delle sanzioni), ma anche di
immagine dell’Italia, aggiungo che il danno
diventerebbe maggiore se presentassimo
alla Comunità europea provvedimenti di
correzione cosı̀ eterogenei, incoerenti e
« raffazzonati », che non danno il senso
della nostra realtà, cioè di una nazione
europeista che è stata e continua ad essere
protagonista nella costruzione di un sog-
getto utile per lo sviluppo, in tutti i sensi,
dei nostri territori.

Con queste premesse, mi auguro che a
partire da lunedı̀ potremo lavorare in seno
al Comitato dei diciotto in maniera co-
struttiva per arrivare a qualche soluzione
positiva e giungere ai risultati che ognuno
di noi ha già intravisto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Alessandri. Ne ha facoltà.

ANGELO ALESSANDRI. Signor Presi-
dente, rimango al mio posto e non scendo
al banco del Comitato dei nove, dato che
stiamo, diciamo cosı̀, abbastanza larghi.

L’attenzione su questi temi è sempre
abbastanza scarsa e questa è parte della
risposta che darò al relatore della Com-
missione finanze.

L’Europa, infatti, è qualcosa di molto
lontano dalla gente e anche dalla politica.
Sempre più spesso trovo politici, o coloro
che si atteggiano a fare i politici, quanto
meno in quest’aula, che conoscono poco
dell’Europa in senso compiuto. Un conto è
parlare dell’esperienza che nacque a ta-
volino, con molti buoni propositi, cin-
quant’anni fa; altro è prendere atto che
l’Europa, oggi, ha tradito tutti i principi
fondanti su cui era basata e non ne ha
rispettato neanche uno.

L’Europa è fatti di furbi e di meno
furbi con paesi che, chissà perché, rie-
scono sempre a varare leggi comunitarie a
proprio favore e che quando vi è un’in-
frazione la « sistemano » rapidamente.

I paesi meno furbi, invece, o forse
meno interessati a fare gli interessi della
propria gente, subiscono le infrazioni, non
riescono mai a portare a casa un risultato
e sono sempre presenti, quando devono
far pagare quote, multe o altro. Dunque,
qualcosa non funziona.

L’onorevole Alfano ha parlato di un
provvedimento raffazzonato; bene, anch’io
credo che lo sia, cosı̀ come lo sono l’Eu-
ropa e questo Governo. Infatti, è bello
affermare che le colpe sono frutto di
eredità, ma è anche vero che alcune di
queste infrazioni risalgono al 1996 e al
1997, anni in cui eravate bellamente al
Governo, prima con Prodi e con D’Alema
ed infine con Amato. Non siete dunque
esenti da alcun tipo di colpa.

Capisco che dia fastidio l’atteggiamento
della Lega Nord, ma credo che, in tutta
questa vicenda, la Lega sia l’unica coerente
con ciò che, da almeno dieci anni, sta
ribadendo e cercando di attuare.

Nel consesso europeo ci dobbiamo
stare, ma se abbiamo ben chiaro dove
vogliamo andare, cosa facciamo in Europa,
quale ruolo vogliamo giocare e con quale
presupposto siamo lı̀ a difendere la nostra
gente (se siamo lı̀ difendere la nostra
gente). Ho l’impressione che, ogni volta
che si parla di Europa, nessuno abbia il
coraggio, la voglia o la capacità di cogliere
ed affrontare compiutamente queste que-
stioni. E se non lo facciamo (continuo a
ripeterlo), se continuiamo ad essere suc-
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cubi in Europa, senza influire in alcun
modo o agire, mi chiedo cosa ci stiamo a
fare e cosa sia utile per noi.

Un paio di economisti, tempo fa, hanno
provato ad elaborare una mappa sui van-
taggi di essere entrati in Europa, di essere
nell’euro e di rimanerci. Risultato: tre
vantaggi (tassi di interesse e poco più) e
148 svantaggi, già raccolti, per il paese
Italia.

Dunque, se la bilancia continua a pen-
dere verso gli svantaggi (questo, accadeva
cinque o sei anni fa) e se è peggiorata, mi
chiedo se siamo stupidi noi o se questo
paese abbia bisogno di svolgere una rifles-
sione compiuta e seria. E per poterla
sviluppare, occorre uscire da quella logica
di cui parlava in precedenza il relatore,
ossia di essere per forza « euro entusiasti »
qualsiasi cosa l’Europa faccia o dica. Bi-
sogna ragionare in maniera completa-
mente diversa.

Badate, gli altri paesi europei lo stanno
facendo ! Sostengono di far parte di un
fedus, di un patto, di una federazione di
Stati. In un patto, non è l’Europa che
impone determinate azioni alle quali noi,
« euro entusiasti » a tutti i costi, dobbiamo
adattarci ! Un patto è qualcosa di comple-
tamente diverso: è un’Europa nella quale
dobbiamo dire la nostra e, se non siamo
d’accordo, dobbiamo rispondere « no ». Ri-
cordo che l’allora ministro Castelli (forse,
qualcuno di voi da queste vicende po-
trebbe imparare con riferimento ai rap-
porti con l’Europa) si mise di traverso sul
mandato di cattura europeo (basta leg-
gerlo: è una cosa allucinante !) e lo stesso
fece con riferimento alla « dose minima di
pedofilia » (quando se ne parla, tutti re-
stano in silenzio, perché nessuno ha il
coraggio di intervenire), che ci veniva
imposta dall’Europa; se l’Italia non si fosse
opposta, la misura sarebbe passata.

Occorre sviluppare alcune riflessioni in
ambito agricolo (anche se, rispetto al prov-
vedimento in oggetto, non abbiamo parti-
colari eccezioni da sollevare in materia
agricola in generale, e sulla soccida e sul
settore vitivinicolo in particolare; tuttavia,

qualche perplessità emerge per quanto
riguarda gli eventuali strascichi). Emer-
gono dubbi su altri aspetti.

Innanzitutto, parlare della conversione
in legge di disposizioni volte a dare attua-
zione ad obblighi comunitari è quasi un
obbrobrio. Dalle mie parti, nel mio paese,
il fricandò è un pentolone nel quale, una
volta, le nostre donne buttavano dentro di
tutto (la carota, il sedano, pezzo di maiale
e un pezzo di pollo: dopo la bollitura si
mangiava; del resto, non c’era materia
prima sufficiente per fare pietanze singo-
le).

Voi, avete realizzato un fricandò nel
quale avete cercato di buttare dentro tutto
quello che vi passava per la testa o che
volevate affrontare. Non vi era la necessità
di adottare misure d’urgenza su queste
materie; sarebbe stato sufficiente un dise-
gno di legge. Allora sı̀, in maniera serena
e compiuta, si potevano analizzare i singoli
casi, uno per uno, sviluppare una discus-
sione più serena, nella quale, forse, com’è
successo per il disegno di legge finanziaria
e per gli ultimi provvedimenti, si potevano
accogliere proposte emendative della Lega
(gli emendamenti della Lega, spesso, sono
accolti, perché sono sempre propositivi,
salvo poi cancellarli tutti, perché, magari
dopo settimane di discussione, ponete la
questione di fiducia).

Siamo disponibili a ragionare, a cercare
di migliorare le disposizioni che approvate,
spesso fatte male e raffazzonate. Ve le
aggiustiamo noi ! Non è un problema ! Il
contatto con la gente che lavora lo ab-
biamo davvero. Ma se buttate tutto dentro
uno stesso calderone, diventa assai difficile
riuscire ad esaminare in maniera serena il
provvedimento. In questo provvedimento,
vi è davvero di tutto: sono contenute
disposizioni concernenti le cosiddette ex
aziende municipalizzate, l’Esposizione uni-
versale del 2015, la società con partecipa-
zione pubblica, interessi e canoni tra con-
sociate, servizi pubblici, la sponsorizza-
zione dei prodotti del tabacco, la prote-
zione dei diritti d’autore delle opere del
disegno industriale, l’immigrazione, l’agri-
coltura e la professione di consulente del
lavoro.

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 MARZO 2007 — N. 138



Ditemi come sia possibile ragionare in
maniera serena in questo modo ! Forse è
possibile farlo relativamente ai singoli ar-
ticoli. Ad esempio, per quanto riguarda
l’articolo sulle cosiddette ex aziende mu-
nicipalizzate, in parte il collega Alfano ha
esplicitato alcune cose, ma svolgerei un
ragionamento anche più ampio: la corsa
alle municipalizzate, forse, non ci fa aprire
completamente gli occhi sulle conseguenze
che si determineranno sul territorio. Il CIP
6 è un altro aspetto che dovrebbe essere
esaminato più compiutamente. Il provve-
dimento sui costi post contatore, inoltre,
finirà per colpire i più piccoli tra gli
artigiani e non è assolutamente un bene
che facciamo al paese.

Per quanto riguarda poi l’articolo 5, le
disposizioni contenute nelle lettere dalla a)
alla d), previste nel testo originario, sono
state espunte grazie all’intervento della
Lega Nord che ha presentato al riguardo
400 emendamenti, perché non era proprio
il caso di insistere in quel modo.

Ogni volta che varate un provvedimento
sul turismo, sul commercio o sul calcio,
riuscite sempre ad inserire norme che
stravolgono la legge Bossi-Fini e questo,
forse, accade perché non avete il coraggio
di varare davvero una legge sull’immigra-
zione: siete talmente divisi al vostro in-
terno (dal gruppo della Margherita al-
l’estrema sinistra) che cercate di inserire
norme anche in maniera subdola e dob-
biamo avere sempre quattro, sei, otto,
dieci occhi per cercare di corrervi dietro
ed intervenire per capire cosa state com-
binando !

È, inoltre, prevista, cosa molto grave,
l’abolizione di tutte le norme che garan-
tiscono il controllo di chi giunge in casa
nostra. Era sufficiente il periodo di 90
giorni, nel senso che fino a 90 giorni non
vi era più l’obbligo di denunciare l’ingresso
nel nostro paese o avere un permesso;
bisognava comunicarlo entro otto giorni
alla Questura, ma figuriamoci ! Se leggete
i giornali o siete in mezzo alla gente,
sapete benissimo che se un immigrato
entra come clandestino, non si presenterà
alla Questura per dichiararsi ! Lo « bec-
cherete » dopo tre anni, ma lo stesso dirà

che è entrato in Italia solo da sette giorni
e l’ottavo giorno si sarebbe recato in
Questura per dichiarare il suo ingresso,
ma stiamo scherzando ? Questa mattina
sta arrivando una nave da Genova con 80
boliviani irregolari, non si sa come imbar-
cati su questa nave da crociera. Fosse la
prima volta che arrivano 80 clandestini !
Sappiamo esattamente l’orario ed il mezzo
con cui approderanno ! Non è possibile
controllarli, con queste disposizioni. Da
Genova possono andare dove gli pare e
addirittura prevediamo i termini di 90
giorni ed 8 giorni per recarsi in Questura !
Bisogna essere seri e non fare demagogia !

Capisco che dobbiate accontentare
l’estrema sinistra che vi sta con il fiato sul
collo, perché, altrimenti, le questioni di
fiducia non vengono approvate. Credo sia
importante non giocare su queste cose:
invece, leggendo queste norme, vi è dav-
vero da mettersi le mani nei capelli. In
questo caso è davvero difficile ragionare
con gli altri paesi europei. Vi ricordo che
questa nave da crociera ieri mattina era
ferma a Valencia, ma gli spagnoli si sono
ben guardati dal far scendere gli ottanta
boliviani. Anche il loro paese fa parte
dell’Unione europea, ma, evidentemente, si
trova nella fascia dei paesi più furbi e non
in quella dei paesi più stupidi. Gli spagnoli
hanno fatto in modo che i clandestini
raggiungessero Genova, sostenendo che
tanto se li sarebbero « presi » gli italiani
che « prendono » tutto e tutti ! Se poi i
clandestini sono senza lavoro e « poverac-
ci » saranno obbligati ad arrangiarsi per
sopravvivere, sono fatti loro !

Credo che questo sia un comporta-
mento incosciente, irresponsabile ed un
modo politico di procedere che deve essere
denunciato all’opinione pubblica, perché
la gente deve sapere che, al di là dei
proclami sull’Europa che non esiste, al di
là dei proclami sull’immigrazione e l’inte-
grazione che, purtroppo, ancora oggi, no-
nostante le vostre politiche di buonismo
non esiste, noi del nord in Parlamento, in
Assemblea e nelle Commissioni, vogliamo
assolvere ad un ruolo vero per cercare di
scoprire ogni volta cosa state combinando
e quale scherzo state cercando di farci !

Atti Parlamentari — 14 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 MARZO 2007 — N. 138



Allora, non meravigliamoci se poi la
Lega presenta 370 emendamenti: alcuni
sono costruttivi ed altri sono ostruzioni-
stici. Magari lavoreremo fino a Pasqua,
spostando le ferie, ma credo sia giusto non
prendere per buoni questi argomenti, che
vanno a toccare tutti i gangli della vita
della nostra gente, solo perché vi è un
problema con l’Europa !

In Europea bisogna trattare in una
posizione forte, esporre le nostre ragioni,
chiedendo una soluzione ai problemi con-
sona alle nostri ragioni.

Se variamo determinate leggi, possiamo
esporci ad eventuali ricorsi: la Unione
europea potrebbe aprire una procedura di
infrazione nei confronti del nostro paese e
la Corte europea condannarci. Noi, a quel
punto, dovremmo semplicemente pagare
ed adattarci, varando cosı̀ – in una ma-
niera che ritengo anche sconclusionata,
come nel caso in esame – provvedimenti
che non hanno né capo, né coda !

Ricordo che il Senato ha introdotto
l’articolo 5-ter, concernente i consulenti
del lavoro all’interno dei cosiddetti CED.
Vorrei osservare che prima c’era un con-
trollo maggiore e migliore dei processi
informatizzazione dei dati relativi al la-
voro. In questo caso, tuttavia, tale con-
trollo sparisce, perché diventa non più
obbligatoria la presenza di un consulente
di lavoro all’interno dei centri di elabora-
zione dati.

Credo ci sia qualcosa che non vada. A
questo punto, quindi, o deleghiamo tutto
all’Unione europea, e decidiamo che le
leggi vengono approvate da tale organismo
– allora, però, il Governo e questo stesso
Parlamento non servono assolutamente a
niente ! –, oppure questo Esecutivo –
finché c’è ! – e le Camere hanno una
ragion d’essere e, dunque, devono delibe-
rare, legiferare, discutere, proporre, ascol-
tare la gente e fare politica ! L’Europa non
deve essere il nostro principale nemico,
come è attualmente, ma deve diventare
semplicemente un interlocutore. Essa deve
essere ascoltata prima di approvare le
leggi ed eventualmente dopo, se vi dovesse
essere qualcosa « da limare ».

Ma se non sussiste tale rapporto, dovete
spiegarmi la situazione ! Provate a spie-
garla alla gente, perché ancora non ha
capito cosa sia l’Europa, e non perché non
abbia voglia di farlo !

Il motivo non è rappresentato sola-
mente dall’adozione dell’euro, che credo
sia stata male impostata. I responsabili
maggiori di quanto è avvenuto sono sicu-
ramente Ciampi e Prodi, perché bisognava
preparare il terreno cosı̀ come hanno fatto
gli altri paesi europei. L’euro ha raddop-
piato il costo della vita, ma non si tratta
solo di questo.

Il problema è semplicemente costituito
dal fatto che, quelle poche volte che un
cittadino ha a che fare con l’Europa, si
sente « bastonato » da una sorta di tecno-
burocrazia. Voi, infatti, sapete bene che il
Parlamento europeo ha perso ben tre o
quattro mesi per decidere di che lun-
ghezza dovevano essere i cetrioli di stampo
europeo o quale dovesse essere la turgidità
dei piselli europei !

Se questa è l’utilità del Parlamento
europeo, allora credo che tale istituzione
non serva a niente ! Se l’attività della
Commissione europea, vale a dire l’organo
che decide per davvero, consiste nel valu-
tare continuamente se l’Italia – e non,
come spesso accade, gli altri paesi – sia da
sanzionare, e nell’imporci norme-capestro,
allora chiedo semplicemente di sapere
quale sia l’interesse della politica, del
paese, di questo Parlamento e del Gover-
no !

Se svolgessimo una riflessione seria,
credo che troveremmo il modo, e forse
anche i tempi, per riuscire a risolvere tali
questioni; tuttavia, per fare ciò, credo che
dovrebbe essere ritirato il provvedimento
in esame. Ma penso che non lo farete,
perché comunque proseguite decisi « come
dei fusi » e non volete mai ammettere che
qualche volta sbagliate !

Ricordo che sulla legge finanziaria e sul
cosiddetto decreto-legge Bersani, prima
del ricorso alla fiducia, vi avevamo fatto
cambiare idea, in maniera costruttiva, su
numerosi articoli. Ciò significa che talvolta
sbagliate, che non siete poi cosı̀ perfetti e
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che, forse, non avete le idee cosı̀ chiare.
Quindi, potremmo darvi volentieri una
mano !

Se voi decideste di proseguire con
l’esame del provvedimento in oggetto, al-
lora noi dovremmo agire di conseguenza.
Infatti, siamo di fronte ad un decreto-legge
che tratta, al suo interno, non una sola
materia, ma addirittura quindici ! Osservo
che alcune disposizioni possono essere
anche accettate, tuttavia le altre sono
decisamente da bocciare !

Ebbene, come si deve comportare una
forza politica ragionevole, responsabile, at-
tenta e vicina alla gente ? Dovremmo forse
accettare integralmente il fricandò, oppure
dovremmo chiedervi di esaminare per
parti separate i diversi argomenti trattati ?
Se però ci chiedete di approvarli in blocco,
allora trecentosettanta emendamenti forse
sono anche pochi, ma a quel punto do-
vremmo comunque discuterli tutti !

Ritengo che la responsabilità di ciò sia
vostra, non nostra ! Noi stiamo svolgendo
il nostro lavoro e credo che, in questa
maniera, stiamo agendo bene e nell’inte-
resse della nostra gente. Penso che, in
questo momento, chi non stia facendo
bene il proprio lavoro e stia giocando con
la gente siate proprio voi !

Non so se abbiate anche una capacità
di analisi critica sufficiente per poter re-
citare il mea culpa e cercare di individuare
una soluzione; tuttavia, vorrei segnalare
che, all’interno del provvedimento, sono
contenute norme che colpiscono tutti i
cittadini. In realtà, solamente una parte
viene toccata, perché già con i cosiddetti
decreti-legge Bersani e con la legge finan-
ziaria avete fatto il resto – vale a dire, « il
grosso » del lavoro ! –, ma in questo caso
si prosegue comunque lungo una china
sbagliata che non ci può piacere !

Pertanto, vorrei dire al relatore Crisci
– uno dei pochi deputati rimasti in aula !
– che non deve deplorare il fatto che il
gruppo della Lega Nord Padania abbia
presentato trecentosettanta proposte
emendative: a mio avviso, infatti, non si
tratta di un motivo valido per lamentarsi.
Bisognerebbe cercare di capire, invece, per
quale motivo al Senato della Repubblica

abbiamo un po’ cambiato il presente de-
creto-legge facendone sopprimere le dispo-
sizioni più aberranti, e forse anche più
pericolose (quelle relative alla cosiddetta
legge Bossi-Fini) e perché, nella seduta
odierna, vi stiamo chiedendo – ed in
maniera costruttiva – di affrontare
l’esame dei provvedimenti con una mag-
giore serietà. Penso, infatti, che occorra
entrare veramente nel merito delle que-
stioni, anziché trovare soluzioni di sintesi
« accomodanti » che però, alla fine, pro-
ducono più danni che benefici !

Relatore Crisci, lei che è stato anche
all’opposizione – e mi auguro che ci
torniate anche alla svelta ! –, sa bene che,
in questi casi, è legittimo, giusto e credo
anche doveroso presentare gli emenda-
menti e cercare di farvi riflettere. Se non
dovessimo riuscirci, ciò si sarà verificato
non per colpa nostra, ma a causa della
vostra sordità !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Germontani. Ne ha facoltà.

MARIA IDA GERMONTANI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor rap-
presentante del Governo, il disegno di
legge n. 2374, di conversione in legge del
decreto-legge 15 febbraio 2007, n. 10, reca
disposizioni volte a dare attuazione ad
obblighi comunitari e internazionali. An-
cora una volta si ricorre al decreto-legge
con la motivazione di dover corrispondere
ad obblighi comunitari e porre termine a
diversi contenziosi in atto in sede comu-
nitaria.

Innanzitutto, vorrei sottolineare che, se
è doveroso – lo condividiamo tutti –
ottemperare agli obblighi che ci derivano
dalla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea e superare il contenzioso che può
derivare dalla violazione di questi obblighi,
a mio giudizio, bisogna comunque evitare
comportamenti eccessivamente deboli e
remissivi nei rapporti con le istituzioni
comunitarie. Infatti, a stretto rigore, se
esaminiamo il testo e l’articolato del di-
segno di legge, soltanto gli articoli 1 e 3 –
che poi illustreremo brevemente – riguar-
dano materie oggetto di obblighi comuni-
tari.

Atti Parlamentari — 16 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 MARZO 2007 — N. 138



Alleanza Nazionale ritiene che il Go-
verno debba evitare di inserire argomenti
estranei alla riduzione del contenzioso
europeo ed abbandonare la scorretta as-
similazione delle direttive, che indicano
indirizzi, ai regolamenti, che dettano in-
vece norme immediatamente applicative.

Mi vorrei soffermare brevemente su
questo tema, ossia sulla differenza tra
direttive, che indicano indirizzi, e regola-
menti che dettano norme immediatamente
applicative. Ormai si parte da un assunto
che ritengo assolutamente sbagliato – la
sostanziale equiparazione tra le direttive e
i regolamenti – dimenticando che c’è una
differenza di fondo sotto il profilo giuri-
dico ed una differenza sostanziale sotto il
profilo normativo.

Mentre rispetto ai regolamenti vi è
l’obbligatorietà del recepimento da parte
di uno Stato membro, tutto questo non
avviene né può avvenire per le direttive. Le
direttive hanno lo scopo precipuo di av-
vicinare ed armonizzare gli ordinamenti
giuridici nazionali, ma non hanno l’obbligo
di determinarli. Equiparare, dunque, i re-
golamenti alle direttive è un abuso ed una
contraddizione in termini, anche perché
non possiamo uniformarci in maniera to-
tale. Altrimenti, perderemmo quello spi-
rito unitario della nostra storia, della sto-
ria dei singoli Stati nazionali che fanno
parte dell’Unione europea, che invece
credo vada mantenuto all’interno di un
contesto europeo. Mi riferisco al rispetto
dell’identità nazionale di ogni Stato.

Ritengo che nei rapporti con l’Unione
europea non bisogna tenere un atteggia-
mento soccombente e debole. Molte volte
l’Unione europea ha posto problematiche
ed ha fornito indirizzi assolutamente ir-
ricevibili, quindi contestabili sul piano
della dottrina e della motivazione.

Vorrei precisare che il tradizionale ri-
tardo con il quale l’Italia adegua l’ordina-
mento interno alle disposizioni di natura
comunitaria non giustifica l’utilizzo reite-
rato della decretazione d’urgenza che
comprime i tempi del dibattito parlamen-
tare su tematiche di grande importanza le

quali avrebbero, invece, bisogno di inter-
venti mirati attraverso provvedimenti spe-
cifici.

Inoltre, la consistenza del contenzioso
comunitario che investe il nostro paese
consiglierebbe non solo un’attenta disa-
mina parlamentare delle norme conte-
state, ma anche un’analisi delle motiva-
zioni sottese al presunto contrasto con la
normativa europea, che non sempre ap-
paiono fondate. Occorrerebbe, infatti, a
mio giudizio, valutare in maniera più ap-
profondita il contenuto dei rilievi comu-
nitari prima di giungere ad un provvedi-
mento di adempimento ad obblighi comu-
nitari che ha la veste del decreto-legge.

Non si tratta, infatti, della legge comu-
nitaria annuale – che il Parlamento ha
licenziato da non più di due mesi e che è
entrata in vigore pochi giorni fa – ma di
un provvedimento d’urgenza. Bisogne-
rebbe chiedersi cosa vi sia da registrare
nella procedura della legge comunitaria
annuale: appare strano, invero, che ci si
trovi di fronte non al primo, ma al se-
condo intervento di urgenza in materia
comunitaria adottato dall’inizio dell’anno.

Più in generale, sarebbe opportuno che
il Governo intervenisse presso i competenti
organi comunitari per sollecitare una pro-
duzione legislativa più aderente agli obiet-
tivi di riorganizzazione e semplificazione
delle legislazioni nazionali. In proposito,
l’articolo 1 definisce i criteri per il recu-
pero dell’esenzione triennale dall’imposta
sul reddito concessa alle società per azioni
partecipate dagli enti locali (le cosiddette
ex municipalizzate), sanzionata in sede
comunitaria quale illegittimo aiuto di
Stato.

Infatti, la decisione. 2003/193/CE della
Commissione, del 5 giugno 2002, ha di-
chiarato illegittime sia le agevolazioni fi-
scali (l’esenzione triennale dall’imposta sul
reddito IRPEG, ora IRES) sia i prestiti
stipulabili a tassi agevolati con la Cassa
depositi e prestiti, che erano stati concessi
dall’Italia alle ex municipalizzate. La Com-
missione europea ha valutato queste mi-
sure come aiuti di Stato, e in quanto tali
da considerarsi illegittimi. Infatti, l’articolo
86, paragrafo 1, del Trattato vieta gli aiuti
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di Stato alle imprese, tranne in casi espli-
citamente indicati, al fine di non intaccare
il principio di libera concorrenza. Com’è
evidente, favorendo alcune imprese o al-
cune produzioni, gli aiuti di Stato falsano,
o minacciano di falsare, la concorrenza e
come tali sono incompatibili con il mer-
cato comune.

Pertanto, l’Italia è stata condannata a
recuperare le predette agevolazioni relati-
vamente ai periodi di imposta dal 1994 al
1999 e, poiché non ha ottemperato, è stata
avviata nei suoi confronti la procedura di
infrazione. Per ottemperare, l’Italia dovrà
recuperare sia le imposte non corrisposte
sia i relativi interessi maturati; e ciò si
ripercuoterà – la cosa ci preoccupa – sui
bilanci delle società partecipate dai co-
muni quotate in borsa e, di conseguenza,
sui bilanci dei comuni medesimi.

Si auspica, quindi, la previsione, da un
lato, di regole chiare che non penalizzino
la governance delle società nelle quali la
partecipazione del pubblico assume una
valenza rilevante e, dall’altro, di un con-
gruo periodo di tempo per l’adeguamento
di meccanismi di governance societaria
particolarmente articolati, elemento cen-
trale di una riforma di più ampia portata.
Uno degli emendamenti presentati dal mio
gruppo punta proprio a raggiungere tale
risultato.

Colgo l’occasione per precisare noi di
Alleanza Nazionale non abbiamo presen-
tato molte proposte emendative: in questa
fase, ne abbiamo presentate poche che
mirano a chiarire gli articoli 1 e 3. Si
tratta di proposte migliorative volte a
stabilire regole chiare che non penalizzino
le ex municipalizzate e, di conseguenza, i
comuni. Ci auguriamo che il Governo le
ritenga meritevoli di considerazione e le
accolga, nello spirito di un miglioramento
del decreto-legge prima della sua conver-
sione. Più specificamente, abbiamo propo-
sto la soppressione di parte del secondo
comma dell’articolo 1, concernente l’inap-
plicabilità degli istituti della dilazione dei
pagamenti e della sospensione in sede
amministrativa, la quale produrrebbe, a
nostro giudizio, gravi effetti sui bilanci dei
comuni interessati. Infatti, il decreto-legge

vieta l’applicazione delle disposizioni or-
dinarie in materia di rateizzazione dei
tributi ed in materia di sospensione cau-
telare in sede amministrativa o giudiziaria.
In altri termini, viene imposto di pagare
incondizionatamente quanto liquidato dal-
l’agenzia delle entrate facendo solo salva
la possibilità di impugnativa e senza dare
la possibilità, invece normalmente am-
messa, di sospendere l’esecuzione in pre-
senza di fumus boni iuris e dove sussista
il periculum in mora.

Riguardo a questo aspetto, mi rivolgo al
sottosegretario Sartor che so competente
in materia ed aperto ad accogliere propo-
ste modificative migliorative del testo del
provvedimento. Oltretutto, una disciplina
di recupero che escluda in radice tanto la
possibilità di sospensione quanto la pos-
sibilità di riscossione frazionata e graduale
si presenta fortemente critica sul piano
della legittimità costituzionale con il fon-
dato rischio di eccezioni, verosimilmente
fondate, da parte delle società interessate,
tali da creare un ulteriore contenzioso e
da paralizzare l’attività di recupero. Per
tale motivo, con il nostro emendamento
chiediamo l’abrogazione di una parte del
comma 2 dell’articolo 1.

L’articolo 2 semplifica la procedura di
utilizzo delle risorse messe a disposizione
dalla legge finanziaria per il 2007 per
promuovere la candidatura di Milano al-
l’esposizione universale del 2015. Sempre
al fine di evitare l’esposizione al conten-
zioso comunitario, l’articolo 3 prevede
l’abrogazione integrale dell’articolo 2450
del codice civile per il contrasto ravvisato
con gli articoli 43 e 56 del Trattato della
Comunità europea sul diritto di stabili-
mento e sulla libera circolazione dei ca-
pitali. Anche all’articolo 3 abbiamo pre-
sentato due emendamenti a nostro giudi-
zio migliorativi.

L’articolo 4 allinea la normativa alle
disposizioni comunitarie in materia di
pubblicità e sponsorizzazione dei prodotti
del tabacco e stabilisce l’adeguamento alle
disposizioni comunitarie in materia di reti
e servizi di telecomunicazione, di riordino
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del settore elettrico e di durata temporale
della protezione del diritto d’autore delle
opere di disegno industriale.

Sulla formulazione dell’articolo 5 Al-
leanza Nazionale e la Lega Nord hanno
lungamente discusso durante l’esame del
provvedimento al Senato, ritenendo che
con essa, a nostro giudizio, si operavano,
un’altra volta surrettiziamente, talune mo-
difiche, come già avvenuto in precedenza
con un altro articolo sul quale avevamo
sollevato la questione di inammissibilità
accolta dalla Presidenza della Camera.
L’articolo 5, cosı̀ come presentato dal
Governo al Senato, prevedeva che il per-
messo di soggiorno, che deve essere ri-
chiesto dallo straniero per periodi di sog-
giorno in Italia superiori a tre mesi, poteva
essere sostituito da una semplice dichia-
razione di presenza quando il periodo di
soggiorno fosse stato inferiore a tre mesi.
Da qui scaturiva la possibilità anche per lo
stesso datore di lavoro di essere esonerato
da alcuni obblighi.

Su questo aspetto al Senato, insieme
alla Lega Nord e ad altre forze politiche di
opposizione, abbiamo a lungo discusso ed
abbiamo ottenuto l’attuale formulazione
dell’articolo 5 che tiene conto delle nostre
osservazioni ed eccezioni. Quei commi che
sono stati soppressi avrebbero previsto
invece l’introduzione di una modifica alla
cosiddetta legge Bossi-Fini, volta ad elimi-
nare l’obbligo di permesso di soggiorno
per soggiorni in Italia di una durata in-
feriore ai tre mesi. Che cos’è avvenuto ?
L’attuale testo dell’articolo 5 all’esame di
questo ramo del Parlamento, e sul quale
noi non presenteremo emendamenti, tiene
conto di quanto è avvenuto al Senato e la
modifica al testo unico sull’immigrazione è
ora oggetto di un disegno di legge che è
stato già approvato, su insistenza dell’op-
posizione, dalla I Commissione (Affari co-
stituzionali) del Senato in sede delibe-
rante.

Cosa consentirà questo ? Ci consentirà
di trattare un tema delicato, riguardante la
modifica di una legge che porta il nome
del presidente del partito che oggi rappre-
sento. Ci consentirà dunque di trattare un
tema che, oltretutto, è uno degli argomenti

fondanti della linea politica di Alleanza
Nazionale, in una sede più opportuna,
rendendo possibile il dibattito parlamen-
tare che invece sarebbe stato costretto in
sede di discussione sulla conversione in
legge di un decreto-legge.

Inoltre – e con questo vado a conclu-
dere – il lavoro dell’opposizione in Senato
ha anche consentito di evitare un altro
danno grave per il paese, rappresentato
dall’introduzione nel decreto-legge di una
norma che escludeva il contributo CIP 6
alle fonti assimilate alle energie rinnova-
bili, come la frazione non biodegradabile
dei rifiuti, e che andava a porre un freno
allo sviluppo dei termovalorizzatori nel
nostro paese. Questo è stato un tema che
abbiamo a lungo dibattuto qualche mese
fa, quando abbiamo trattato l’emergenza
rifiuti in Campania. È una problematica –
anche questa – che sarà oggetto di un
apposito progetto di legge che – anche
questo – potrà essere adeguatamente esa-
minato ed approfondito con un dibattito
parlamentare. Dico ciò per far compren-
dere in che modo si possa risolvere una
questione importante per il nostro paese
come quella dei rifiuti, che in alcune
regioni d’Italia – come abbiamo visto in
Campania – rappresenta ancora adesso un
grave problema sia ambientale che sociale.

Concludo, quindi, ribadendo ancora
una volta che l’uso del decreto-legge deve
essere quello che la Costituzione e il
regolamento hanno previsto, in modo da
permettere comunque a tutti – e, in par-
ticolare, a noi forze dell’opposizione – di
intervenire nel dibattito parlamentare e di
contribuire al processo legislativo; altri-
menti, il sospetto è che si stia commet-
tendo un abuso, che passa poi per essere
del tutto legittimo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole D’Elpidio. Ne ha facoltà.

DANTE D’ELPIDIO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, onorevoli colleghe e
colleghi, gli obblighi al rispetto di vincoli
comunitari sono alla base della necessità
ed urgenza del provvedimento di cui l’As-
semblea oggi si occupa. Si tratta di un
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provvedimento che interviene sui diversi
settori dell’ordinamento e che propone
contenuti fra loro indubbiamente eteroge-
nei, ma uniti dal comune proposito di
adempiere ad obblighi di fonte sovrana-
zionale, per porre termine a diversi con-
tenziosi già in atto in sede comunitaria,
nonché di ottemperare agli impegni as-
sunti in ambito internazionale in merito
alla candidatura della città di Milano per
l’Esposizione universale 2015.

Come ha giustamente sottolineato il
ministro Emma Bonino in sede di appro-
vazione da parte del Consiglio dei ministri,
il provvedimento in esame costituisce un
significativo passo in avanti per il recupero
del fardello del contenzioso comunitario
da anni pendente davanti alle istituzioni
europee.

Noi Popolari-Udeur siamo da sempre
convintamente europeisti e riteniamo,
quindi, che un’omogeneizzazione delle
norme attraverso il recepimento delle di-
rettive europee sia un fatto sostanzial-
mente positivo. Il provvedimento – già
definito come una sorta di minicomunita-
ria – contiene una serie di disposizioni
dettate dalla necessità di adeguare il di-
ritto interno alla normativa comunitaria, a
fronte soprattutto di procedure di infra-
zione avviate. Un corretto recepimento
della normativa comunitaria, una giusta
applicazione della stessa e i successivi
controlli sono fondamentali se si intende
realmente raggiungere quel processo di
integrazione europea che tutti auspi-
chiamo.

Nonostante si sia in presenza di un
decreto-legge dalla struttura piuttosto
complessa, con questo mio intervento de-
sidero passare in rassegna in maniera
sintetica alcuni punti salienti dello stesso.

L’articolo 1 reca disposizioni in materia
di recupero di aiuti di Stato in forma di
esenzioni fiscali e prestiti agevolati. In
particolare, si dà attuazione alla decisione
2003/193/CE della Commissione europea
del 5 giugno 2002, con l’intento di porre
fine al contenzioso pendente in materia di
agevolazioni fiscali e prestiti agevolati con-
cessi alle cosiddette ex aziende municipa-
lizzate.

Tale disposizione normativa, infatti, ri-
scrive ex novo le procedure per conseguire
il recupero degli aiuti concessi dallo Stato
alle società a totale o prevalente parteci-
pazione degli enti locali – le cosiddette ex
municipalizzate – dando cosı̀ attuazione
alla sentenza della Corte di giustizia eu-
ropea resa in data 1o giugno 2006 e con la
quale il nostro paese è stato condannato
per non aver proceduto al recupero delle
agevolazioni dichiarate illegittime.

Con l’articolo 2 si dispone la prosecu-
zione delle attività promozionali per la
candidatura della città di Milano all’Espo-
sizione universale del 2015, dando seguito
a quanto previsto dal comma 950, dell’ar-
ticolo 1, della legge finanziaria per il 2007.
E anche questo la dice lunga, nonostante
le recenti prese di posizione, su come
questo Governo ponga attenzione alla città
di Milano.

L’articolo 2-bis, in attuazione degli ar-
ticoli 5, 6 e 9 del Trattato internazionale
sulle risorse fitogenetiche per l’alimenta-
zione e l’agricoltura, contiene disposizioni
dirette all’istituzione del registro nazionale
delle « varietà da conservazione », al fine
di garantire tutela alle « varietà da con-
servazione » e creare le condizioni per
preservare le sementi tradizionali che, al-
trimenti, rischierebbero l’estinzione.

L’articolo 3 recepisce alcuni rilievi
espressi dalle istituzioni europee nei con-
fronti di disposizioni del nostro ordina-
mento in materia di diritto societario e
diritto tributario. Per quanto concerne il
diritto societario, recependo le indicazioni
della Commissione europea che a tal pro-
posito ha avviato una procedura di infra-
zione, abroga l’articolo 2450 del codice
civile, relativo alla nomina di amministra-
tori, sindaci o componenti del consiglio di
sorveglianza di società per azioni da parte
dello Stato o di enti pubblici privi di
partecipazioni azionarie nella società, il
cosiddetto golden share. In materia tribu-
taria, si dà attuazione al parere motivato
della Commissione europea in tema di
esenzione fiscale dei pagamenti di interessi
e di canoni tra società consociate di Stati
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membri diversi e di tassa di concessione
governativa per l’iscrizione di atti nel re-
gistro delle imprese.

L’articolo 4, comma 1, abroga l’articolo
4, comma 3, del decreto legislativo n. 300
del 2004 che, ponendo una deroga al
divieto di sponsorizzazione degli eventi e
delle attività praticate nell’ambito degli
stessi quando tali eventi o attività si svol-
gano esclusivamente nel territorio dello
Stato italiano, risulta essere in contrasto
con la direttiva 2003/33/CE in materia di
pubblicità e sponsorizzazione dei prodotti
del tabacco. I commi successivi prevedono
inoltre disposizioni relative all’adegua-
mento della normativa italiana relativa
all’accesso a reti di comunicazione elet-
tronica, ai servizi di post-contatore del-
l’energia elettrica e del gas ed alla prote-
zione del diritto d’autore per le opere di
disegno industriale.

L’articolo 5 apporta modifiche all’arti-
colo 27 del testo unico in materia di
immigrazione, di cui al decreto legislativo
n. 286 del 1998, prevedendo per i lavora-
tori stranieri dipendenti da datori di la-
voro residenti o aventi sede in uno Stato
membro dell’Unione europea che il nulla
osta al lavoro, di cui all’articolo 22 del
medesimo testo unico, sia sostituito da una
comunicazione effettuata dal committente
da presentare allo sportello unico della
prefettura-ufficio territoriale del Governo,
ai fini del rilascio del permesso di sog-
giorno e procedendo al contempo a mo-
dificare anche la disciplina dell’espulsione
amministrativa.

L’articolo 5-bis affida al Ministero della
salute, quale autorità competente, il com-
pito di provvedere agli adempimenti pre-
visti dalla regolamento (CE) n. 1907/2006
sulle sostanze chimiche, il cosiddetto
REACH, che obbliga il produttore e l’im-
portatore a registrare, valutare e richie-
dere l’eventuale autorizzazione della so-
stanza prima di immetterla sul mercato,
prevedendo nei commi successivi le mo-
dalità di attuazione di tali disposizioni.

L’articolo 5-ter, infine, prevede modifi-
che alla disciplina inerente alla profes-
sione di consulente del lavoro, di cui alla
legge n. 12 dell’ 11 gennaio 1979. Con

disposizioni volte ad adeguare l’ordina-
mento interno ai principi comunitari, tra-
lasciando le novità tecniche, si richiede per
l’ammissione all’esame di abilitazione al-
l’esercizio della professione di consulente
del lavoro il possesso almeno di una
laurea triennale nelle discipline ricondu-
cibili all’area giuridico-economica, rite-
nendo non più sufficiente il solo possesso
di un diploma di scuola secondaria supe-
riore.

Per concludere, sottolineo che il rece-
pimento da parte dell’Italia, come degli
altri paesi, delle direttive europee non
deve leggersi alla stregua di un atto no-
tarile. La creazione di una legislazione
comune va invece vista come una oppor-
tunità o, se volete, una necessità, per
creare le condizioni affinché l’Europa
possa dotarsi di quegli strumenti per ar-
rivare ad una politica economica comune.

Una crescita economica bilanciata su
tutto il territorio dei paesi che formano
l’Unione si rende necessaria, sia in vista
dell’allargamento dell’area euro ai nuovi
paesi, sia in vista delle sfide economiche
provenienti, oltre che dagli Stati Uniti,
dalle vecchie aree produttive asiatiche,
Giappone, Corea, Singapore, e dalle nuove,
Cina, India ed altri. È necessario, quindi,
individuare quei settori ad alto valore
aggiunto in cui il background del vecchio
continente può battere ogni concorrenza.

La creazione delle condizioni per una
crescita economica deve essere vista non
nella prospettiva di abbassare il livello dei
diritti sociali a quello dei nuovi concor-
renti, ma piuttosto di elevarlo a quello
delle vecchie economie; pensiamo ai paesi
europei socialmente più avanzati, ma an-
che agli Stati Uniti o al Giappone, dove
convivono sia la crescita economica sia il
mantenimento o il miglioramento delle
prestazioni sociali.

Rileviamo, infine, che l’Italia, proprio
attraverso questo strumento legislativo,
negli ultimi anni sta recuperando la di-
stanza, soprattutto in termini di diritti nei
confronti di altri paesi europei. Recependo
le disposizioni comunitarie ed adeguando
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più celermente di una volta il proprio
diritto a quello comunitario, l’Italia può
diventare un paese migliore.

Come già evidenziato all’inizio del mio
intervento, a ben vedere si tratta di un
provvedimento piuttosto complesso, la cui
approvazione, però, non può essere né
negata né altrimenti prorogata, ed è per
l’importanza e l’essenzialità che esso rive-
ste, che preannuncio sin d’ora il voto
favorevole del gruppo dei Popolari-Udeur.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 2374)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la VI Commissione, onorevole
Crisci.

NICOLA CRISCI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, desidero
ringraziare i colleghi per l’apporto costrut-
tivo fornito; vi sono state da parte loro
segnalazioni che saranno sicuramente re-
cepite nel prosieguo della discussione in
Assemblea. Al riguardo ritengo, proprio
per aver colto uno spirito sicuramente
responsabile e costruttivo, che alcune os-
servazioni possano essere accolte nell’am-
bito di ordini del giorno piuttosto che
come emendamenti.

Come è stato evidenziato anche in sede
di Commissione, il mio auspicio è che il
Governo presti attenzione alle osservazioni
avanzate e le recepisca nelle forme che i
colleghi riterranno opportune.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

NICOLA SARTOR, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, intervengo semplicemente per
assicurare che il Governo rivolgerà la
massima attenzione a possibili migliora-

menti del testo, in particolare quelli che
potranno essere recepiti attraverso lo stru-
mento dell’ordine del giorno.

Ribadisco, quindi, la massima atten-
zione verso tutto ciò che è emerso nel-
l’ambito della critica costruttiva ai fini del
miglioramento del provvedimento.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 2 aprile 2007, alle 10,30:

(ore 10,30 e al termine delle votazioni)

1. - Discussione del testo unificato delle
proposte di legge (per la discussione sulle
linee generali):

REALACCI ed altri; CRAPOLICCHIO
ed altri; LA LOGGIA ed altri: Misure per
il sostegno e la valorizzazione dei piccoli
comuni (15-1752-1964-A).

— Relatori: Vannucci, per la V Com-
missione e Iannuzzi, per la VIII Commis-
sione.

(ore 14,30)

2. - Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1329 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 15 feb-
braio 2007, n. 10, recante disposizioni
volte a dare attuazione ad obblighi comu-
nitari ed internazionali (Approvato dal Se-
nato) (2374).

— Relatori: Crisci, per la VI Commis-
sione e Baratella, per la XIII Commissione.
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3. - Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

MAZZONI; MASCIA ed altri; BOATO
e MELLANO; DE ZULUETA: Istituzione
della Commissione nazionale per la pro-
mozione e la tutela dei diritti umani e del
Garante dei diritti delle persone detenute
o private della libertà personale (626-
1090-1441-2018-A/R).

— Relatore: Mascia.

4. - Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni in materia di intercetta-
zioni telefoniche ed ambientali e di pub-
blicità degli atti di indagine (1638-A).

e delle abbinate proposte di legge: JAN-
NONE; MIGLIORE ed altri; FABRIS ed
altri; CRAXI ed altri; NAN; MAZZONI
e FORMISANO; BRANCHER ed altri;
BALDUCCI (366-1164-1165-1170-1257-
1344-1587-1594).

— Relatore: Tenaglia.

5. - Seguito della discussione delle mo-
zioni Giovanardi ed altri n. 1-00112, Mura
ed altri n. 1-00117, Meta ed altri n. 1-
00118, Leone ed altri n. 1-00121, Maroni
ed altri n. 1-00122 e Beltrandi e Villetti
n. 1-00124 sulle iniziative per contrastare
il fenomeno delle cosiddette « stragi del
sabato sera ».

6. - Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

REALACCI ed altri; CRAPOLICCHIO
ed altri; LA LOGGIA ed altri: Misure per
il sostegno e la valorizzazione dei piccoli
comuni (15-1752-1964-A).

— Relatori: Vannucci, per la V Com-
missione e Iannuzzi, per la VIII Commis-
sione.

La seduta termina alle 11,40.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DELLA
RELAZIONE DEL DEPUTATO NICOLA
CRISCI IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE
LINEE GENERALI DEL DISEGNO DI

LEGGE DI CONVERSIONE N. 2374

NICOLA CRISCI, Relatore per la VI
Commissione. Nell’illustrare il contenuto
del decreto-legge in esame, occorre innan-
zitutto rilevare come esso sia stato adot-
tato dal Governo in ragione della straor-
dinaria necessità ed urgenza di emanare
disposizioni al fine di adempiere ad ob-
blighi comunitari derivanti da sentenze
della Corte di giustizia delle Comunità
europee e da procedure di infrazione pen-
denti nei confronti dello Stato italiano,
nonché di ottemperare agli impegni as-
sunti in ambito internazionale in merito
alla candidatura della città di Milano per
l’Esposizione universale 2015.

In tale ambito saranno evidenziate
prioritariamente le disposizioni che ri-
guardano più strettamente la competenza
della Commissione Finanze, le quali sono
contenute negli articoli 1 e 3 del decreto-
legge.

L’articolo 1 reca disposizioni in materia
di recupero di aiuti di Stato in forma di
esenzioni fiscali e prestiti agevolati.

Nel dettaglio, il comma 1 dà attuazione
alla decisione 2003/193/CE della Commis-
sione europea del 5 giugno 2002, con
l’intento di porre fine al contenzioso pen-
dente tra la Repubblica italiana e la Com-
missione europea in materia di agevola-
zioni fiscali e prestiti agevolati concessi
alle cosiddette ex aziende municipalizzate.
Infatti, con la sentenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee, resa in
data 1o giugno 2006 nella causa C-207/
2005, il giudice comunitario ha condan-
nato l’Italia per non aver proceduto al
recupero delle agevolazioni dichiarate il-
legittime dalla sopra menzionata decisione
della Commissione. Si tratta della deci-
sione della Commissione riguardante
« l’aiuto di Stato relativo alle esenzioni
fiscali e prestiti agevolati concessi dall’Ita-
lia in favore di imprese di servizi pubblici
a prevalente capitale pubblico – C 27/99 ».
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Con tale provvedimento, la Commissione
europea aveva riconosciuto come aiuto di
Stato – ai sensi dell’articolo 87, paragrafo
1, del Trattato CE – l’esenzione triennale
dall’imposta sul reddito concessa a favore
di società per azioni a partecipazione
totale o maggioritaria degli enti locali
(cosiddette ex municipalizzate), nonché la
possibilità per queste di stipulare prestiti a
tassi agevolati con la Cassa Depositi e
Prestiti.

Il Governo italiano non ha però finora
provveduto a dare esecuzione alla pronun-
cia della Corte di Giustizia, con conse-
guente avvio, da parte della Commissione,
della procedura d’infrazione n. 2006/2456,
promossa ai sensi dell’articolo 228 del
Trattato CE.

La norma intende chiudere il conten-
zioso con la Commissione europea, riscri-
vendo ex novo le procedure per procedere
al recupero degli aiuti illegittimi in que-
stione, procedure che erano state oggetto
di vari interventi normativi nel 2005, i
quali ne avevano compromesso fortemente
lo svolgimento rendendone i tempi, come
anche evidenziato nella relazione governa-
tiva al provvedimento in esame, « del tutto
incompatibili con l’accelerazione impressa
dalla Commissione europea ».

Per effetto del comma 1 dell’articolo 1
viene attribuito nuovamente all’Agenzia
delle entrate il compito di recuperare gli
aiuti concretizzatisi nella mancata corre-
sponsione di imposte, nonché i relativi
interessi – calcolati ai sensi dell’articolo 3,
comma 3, della menzionata decisione della
Commissione –, in relazione a ciascun
periodo di imposta nel quale l’aiuto è stato
fruito. L’articolo 3, comma 3, della deci-
sione della Commissione stabilisce che
l’aiuto da recuperare è produttivo di in-
teressi, decorrenti dalla data in cui l’aiuto
è stato posto a disposizione dei beneficiari
fino alla data di effettivo recupero, calco-
lati sulla base del tasso di riferimento
utilizzato per il calcolo dell’equivalente
sovvenzione nell’ambito degli aiuti a fina-
lità regionale.

Il comma 2 dell’articolo 1 autorizza
l’Agenzia delle entrate a liquidare gli im-
porti (le imposte con i relativi interessi) da

restituire all’Amministrazione finanziaria.
La liquidazione avverrà sulla base delle
comunicazioni trasmesse dagli enti locali e
delle dichiarazioni dei redditi presentate
dalle società beneficiarie delle esenzioni
fiscali accordate.

Il comma 2 stabilisce anche che – in
caso di mancata presentazione delle di-
chiarazioni dei redditi da parte delle so-
cietà beneficiarie – l’Agenzia delle entrate
liquidi le somme dovute sulla base degli
elementi direttamente acquisiti. L’agenzia
provvede al recupero degli aiuti, nella
misura della loro effettiva fruizione, me-
diante apposita comunicazione – da no-
tificarsi entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto-
legge, decorrenti pertanto dal 16 febbraio
2007, in base all’articolo 6 – recante
l’ingiunzione di pagamento delle somme
dovute in relazione a ciascuna annualità
interessata dal regime agevolativo.

L’ingiunzione è accompagnata dall’inti-
mazione che – in caso di mancato versa-
mento entro trenta giorni dalla data di
notifica – si procederà ad iscrizione a
ruolo, a titolo definitivo, delle somme non
versate e degli ulteriori interessi dovuti. A
tale riguardo, viene richiamato generica-
mente il decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 602 del 1973, che disciplina
anche la riscossione mediante ruoli.

In ogni caso, viene esclusa l’applica-
zione di sanzioni per violazioni di natura
tributaria e di ogni altra specie comunque
connesse alla procedure disciplinate dalle
presenti disposizioni. Il comma 2 prevede
altresı̀ che non siano applicabili gli istituti
della dilazione dei pagamenti e della so-
spensione in sede amministrativa, e stabi-
lisce altresı̀ che la comunicazione del-
l’Agenzia delle entrate recante l’ingiun-
zione al pagamento delle somme dovute a
titolo di restituzione dell’aiuto costituisce
atto impugnabile davanti alle commissioni
tributarie, ai sensi dell’articolo 19 del
decreto legislativo n. 546 del 1992.

Il comma 2 limita peraltro fortemente
la possibilità delle commissioni tributarie
di sospendere le ingiunzioni di pagamento,
stabilendo che l’autorità giudiziaria –
dopo aver previamente accertato la gravità
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e l’irreparabilità del pregiudizio allegato
dal richiedente e pertanto limitatamente a
tali casi – potrà disporre la sospensione
cautelativa delle ingiunzioni di pagamento
comunicate al contribuente dall’Agenzia
delle entrate, nelle sole ipotesi di errore di
persona, errore materiale del contribuente
o evidente errore di calcolo.

Nel disporre la sospensione, l’autorità
giudiziaria dovrà in ogni caso tenere conto
del preminente interesse nazionale con-
nesso alle condanne irrogabili verso la
Repubblica italiana – ai sensi e per gli
effetti dell’articolo 228, paragrafo 2, Trat-
tato CE – nonché dell’effetto negativo
delle determinazioni della Commissione
europea sugli interventi in favore di im-
prese nazionali.

Il comma 3 dell’articolo 1 prevede un
meccanismo particolare per la determina-
zione degli interessi sugli aiuti illegittimi.
In base a tale norma, gli interessi sulle
somme da restituire all’Agenzia delle en-
trate vanno determinati in base alle di-
sposizioni di cui al capo V del regolamento
(CE) n. 794 del 2004, il quale stabilisce, al
capo V (articoli da 9 a 11), le modalità di
determinazione dei tassi di interesse per il
recupero degli aiuti illegittimi.

A tale proposito, per quanto riguarda i
criteri per la determinazione degli inte-
ressi da applicare sugli aiuti illegittimi da
recuperare, il comma 3 dell’articolo 1 deve
essere letto in combinato disposto con il
comma 1 dello stesso articolo, in quanto il
rinvio operato ai criteri del regolamento
n. 794/2004 sembrerebbe operare per
quanto riguarda i criteri generali fissati
nel capo V (ad esempio per l’applicazione
dell’interesse composto), mentre per il cal-
colo del tasso di interesse concretamente
applicabile opererebbe il rinvio, fatto dal
comma 1 dell’articolo 1 in commento, ai
criteri dell’articolo 3, terzo comma, della
decisione 2003/193/CE, la quale prevede
l’applicazione dei tassi di interesse utiliz-
zati per gli aiuti a finalità regionale.

Peraltro, un secondo rinvio viene fatto
dal comma 3, sempre per i criteri di
calcolo da utilizzarsi per la determina-
zione dei tassi di interesse, ai criteri già
approvati dalla Commissione europea, in

occasione del recupero di un altro aiuto di
Stato dichiarato illegittimo, e precisamente
dell’aiuto classificato nel registro degli
aiuti come CR 57/03. Si tratta delle norme
che avevano prorogato l’applicazione dei
benefici fiscali previsti dalla legge cosid-
detta « Tremonti-bis », il cui recupero è
stato disciplinato dall’articolo 24 della
legge n. 29 del 2006 (legge comunitaria
2005). Un’ulteriore norma che individua il
tasso di interesse da applicare è quella
dell’ultimo periodo del comma 3, la quale
individua come tasso di interesse da ap-
plicare quello vigente alla data di scadenza
prevista in via ordinaria per il versamento
del saldo delle imposte non corrisposte,
con riferimento al primo periodo di im-
posta interessato dal recupero dell’aiuto.

Le società interessate dall’obbligo di
restituzione dell’aiuto illegittimo dovranno
corrispondere, oltre all’equivalente del-
l’aiuto ricevuto, anche gli interessi. Questi
sono dovuti a partire dal momento della
fruizione dell’aiuto, quindi dal primo pe-
riodo d’imposta per il quale si è usufruito
dell’esenzione IRPEG, ovvero si è avuto a
disposizione il credito agevolato, fino al
momento in cui avverrà il rimborso effet-
tivo, presumibilmente nell’anno 2007. I
tassi da applicare sono quelli utilizzati per
gli aiuti a finalità regionale, con applica-
zione inoltre, in base al regolamento
n. 794 del 2004, dell’interesse composto.

I commi da 4 a 10 dell’articolo 1
disciplinano l’unica ipotesi in cui è con-
sentito alle imprese che hanno beneficiato
degli aiuti di non restituirli. Si tratta
dell’ipotesi in cui le società rientrino nei
limiti di applicazione della cosiddetta re-
gola « de minimis ».

Il comma 4 dell’articolo 1 stabilisce
infatti che – conformemente alla disci-
plina comunitaria applicabile e alla deci-
sione 2003/193/CE della Commissione eu-
ropea – gli aiuti rientranti nell’ambito di
applicabilità della regola « de minimis »
costituiscono deroghe al divieto di aiuti di
Stato previsto dall’articolo 87, paragrafo 1,
del Trattato CE, e pertanto non sono
oggetto di iscrizione a ruolo a titolo defi-
nitivo.
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Il comma 4 esclude peraltro dalla pos-
sibilità di fruire della non iscrizione a
ruolo gli aiuti relativi ai settori disciplinati
da speciali norme comunitarie sugli aiuti
di Stato – adottate in base al Trattato CEE
(oggi Trattato CE) o al trattato CECA (oggi
non più produttivo di effetti giuridici) –
vigenti nel periodo di riferimento.

Ai sensi del comma 5, per individuare
gli aiuti « de minimis » nel periodo di
riferimento, cioè nel periodo nel quale le
società hanno usufruito delle agevolazioni,
occorre basarsi sulle norme all’epoca in
vigore, cioè sulla comunicazione della
Commissione 92/C 213/02 del 20 maggio
1992, che considerava tali gli aiuti non
eccedenti l’importo complessivo di 50.000
Ecu – elevato a 100.000 con la comuni-
cazione della Commissione 96/C 68/06 del
6 marzo 1996 – calcolato su un periodo di
tre anni decorrente dal primo aiuto « de
minimis ». Tale massimale – che dovrà
essere convertito in euro sulla base dei
tassi vigenti per ciascun periodo in cui gli
aiuti sono stati concessi – si applica a
prescindere dalla forma degli aiuti o dal-
l’obiettivo perseguito attraverso i mede-
simi.

Secondo il comma 6, per gli aiuti
concessi sotto le norme previgenti che
regolavano gli aiuti « de minimis », il trien-
nio di riferimento per il calcolo del limite
massimo di cui al comma 5 ha carattere
fisso, per cui, una volta esaurito un trien-
nio, ne inizia a decorrere uno nuovo. Per
la verifica del limite, si sommano tutti gli
importi di aiuti « de minimis » di qualsiasi
tipologia erogati, nel triennio considerato,
a favore del medesimo soggetto. Ai fini
dell’applicazione della regola « de mini-
mis » nei confronti delle società beneficia-
rie, occorre comunque che il risparmio di
imposta goduto – dato dalla somma del-
l’esenzione fiscale fruita per ogni periodo
di imposta – sia inferiore al massimale
indicato nel comma 5.

Il comma 7 individua i tassi di conver-
sione per gli aiuti erogati in forma diversa
dalla sovvenzione diretta in denaro, quali
quelli costituiti dalle agevolazioni fiscali in
questione. La norma prevede che – con-
formemente alle indicazioni fornite dalla

Commissione europea con la comunica-
zione 96/C 68/06 del 1996 – l’importo
massimo di aiuto corrisposto nel periodo
triennale di riferimento venga espresso
sotto forma di sovvenzione diretta di de-
naro. Pertanto, gli aiuti erogati in forma
diversa dalle sovvenzioni dirette, quali le
agevolazioni fiscali, devono essere conver-
titi – ai fini dell’applicazione del criterio
« de minimis » – in un’equivalente sovven-
zione, calcolata al lordo dell’imposta even-
tualmente gravante sull’aiuto.

Il comma 8 esclude dal cumulo per il
computo dell’importo massimo fissato per
l’applicazione della regola « de minimis »,
gli aiuti autorizzati dalla Commissione o
rientranti in un regolamento di esenzione
per categoria, a meno che la normativa ad
hoc non preveda diversamente.

A tale proposito occorre segnalare
come tra i regolamenti di esenzione per
categoria assuma particolare rilevanza il
Regolamento (CE) n. 2204/2002 della
Commissione, del 12 dicembre 2002, rela-
tivo all’applicazione degli articoli 87 e 88
del Trattato CE agli aiuti di Stato a favore
dell’occupazione, che si applica ai regimi
che costituiscono aiuti di Stato ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato e
che prevedono aiuti alla creazione di posti
di lavoro, aiuti all’assunzione di lavoratori
svantaggiati e disabili o aiuti volti a co-
prire i costi supplementari legati all’assun-
zione di lavoratori disabili. Tali aiuti, i
quali nell’ordinamento italiano si concre-
tano, ad esempio, nelle previsioni di cui
all’articolo 63 della legge n. 289 del 2002,
sono considerati compatibili con il mer-
cato comune ai sensi dell’articolo 87, pa-
ragrafo 3, del trattato e sono esentati
dall’obbligo di notificazione di cui all’ar-
ticolo 88, paragrafo 3, del trattato.

Inoltre tale tematica è stata oggetto di
specifica attenzione della Camera, anche
in considerazione delle incertezze inter-
pretative insorte in materia a seguito del-
l’emanazione della circolare 11/E/2003
dell’Agenzia delle entrate, con la quale si
sostiene che gli incentivi in favore dei
lavoratori svantaggiati previsti dal citato
articolo 63 della legge n. 289 del 2002
devono essere ricompresi tra gli aiuti co-
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siddetti « de minimis ». A tale proposito si
può rammentare che, da ultimo, nel corso
della discussione della legge finanziaria
per il 2007, il Governo ha accolto un
ordine del giorno, a mia firma, con il
quale si impegna l’Esecutivo ad assicurare
che gli incentivi di cui all’articolo 63 della
legge n. 289 non siano sottoposti alla re-
gola comunitaria sugli aiuti « de minimis »,
in conformità al disposto del regolamento
2204/2002/CE.

Il comma 9 stabilisce che le società
beneficiarie – che intendano avvalersi
della più favorevole procedura prevista
dalla regola del « de minimis » di cui al
comma 4 – debbano presentare una di-
chiarazione sostitutiva dell’atto di noto-
rietà, ai sensi dell’articolo 47 del Testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia di documentazione
amministrativa di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 445 del 2000,
contenente tutte le informazioni relative
agli aiuti ricevuti a titolo « de minimis » nel
periodo di godimento dell’esenzione fiscale
dichiarata aiuto di Stato illegittimo dalla
decisione della Commissione 2003/193/CE
del 5 giugno 2002, conformemente alla
disciplina in quel momento vigente.

Il comma 10 prevede che la documen-
tazione indicata dal comma 9 debba essere
consegnata a mano, o inviata a mezzo di
raccomandata con avviso di ricevimento,
all’ufficio locale dell’Agenzia delle entrate
che ha emanato la comunicazione-ingiun-
zione di pagamento delle somme dovute a
titolo di restituzione dell’aiuto. Tale adem-
pimento deve essere compiuto entro quin-
dici giorni dalla notifica della suddetta
comunicazione-ingiunzione di pagamento.

Il comma 11 abroga infine i commi da
2 a 6 dell’articolo 27 della legge n. 62 del
2005 (legge comunitaria 2004), che conte-
nevano una diversa procedura, mai utiliz-
zata, per il recupero degli aiuti di Stato
dichiarati illegittimi dalla decisione 2003/
193/CE del 5 giugno 2002 della Commis-
sione. Tale abrogazione è consequenziale
alla nuova procedura di recupero intro-
dotta dal presente articolo 1 del decreto.

L’articolo 3 del provvedimento recepi-
sce alcuni rilievi espressi dalle istituzioni

europee nei confronti di disposizioni del
nostro ordinamento in materia di diritto
societario (nomina di organi societari da
parte dello Stato e di enti pubblici in
società per azioni non a partecipazione
pubblica, comma 1) e diritto tributario
(esenzione fiscale dei pagamenti di inte-
ressi e di canoni fra società consociate di
Stati membri diversi, commi da 2 a 7, e
tassa di concessione governativa per iscri-
zione di atti nel registro delle imprese,
comma 7-bis).

Nel dettaglio, il comma 1 dell’articolo 3
abroga l’articolo 2450 del codice civile, il
quale prevede che lo Stato o gli enti
pubblici, anche in mancanza di una par-
tecipazione azionaria, possano nominare
uno o più amministratori o sindaci ovvero
componenti il consiglio di sorveglianza di
una società per azioni. Tale prerogativa
deve fondarsi su una disposizione di legge
o dello statuto della società. Nella fattis-
pecie cosı̀ delineata, qualora uno o più
sindaci siano nominati dallo Stato, il pre-
sidente del collegio sindacale deve essere
scelto tra essi.

Con tale abrogazione si recepisce l’in-
dicazione della Commissione europea, che
aveva avviato una procedura d’infrazione
(2006/2104), mettendo in mora l’Italia per
violazione degli articoli 43 e 56 del Trat-
tato CE sul diritto di stabilimento e sulla
libera circolazione dei capitali. Come si
legge nella relazione illustrativa del Go-
verno, l’articolo 2450 del codice civile
risulta attualmente privo di concreta at-
tuazione nel sistema societario; per di più,
a fronte di tale sostanziale inutilità, esso
appare in palese contrasto con la norma-
tiva comunitaria, essendo caratterizzato
dall’attribuzione a soggetti pubblici della
possibilità di ingerirsi nella gestione e nel
controllo di società di cui non sono nep-
pure soci.

I commi 2 e 3 sono finalizzati a rece-
pire le indicazioni fornite dalla Commis-
sione europea in merito alla corretta tra-
sposizione della direttiva 2003/49/CE (« Di-
rettiva del Consiglio concernente il regime
fiscale comune applicabile ai pagamenti di
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interessi e di canoni fra società consociate
di Stati membri diversi » – cosiddetta
direttiva interessi e royalties).

Il decreto legislativo 30 maggio 2005,
n. 143, recante il recepimento della men-
zionata direttiva, prevedeva – al comma 1
dell’articolo 3 – che le proprie disposizioni
si applicassero soltanto agli interessi e ai
canoni maturati a decorrere dal 1o gen-
naio 2004, con esclusione degli importi
maturati precedentemente e corrisposti a
partire dalla stessa data, sebbene la diret-
tiva 2003/49/CE si riferisca al momento
del pagamento degli interessi e dei canoni.

La scelta del Governo italiano di an-
corare la decorrenza agli interessi e ai
canoni « maturati » dal 1o gennaio 2004,
anziché a quelli « pagati », aveva trovato
una giustificazione nella necessità, esplici-
tata ad esempio nella circolare 47/E del
2005 dell’Agenzia delle entrate, di « impe-
dire il ricorso da parte della società estera
a pratiche dilatorie volte a ritardare la
percezione degli interessi e dei canoni
maturati anteriormente alla predetta data
allo scopo di beneficiare dell’esenzione ».

La Commissione europea aveva per-
tanto avviato una procedura d’infrazione
nei confronti della Repubblica italiana –
procedura n. 2006/4136, che è giunta alla
fase di emissione del parere motivato n. C
6020 del 12 dicembre 2006 – ritenendo
che la scelta operata con il decreto legi-
slativo n. 143 del 2005 avesse ridotto l’am-
bito applicativo delle norme comunitarie e
fosse sproporzionata rispetto alla finalità
di prevenire eventuali abusi.

Il comma 2 dell’articolo 3 in esame
corregge il menzionato articolo 3, comma
1, del decreto legislativo n. 143 del 2005,
in modo da fare riferimento agli interessi
e ai canoni pagati a partire dal 1o gennaio
2004: pertanto, viene riconosciuta retroat-
tivamente la vigenza del principio di cassa,
anziché di quello di competenza. Di con-
seguenza, il comma 3 stabilisce che le
ritenute sugli interessi e sui canoni matu-
rati fino al 31 dicembre 2003 e pagati dal
1o gennaio 2004 ai soggetti non residenti di
cui all’articolo 26-quater, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 600 del 1973, sono restituite dai soggetti

indicati nel citato articolo 26-quater,
comma 1, lettere a) e b), i quali potranno
a loro volta recuperare le ritenute resti-
tuite, avvalendosi dello strumento della
compensazione, disciplinato dall’articolo
17 del decreto legislativo n. 241 del 1997.

Per effetto delle novelle apportate dai
commi 2 e 3, sono dunque esentati da
ritenute alla fonte i pagamenti di interessi
e canoni effettuati da società italiane a
consociate comunitarie, anche se maturati
anteriormente al 1o gennaio 2004, purché
pagati successivamente a tale data. Si
prevede, altresı̀, che le ritenute già versate
vengano restituite alle società (o alle stabili
organizzazioni) interessate direttamente
dalle società pagatrici residenti; queste
ultime avranno diritto a recuperare, me-
diante compensazione, le ritenute resti-
tuite.

In base al comma 4 dell’articolo 3, i
compiti assegnati all’Agenzia delle entrate
ai sensi del decreto-legge devono essere
svolti con le risorse umane e finanziarie
assegnate a legislazione vigente.

I commi 5 e 6 dell’articolo 3 provve-
dono alla copertura degli oneri derivanti
dalle disposizioni di cui ai commi 2 e 3,
mediante utilizzo di parte delle maggiori
entrate derivanti dall’applicazione dell’ar-
ticolo 1. I suddetti oneri sono valutati in
26 milioni di euro per l’anno 2007. Tali
maggiori entrate affluiscono in un’apposita
contabilità speciale, intestata al Diparti-
mento per le politiche fiscali del Ministero
dell’economia e delle finanze; una parte
delle suddette entrate, pari a 26 milioni di
euro, è riversata, nell’anno 2007, all’en-
trata del bilancio dello Stato. Il predetto
conto speciale intestato al Dipartimento
per le politiche fiscali non è pignorabile.

Il comma 6 autorizza il ministro del-
l’economia e delle finanze ad apportare,
con propri decreti, le necessarie variazioni
di bilancio.

Il comma 7 dell’articolo 3 introduce
una clausola di salvaguardia finanziaria,
prevedendo il monitoraggio da parte del
ministro dell’economia delle finanze degli
oneri derivanti dall’attuazione delle dispo-
sizioni dei precedenti commi 2 e 3, ai fini
dell’adozione dei provvedimenti correttivi
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previsti dall’articolo 11-ter, comma 7, della
legge n. 468 del 1978. È inoltre prevista,
sempre a fini di salvaguardia, la trasmis-
sione alle Camere degli eventuali decreti
adottati dal ministro dell’economia e delle
finanze, ai sensi dell’articolo 7, secondo
comma, punto 2), della medesima legge
n. 468.

Il comma 7-bis dell’articolo 3, intro-
dotto nel corso dell’esame presso il Senato,
interviene in materia di tassa di conces-
sione governativa per le iscrizioni nel
registro delle imprese, al fine di recepire i
rilievi espressi dalla Corte di giustizia delle
Comunità europee con la sentenza 11
maggio 2006, nella causa C-197/03.

A tale riguardo si può ricordare che la
Corte di giustizia delle Comunità europee
ha ritenuto incompatibile con il diritto
comunitario l’imposizione di un onere fi-
scale annuale per il mantenimento del-
l’iscrizione della società nel registro delle
imprese. Con la sentenza del 20 aprile
1993, nelle cause riunite C-71/91 e C-178/
91, la corte ha infatti dichiarato che gli
articoli 10 e 12, lettera e), della direttiva
n. 69/335/CEE, che disciplina l’imposi-
zione indiretta sulla raccolta di capitali,
vietano l’esistenza di tributi annuali dovuti
in ragione dell’iscrizione delle società di
capitali, consentendo invece la riscossione
di diritti di carattere remunerativo come
corrispettivo di operazioni imposte dalle
legge per uno scopo di interesse generale,
come, ad esempio, l’iscrizione delle società
di capitali. L’entità di tali diritti, che può
variare a seconda della forma giuridica
della società, deve essere calcolata in base
al costo dell’operazione, che può essere
determinato forfettariamente.

La tassa di concessione governativa è
stata poi definitivamente soppressa, a de-
correre dal 1o gennaio 1998, dall’articolo
3, comma 138, della legge n. 549 del 1995.

In conseguenza della sentenza della
Corte di giustizia del 20 aprile 1993 si è
instaurato un contenzioso in merito alla
ripetibilità delle tasse riscosse in viola-
zione della normativa comunitaria, con
particolare riferimento al termine di de-
cadenza per la richiesta di rimborso.

In relazione alla problematica relativa
alla restituzione delle tasse indebitamente
versate, è stato emanato l’articolo 11 della
legge n. 448 del 1998, il quale ha dettato
disposizioni per il rimborso della tassa di
concessione governativa in esame, preve-
dendo contemporaneamente la ridetermi-
nazione in via retroattiva della misura
della tassa per gli anni dal 1985 al 1992,
attraverso l’interpretazione autentica del-
l’articolo 61 del decreto-legge n. 331 del
1993.

In conseguenza di questo intervento
legislativo, la Commissione delle Comunità
europee ha proposto ricorso contro la
Repubblica italiana in data 12 maggio
2003 per i seguenti motivi:

a) incompatibilità con il diritto co-
munitario della tassa forfetaria retroattiva
di cui all’articolo 11 della legge n. 448 del
1998. Tale censura è stata considerata
fondata dalla Corte di giustizia con la
sentenza dell’11 maggio 2006, in quanto la
tassa forfetaria non ha carattere remune-
rativo del servizio svolto, avendo le auto-
rità italiane già riscosso, in occasione del-
l’iscrizione di atti diversi dall’atto costitu-
tivo, tasse analoghe, che si considerano
aver remunerato il servizio reso;

b) incompatibilità con il diritto co-
munitario delle modalità di calcolo degli
interessi applicabili ai rimborsi. La Com-
missione ritiene che la misura legale degli
interessi, stabilita dal citato articolo 11,
comma 3, sia inferiore agli interessi che
sarebbero spettati in mancanza di tale
espressa previsione. Anche tale censura è
stata considerata fondata dalla Corte di
giustizia nella stessa sentenza 11 maggio
2006, come violazione del principio di
equivalenza, elaborato dalla giurispru-
denza comunitaria;

c) incompatibilità con il diritto co-
munitario delle modalità di rimborso della
tassa di concessione governativa in esame.
Ad avviso della Commissione, le prescri-
zioni di cui ai commi 4 e 5 dall’articolo 11
e della circolare applicativa n. 32/E del
1999, prevedendo una data d’avvio delle
procedure di rimborso, introducendo un
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plafond annuale di somme destinate ai
rimborsi e sospendendo i rimborsi stessi
nei casi in cui sia ancora pendente un
giudizio di primo grado, determinano, o
sono suscettibili di determinare, dei ritardi
nella restituzione della tassa. Tale censura
è stata considerata non fondata dalla
Corte di giustizia nella citata sentenza, in
quanto le modalità di rimborso previste
non sono state giudicate meno favorevoli
di quelle che si sarebbero applicate in
mancanza di specifiche previsioni, né tali
da rendere impossibile o eccessivamente
difficile qualsiasi domanda di rimborso.

Il comma 7-bis dell’articolo 3 novella
quindi l’articolo 11 della legge n. 448 del
1998, al fine di adeguare la normativa
nazionale alle prescrizioni della sentenza
della Corte di giustizia dell’11 maggio 2006
(causa C-197/03).

Innanzitutto, la lettera a) provvede ad
abrogare il comma 1 dell’articolo 11, sop-
primendo in tal modo la tassa forfetaria
retroattiva dovuta per il periodo 1985-
1992, dichiarata incompatibile con il di-
ritto comunitario dalla citata sentenza
della Corte di giustizia.

La lettera b), oltre ad una modifica di
carattere formale, prevede che il rimborso
si riferisce a tutte le somme versate nel
periodo 1985-1992 in dipendenza di di-
sposizioni censurate dalla Corte di giusti-
zia e non soltanto alla differenza tra
quanto versato e quanto dovuto a titolo di
tassa forfetaria retroattiva, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 11, del quale si
dispone l’abrogazione.

La lettera c) infine stabilisce che la
misura del tasso di interesse da ricono-
scere sulle somme da rimborsare è quello
di cui all’articolo 1 della legge 26 gennaio
1961, n. 29, anziché il tasso di interesse
legale vigente alla data del 1 o gennaio
1999, considerato dalla Corte di giustizia
incompatibile con il diritto comunitario.

Con riguardo alle altre disposizioni re-
cate dal provvedimento in esame, ad esclu-
sione di quelle afferenti alla competenza
della Commissione Agricoltura, per le
quali rinvio alle considerazioni del rela-
tore per la XIII Commissione, onorevole

Barbatella, l’articolo 2 contiene disposi-
zioni volte ad assicurare la prosecuzione
delle attività promozionali per la candi-
datura di Milano quale sede dell’Expo
universale del 2015, dando seguito a
quanto previsto dal comma 950 dell’arti-
colo 1 della legge finanziaria 2007.

L’articolo 4, comma 1, abroga l’articolo
4, comma 3, del decreto legislativo n. 300
del 2004, di attuazione della direttiva
2003/33/CE in materia di pubblicità e
sponsorizzazione dei prodotti del tabacco.
Tale comma, ponendo una deroga al di-
vieto di sponsorizzazione degli eventi e
delle attività praticate nell’ambito degli
stessi, quando tali eventi o attività si
svolgano esclusivamente nel territorio
dello Stato italiano, risulta in contrasto
con l’articolo 5, paragrafo 1, della direttiva
2003/33/CE.

Il comma 2 interviene in materia di
calcolo dei costi per l’accesso e l’intercon-
nessione modificando l’articolo 50 del co-
dice delle comunicazioni elettroniche, di
cui al decreto legislativo n. 259 del 2003.
Il comma 3 novella il comma 34 dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 239 del 2004, di
riordino del settore elettrico, al fine di
consentire alle aziende operanti nei settori
dell’energia elettrica e del gas naturale che
hanno in concessione o in affidamento la
gestione di servizi pubblici locali, di eser-
citare attività indiretta nel settore dei
servizi post-contatore, attraverso società
separate, partecipate o controllate, od ope-
ranti in affiliazione commerciale, fermo
restando il divieto di applicare condizioni
o concordare pratiche determinanti svan-
taggi ingiustificati per le imprese concor-
renti, nonché di avvantaggiarsi della posi-
zione di privilegio di cui godono nei mer-
cati regolamentati, per assicurarsi posi-
zioni di predominio anche in mercati
soggetti alla libera concorrenza, collegati a
quelli regolamentati.

Il comma 4 apporta alcune modifiche
al Codice della proprietà industriale, ap-
provato con il decreto legislativo n. 30 del
2005, finalizzate all’adeguamento dell’or-
dinamento interno alla normativa comu-
nitaria. In particolare, viene allungata la
durata dei diritti di utilizzazione econo-
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mica post mortem dei disegni e dei modelli
industriali che presentino di per sé carat-
tere creativo ed artistico, (portandola dai
25 dalla morte dell’autore attualmente
previsti, a 70 anni) e viene eliminato il
termine di dieci anni dalla data del 19
aprile 2001 per quanto concerne l’esclu-
sione della protezione giuridica dei disegni
e dei modelli nei confronti di coloro che
abbiano intrapreso la fabbricazione, l’of-
ferta o la commercializzazione di prodotti
realizzati in conformità con disegni o
modelli che erano, oppure erano divenuti,
di pubblico dominio.

L’articolo 5 apporta modifiche all’arti-
colo 27 del testo unico in materia di
immigrazione, di cui al decreto legislativo
n. 286 del 1998, prevedendo, per i lavo-
ratori stranieri che siano dipendenti da
datori di lavoro residenti o aventi sede in
uno Stato membro dell’Unione europea,
che il nulla-osta al lavoro di cui all’articolo
22 del medesimo testo unico sia sostituito
da una comunicazione effettuata dal com-
mittente, da presentare allo sportello
unico della Prefettura – Ufficio territoriale
del Governo, ai fini del rilascio del per-
messo di soggiorno. La disposizione mo-
difica conseguentemente anche la disci-
plina dell’espulsione amministrativa di cui
all’articolo 13, comma 2, lettera b), del
citato testo unico.

L’articolo 5-bis affida al Ministero della
salute il compito di provvedere – d’intesa
con i Ministeri dell’ambiente e dello svi-
luppo economico e con il Dipartimento per
le politiche comunitarie della Presidenza
del Consiglio dei ministri – agli adempi-
menti previsti dal regolamento (CE)
n. 1907/2006 sulle sostanze chimiche e
designa lo stesso ministero quale « autorità
competente » ai sensi dell’articolo 121 del
regolamento.

Il comma 3 demanda ad un decreto
interministeriale l’approvazione di un
piano di attività riguardante i compiti di
cui al comma 1 e l’utilizzo delle risorse di
cui al comma 5.

Il comma 4 dispone che per l’esecu-
zione delle attività previste al comma 1,
l’autorità competente si avvale del sup-
porto tecnico-scientifico dell’Agenzia per
la protezione dell’ambiente e per i servizi
tecnici e dell’Istituto superiore di sanità.

L’articolo 5-ter reca modifiche alla di-
sciplina inerente alla professione di con-
sulente del lavoro di cui alla legge n. 12
del 1979. In primo luogo, con disposizioni
volte ad adeguare l’ordinamento interno ai
principi comunitari, si prevede che le
operazioni di calcolo e stampa relative ai
fogli paga dei lavoratori delle imprese
artigiane e delle piccole imprese possa
essere svolta da tutti i centri elaborazione
dati, purché assistiti da uno o più consu-
lenti del lavoro, e che tra le condizioni di
iscrizioni all’albo dei consulenti del lavoro
non sia più richiesto il certificato di resi-
denza bensı̀ la documentazione attestante
l’elezione di domicilio professionale. Inol-
tre, con altra disposizione, si richiede, per
l’ammissione all’esame di abilitazione al-
l’esercizio della professione di consulente
del lavoro, il possesso almeno di una
laurea triennale nelle discipline ricondu-
cibili all’area giuridico-economica rite-
nendo non più sufficiente il possesso di un
diploma di scuola secondaria superiore.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa alle 15,40.

Atti Parlamentari — 31 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 MARZO 2007 — N. 138



Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

€ 0,68 *15STA0001400*
*15STA0001400*


