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Atti Parlamentari — II — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2007 — N. 205



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 15.

La Camera approva il processo verbale
della seduta dell’11 settembre 2007.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono quarantasei.

Discussione della relazione della VIII
Commissione sulle tematiche relative ai
cambiamenti climatici (doc. XVI, n. 1).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al resoconto
della seduta del 12 settembre 2007.

Dichiara aperta la discussione.

ERMETE REALACCI (Ulivo), Presidente
della VIII Commissione. Richiamato l’in-
tenso lavoro istruttorio svolto, su mandato
del Presidente della Camera e della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, dalla VIII
Commissione, la quale ha approvato al-
l’unanimità il documento in discussione,
sottolinea la necessità di adottare indiffe-
ribili misure finalizzate a garantire il ri-
spetto, da parte dell’Italia, dell’impegno a
ridurre del 20 per cento le emissioni di gas
serra entro il 2012, anche a fronte delle
iniziative più avanzate assunte al mede-
simo fine da altri Stati dell’Unione euro-
pea; rileva altresı̀ che il tema in esame,
inscindibilmente connesso con quelli del
risparmio energetico, dell’innovazione e
della ricerca e del ricorso alle fonti rin-
novabili, è in grado di influenzare positi-
vamente la capacità di competizione eco-
nomica del Paese.

ROMOLO BENVENUTO (Ulivo). Illu-
stra i dati riassuntivi dei cambiamenti
climatici in atto, che, inequivocabilmente,
dimostrano la necessità di un forte inter-
vento che coinvolga tutti i settori econo-
mici del Paese, in linea, peraltro, con la
politica ambientale internazionale ed eu-
ropea, e che deve assumere i caratteri di
un’autentica grande rivoluzione energetica,
che rappresenta una sfida impegnativa ma
anche un’enorme opportunità. Auspica, in-
fine, che l’intera legge finanziaria sia ispi-
rata ad un indirizzo ambientalista e che la
tematica della lotta ai cambiamenti clima-
tici divenga elemento costitutivo di una
politica di pace e sicurezza, nonché una
priorità nell’azione dell’Italia in campo
internazionale.

ROBERTO TORTOLI (FI). Ricordato
che non vi è unanimità, nella comunità
scientifica internazionale, in ordine all’esi-
stenza di un nesso di causalità tra emis-
sioni di gas serra e riscaldamento globale,
ritiene che ogni decisione politica debba
essere preceduta, allo scopo di evitare
scelte ideologicamente avventate, dalle
quali potrebbero derivare conseguenze
dannose per il Paese, dall’acquisizione di
pareri di organismi scientifici indipen-
denti. Preannunzia quindi che il suo
gruppo si asterrà sulla risoluzione della
maggioranza e ne presenterà una propria,
volta a tutelare la competitività del sistema
economico nazionale e ad evitare che il
Paese subisca inaccettabili penalizzazioni
da scelte derivanti da uno strumentale
catastrofismo.

BRUNO MELLANO (RosanelPugno).
Nel rivolgere un ringraziamento alla VIII
Commissione e, in particolare, al presi-
dente per il proficuo lavoro svolto su un
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tema di assoluta attualità, quale quello del
cambiamento climatico, evidenzia la ne-
cessità di promuovere adeguati interventi
in tema di gestione delle risorse idriche e
protezione del suolo, auspicando, al ri-
guardo, la doverosa modernizzazione del
comparto agricolo.

GUIDO DUSSIN (LNP). Manifestato un
orientamento parzialmente favorevole al
documento in discussione, rileva che le
iniziative in materia ambientale dovreb-
bero partire dal basso, allo scopo di evi-
tare le pressioni esercitate da lobby e da
gruppi organizzati; al riguardo, ricorda le
misure adottate da amministrazioni locali
guidate dalla sua parte politica, ritenendo
che esse dovrebbero trovare applicazione
in ambito nazionale. Sottolinea quindi
l’opportunità di promuovere un’intesa che
consenta al Paese di fronteggiare efficace-
mente il problema dell’approvvigiona-
mento energetico.

PAOLO CACCIARI (RC-SE). Ricordato
che il suo gruppo ha fattivamente contri-
buito alla definizione del documento in
discussione, sul quale manifesta un orien-
tamento favorevole, lamenta i preoccu-
panti ritardi accumulati dall’Italia nella
riduzione delle emissioni di gas nocivi
prevista dal Protocollo di Kyoto. Osserva
quindi che il fenomeno dei cambiamenti
climatici può essere efficacemente contra-
stato con un approccio globale integrato,
ritenendo che la sicurezza ambientale sia
un bene fondamentale per la sopravvi-
venza del pianeta. Auspica infine che, sin
dalla prossima legge finanziaria, si possa
definire un adeguato piano energetico na-
zionale.

FABIO RAMPELLI (AN). Espresso un
giudizio critico sulla recente Conferenza
nazionale sul clima, la quale, a suo giu-
dizio, non è riuscita ad individuare idonee
soluzioni alle problematiche ambientali,
sottolinea la necessità di coinvolgere atti-
vamente anche i Paesi in via di sviluppo
nell’attività di salvaguardia dell’ambiente.
Giudicata altresı̀ ampia ed equilibrata la

relazione in discussione, auspica una più
compiuta riflessione sul tema dell’even-
tuale ricorso all’energia nucleare.

SERGIO GENTILI (Ulivo). Espresso
vivo apprezzamento per la proficua rela-
zione elaborata dalla VIII Commissione,
richiama gli effetti deleteri delle altera-
zioni climatiche in atto, sottolineando la
necessità di un cambiamento culturale
ispirato a principi di sviluppo sostenibile.
Nel rilevare l’inadeguatezza degli attuali
modelli di sviluppo, ritiene indispensabile
riformare il sistema energetico e rendere
maggiormente efficienti gli impianti indu-
striali, giudicando peraltro costoso e im-
proponibile un ritorno al nucleare. Richia-
mati, inoltre, i positivi provvedimenti adot-
tati dal Governo in tema di risparmio
energetico, auspica una maggiore ridu-
zione dei gas serra e un potenziamento del
sistema delle incentivazioni; ritiene infine
che la rapida approvazione del documento
in discussione rappresenterebbe un se-
gnale di unità e di responsabilità del
Parlamento nei confronti del Paese.

ANGELO PICANO (Pop-Udeur). Nel-
l’esprimere apprezzamento per i contenuti
del documento in discussione, evidenzia la
necessità che anche gli enti territoriali si
adeguino agli impegni assunti dall’Italia a
livello internazionale, al fine di risolvere i
problemi connessi ai cambiamenti clima-
tici.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

ANGELO PICANO (Pop-Udeur). Ri-
tiene, inoltre, che la sicurezza ambientale
debba essere garantita attraverso forme di
collaborazione con altri Paesi, nonché me-
diante l’attivazione di iniziative che assi-
curino un’effettiva educazione ambientale.

GRAZIA FRANCESCATO (Verdi). Rile-
vato preliminarmente che il documento in
discussione rappresenta una svolta epocale
nell’approccio alle questioni energetiche e
consentirà all’Italia di essere in prima fila
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all’avvio della seconda fase del Protocollo
di Kyoto, sottolinea la necessità di con-
trastare il cambiamento climatico in atto
adottando una strategia di mitigazione e di
adattamento basata sull’abbandono defini-
tivo dei combustibili fossili, sull’incentiva-
zione alla produzione di energia rinnova-
bile e sul rifiuto del nucleare. Nel riven-
dicare altresı̀ ai Verdi il merito di avere
orientato in senso ambientalista il DPEF,
auspica che la rinnovata impostazione
delle linee guida della politica economica
italiana possa essere trasfusa nella pros-
sima legge finanziaria. Preannunzia infine
il voto favorevole del suo gruppo sulla
risoluzione della maggioranza.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione.

Avverte che sono state presentate le
risoluzioni Realacci n. 6-00021, Barani
n. 6-00022 e Leone n. 6-00023.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. Nell’esprimere apprezza-
mento per i contenuti del documento ela-
borato dall’VIII Commissione, che ritiene
interpreti nel modo migliore le esigenze e
gli interessi del Paese, preannunzia che il
Governo esprimerà parere favorevole sulla
risoluzione Realacci 6-00021 e parere con-
trario sui restanti documenti di indirizzo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. Sottolinea, inoltre, l’as-
soluta valenza della recente Conferenza
nazionale sui cambiamenti climatici, nel
corso della quale, al di là della diffusione
di notizie non esatte e propagandistiche,
sono stati approfonditi temi di particolare
rilevanza, quale quello dell’adattamento
sostenibile e della sicurezza ambientale.
Evidenzia, infine, l’importanza di mante-
nere i dibattiti sulla materia oggetto del
documento in discussione su livelli di
credibilità, evitando contrapposizioni me-

ramente strumentali e demagogiche. Nel
ribadire inoltre i motivi di sicurezza e di
natura economica che sconsigliano l’uso
dell’energia nucleare, sottolinea che il ri-
corso alle fonti rinnovabili corrisponde
anche ad un interesse nazionale.

PRESIDENTE. Avverte che è stata pre-
sentata l’ulteriore risoluzione Volontè
n. 6-00024.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. Manifesta un orienta-
mento contrario anche a tale documento
di indirizzo.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Discussione delle mozioni Maroni n. 1-
00216 e Airaghi n. 1-00217: Contenuti
e conseguenze economiche complessive
del nuovo piano industriale dell’Alita-
lia, con particolare riferimento al ruolo
dell’aeroporto di Malpensa (ore 18,20).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al resoconto
della seduta del 12 settembre 2007.

Avverte altresı̀ che è stata presentata
l’ulteriore mozione Barbi n. 1-00219, ver-
tente sullo stesso argomento delle mozioni
all’ordine del giorno: sarà pertanto di-
scussa congiuntamente.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali delle mozioni.

GIOVANNI FAVA (LNP). Illustra la
mozione Maroni n. 1-00216, rilevando
preliminarmente che l’approvazione, da
parte del consiglio di amministrazione di
Alitalia, delle linee guida del piano indu-
striale 2008-2010 ha destato grande preoc-
cupazione nelle piccole e medie imprese e
nelle comunità del Nord del Paese; sotto-
lineato quindi che la scelta del drastico
ridimensionamento delle attività sull’aero-
porto di Malpensa a vantaggio di Fiumi-
cino, dettata da ragioni politiche e contro
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la quale si è espresso anche il Ministro Di
Pietro, rischia di pregiudicare non soltanto
il sistema del trasporto aereo nazionale,
ma anche lo sviluppo economico del Paese,
giudica incomprensibile l’atteggiamento
del Governo, al quale chiede di assumere
una chiara posizione sulla vicenda e che
sollecita a respingere, in qualità di azio-
nista, il predetto piano industriale.

MARCO AIRAGHI (AN). Illustra la sua
mozione n. 1-00217, ritenendo folle e sui-
cida il progetto di rilancio della compagnia
aerea Alitalia enunciato nel nuovo piano
industriale. Nel richiamare i positivi dati
relativi al trend di sviluppo dello scalo di
Malpensa, di cui sottolinea la grande ri-
levanza nazionale ed internazionale, ri-
tiene che la scelta di ridimensionarne
l’attività sia dettata più da ragioni politi-
che che industriali, dal momento che non
tiene conto della logica del mercato. Au-
spica, quindi, l’approvazione della mo-
zione presentata dal suo gruppo, che im-
pegna il Governo a respingere gli orien-
tamenti previsti dal prospettato piano in-
dustriale, che rischia di risultare
fortemente penalizzante per l’intero si-
stema economico nazionale.

MARIO BARBI (Ulivo). Nell’illustrare la
sua mozione n. 1-00219, giudica non con-
divisibile l’impostazione delle mozioni pre-
sentate dai gruppi di opposizione, basata
su pregiudizi ideologici e visioni corpora-
tive, incompatibili con la rilevanza strate-
gica della questione. Osservato altresı̀ che
non appare realistico immaginare che Ali-
talia possa competere da sola con gli altri
vettori internazionali ed alimentare due
aeroporti come Fiumicino e Malpensa,
ritiene che un’aprioristica « bocciatura »
del piano industriale 2008-2010, del quale
ancora non si conosce il contenuto, get-
terebbe discredito sul management della
compagnia e danneggerebbe ulteriormente
i risparmiatori che hanno investito nel suo
titolo. Sollecita quindi il Governo a com-
pletare le procedure di vendita di Alitalia
e a presentare un piano aeroportuale che
stabilisca requisiti omogenei e condizioni
paritarie per tutti gli operatori.

ANGELO PICANO (Pop-Udeur). Nel ri-
tenere che la difficile situazione econo-
mica della compagnia aerea Alitalia sia
dovuta a strategie aziendali fallimentari,
sottolinea la necessità che la sua gestione
sia connotata da criteri improntati ad un
serio risanamento dei conti e ad un con-
temporaneo rilancio dell’iniziativa indu-
striale. Osservato che le linee guida del
piano industriale di Alitalia non penaliz-
zeranno lo scalo di Malpensa, ritiene che
un cambiamento della strategia aziendale
della compagnia di bandiera possa rilan-
ciarne l’attività e produrre, conseguente-
mente, effetti positivi per l’economia del-
l’intero Paese.

MARIO RICCI (RC-SE). Rilevato che la
contrapposizione territoriale tra i due
principali scali del Paese non facilita la
soluzione della crisi dell’Alitalia, ritiene
che la razionalizzazione del sistema aero-
portuale lombardo ed il conseguente ridi-
mensionamento dello scalo di Malpensa
sia una scelta obbligata e funzionale alla
soluzione della crisi della compagnia di
bandiera italiana.

ANTONIO ATTILI (SDpSE). Osservato
che l’odierna discussione avrebbe dovuto
svolgersi solo dopo un adeguato approfon-
dimento del piano industriale predisposto
da Alitalia, richiama la grave e preoccu-
pante situazione economica della compa-
gnia aerea di bandiera, il cui progetto di
rilancio non porterà ad un ridimensiona-
mento dello scalo di Malpensa, bensı̀ ad
una sua specializzazione. Preannunzia, in-
fine, con convinzione voto favorevole sulla
mozione Barbi n. 1-00219.

MARCO BELTRANDI (RosanelPugno).
Nel preannunziare che i deputati del suo
gruppo esprimeranno voto contrario sulle
mozioni Maroni n. 1-00216 e Airaghi n. 1-
00217 ed un convinto voto favorevole sulla
mozione Barbi n. 1-00219, sottolinea la
necessità di procedere alla privatizzazione
di Alitalia al fine di scongiurarne il falli-
mento.

PRESIDENTE. Avverte che è stata pre-
sentata l’ulteriore mozione Leone n. 1-
00220.

Atti Parlamentari — VI — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2007 — N. 205



Dichiara chiusa la discussione sulle
linee generali delle mozioni.

MASSIMO TONONI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Nel
condividere la generalizzata preoccupa-
zione sulle difficoltà in cui versa il settore
aereo e, in particolare, l’Alitalia, richiama
l’iter procedurale relativo alla sua priva-
tizzazione, finalizzato al risanamento, allo
sviluppo e al rilancio dell’azienda. Giudi-
cate, quindi, condivisibili le linee guida del
nuovo piano industriale, atto a garantire la
continuità dell’operato aziendale ed il con-
tenimento delle perdite, in attesa che si
perfezioni la procedura di vendita,
esprime parere contrario sulle mozioni
Maroni n. 1-00216 e Airaghi n. 1-00217 e
parere favorevole sulla mozione Barbi

n. 1-00219, riservandosi altresı̀ di pronun-
ziarsi successivamente sulla mozione
Leone n. 1-00220, da ultimo presentata.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 18 settembre 2007, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. ).

La seduta termina alle 20,15.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 15.

SERGIO D’ELIA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta dell’11 set-
tembre 2007.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Amato, Ber-
sani, Bindi, Bocchino, Boco, Bonino, Ca-
podicasa, Cento, Chiti, D’Alema, D’Antoni,
Damiano, De Piccoli, Di Pietro, Di Salvo,
Donadi, Fioroni, Folena, Forgione, Fran-
ceschini, Galante, Gentiloni Silveri, Lan-
dolfi, Lanzillotta, Letta, Levi, Maroni, Me-
landri, Minniti, Morrone, Mussi, Leoluca
Orlando, Parisi, Pisicchio, Pollastrini,
Prodi, Rigoni, Rutelli, Santagata, Sgobio,
Tremonti, Visco ed Elio Vito sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente quarantasei, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione della relazione della VIII
Commissione (Ambiente, territorio e

lavori pubblici) sulle tematiche relative
ai cambiamenti climatici (doc. XVI,
n. 1) (ore 15,03).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della relazione della VIII
Commissione (Ambiente, territorio e lavori
pubblici) sulle tematiche relative ai cam-
biamenti climatici.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati all’esame
della relazione è pubblicato in calce al
resoconto della seduta del 12 settembre
2007.

(Discussione – Doc. XVI, n. 1)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione.

Ha facoltà di parlare l’onorevole Rea-
lacci, presidente della VIII Commissione.

ERMETE REALACCI, Presidente della
VIII Commissione. Signor Presidente, la
relazione che siamo chiamati a discutere
in queste due giornate ha richiesto una
fase istruttoria molto intensa. Abbiamo
agito su mandato del Presidente della
Camera e della Conferenza dei capigruppo
e abbiamo cercato di costruire una rela-
zione al Parlamento che affrontasse tale
questione nei suoi vari aspetti. Perciò vi è
stata un’intensa attività istruttoria, a cui
hanno partecipato i colleghi che interver-
ranno anche nel corso del dibattito.

Abbiamo ascoltato rappresentanti di
dieci Ministeri, insieme alle Commissioni
competenti e, in decine di audizioni, ab-
biamo sentito esponenti del mondo eco-
nomico, scientifico, delle istituzioni locali,

RESOCONTO STENOGRAFICO

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2007 — N. 205



delle associazioni ambientaliste, ovvero
tutti coloro che devono essere coinvolti in
una politica che, chiaramente, non ri-
guarda un singolo settore, ma costituisce
un impegno strategico, per il nostro Paese,
per l’Europa e per il mondo. Proprio oggi,
ad esempio, l’ex segretario generale del-
l’ONU, Kofi Annan, intervenendo in ma-
teria di questioni umanitarie, ha rilevato
che, anche per tale problema, la vicenda
dei mutamenti climatici si presenta come
una tra le più delicate per gli effetti
che comporta, indirettamente, sui flussi
migratori.

Devo inoltre aggiungere che non ci
siamo posti il problema della formulazione
di previsioni. È stato presentato negli ul-
timi giorni un importante contributo sui
mutamenti climatici da parte della Con-
ferenza nazionale sull’adattamento, orga-
nizzata dal Ministero dell’ambiente e ri-
cordo che il Parlamento aveva chiesto che
vi fosse una conferenza unica sulle que-
stioni del clima e dell’energia perché pen-
siamo, appunto, che tali politiche vadano
interpretate in maniera complessiva.

Tuttavia, nella nostra relazione non
abbiamo voluto assumere scenari di rife-
rimento particolari e devo ammettere, con
franchezza, che non penso sia molto utile
il dibattito a proposito di quanti gradi si
innalzerà la temperatura fra dieci, venti o
cinquanta anni. Il fenomeno è chiara-
mente in atto ed è purtroppo sotto gli
occhi di tutti. Nel nostro Paese gli effetti
sono misurabili sui ghiacciai, con la mi-
nore quantità di neve sulle Alpi, che poi
diviene anche un problema per quanto
riguarda, ad esempio, la gestione del ba-
cino del Po, e osservando la temperatura
dei mari. Infatti, da alcuni anni il mare
adiacente a Pisa presenta la stessa tem-
peratura di quello di Algeri e tale fatto,
chiaramente, comporta delle mutazioni
anche nella flora e nella fauna.

Ma lo sforzo che abbiamo compiuto è
stato, soprattutto, di mettere il nostro
Paese al passo con l’Europa e con i grandi
Paesi europei. Nella scorsa legge finanzia-
ria vi sono state importanti mutazioni di
rotta ma, fino ad ora, la situazione del-
l’Italia in tale materia non è per niente

dignitosa, per non adoperare altri voca-
boli. Abbiamo assunto degli impegni a
livello internazionale per la riduzione dei
gas serra. Dovremo ridurre del 6,5 per
cento l’emissione di tali gas entro il 2012,
mentre li abbiamo aumentati di oltre il 12
per cento, con una lieve inversione di rotta
nell’ultimo anno dovuta, probabilmente,
anche ad un andamento stagionale favo-
revole. Pertanto, siamo molto lontani dalla
meta che dobbiamo raggiungere tra pochi
anni e soprattutto molto distanti dagli
obiettivi ambiziosi che si è posta l’Unione
Europea – in merito alla riduzione del 20
per cento delle emissioni di gas serra entro
il 2020, con il ricorso nella misura del 20
per cento alle fonti rinnovabili e del 20 per
cento al risparmio energetico – ma spe-
cialmente da ciò che stanno compiendo
alcuni grandi paesi europei, peraltro – e
tale tema verrà affrontato anche in altre
occasioni – governati da esecutivi di segno
diverso, in quanto tale sfida, nel mondo, è
divenuta politicamente trasversale.

Francamente, mi auguro che l’intenso
lavoro, che ha portato la nostra Commis-
sione ad approvare all’unanimità la rela-
zione oggi all’esame dell’Assemblea, venga
confermato anche nel dibattito in Parla-
mento, perché Paesi come la Germania e
la Gran Bretagna hanno assunto obiettivi
ancora più forti rispetto a quelli assunti
dall’Unione europea. La Germania si è
impegnata a ridurre del 40 per cento le
emissioni di CO2 entro il 2020, peraltro
confermando la scelta di fuoriuscire dal
nucleare (nella relazione, lo dico subito, è
previsto che si debba continuare la ricerca
sul nucleare, sia sul fronte della sicurezza,
sia sul fronte della chiusura del ciclo, al
tempo stesso aspettando fatti nuovi per
muoversi in tale direzione). In Gran Bre-
tagna, dove il leader conservatore Came-
ron spesso prende posizioni più spinte di
quelle dei laburisti, il Governo laburista
inglese ha preso l’impegno a ridurre di
circa il 30 per cento – una forchetta tra
il 26 e il 32 per essere precisi – le
emissioni di CO2 entro il 2020 e del 60 per
centro entro il 2050.

Non voglio qui entrare nel merito delle
proposte che in tutti i campi (dalla politica
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internazionale alla politica dell’innova-
zione della ricerca, dalla politica energe-
tica alla politica agricola, alla politica
fiscale) formuliamo nella relazione in
esame, sulla base delle audizioni effettuate
e del contributo venuto dalle altre Com-
missioni permanenti. Sul punto, infatti,
meglio di me parleranno gli altri colleghi
e, soprattutto, il collega Benvenuto, che ha
coordinato il lavoro di stesura della rela-
zione, molto ricca anche nel merito.

Tuttavia, per rimanere nei tempi, vorrei
concentrarmi sulle ragioni per cui il tema
è molto importante per le istituzioni e per
le istituzioni politiche in particolare. At-
tualmente, nel mondo, il tema oggi al
nostro esame ha una grande forza per tre
motivi. La prima ragione, lo avevo accen-
nato, è evidente a tutti: la questione esiste
e non è più aggirabile. Gli esponenti
scientifici possono discutere sui tempi, sui
ritmi, sull’incidenza delle attività umane,
ma sostanzialmente non c’è contrasto in
tal senso nella comunità scientifica mon-
diale e, anzi, assistiamo anche a inversioni,
perfino bizzarre, di rotta e di atteggia-
mento da parte dei grandi gruppi econo-
mici. Cito per esempio, avendola trovata
particolarmente divertente, un’intervista
ad un esponente di una grande compagnia
energetica americana, la Duke Energy, che
per dimensione è grande quasi quanto
l’ENEL in Italia. Costui è stato interrogato
sulla ragione per la quale tanti gruppi, che
nel 1992 (la collega Francescato sa bene di
cosa parlo), all’epoca della conferenza
ONU di Rio de Janeiro avevano speso
milioni di dollari per dimostrare che l’ef-
fetto serra non esisteva, adesso – e non sto
parlando solo di gruppi assicurativi o che
lavorano nel campo dell’innovazione tec-
nologica, ma anche di grandi gruppi ener-
getici o grandi aziende, per esempio, che
producono automobili – fanno lobbying
per premere l’amministrazione Bush verso
impegni più decisi. Questo amministratore
delegato ha dichiarato: « Quando è chiaro
che c’è una cena, preferisco far la parte
del convitato, piuttosto che quella della
pietanza ». Mi sembra che ciò segnali con

chiarezza una mutazione di rotta che è
accaduta in tanti mondi, non soltanto
legati da sensibilità a tale tema.

Il secondo motivo per cui tale questione
è di grandissima rilevanza è perché rap-
presenta chiaramente anche un terreno di
competizione economica. Dietro la scelta
dell’Europa e di questi grandi Paesi di
essere in prima fila, vi è anche una scelta
legata alle innovazioni connesse a tali
politiche in questo campo. Sono innova-
zioni che non riguardano solo la produ-
zione dell’energia, ma soprattutto il rispar-
mio energetico, l’innovazione di processo e
di prodotto e, in ultima analisi, il ricorso
a quella grande fonte di energia rinnova-
bile non inquinante che è l’intelligenza
umana. È una missione economica e po-
litica per l’Europa. È chiaro che l’Europa
punta, attraverso tali politiche, anche ad
assumere un ruolo importante nel mondo,
perché gli effetti internazionali di queste
politiche sono enormi e non parlo soltanto
della necessità di fare i conti con i grandi
Paesi emergenti, ma mi riferisco anche alle
conseguenze geopolitiche dell’emergere di
tali fenomeni. Prima accennavo alla que-
stione dei flussi migratori; pensate alla
questione dell’acqua.

In un’area delicata come il Medio
Oriente il controllo dell’acqua, non solo
fra Israele e Paesi arabi, ma anche fra
Turchia, Iran e Iraq (ad esempio il con-
trollo del corso dell’Eufrate) può diventare
in futuro una causa di tensione di grande
rilevanza che bisogna affrontare per
tempo, da questo punto di vista. Si tratta
pertanto di una questione politica rile-
vante anzi, se vogliamo, costituisce un
banco di prova di quella bella espressione
contenuta nel preambolo della Costitu-
zione europea che parla dell’Europa come
« spazio privilegiato della speranza uma-
na ». Ecco, se l’Europa vuole essere uno
spazio privilegiato della speranza umana,
assumere questa come una questione
chiave è di grande importanza.

Se mi è consentito un divertissement,
una battuta, mi ha molto colpito il fatto
che il New York Magazine, l’inserto alle-
gato al New York Times, qualche mese fa
abbia pubblicato un servizio di apertura e
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una copertina dal titolo: « un Presidente
verde ». La tesi di questo servizio, para-
dossalmente, non era ambientalista, ma
era piuttosto geopolitica: sosteneva che gli
Stati Uniti non hanno tanto bisogno di un
Presidente di colore o di un Presidente
donna (chiaramente era una battuta sui
candidati democratici), ma di un Presi-
dente che collochi l’America nella sfida
che le darebbe più carisma e prestigio nel
mondo, con il minor costo. Nel servizio si
sostiene che gli Stati Uniti hanno perso
carisma e prestigio, ma potranno ridiven-
tare una nazione guida se assumeranno
con forza la sfida dei mutamenti climatici.
Io ritengo che questo concetto, che nel
caso specifico era una suggestione legata
alle elezioni americane, per noi debba
divenire una realtà.

Tutto il lavoro che abbiamo avviato è
volto a fare, non solo dell’Europa, ma
dell’Italia un Paese guida da questo punto
di vista. La nostra relazione, lo dico fran-
camente, è stata scritta guardando anche
a quello che stanno facendo gli altri Paesi;
è molto simile al documento che ha pro-
dotto il Governo tedesco, a quello che sta
facendo il Governo inglese, con delle sug-
gestioni italiane, come il richiamo alla
possibilità di una scommessa che si leghi
anche al tessuto delle piccole e medie
imprese del nostro Paese, a una scom-
messa sulla qualità e sulla bellezza che
può produrre ricchezza, consumando poca
energia.

Concludo dicendo che si tratta anche di
una suggestione sul senso ultimo della
politica. In questi giorni vi è un grande
dibattito sulle critiche che vengono rivolte
alla politica, alcune giustificate altre ec-
cessive, ma c’è un terreno sul quale la
politica misura il proprio consenso: saper
affrontare le grandi questioni che interes-
sano il futuro: o la politica si dimostra
utile per i cittadini ed è in grado di
delineare una possibilità di messa in moto
per il Paese, sapendo affrontare le grandi
paure, le grandi angosce, le questioni
aperte, oppure fallisce.

Da questo punto di vista, il nostro
tentativo è di costruire un oggetto che
orienti l’attività del Parlamento, influenzi

l’attività del Governo, a partire dalla legge
finanziaria, e faccia recuperare anche un
ruolo alla politica, ad una politica che
sappia andare al di là delle divisioni, degli
opportunismi e della propaganda del mo-
mento.

L’ex Vicepresidente americano Gore,
che è molto impegnato su questo terreno,
ha recentemente citato in un’intervista un
bel proverbio africano che afferma: se vuoi
andare veloce vai da solo, se vuoi andare
lontano vai insieme agli altri. Penso che il
nostro compito, quando produciamo della
buona politica, è di far capire che il Paese
deve andare lontano e quindi deve muo-
versi insieme. Questo è lo spirito con il
quale abbiamo prodotto questa relazione
(Applausi dei deputati dei gruppi L’Ulivo,
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
e Verdi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Benvenuto. Ne ha facoltà.

ROMOLO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, comincerò citando l’inizio della re-
lazione che sostanzialmente riassume le
conclusioni di questa ampia e approfon-
dita ricognizione che abbiamo svolto: « Il
riscaldamento globale è effettivo, sta peg-
giorando assai rapidamente, è causato in
buona parte dalle attività umane, dob-
biamo intervenire rapidamente per evitare
conseguenze peggiori e – infine – non è
troppo tardi ».

Vi è tutto il senso di un allarme molto
forte, ma non di una rassegnazione, della
necessità di intervenire per modificare un
trend in atto e che registra una concordia
sostanziale di tutti gli attori, dal mondo
scientifico agli operatori economici, dalle
grandi banche ai produttori di energia, dai
grandi produttori di automobili alle assi-
curazioni, dai Governi di destra a quelli di
sinistra, di Europa e non solo.

L’effetto serra è in atto, l’aumento di
anidride carbonica nell’atmosfera non è
mai stato cosı̀ alto da 650 mila anni a
questa parte, la popolazione del mondo
passerà da 6 miliardi di persone a 9
miliardi nel 2050, secondo le stime del-
l’ONU.
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La Cina produce già oggi più anidride
carbonica degli Stati Uniti d’America; in
Cina si apre una centrale a carbone ogni
settimana e il cemento che là si utilizza è
il 10 per cento in più di quello utilizzato
negli Stati Uniti.

L’Unione europea è stretta in una for-
bice, tra gli Stati Uniti che sostengono sia
meglio diminuire la produzione di CO2 dei
Paesi emergenti, perché sono quelli che ne
producono di più, e la Cina e gli Stati
emergenti che giustamente affermano che
è meglio ridurre la produzione pro capite
perché è molto più elevata nei Paesi del-
l’Occidente.

In questo settore una grande missione
di carattere politico spetta all’Europa e al
nostro Paese. Le conseguenze dell’aumento
di CO2 e dell’effetto serra sono sotto gli
occhi di tutti; un terzo delle specie animali
sono a rischio e la distribuzione delle
risorse idriche è fortemente sbilanciata.

Anche in Italia si vede con chiarezza che
sta accadendo qualcosa: secondo il CNR
questa primavera è stata la più calda delle
ultime venticinque, la stagione sciistica del-
l’anno scorso è stata pregiudicata dalla
mancanza di neve, nel 2003 vi sono state in
Italia 7.600 vittime per il caldo e l’Organiz-
zazione mondiale della sanità sostiene che
per ogni grado di aumento della tempera-
tura globale ci si può aspettare un 3 per
cento di mortalità in più.

I dati sono già stati richiamati dal
presidente della Commissione. L’Italia è in
ritardo; aveva degli obiettivi derivanti dal
protocollo di Kyoto dai quali è distante.
Nel marzo scorso l’Unione europea ha
proposto obiettivi ulteriori ancora più am-
biziosi; i Presidenti e i Capi di Stato
europei hanno, infatti, stabilito che entro
il 2020 dovremmo ridurre del 20 per cento
l’emissione di anidride carbonica, con un
20 per cento in più di risparmio energetico
e un 20 per cento in più di fonti rinno-
vabili. Quindi, vi è veramente molto da
fare attraverso un’azione globale che coin-
volga i Paesi del mondo e un’azione forte
del nostro Paese di politica economica,
industriale e ambientale che coinvolga
tutto il Governo. Siamo tutti coinvolti,
dagli attori economici, sociali e politici a

tutti i comparti della nostra economia: le
infrastrutture, i trasporti, l’agricoltura,
l’industria, il turismo e l’ambiente; tutta
l’economia è coinvolta, e non solo quella
del nostro Paese.

Per riassumere, è finita l’era degli idro-
carburi facili – lo affermano gli stessi
operatori del settore dell’energia – e sta
per finire l’era del fossile. È necessaria,
quindi, una grande azione internazionale e
nazionale, nonché una grande, vera e
propria nuova rivoluzione energetica.

Nella relazione abbiamo individuato
dieci linee di intervento molto complesse e
molto articolate; le cito soltanto, riman-
dando alla lettura del documento. La
prima linea è sicuramente quella del ri-
sparmio energetico, che è una grande
fonte di energia e non costa nulla. Oc-
corre, allora, intervenire sull’efficienza de-
gli elettrodomestici e dell’illuminazione,
sul ciclo dei rifiuti, sui motori industriali
(sui quali è già intervenuta l’ultima legge
finanziaria), nonché sulle tariffe differen-
ziali che consentano di differenziare il
prezzo dell’energia nelle diverse fasce ora-
rie e di premiare chi consuma di meno.

Poi vi è il grande comparto dell’edilizia.
Il 30 per cento del consumo di energia nel
nostro Paese deriva dal comparto dell’edi-
lizia; occorre, dunque, stabilire un nuovo
modo di abitare, di costruire e di ristrut-
turare le abitazioni. Le prestazioni dei
nostri edifici sono molto basse e vi è un
grande campo di intervento. Anche sotto
tale profilo, la legge finanziaria di que-
st’anno è intervenuta prevedendo una de-
trazione del 55 per cento per gli interventi
sul risparmio energetico degli edifici; con
una risoluzione adottata da due Commis-
sioni congiunte abbiamo impegnato il Go-
verno al fine di rendere continuativa tale
previsione nei prossimi anni.

Vi è, inoltre, il campo delle energie
rinnovabili; l’eolico, anche off shore, il
fotovoltaico e le biomasse. Sull’argomento
dobbiamo affermare con chiarezza che, se
l’obiettivo è ridurre l’emissione di CO2,
non possiamo avere incertezze sul campo
delle energie rinnovabili e, quindi, bisogna
agire velocemente. Le centrali elettriche
esistenti devono essere modernizzate e
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rese più sicure, tendenzialmente con taglie
più piccole e inserite meglio sul territorio,
sperimentando il sequestro geologico della
CO2, per quanto riguarda gli impianti a
carbone.

Vi è, inoltre, il grande comparto delle
infrastrutture, dei trasporti e dei combu-
stibili. Abbiamo proposto la « cura del
ferro » in un Paese in cui l’80 per cento
delle merci viaggia ancora su gomma. Da
anni sentiamo questo ritornello, ma an-
cora si stenta a vedere un’azione decisa
su tale terreno: più ferrovie, più trasporto
su mare, meno trasporto su gomma e
meno TIR.

Per quanto riguarda le automobili si è
aperto ieri il Salone di Francoforte delle
automobili e solo le industrie automobili-
stiche cinesi ormai non propagandano gli
straordinari risultati sulla riduzione del-
l’emissione di CO2. Non sono più la po-
tenza o i cavalli di un’automobile che
creano marketing, mercato e vendite, bensı̀
le prestazioni di carattere ecologico.
L’anno scorso la Toyota ha superato la
General Motors grazie ad un modello
ibrido; quindi, diventa prepotentemente
interessante, anche sul piano economico,
la ricerca su tale terreno.

Vi è, inoltre, il terreno dell’agricoltura
su cui è necessario mettere in atto pro-
grammi di adattamento. Infatti, la nostra
straordinaria agricoltura made in Italy
rischia di soffrire a causa dei cambiamenti
climatici e, pertanto, il tema dell’adatta-
mento è molto importante.

Vi è anche il grande terreno delle
tecnologie e della ricerca su cui il nostro
Paese è particolarmente indietro. È neces-
saria, infatti, un’azione sulle energie rin-
novabili, sui nuovi materiali, sull’idrogeno,
sul risparmio idrico, sul nucleare sicuro e
perfino sulla fusione nucleare. Le nuove
tecnologie e la ricerca possono, anzi de-
vono dare risultati per aiutarci ad uscire
dall’era del fossile. Su tale aspetto è
necessaria una grande azione culturale
ed educativa in cui coinvolgere la scuola
italiana.

Il decimo punto, infine, è costituito da
una nuova politica internazionale dell’Ita-
lia, una politica di pace e di sicurezza

basata anche sulla vicenda dei cambia-
menti climatici per contrastare e ridurre il
fenomeno drammatico delle migrazioni
climatiche, già oggi in atto. Quindi, an-
dranno seguiti con attenzione i negoziati
internazionali volti ad impegnare i Paesi in
via di sviluppo, ma anche quelli avanzati
e avanzatissimi, in una grande missione, in
una sfida internazionale e globale. A tal
proposito, vi è un nuovo ruolo per l’Italia
che deve essere esperito fino in fondo.

Vorremmo veder inseriti nella legge
finanziaria tutti questi aspetti. Non si
tratta di mettere una posta di bilancio in
questo o quel capitolo a sostegno di questo
o quel piccolo settore, ma si tratta di
imprimere alla legge finanziaria del Paese
un indirizzo ambientalista, che deve pro-
seguire nel tempo, in quanto sono neces-
sarie azioni profonde e continuate, una
costanza e una determinazione che, negli
anni passati, non abbiamo visto.

È una grande sfida: parlare dei cam-
biamenti climatici significa parlare della
vita e alla vita delle persone, significa
parlare del futuro e, quindi, ai giovani. È
una grande sfida su cui si cimentano la
politica e la buona politica. Su ciò scate-
neremo anche l’orgoglio nazionale, met-
tendo a frutto, da una parte, la creatività,
la fantasia e l’originalità del nostro popolo
e del nostro sistema economico e, dall’al-
tra, scelte politiche profonde, determinate
e lungimiranti con un’organizzazione dello
Stato più efficace ed efficiente.

Inoltre, con una forte dose di innova-
zione e di ricerca potremo fornire un
contributo, penso, di grande importanza
alla sfida che abbiamo di fronte e che ci
deve consentire di uscire da una fase
drammatica, piena di rischi, ma anche di
grandi opportunità. Già oggi, infatti, il
mercato internazionale dell’ambiente è in
fortissima espansione e il nostro sistema
economico può posizionarsi su tale mer-
cato realizzando grandi risultati e possi-
bilità di avanzamento economico, sociale e
civile del nostro Paese (Applausi dei depu-
tati dei gruppi L’Ulivo, Rifondazione Co-
munista-Sinistra Europea e Verdi).
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PRESIDENTE. È iscritto parlare l’ono-
revole Tortoli. Ne ha facoltà.

ROBERTO TORTOLI. Signor Presi-
dente, la relazione della VIII Commissione
risente, con ogni evidenza, delle tesi so-
stenute dall’Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) dell’ONU che, giova
ricordarlo, è un organismo intergoverna-
tivo composto da rappresentanti designati
dai Governi nazionali (oltre che dall’ONU)
e, pertanto, soggetto a condizionamenti di
carattere politico.

L’IPCC sostiene che il clima della terra
sta attraversando un periodo di riscalda-
mento e che tale riscaldamento è dovuto ai
cosiddetti gas serra, originati dalle attività
antropiche. Dopo averlo già notato in
Commissione, voglio qui ribadire che que-
sta tesi non riflette l’opinione prevalente
nella comunità scientifica mondiale.

In particolare, se sulla prima afferma-
zione la comunità scientifica è dubbiosa,
sulla seconda la maggioranza degli esperti
internazionali della materia ritiene che,
sulla base delle risultanze esistenti, il
nesso di causalità emissioni-riscaldamento
non sia provato. Lo stesso metodo adottato
dall’IPCC non aiuta a maturare un’opi-
nione consapevole in merito.

Il Summary for policy makers, illustrato
nella recente Conferenza di Parigi, do-
vrebbe costituire un compendio degli studi
prodotti dall’IPCC, ma il documento è
stato preso in considerazione, discusso,
emendato e fatto proprio dal sistema po-
litico prima che gli studi che ne sono – o
dovrebbero esserne – alla base fossero
pubblicati, quindi sottoposti a valutazione
indipendente da parte della comunità
scientifica allargata.

Cosı̀, mentre da un lato il metodo
adottato dall’IPCC impedisce di fatto il
processo di revisione indipendente da
parte della comunità scientifica, dall’altro
le tesi dell’IPCC sono state già interioriz-
zate in alcune comunicazioni dell’Unione
europea e stanno per essere travasate negli
orientamenti del Parlamento e del Go-
verno italiani.

Non aiuta a fare chiarezza, inoltre,
l’operazione essenzialmente mediatica

condotta nei giorni scorsi dal Governo con
la Conferenza sui cambiamenti climatici,
nel cui ambito si è svolto un dibattito
pesantemente condizionato da posizioni
politiche preconcette e per nulla finaliz-
zato a raggiungere una vera consapevo-
lezza fondata su base scientifica.

Se, da un lato, giudichiamo positiva-
mente l’apertura di un confronto su un
tema molto rilevante qual è quello dei
cambiamenti climatici, dall’altro non pos-
siamo condividere il metodo adottato.
Avremmo preferito che il dibattito in sede
politica fosse preceduto da un confronto
di tipo esclusivamente scientifico, nel
quale si sarebbero dovute investire non
persone di fiducia del presente Governo,
ma tutte le istituzioni e le associazioni
tecnico-scientifiche e gli istituti economici
del Paese, al fine di acquisire pareri qua-
lificati, espressi in piena autonomia dal
potere politico.

Quale credibilità può avere il frutto di
una discussione guidata dal Governo, nella
quale si mescolano le voci dei rappresen-
tanti di organi tecnici (ancora di nomina
governativa) con quelle delle associazioni
ambientaliste schierate a favore del Go-
verno in carica ? Si tratta di un metodo
che non fa avanzare di un centimetro la
consapevolezza e che rischia di portare a
scelte ideologicamente orientate pertanto
fondamentalmente sbagliate.

Come ho già detto, nei confronti delle
tesi dell’IPCC – alle quali la recente con-
ferenza si è limitata a fare da « cassa di
risonanza » – la comunità scientifica in-
ternazionale ha già mosso in passato rilievi
sostanziali di fondatezza, sostenendo che i
fondatori della teoria dell’effetto serra
hanno ignorato i dati raccolti da alcuni dei
più famosi nomi della chimica e della
fisica, tra cui diversi premi Nobel. Molti
insigni studiosi continuano a portare prove
di un’interpretazione orientata delle risul-
tanze scientifiche fornita dall’IPCC, rile-
vando, tra l’altro, che il modello del clima
terrestre sul quale si fondano le tesi del-
l’IPCC non tiene conto delle variazioni
cicliche dell’irraggiamento solare, che sa-
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rebbero da sole sufficienti a spiegare l’al-
ternarsi periodico sulla terra di glaciazioni
e periodi caldi.

In omaggio alle tesi dell’IPCC, l’Unione
europea ha già sottoscritto il Protocollo di
Kyoto, che impone all’Italia pesanti ridu-
zioni alle emissioni di gas serra, mentre il
medesimo Protocollo non impone ridu-
zioni sensibili a paesi come Francia, Ger-
mania e Regno Unito e non impegna
affatto altri paesi, che rappresentano oltre
i due terzi dell’umanità. È scientificamente
provato, inoltre, che anche con una piena
attuazione del Protocollo di Kyoto non si
produrrebbe alcun effetto apprezzabile sul
tasso di CO2 nell’atmosfera.

Occorre ricordare che, con motivazioni
legate ai cambiamenti climatici, l’Italia ha
già assunto l’obbligo di ridurre le emis-
sioni di gas serra del 6,5 per cento entro
il periodo 2008-2012, rispetto ai volumi di
emissione del 1990, ma, per effetto del-
l’incremento delle emissioni che si è regi-
strato dal 1990 ad oggi, l’obiettivo di
riduzione effettivo, al 31 dicembre 2006,
era pari al 19 per cento.

Questo obiettivo è giudicato dagli
esperti tecnicamente irraggiungibile. Lo
scenario tendenziale delle emissioni, ela-
borato dal Ministero dell’ambiente scon-
tando le misure di riduzione già avviate,
anche attraverso l’incentivazione delle
energie rinnovabili e posto che queste
risultino efficaci (cosa tutta da dimostra-
re), evidenzia che, nel periodo 2005-2012,
le emissioni supereranno egualmente e di
molto gli obiettivi fissati.

L’Italia sarà, perciò, condannata a pa-
gare una sanzione complessiva di circa 55
miliardi di euro, che in parte stiamo già
pagando e che dovrà essere ancora una
volta spesata sulla fiscalità generale, sul
costo dei combustibili e sulle tariffe elet-
triche. Questa pesante penalizzazione per
l’Italia, tra l’altro, è ancora più inaccetta-
bile, se si considera che, quanto a emis-
sioni inquinanti, il nostro Paese è tra i più
virtuosi d’Europa, quindi del mondo. Se
consideriamo la percentuale di emissioni
di CO2 per abitante, troviamo che l’Italia

è in coda alla graduatoria con una sola
eccezione: la Francia. C’è un però: la
Francia usa molto nucleare.

Nel corso dell’audizione di fronte alla
Commissione territorio, ambiente e beni
ambientali del Senato, svoltasi il 21 feb-
braio scorso, nell’ambito dell’indagine co-
noscitiva sulle politiche e le misure volte
ad affrontare i problemi legati ai cambia-
menti climatici anche in vista della Con-
ferenza nazionale su energia, ambiente e
attuazione del Protocollo di Kyoto, al
professor Carlo Rubbia è stato chiesto se,
qualora fosse pienamente attuato il pro-
tocollo di Kyoto, ci si potrebbe tranquil-
lizzare e considerare i problemi risolti. La
risposta a questa fondamentale domanda è
stata: no ! Si tratta di una circonlocuzione
scientificamente elegante per dire che il
protocollo di Kyoto non serve allo scopo.

A fronte di questa realtà complessa,
controversa e che rischia di divenire pe-
nalizzante per l’economia nazionale, la
Commissione europea non esita addirit-
tura a rilanciare – senza che dai rappre-
sentanti italiani venga alcuna obiezione –
avanzando le seguenti proposte: una ridu-
zione del 30 per cento, rispetto ai dati del
1990, delle emissioni di gas serra entro il
2020 e del 50 per cento entro il 2050; una
riduzione globale del 20 per cento del
consumo di energia primaria entro il 2020,
cui l’Unione europea dovrebbe contribuire
con una riduzione del 13 per cento ri-
spetto alla situazione attuale; il raggiun-
gimento di una percentuale di fonti rin-
novabili nel mix energetico dal 7 per cento
attuale al 20 per cento entro il 2020.

Secondo le valutazioni condotte dalla
stessa Commissione europea, gli investi-
menti necessari nel periodo 2013-2030,
per conseguire i suddetti obiettivi, impe-
gnerebbero lo 0,5 del PIL mondiale e, dato
che questi sono gli stessi orientamenti che
ritroviamo nella relazione della VIII Com-
missione, continuo a pormi alcune do-
mande rimaste finora senza risposta.

Perché il Parlamento e il Governo as-
sumono per scontate e portano a conse-
guenze estreme tesi quanto meno contro-
verse, senza sottoporle preventivamente
alla valutazione della comunità scientifica
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nazionale ? Come intendono il Parlamento
e il Governo finanziare la copertura degli
ingenti oneri derivanti dall’ormai sicura-
mente mancato conseguimento degli obiet-
tivi del Protocollo di Kyoto e tutelare la
competitività del sistema produttivo nazio-
nale, qualora gli stessi oneri dovessero
gravare sul costo dell’energia elettrica dei
combustibili e dei carburanti ? Attraverso
quali azioni il Governo italiano intende
evitare che il sistema produttivo nazionale
sia costretto ad affrontare una vera e
propria catastrofe economica ? Per quale
motivo il Governo italiano continua a
incentivare, a spese delle bollette elettri-
che, la realizzazione di impianti fotovol-
taici ed eolici, caratterizzati da un costo
reale di produzione dell’energia elettrica
che è da tre a dieci volte superiore anche
a quello già elevatissimo tipico degli im-
pianti termoelettrici convenzionali, ali-
mentati con gas e olio combustibile ? Il
richiamo alla realtà che è venuto dal
presidente dell’Autorità per l’energia elet-
trica e il gas lo scorso 5 luglio dovrebbe
indurre ad una maggiore prudenza.

Nel solo 2006 e il gestore del sistema
elettrico ha speso quasi 6,5 miliardi di
euro per acquistare, a prezzo politico
(leggasi « tariffa incentivata »), l’energia
elettrica prodotta dalle fonti rinnovabili e
assimilate, a fronte di un valore di mer-
cato della stessa energia pari a 2,7 mi-
liardi. La differenza (3,7 miliardi) è stata
addebitata sulle bollette elettriche dei cit-
tadini e delle imprese, sotto la voce « oneri
di sistema ».

Secondo i calcoli dell’Autorità nel pe-
riodo 2008-2020 gli oneri di sistema legati
all’incentivazione delle fonti rinnovabili e
assimilate costeranno al consumatore elet-
trico, a legislazione vigente, 25 miliardi di
euro, senza peraltro produrre alcun effetto
rilevante sulle emissioni.

Pertanto, non possiamo esimerci dal-
l’avvertire che, a prescindere dagli orien-
tamenti emersi nella VIII Commissione, è
indispensabile approfondire il problema
prima di assumere decisioni impegnative
per il Paese.

Ci riferiamo, in particolare, alla neces-
sità e all’urgenza di un confronto con il

sistema scientifico nelle sue molteplici
componenti, che deve essere libero di
esprimere valutazioni approfondite e prive
di condizionamenti politici. Mi riferisco, in
particolare, alle accademie, alle associa-
zioni e alle società scientifiche, agli istituti
economici, all’Autorità per l’energia elet-
trica e il gas e agli organi tecnici dello
Stato, nella speranza che questi ultimi
tornino ad essere gestiti secondo logiche di
competenza e non di appartenenza poli-
tica, come invece sta accadendo, proprio
in questi giorni, con la ristrutturazione
dell’APAT.

Il sistema tecnico-scientifico ha il di-
ritto-dovere di aiutare il sistema politico a
maturare scelte consapevoli e avvedute,
evitando salti nel buio, che rischiano di
pregiudicare, per decenni, le prospettive
economiche e di sviluppo del Paese.

È per i suddetti motivi che il gruppo
Forza Italia ha deciso di astenersi ri-
guardo al voto della risoluzione proposta
dalla maggioranza e di presentarne una
propria, che invita il Governo ad operare,
in campo energetico, scelte coerenti con la
realtà e i bisogni del nostro Paese; a tenere
conto, in via primaria, del contributo e
delle competenze della comunità scienti-
fica nazionale e internazionale; a non
perseguire obiettivi miracolistici che l’Ita-
lia non si può permettere e che gravereb-
bero irreparabilmente sulle tasche degli
italiani; a liberare il Paese dalle tante
paure ingiustificate che il catastrofismo
strumentale del Ministro dell’ambiente ali-
menta quotidianamente; a predisporre un
piano energetico nazionale per mettere
« nero su bianco » costi energetici e ab-
battimento delle emissioni inquinanti, evi-
denziando realmente le strade percorribili;
ad affrontare il problema più serio e
complesso, costituito dalla mobilità e dai
trasporti pubblici e privati, per il quale
occorre una seria politica di rinnovamento
della logistica, dei consumi-auto, dell’effi-
cienza del servizio pubblico locale, del
trasporto delle merci via mare o attraverso
ferrovia (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mellano. Ne ha facoltà.

BRUNO MELLANO. Signor Presidente,
colleghi, signor Ministro, voglio cominciare
il mio intervento ringraziando la Commis-
sione ambiente della Camera dei deputati
per il lavoro svolto e per la relazione
presentata: in particolare, per tutti, rin-
grazio il presidente della Commissione,
Ermete Realacci, che ha utilizzato lo stru-
mento della relazione al Parlamento per
costruire un’occasione di dibattito e di
discussione, in un momento in cui questi
temi sono all’attenzione generale dell’opi-
nione pubblica, sicuramente anche grazie
all’attività del Ministro Pecoraro Scanio.

Sono temi di attualità assoluta, sui
quali i nostri cittadini e l’opinione pub-
blica si interrogano e che non possono più
essere ignorati in qualsiasi confronto po-
litico.

Pertanto, credo che la relazione pre-
sentata – al di là della discussione, cer-
tamente lecita e opportuna, sulla matrice
culturale e sull’approccio iniziale – sia
utile e preziosa proprio perché aiuta il
Parlamento ad affrontare, in modo speci-
fico e puntuale, anche una serie di ipotesi
di intervento. Questo è l’onere e l’onore
della politica: siamo chiamati, per quanto
possibile e per quanto è nelle nostre
competenze, a ipotizzare interventi, inven-
tare, studiare e costruire politiche di ge-
stione e di controllo del territorio. Su ciò
credo che dovremo essere valutati.

Rispetto a questa relazione ho tentato
personalmente di introdurre le mie osser-
vazioni (che in parte sono state accolte
dalla Commissione agricoltura e recepite
anche nella relazione finale dalla Com-
missione ambiente) volte ad una sottoli-
neatura, che ritengo doverosa e significa-
tiva, rispetto a due temi in particolare: il
primo riguarda l’acqua e la gestione delle
risorse idriche, un elemento fondamentale
di qualsiasi gestione del territorio e del
paesaggio e caratterizzante l’approccio ge-
nerale. Anche i cittadini e l’opinione pub-
blica conoscono e hanno cominciato a
misurare l’importanza dei temi del cam-
biamento ambientale e del governo del

territorio proprio in forza dei disastri
alluvionali e delle siccità che hanno vissuto
sulle proprie spalle e sulla propria pelle in
questi anni, con sempre più gravi ricadute
ed emergenze e con un impatto territoriale
locale molto forte.

L’altro tema, che attiene ad una poli-
tica di medio-lungo periodo, è quello del-
l’intervento sul suolo (in parte recepito
dalla relazione). Il tentativo che ho fatto
presentando una proposta di legge di mo-
difica del decreto legislativo n. 152 del
2006 (il testo unico Matteoli, che tentava
di mettere insieme tutte le leggi sull’am-
biente) consiste nel porre un’attenzione
particolare rispetto alla gestione del suolo,
proprio perché può essere un elemento
per fissare l’anidride carbonica e il car-
bonio organico: si tratta di una strategia di
attenzione e di tutela del territorio rispetto
alle minacce e ai rischi che esistono anche
per il suolo italiano, come la desertifica-
zione, l’inaridimento, la cementificazione e
quant’altro, anche in prospettiva di una
riduzione complessiva dell’inquinamento.

Ritengo che su tali due temi si possa e
si debba lavorare puntualmente: abbiamo
cominciato a farlo e lo faremo sicura-
mente con le proposte di modifica del
decreto legislativo n. 152 del 2006. Lo
abbiamo tentato di fare, rispetto all’acqua,
con il Piano irriguo nazionale: è un argo-
mento che necessita di un lavoro quoti-
diano, sul quale davvero è importante
misurarci, seppur con opinioni diverse, per
valutare in modo preciso e puntuale gli
obiettivi che la politica si deve dare.

È per tali motivi che intendo sottoli-
neare – non in chiave polemica, ma per
una lettura parzialmente diversa – che il
capitolo 2.9 della relazione, intitolato
« Agricoltura amica del clima », sia più
uno auspicio che una realtà. Credo che
ancora adesso l’agricoltura italiana sia in
molta parte responsabile di un disastro
ambientale e di una gestione dell’ambiente
che, a scapito del suolo e in molti casi
dell’interesse generale, è responsabile della
nostra situazione di difficoltà e di disagio.

L’agricoltura può e deve essere amica
del clima, del suolo e dell’ambiente, ma in
Italia non lo è. L’agricoltura intensiva, che
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continuiamo ad avere in gran parte nella
pianura Padana, che assorbe moltissima
acqua, utilizza moltissimi diserbanti e pro-
duce agenti inquinanti è un elemento di
rischio su cui dovremo lavorare con mag-
giore impegno e attenzione, sapendo che è
un settore delicato e sensibile.

Non è facile parlare con le associazioni
di categoria e lei, signor Ministro Pecoraro
Scanio, è stato anche Ministro dell’agri-
coltura in passato, quindi sa che il rap-
porto con le associazioni di categoria è
prezioso, ma anche che è difficile parlare
di agricoltura come di un rischio o di un
elemento critico rispetto alla gestione del-
l’ambiente. È difficile ma occorre affer-
marlo: occorre cambiare alcune pratiche
antiquate e modernizzare un settore,
quale il comparto agricolo, che è fonda-
mentale e che deve fare anche in Italia
grandi passi in avanti per essere dav-
vero amico del clima, del paesaggio e del
territorio.

Credo che la relazione, il dibattito e il
confronto di questi giorni siano importanti
proprio perché, come è detto nella cita-
zione di Shakespeare all’inizio del docu-
mento, siamo all’interno di una « marea
montante » di attenzione e di sensibilità
nell’opinione pubblica rispetto al tema in
esame. Dobbiamo cavalcare quella marea
non per non giungere ad un approdo
concreto, ma proprio perché sappiamo
che bisogna intervenire con puntualità e
con il rigore della politica per costruire
percorsi concreti, attuabili e misurabili e
con una strategia di lungo periodo che
ci deve guidare. Ritengo che su questi
temi, attraverso l’azione del Governo, po-
tremo realizzare e si dovranno realizzare
molte cose.

Abbiamo detto che l’attuale Governo
rappresentava l’alternanza nel gioco cen-
trodestra-centrosinistra, ma anche che do-
veva costruire, per quanto riguardava La
Rosa nel Pugno e i Radicali, un’alternativa
di governo di politiche. Nel costruire al-
ternative di politica in campo ambientale,
nei prossimi giorni – mercoledı̀ e giovedı̀
– abbiamo organizzato un convegno na-
zionale a palazzo San Macuto dal titolo
« Energia ed ambiente », nel quale, come

Radicali italiani, offriremo le nostre rifles-
sioni e il nostro contributo per portare
alla politica del Governo e del Paese
elementi ulteriori di ragionamento e di
approfondimento.

Nei giorni scorsi ho reso pubblico – il
« pubblico » che è clandestino nel caso dei
Radicali – un decalogo di iniziative che si
possono realizzare rispetto all’agricoltura
e all’acqua e che metterò a disposizione
delle Commissioni competenti. Dispo-
niamo sostanzialmente di uno spazio di
lavoro nel quale dovremo agire assieme e
il nostro contributo, anche votando la
relazione in esame, deve però essere quo-
tidiano, attivo e dimostrare un’attenzione
vera e una reale sensibilità rispetto a
questo argomento, perché giustamente non
solo rappresenta il tema del momento, ma
anche la sfida del futuro su cui saranno
misurate le capacità politiche per le pros-
sime generazioni.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Dussin. Ne ha facoltà.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente,
partecipiamo favorevolmente all’iniziativa
della VIII Commissione (Ambiente, terri-
torio e lavori pubblici) di sottoporre al-
l’Assemblea la relazione in esame.

Tuttavia, per quanto riguarda il merito,
siamo favorevoli da sempre ad alcuni
punti del documento, su altri siamo ben
disposti ad un franco dialogo, mentre,
riguardo ad altri aspetti, infine, non siamo
favorevoli.

La Lega Nord ha sempre espresso la
propria posizione sulle grandi tematiche a
livello mondiale e lo ha fatto in modo ben
chiaro, indicando situazioni che possono
essere prese come modello ed esempio;
quindi, su tali argomenti facciamo leva
anche su alcune linee che già rappresen-
tano una tendenza e che possono dirsi
l’elemento portante di azioni che partono
dal basso.

L’azione che va svolta sull’ambiente
deve partire dal basso: è questa la prima
proposta che la Lega avanza e ha sempre
avanzato. Le grandi iniziative che partono
dall’alto determinano tutta l’azione del-
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l’uomo per pure e specifiche convenienze
di grandi lobby e multinazionali.

Dobbiamo stabilire una linea di riferi-
mento per quanto riguarda tutta la pro-
duzione di energia nel mondo e la conse-
guente riduzione delle emissioni, di qua-
lunque tipo esse siano. Negli ultimi tempi
i giornali hanno riportato una serie di
notizie allarmanti per i cittadini italiani,
da una parte, sui cambiamenti climatici e,
dall’altra parte, sui mezzi a disposizione
dell’Italia per combattere tali cambia-
menti. È proprio su questo tema, ossia
sull’opportunità per il Paese di combattere
i cambiamenti climatici, che possiamo in-
cidere.

Tempo fa, in questa Camera, abbiamo
trattato alcuni temi, come, ad esempio,
quello dello smaltimento dei rifiuti, che
era il più evidente e il più palese. Abbiamo
notato che tale problema è tipico dell’Italia
e quasi esclusivamente italiano.

In questo periodo, vi è stata un’azione
catastrofista che ha demonizzato alcuni
modelli di smaltimento, come l’inceneri-
tore e la discarica. Condividiamo la posi-
zione a favore di una riduzione dei rifiuti
e riconosciamo parte di queste evidenze,
frutto non solo dell’espressione governa-
tiva, ma anche parlamentare. Tuttavia,
siamo convinti che, oltre alla riduzione
dei rifiuti – che abbiamo proposto ed
attuato – vi debbano essere anche i giusti
bacini, in forma di discarica, che devono
ospitare il rifiuto tal quale (cosı̀ denomi-
nato non vorrei che venisse frainteso),
ossia il rifiuto in generale.

Per quanto riguarda, inoltre, la possi-
bilità di produrre energia attraverso il
trattamento dei rifiuti, questo deve avve-
nire in modo tale da fornire un’ulteriore
opportunità a tutta la comunità. A monte
di tutto ciò – come abbiamo affermato –
siamo favorevoli alla riduzione dei rifiuti.

Per partire dagli esempi che aveva
sottolineato il collega Benvenuto, fra i
dieci citati vi è anche quello dell’edilizia.
Abbiamo proposto il « casa-clima », forte-
mente apprezzato, approvato, spinto, pro-
posto, finanziato e sostenuto in provincia

di Bolzano, ma che costituisce anche una
bellissima esperienza in Lombardia e in
Toscana.

Sono esempi che devono essere presi
come riferimento a livello locale, senza
voler spaziare sulle grandi tematiche mon-
diali, e che possono benissimo partire
dall’Italia, ma che, soprattutto, devono
essere sostenuti in primis a livello finan-
ziario. Questa, pertanto, è la proposta che
avanziamo al Governo e allo Stato ita-
liano.

Se volete che i progetti vengano avviati,
devono essere finanziati, cofinanziati ed
essere sgravati, soprattutto, dal punto di
vista fiscale: la fiscalità italiana oggi rende
impossibile proporre un’alternativa e in
questo settore (che è nuovo) occorre far sı̀
che alcune linee di tendenza, che sfruttano
le energie rinnovabili e le energie di cui il
nostro Paese abbonda, vengano intercet-
tate per il bene comune della collettività.

Al catastrofismo del Ministero dell’am-
biente, che vede concentrato in Italia un
insostenibile aumento di temperatura, si
contrappongono le notizie riferite dai gior-
nali, negli ultimi giorni, in merito ad
allarmi di black out invernali, ancora più
massicci di quelli del 2003 e del 2006, che
esporrebbero al rischio di restare al buio
e al freddo in particolare le zone setten-
trionali dell’arco alpino. Si tratta per noi
di una grande preoccupazione, perché, se
cosı̀ fosse, sicuramente ci troveremmo in
una situazione di blocco di tutta l’econo-
mia nazionale. Ci auguriamo che ciò non
avvenga; tuttavia, vi sono dei sentori e
delle informazioni di dominio pubblico
che imputano la responsabilità di questa
situazione al fatto di non aver stoccato le
necessarie risorse di gas nelle nostre ri-
serve nazionali.

Le reciproche accuse e le risposte in-
tervenute tra produttori e distributori di
energia e le affermazioni del Ministro
dello sviluppo economico e del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare circa l’opportunità di incremen-
tare le scorte energetiche del Paese, come
anche la necessità di riduzione dei con-
sumi, aumentano la preoccupazione degli
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utenti in merito alle linee strategiche che
il Governo intende adottare per far fronte
a situazioni di crisi.

Dal documento conclusivo della Confe-
renza nazionale sui cambiamenti climatici,
dal contenuto dei tredici punti delle azioni
del Ministro dell’ambiente, si evince un’at-
tenzione sui temi nobili e ambientalisti,
come l’approfondimento della ricerca e del
monitoraggio ambientale, l’attenzione per
la non variazione delle linee di costa dei
litorali italiani, la gestione sostenibile delle
risorse marine, la gestione consapevole del
patrimonio naturalistico della montagna,
l’istituzione di un « clima day » e l’attua-
zione della contabilità ambientale.

È senz’altro lodevole un impegno volto
a far sı̀ che vi sia una sensibilizzazione su
tali temi, ma è anche altrettanto necessa-
rio che vi siano risposte per quanto ri-
guarda le situazioni normali. Invito il
Ministro qui presente a fornire, ad esem-
pio, una risposta sui temi delle infrastrut-
ture: un altro dei punti testé citati dal
collega Benvenuto riguarda il fatto che
dobbiamo dare una risposta alle nostre
infrastrutture; esse devono essere appro-
vate con un iter che sia chiaro e che abbia
una temporalità ben precisa.

Molte volte abbiamo visto che le nostre
infrastrutture sono rimaste ferme sola-
mente per ragioni ostruzionistiche anziché
propositive. Ricordo a tutti, ad esempio,
che l’altro giorno è stata posta una prima
pietra con l’approvazione della realizza-
zione del lotto 29 dell’autostrada A28. Ciò
è l’esempio di come si costruisce un’auto-
strada oggi, con la raccolta delle acque
piovane, con il loro trattamento e, quindi,
con un trattamento a latere, con una
riforestazione lungo i percorsi, oppure
come avviene sul passante di Mestre. Tutto
ciò è possibile, basta volerlo, basta pro-
porre iniziative e far sı̀ che vi siano
approvazioni certe: molte volte, infatti, è
anche grazie alla forza dell’azione ammi-
nistrativa che si può dare un grande aiuto
al nostro territorio, il quale può ricevere
un ingente contributo dall’azione politica e
politico-amministrativa.

Le preoccupazioni degli operatori nel
settore energetico riguardano, in partico-

lare, il congelamento dei progetti per gli
impianti di rigassificazione (altro tema su
cui vi è una discussione nazionale), le
lentezze registrate nella produzione degli
impianti di stoccaggio di gas ed il rifiuto
delle centrali a carbone pulito, lo « stop »
da parte del Ministro dell’ambiente e del
Ministro dello sviluppo economico, le linee
ad alta tensione e gli impianti di produ-
zione energetica da fonti rinnovabili quale
l’eolico, le lentezze registrate nello svi-
luppo e nell’ammodernamento della rete
dei metanodotti: sono tutti temi che vanno
di pari passo.

Ovviamente, la linea del Governo che
propone di portare il trasporto prevalente
su rotaia anziché su strada è una scelta.
Tuttavia, sicuramente, anche le infrastrut-
ture riguardanti i settori che menzionavo
poc’anzi devono essere portate a compi-
mento. Le cifre riportate sui giornali in-
dicano in un ammontare dai 40 ai 200
miliardi di euro l’entità dei danni per le
infrastrutture non realizzate: non li pos-
siamo imputare a nessuno, però potremmo
imputarli benissimo a questa parte del
Parlamento e, soprattutto, al Governo in
carica in questi anni che ha fatto sı̀ che
tale danno vada, poi, ad incidere sui costi
finali sostenuti dall’utente, e non sola-
mente su di essi, ma anche sull’inquina-
mento ben superiore che si è verificato.

Alle preoccupazioni degli operatori, si
aggiungono i richiami del Ministro dello
sviluppo economico sulle carenze infra-
strutturali dell’Italia che non è riuscita a
far fronte all’aumento dei consumi con
investimenti appropriati; richiami, questi
ultimi, che contrastano con le rassicura-
zioni del Ministro dell’ambiente. Mi au-
guro che dalla risposta possa venire una
certezza che vada nel senso opposto a
quello indicato dal Ministero dello svi-
luppo economico; potremmo cosı̀ dirimere
tale questione che mi sembra sia emersa
anche nell’ultimo periodo.

Anche l’Authority per l’energia elettrica
e il gas ha definito pericolosamente insuf-
ficiente la capacità di stoccaggio del gas
importato. Ciò, ovviamente, preoccupa le
nostre aziende del nord che, oltre a vedere
rincarate le bollette, si trovano nella dif-
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ficoltà di dovere, poi, competere sul mer-
cato, in particolar modo con le aziende
tedesche poiché la Germania sta com-
piendo un’azione importante dal punto di
vista ambientale, ma ha anche, però, ras-
sicurato le proprie aziende. Senz’altro, il
corretto utilizzo delle risorse naturali rap-
presenta il punto di partenza per l’attua-
zione dello sviluppo sostenibile integrato
con lo sviluppo economico.

Senza cadere in inutili allarmismi –
che sembrano piuttosto basati su ragioni
di opportunità politica intese a celare
l’inspiegabile immobilismo ed il fermo re-
lativo alle infrastrutture da parte del Mi-
nistero dell’ambiente –, occorrono azioni
concrete e mirate alla conservazione delle
risorse terrestri, all’incentivazione dell’uti-
lizzo delle fonti rinnovabili, alla semplifi-
cazione e facilitazione dei processi auto-
rizzativi per la produzione di energia da
fonti rinnovabili (che rendono realizzabile
un reale incremento di produzione) all’in-
centivazione dell’utilizzo di migliori tecno-
logie per la diminuzione delle emissioni
inquinanti in aria, acqua, suolo, senza
tuttavia penalizzare lo sviluppo economico
e i diritti alla tranquillità dei cittadini per
un sufficiente approvvigionamento energe-
tico del paese.

Le politiche ambientali sono legate, da
una parte, al sistema di informazione,
educazione e sensibilizzazione del citta-
dino verso tematiche ambientali e, dall’al-
tra, al controllo delle emissioni, con par-
ticolare riferimento all’abbassamento delle
emissioni degli inquinanti atmosferici da
parte di impianti industriali, mezzi di
trasporto, impianti termici ed energetici.

A sostegno di una crescita economica
galoppante dall’inizio degli anni Novanta,
con aumenti dei consumi mondiali di
petrolio superiori al 20 per cento e au-
menti della domanda di energia superiori
al 60 per cento entro il 2030, occorrono
azioni dirette a garantire la sostenibilità
futura, in particolare in ordine al conte-
nimento delle emissioni di gas serra, al
miglioramento della qualità dell’aria, spe-
cialmente nelle aree urbanizzate e in
quelle naturali protette, alla gestione so-
stenibile delle risorse naturali, alla sicu-

rezza energetica con particolare riferi-
mento alle dimensioni della dipendenza
dell’Italia dalle importazioni.

Tale situazione implica la necessità di
una politica di rinnovo delle fonti ener-
getiche del paese – e in ciò consiste la
nostra linea –, dagli odierni sistemi ener-
getici, basati su combustibili fossili, a fu-
turi sistemi energetici sostenibili, come ad
esempio l’utilizzo di idrogeno per la pro-
duzione di energia elettrica su vasta scala.

Proprio in termini di energia all’idro-
geno occorre sostenere e finanziare pro-
getti e iniziative, ossia la ricerca e l’azione
anche di soggetti privati, volti all’indivi-
duazione di tecnologie per la produzione e
stoccaggio di idrogeno, incentivando la
ricerca in questo settore. Inoltre – in linea
con quanto detto poc’anzi dal presidente
Ermete Realacci –, siamo favorevoli alla
ricerca nel settore dell’energia nucleare,
affinché si possa verificare qual è il per-
corso possibile per l’Italia e per valutare
tale fonte energetica.

La Lega Nord Padania chiede al Go-
verno interventi concreti per rispondere
all’emergenza clima, come ad esempio
l’istituzione di appositi fondi per il finan-
ziamento della ricerca in tema dei sistemi
energetici alternativi ambientalmente so-
stenibili, con particolare riferimento alla
ricerca per l’utilizzo dell’idrogeno, per la
produzione di energia elettrica su vasta
scala nazionale e alla ricerca per la con-
cezione di impianti nucleari finalizzati
solamente alla fase di ricerca e su scala
europea.

Tuttavia, gli incentivi devono incre-
mentare le opportunità per le imprese
e per l’iniziativa privata e non fossiliz-
zarsi su ricerche aride e senza sbocchi
concreti, che non hanno altro scopo che
« sostenere i calzoni » delle associazioni
ambientaliste !

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GUIDO DUSSIN. Concludo.
La nostra proposta sicuramente consi-

dera l’opportunità per il Parlamento di
trovare le condizioni per un’ intesa af-
finché non vi sia più divisione – come è
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avvenuto nell’ultima fase – ma vi sia
invece un’ accordo a favore dello sviluppo,
che fornisca certezza alla nostra realtà
produttiva e, nel contempo, dia l’opportu-
nità alla popolazione, soprattutto nelle
aree maggiormente popolate, di alleviare i
gravi problemi di fronte ai quali ci trove-
remo tra qualche mese. Questo faremo
con la nostra insistenza, tipica delle re-
gioni del nord, conoscendo qual è il grave
pericolo per tali realtà industriali e for-
temente urbanizzate.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cacciari. Ne ha facoltà.

PAOLO CACCIARI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, in
primo luogo dichiaro che Rifondazione
Comunista ha contribuito all’elaborazione
e si riconosce nella relazione predisposta
dalla Commissione ambiente, il cui grande
merito va ricondotto al lavoro paziente e
rigoroso svolto dal relatore.

Essa non si limita a ripetere le opinioni
prevalenti e ormai generalmente condivise
dalle agenzie dell’ONU, dalla comunità
scientifica internazionale e finalmente an-
che dai Governi europei sulla catastrofe
climatica in corso, sugli sconvolgimenti
epocali degli ecosistemi provocati dal sur-
riscaldamento del pianeta.

La relazione non elude il problema
dell’individuazione delle cause antropiche
che stanno contribuendo alla rottura dei
cicli climatici. Come diceva Edward Wilson
noi siamo la prima specie ad essersi tra-
sformata in una sorta di « forza geofisica
in grado di alterare il clima della terra ».
Ciò ha suggerito ad altri di ribattezzare
l’era geologica che stiamo vivendo col
nome di « antropocene ». In altre parole, il
successo biologico della specie umana è
andato a discapito di altre specie e ora
anche degli equilibri climatici. L’homo
sapiens ha dimenticato che in ultima
istanza è pur sempre la natura la fonte di
ogni valore d’uso e che la produzione
industriale e l’economia tutta sono sotto-
sistemi dell’economia terrestre.

Usciamo anche da un’importante Con-
ferenza nazionale sul clima – per la cui

organizzazione dobbiamo essere grati al
Ministro Pecoraro Scanio – che ribadisce
l’allarme e insiste sulla necessità di un
approccio integrato, sociale ed economico
oltre che ambientale, nel disegnare le
politiche di rientro nella sostenibilità bio-
fisica.

Sono contento che il Ministro abbia
ripreso un’idea, contenuta nella relazione,
di un new deal ispirato alla sostenibilità
ambientale, alla tutela del clima e alla
salvaguardia del nostro futuro. Come igno-
rare i ripetuti appelli di Papa Ratzinger
per promuovere, come ha detto ieri, « il
bene comune, lo sviluppo e la salvaguardia
del creato ». Nessuno stupore se uso questi
termini: anche Engels un secolo e mezzo
fa usava il termine « creato » per indicare
l’universo naturale.

Tali ampie condivisioni sulla relazione
e sulle conclusioni della Conferenza sul
clima mi consentono di entrare subito nel
merito delle problematicità che rimangono
e che ritengo debbano essere assunte dallo
stesso Governo e concretamente risolte.

In primo luogo, come affermava otti-
mamente anche l’onorevole Realacci, dob-
biamo riconoscere che il Paese ha accu-
mulato ritardi preoccupanti nella tabella
di marcia stabilita dal protocollo di Kyoto.
Solo nel 2006 il nostro apparato energetico
industriale-civile ha cominciato a ridurre
di un punto percentuale l’emissione di gas
clima-alterante; ne rimangono però altri
diciassette, mentre il nostro piano nazio-
nale di assegnazione delle quote di CO2 è
ancora sovrastimato e sotto il giudizio
dell’Unione europea. Non solo siamo in
ritardo nell’incentivazione del risparmio
energetico e nella produzione di energia
pulita (di fatto avviata solo quest’anno con
la legge finanziaria per il 2007); non solo
manca del tutto un’iniziativa imprendito-
riale seria nell’ideazione e nella produ-
zione di sistemi tecnologici industriali low
carbon sull’efficienza energetica e sulle
fonti alternative quali il solare, l’eolico e la
microcogenerazione; manca anche, a mio
avviso, una sensibilità generale in quanto
mi sembra vi sia un ritardo culturale
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complessivo, sia nell’opinione pubblica ita-
liana sia nella comunità scientifica acca-
demica sia tra le forze politiche.

È come se su queste tematiche il Go-
verno procedesse con il freno a mano tirato;
la solenne autocritica del Presidente del
Senato Marini è esemplare, ma totalmente
ignorata; al riconoscimento storico-politico
della centralità delle questioni ambientali
non sono seguiti atteggiamenti coerenti. Se
noi guardiamo al dibattito avvenuto que-
st’ultimo anno nel mondo, dalla pubblica-
zione citatissima del quarto rapporto del-
l’IPCC fino al documentario di Al Gore,
dalla pubblicazione dei cinque volumi del
Millennium Ecosystem Assessment per ar-
rivare fino ai piani di Schwarzenegger in
California – per citare solo quanto avve-
nuto in questo ultimo anno – ci rendiamo
conto che negazionisti e minimalisti sono
stati finalmente spazzati via.

Perfino Bush, a suo modo e con la
soluzione sbagliata dei biocombustibili, ha
dovuto riconoscere che c’è un problema
nell’approvvigionamento energetico della
way of life del modello nordamericano.
Persino gli economisti liberisti della Banca
mondiale – vedi il rapporto Stern – sulla
base di un banale calcolo costi-benefici,
riconoscono oggi, con trenta o quaranta
anni di ritardo sulle previsioni del club di
Roma, che è più economico prevenire con
piani di mitigazione e di adattamento
proattivi che non subire le conseguenze di
un’eccessiva pressione antropica.

Le compagnie di assicurazione non co-
prono più i danni provocati da cause
naturali. In Italia, quando si affronta il
problema, capitale per l’umanità moderna,
della capacità di carico degli ecosistemi e
dei limiti biofisici allo sfruttamento dei
beni comuni naturali, il dibattito scivola a
« baruffa di pollaio » contro i gruppi am-
bientalisti, contro il partito del non fare,
contro chi pensa che il maiale sia fatto
tutto di prosciutto – ho anche sentito
questo ed altro –, banalizzando misera-
mente.

Colgo l’occasione per portare la solida-
rietà di Rifondazione Comunista al Mini-
stro Pecoraro Scanio, non solo per le
dichiarazioni degli « sceriffi razzistit» che

sono state fatte in questi giorni, e per le
paginate di insulti su Libero, ma anche per
gli attacchi di dirigenti di aziende pubbli-
che che, invece di essere di esempio
quanto a rispetto delle leggi italiane, se la
pigliano con queste ultime e con il Mini-
stro, perché devono rispettare corretta-
mente anche loro le procedure di realiz-
zazione degli impianti, come tutti i citta-
dini e gli imprenditori italiani. Sono loro
gli ecoterroristi che manipolano l’opinione
pubblica a fini, a dir poco, aziendali ! Sono
quasi tutte operazioni che mirano a esor-
cizzare il problema.

Se prendessimo in questi giorni i gior-
nali di Londra, vedremmo che il tema
principale della competizione tra Gordon
Brown e David Cameron è su come rag-
giungere e superare i traguardi di Kyoto.
La Merkel e tutta l’Europa si stanno già
preparando all’appuntamento di Bali per
tracciare il dopo Kyoto, con un grande
progetto energetico europeo.

Sono tutti Verdi ? Sono nichilisti ? Sono
tutti antisistema ? Non credo proprio ! E
non credo che lo facciano per amore
dell’orso polare, dopo avere fin qui igno-
rato il panda e le altre migliaia di specie
animali e vegetali ormai estinte. E nem-
meno solo in ossequio delle ultime e
inoppugnabili acquisizioni scientifiche.

Le nuove politiche ambientaliste dei
Governi europei vengono proposte – come
direbbero molti di voi – per una convin-
zione riformista forte, per calcolo econo-
mico e per convenienza politica, che a noi
di Rifondazione Comunista non convince
del tutto, ma di cui non vi è traccia in
Italia.

Da dove partono i riformisti europei ?
Dalla constatazione che i bisogni e i de-
sideri sono infiniti, ma le risorse naturali
sono limitate. In duecento anni abbiamo
consumato la metà del petrolio esistente: a
questi ritmi la seconda metà sarà bruciata
in pochi decenni !

Trovare alternative è impegnativo e
soggetto ad un forte grado di incertezza.
C’è bisogno di nuova ricerca di base, di
nuove tecnologie, di nuove infrastrutture,
di nuove relazioni geostrategiche globali e,
soprattutto, di colossali risorse finanziarie.
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C’è chi le ha calcolate in 20 mila
miliardi di dollari. È stato scritto che nella
storia non c’è mai stato un progetto in-
dustriale di queste dimensioni: eliminare
175 miliardi di tonnellate di CO2 dall’at-
mosfera senza smettere di crescere.

Le tecnologie pulite saranno la pros-
sima grande industria globale. Il barile di
petrolio a ottanta, novanta, cento dollari
non è solo una conseguenza del gioco del
mercato, ma è la conseguenza di un’ope-
razione di nuova accumulazione originaria
ad opera delle quattro o cinque majors
petrolifere.

The Observer ha scritto che la Shell sta
stanziando 350 milioni di dollari all’anno
per i carburanti non fossili, mentre la BP
100 miliardi: quanti ne stanno stanziando
la nostra ENI e la nostra ENEL ? Ce lo
devono dire le nostre aziende di Stato !

In Europa, ma anche negli USA, in
Giappone, ovunque vi è la convinzione che
in gioco vi sia il mantenimento della
supremazia dell’Occidente sul resto del
mondo: chi prima riuscirà a sviluppare le
nuove tecnologie ed i nuovi sistemi di
risparmio di energia fossile maturerà un
vantaggio competitivo per quanto riguarda
il loro trasferimento nei Paesi emergenti.
Nel nostro paese, invece, gli industriali
pensano alla produttività sul versante dei
costi e si ritroveranno a competere, per-
dendo, con la Cina.

Vi è un’altra forte convinzione tra i
riformisti europei: per compiere questa
terza rivoluzione industriale, come ha ri-
cordato Prodi, per rendere redditevoli le
fonti rinnovabili, il mercato da solo non
basta; torna a grande richiesta in tutta
Europa lo Stato, quello « duro », prescrit-
tivo, capace di comandare e controllare; le
nuove leggi in discussione in Gran Breta-
gna e in Germania hanno questo sorpren-
dente taglio. Soprattutto sono necessarie
pubbliche istituzioni sufficientemente au-
torevoli per imporre tasse di carbon tax,
incentivi, defiscalizzazioni e sovvenzioni
generose, mirate a finanziare la riconver-
sione degli apparati energetici industriali.
Solo la signora Marcegaglia e pochi altri
incalliti neocon credono che il libero mer-
cato sia in grado di sviluppare una com-

petizione virtuosa per riposizionare spon-
taneamente le imprese sull’energia po-
stfossile. Dobbiamo sapere che i cosiddetti
costi climatici, il finanziamento della ri-
conversione ecologica degli apparati pro-
duttivi, dei piani di adattamento, l’inter-
nalizzazione dei costi ambientali nei
prezzi delle merci, in ultima istanza, de-
vono essere scaricati e distribuiti sulle
spalle dei cittadini, come contribuenti,
consumatori, abitanti e lavoratori.

È in tale contesto che si apre il grande
spazio della politica, la responsabilità delle
scelte: a chi e con quali criteri di giustizia
e di equità sociale distribuire oneri e
benefici della transizione al dopo-petrolio,
al dopo-carburanti fossili ? I grandi gruppi
economici transnazionali, le compagnie
multinazionali sanno bene cosa vogliono.
L’amministratore delegato della Wal-Mart
ha cosı̀ affermato: diventare verde è un
nuovo modo per tagliare i costi ed au-
mentare i profitti.

Sono molti quelli che non perdono
occasione per affermare che l’ambiente è
un’opportunità, un driver si dice, per au-
mentare il business: ciò che Laura Mar-
chetti ha chiamato, giustamente, « redditi-
vizzazione della catastrofe » e che Naomi
Klein, nel suo ultimo libro, ha chiamato
« shock economy ».

Dal lato opposto, sappiamo però anche
bene – ce lo hanno spiegato alla Confe-
renza sul clima i funzionari delle agenzie
ONU, della FAO, dell’UNEP e dell’Alto
Commissariato per i rifugiati – che gli
sconvolgimenti climatici colpiscono più
duramente i poveri del pianeta: il 25 per
cento degli abitanti di New Orleans non
sono più tornati; sono semplicemente di-
spersi. Un miliardo e mezzo di persone
non ha accesso all’acqua a causa della
desertificazione e della salinizzazione dei
fiumi. Milioni di profughi ambientali si
mescolano ai rifugiati per guerre e per
epidemie. In mezzo a questi, cioè all’am-
ministratore delegato della Wal-Mart ed ai
profughi ambientali, ci stiamo noi, mino-
ranza di Paesi ricchi che detengono però
i saperi e le risorse finanziarie necessarie
per andare in una o in un’altra direzione.
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In un mondo sempre più interconnesso,
la sicurezza ambientale, cosı̀ come quella
energetica e di ogni altro tipo, è interdi-
pendente: dovremo abituarci a capire che
la qualità dell’aria che respiriamo nelle
nostre città dipende dalle emissioni delle
centrali a carbone cinesi, cosı̀ come dalle
foreste equatoriali; che il riscaldamento
invernale ed il raffreddamento estivo delle
nostre case è una gentile concessione degli
Ogoni del Delta del Niger o delle popola-
zioni caucasiche, a cui siamo legati da una
ragnatela di oleodotti, metanodotti, rotte
petrolifere; che lo smaltimento dei nostri
supergiocattoli elettronici ci è assicurato
da qualche villaggio indiano, e cosı̀ via.

Insomma, desidero dire che la sicu-
rezza ambientale è un bene indivisibile,
come la pace e la vita; non possiamo
pensare di possederla solo noi a discapito
di altri: o è assicurata a tutti, o si aprono
conflitti insanabili ! La cooperazione tra i
popoli, la reciprocità negli scambi, la li-
bera diffusione delle tecnologie pulite, la
preservazione il più a lungo possibile delle
risorse naturali, ovunque esse si trovino,
corrispondono, infatti, ad un comune in-
teresse.

Durante la Conferenza sul clima, per
merito del ministro Mussi, si è aperta una
bella questione: il capitalismo sarà in
grado di risolvere la sfida alla sopravvi-
venza del pianeta (o, più modestamente,
della specie umana, poiché il pianeta può
sopravvivere anche senza di noi) ? Non
credo, signor Presidente, di avere in questa
sede il tempo per svolgere una riflessione
su questo tema, cui ho anche dedicato un
libricino. Credo, tuttavia, che serva un
modello di società diverso da quelli che
abbiamo fin qui sperimentato. Vi sarebbe
un’alternativa di modello: quella che Wol-
fgang Sachs chiama « della sufficienza »,
che Enrico Berlinguer – in tempi lontani
– chiamava « dell’austerità », che altri
chiamano « della sobrietà » e altri ancora
« della decrescita ». Si tratta di idee e
modelli di società fondati su cicli corti e
chiusi nell’utilizzo delle risorse naturali: le
tecnologie del solare consentono la pro-
duzione energetica diffusa ed indipen-
dente, tale da rovesciare la piramide dei

modelli di distribuzione tradizionali; la
bio-edilizia e la mobilità intelligente ta-
gliano i fabbisogni; la gestione integrata
del ciclo di vita delle merci elimina lo
spreco di materie prime; l’aumento della
qualità e della durata delle merci fa di-
minuire i consumi e, quindi, il fabbisogno
di materie prime e di flussi di energia.

Concludo, affermando che la prossima
legge finanziaria dovrà in ogni caso costi-
tuire per tutti un banco di prova ed un
primo passo. Gli obiettivi contenuti nel
programma della coalizione di Governo
sono, infatti, chiari: il 25 per cento di
energia rinnovabile entro la fine della
legislatura; l’80 per cento degli obiettivi di
riduzione di CO2 di Kyoto, ricorrendo a
misure interne (senza fare cioè ricorso al
mercato dei titoli di emissione); un nuovo
programma energetico ambientale nazio-
nale e regionale; un nuovo consiglio su-
periore per l’energia ed un’Agenzia nazio-
nale dedicata.

Alla luce di tali intenti, preannunzio
l’orientamento favorevole da parte del
gruppo di Rifondazione comunista sulla
relazione presentata dalla Commissione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rampelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
cari colleghi, signor Ministro, credo che,
paradossalmente, la Conferenza nazionale
sul clima, al cui svolgimento abbiamo
assistito nei giorni scorsi, abbia modificato
in senso negativo la sensibilità comune che
si era manifestata nel corso del tempo e
rispetto alla quale tutte le forze politiche
– tanto di centrodestra quanto di centro-
sinistra – hanno tentato di elaborare una
sintesi. Tutto ciò si è verificato, a mio
giudizio, poiché tale Conferenza non ha
avuto chiari gli obiettivi da perseguire;
peraltro, credo che non possa durare 48
ore scarse una Conferenza nazionale su
una materia cosı̀ importante e preoccu-
pante, su cui sono accesi i riflettori del-
l’intero pianeta e dei maggiori e più qua-
lificati organismi scientifici.

Credo che ci si sarebbe dovuti applicare
di più per garantire serietà e capacità di
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ascolto nei confronti della comunità scien-
tifica, ma anche per consentire alla stessa
di esibirsi in un contraddittorio pubblico.
Quando si evoca il principio del contrad-
dittorio è ovviamente fondamentale che vi
sia una controparte, altrimenti non si può
parlare tanto di una Conferenza nazionale
sul clima, ma semplicemente di una sorta
di conventicola settaria, animata da spirito
di fazione, che presuppone non già una
volontà di approfondimento, di ricerca e
magari di soluzione, ma il desiderio di
anteporre soluzioni precostituite e, dun-
que, ideologiche ad un sano e doveroso
pragmatismo.

Lasciamo, quindi, perdere tutto ciò che
è deflagrato nelle polemiche giornalistiche
e accantoniamo per un attimo anche lo
scivolone del Ministro Pecoraro Scanio,
quando ha invertito alcuni numeri, get-
tandoci nel terrore, perché ha immaginato
che di qui a qualche mese l’Italia potrebbe
essere sommersa dal Mediterraneo e che
tutti, quindi, potremmo più o meno essere
tentati di salvarci a bordo di qualche
pattino, raggiungendo coste di Paesi più
fortunati.

Sono incidenti di percorso che possono
capitare ed io, sinceramente, non me la
sento di accanirmi; ritengo, comunque,
che il Ministro abbia fatto tutto quanto
era nelle sue forze.

Vorrei attenermi al contenuto della
Conferenza nazionale; vorrei cioè che, in
sede di replica sul lavoro svolto dalla
Commissione, il Ministro potesse anche
incidentalmente soffermarsi su tali consi-
derazioni, per spiegare la ragione per la
quale non ci siamo potuti intrattenere –
ripeto – almeno per sette giorni per svol-
gere approfondimenti, tavole rotonde, an-
che in termini di coinvolgimento della
società.

Vorrei conoscere la ragione per la
quale il Governo, anche a prescindere
dalle nobili questioni sulle alterazioni cli-
matiche, non faccia un passo senza ricer-
care la concertazione, in alcune materie
specifiche, con alcune forze sociali, salvo
poi ignorare, forse quando non gli con-
viene o vuole anteporre obiettivi di carat-

tere propagandistico ad altri di carattere
scientifico, che esiste comunque un dibat-
tito.

Chi parla sa bene che il dibattito nella
comunità scientifica tra i negazionisti dei
mutamenti climatici ed i cosiddetti realisti
o, dall’altra parte, i catastrofisti, è forte-
mente sbilanciato in favore delle ultime
due categorie citate.

Sappiamo tutti molto bene, cioè, che le
suggestioni comparse, anche in questi
giorni, su alcuni organi di informazione
sono un po’ caricate e forse sopravvalutate.

Sappiamo bene che da un po’ di tempo
a questa parte in ordine alla gravità delle
condizioni climatiche mondiali sono state
espresse affermazioni non soggettive, ma
oggettive, provenienti da organismi più che
autorevoli, che vanno a perorare alcuni
atteggiamenti ed alcune affermazioni, pre-
sentando dati incontestabili, che peraltro
non mettono nemmeno in dubbio l’even-
tualità di un mutamento climatico dovuto
a cause cosiddette naturali.

Sappiamo che tale circostanza potrebbe
anche verificarsi, ma sappiamo anche che
essa può essere meditata e quantificata in
una percentuale comunque non rilevante
ai fini della possibilità da parte dell’uomo
di intervenire sui mutamenti climatici in
senso positivo.

Vorrei dire qualche cosa di più al
riguardo, ragionando per paradossi: se
valesse il contrario di quanto affermato,
ossia se queste proporzioni potessero es-
sere invertite e la capacità di incidenza
dell’uomo e della sua attività sui muta-
menti climatici fosse pari al 10 per cento,
piuttosto che al 90, l’uomo dovrebbe co-
munque cogliere questa percentuale per
tentare di lavorare positivamente, quindi
allungare i tempi nell’attesa che qualche
fenomeno naturale, uguale e contrapposto,
possa intervenire, allungando cosı̀ la vita e
consentendo alla biodiversità di perdurare
sul nostro pianeta, nelle sue variegate
forme e nella sua ricchezza.

Quindi, anche o forse solo per sensi-
bilità individuale, mi sento, da questo
punto di vista, di spezzare una lancia in
favore di questa mentalità che non dà mai
niente per scontato e ritiene, comunque,
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che l’uomo, nel bene e nel male, possa
essere protagonista dei processi universali.

Non possiamo evidentemente chiuderci
in una sorta di dimensione dell’ineludibile:
se vi fosse una guerra ed essa determi-
nasse, eventualmente, una carestia o, co-
munque, una carenza di cibo, non credo
che l’uomo, che ha affrontato mille guerre,
si metterebbe in un angoletto per atten-
dere semplicemente, pregando e genuflet-
tendosi, la fine della guerra per mangiare
di nuovo.

Ritengo che appresterebbe – è di tutta
evidenza – delle politiche di risparmio, di
accantonamento, di accumulo e quindi di
costruzione delle riserve. Penso che sia un
dato assolutamente normale, cosı̀ come
considero che nel dibattito in corso la
sensibilità di chi ritiene la percentuale di
influenza e condizionamento dell’attività
antropica irrilevante o minoritaria sia una
posizione che vada in ogni caso sondata,
perscrutata, nobilitata, e che ad essa oc-
corra concedere dignità, anche nella mi-
sura in cui dovesse essere combattuta. Non
si può cancellare, ma bisogna mettere allo
scoperto anche i nervi laddove vi siano
problemi di comprensione e di confronto.
Penso si tratti di un comportamento sano,
non ideologico, aperto, disponibile all’ar-
ricchimento reciproco, perché ogni cosa è
possibile, almeno secondo la mia cultura
politica e la mia sensibilità personale,
fuorché eliminare a priori una persona o
un’area di riferimento che ha opinioni
diverse rispetto alle proprie.

Ritengo che tale errore debba essere
colmato, ma, purtroppo, la Conferenza
nazionale sui cambiamenti climatici già si
è svolta, pertanto nell’immediato non vi
sono altre grandissime possibilità per dare
altrettanta visibilità. Tuttavia, signor Mi-
nistro e onorevoli colleghi, la cultura del
sospetto si alimenta nella misura in cui
non si è avuta la forza di svelare tali
problemi e di affrontarli con comune
cognizione di causa, perché siamo consa-
pevoli – siamo uomini di mondo – che
talvolta, in alcune fasi della storia italiana
e mondiale, dietro il negazionismo ed i
negazionismi si sono nascosti interessi in-
confessabili. Vi è stato anche tale aspetto,

di cattivo lobbismo, di condizionamento
inconfessato, di lavoro trasversale, sotter-
raneo, teso ad alterare anche la realtà
scientifica per poter produrre, viceversa,
solo e soltanto dei profitti e perciò un
arricchimento personale, individuale, lob-
bistico. Però, se è vero che talvolta dietro
i negazionismi si sono nascosti i comitati
d’affari, è una ragione in più per conce-
dere tribuna ai negazionisti, per metterli
nelle condizioni di spiegarsi o meno, di
uscire allo scoperto e quindi di essere
contraddetti piuttosto che da un deputato
della Repubblica da un Ministro, dalla
comunità scientifica nel suo complesso.

Pertanto, signor Ministro e onorevoli
colleghi, sono convinto che se l’obiettivo
fosse stato sano e non propagandistico,
quindi speculativo, vi sarebbe stato un
modo migliore e diverso per gestire tale
scadenza, che peraltro – posso garantirlo
– anche l’opposizione ha atteso con una
certa curiosità e, tutto sommato, anche
con uno spirito assolutamente costruttivo.
Tale circostanza potrà essere confermata
dai colleghi della Commissione e dal pre-
sidente Realacci, in quanto abbiamo licen-
ziato, con voto unanime, la relazione su
cui oggi ci stiamo interrogando e che
stiamo approfondendo nella discussione
generale. Si tratta evidentemente della
prova testimoniale di un approccio asso-
lutamente costruttivo e positivo, che pur-
troppo è stato comunque disatteso, forse
perché malamente interpretato come un
atto di debolezza dal Ministro, da una
Conferenza costruita evidentemente in
fretta e furia, nella quale la presenza dei
politici era preponderante rispetto a
quella dei tecnici e degli scienziati, della
comunità scientifica in genere (si è trattato
comunque di un numero proporzionale,
altrimenti si sarebbe trattato sic et sim-
pliciter di un convegno di partito).

Vi è stato davvero di tutto e di più. Si
è parlato, molto e troppo, di politica e
poco di problemi reali e cogenti, tali da
suscitare una preoccupazione che non può
e non deve diventare catastrofismo (cer-
tamente non accadrà per coloro che sono
schierati dalla mia parte). Viceversa, ri-
tengo che qualche preoccupazione in più
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debba sopraggiungere quando la parola è
consegnata ad esponenti, signor Ministro,
del suo gruppo e della sua coalizione, non
fosse altro perché vi è un partito che si
ispira all’ecologia e, forse, il catastrofismo
può procurare anche una rendita di po-
sizioni da un punto di vista meramente
quantitativo ed elettorale.

Purtroppo, in alcune fasi della nostra
storia politica (ahimè !) ci si può difficil-
mente discostare da quest’affermazione,
perché ritengo sia veritiera, almeno tanto
quanto un simile ragionamento possa va-
lere per aprire una sana discussione da
questo punto di vista.

La relazione è ampia in buona so-
stanza, davvero onnicomprensiva e per
certi aspetti equilibrata. Essa affronta an-
che temi di attualità, come la perplessità
manifestata (anche da chi parla) in ordine
al CIP6, presente nell’ultima legge finan-
ziaria, che offre l’opportunità, a chi pro-
duce fonti assimilate, di usufruire di fi-
nanziamenti, che forse non dovrebbero
essere propriamente indirizzati verso que-
sta realtà. Si tratta, quindi, di una rela-
zione – lo ripeto – che arriva a toccare
anche temi di attualità.

Nella relazione vi è anche un aspetto
che a mio giudizio, è particolarmente
positivo e che dovrebbe essere richiamato
in modo più esplicito, non perché sia più
importante in termini di merito, ma per il
contesto stesso in cui collochiamo le alte-
razioni climatiche (è un suggerimento che
fornisco in questa fase, prima di confron-
tarmi con i colleghi dell’opposizione, con i
capigruppo ed i colleghi che in quest’aula
hanno manifestato una propria sensibilità,
svolto un’attività ed assunto un impegno
solerte e puntuale su questi temi): si tratta
della questione, attinente alla politica
estera, del rapporto con le altre nazioni,
specialmente con quelle – mi riferisco in
particolare alla Cina – con le quali si
intraprendono relazioni commerciali.

Circa un anno fa una nostra delega-
zione particolarmente cospicua, capitanata
personalmente dal Presidente del Consi-
glio, si è recata in Cina. Non mi risulta che
siano stati ottenuti particolari risultati, da
questo punto di vista, eppure sappiamo

che la Cina ormai ha superato l’Europa e,
di recente, anche gli Stati Uniti, per quan-
tità di anidride carbonica immessa nell’at-
mosfera. Sappiamo, infatti, che il CO2 non
conosce barriere fisiche o geografiche, ma
attraversa gli oceani e le terre arrivando
tranquillamente, dopo aver attraversato gli
Stati Uniti d’America, anche in Europa.

Svolgiamo un’azione importante e, tal-
volta, persino imponente, nel tentativo di
dar seguito alla firma in calce al Proto-
collo sulle quote di Kyoto, che – lo vorrei
rammentare – fu apposta dal Governo
Berlusconi attraverso il Ministro dell’am-
biente di Alleanza Nazionale, il senatore
Altero Mattioli. È necessario ed indispen-
sabile far seguire a quella firma compor-
tamenti e politiche coerenti e, se occorre,
faticosi da sostenere, soprattutto per il
nostro sistema economico ed industriale.

Tuttavia, a cosa può servire – si tratta
di una domanda che ci poniamo in que-
st’aula, ma che si diffonde nella società –
fare simili sacrifici se poi questi ultimi, a
qualche centinaia o migliaia di chilometri
di distanza, vengono immediatamente va-
nificati da paesi di cui, oggi, insistente-
mente si parla (Cina, India, Brasile), men-
tre non si parla ancora di altri paesi
cosiddetti « poveri », che non sono ancora
diventati emergenti, ma che fanno parte di
quell’80 per cento di popolazione che non
consuma il 75 per cento di energia che
viene prodotta dal pianeta ? È di tutta
evidenza che se accadesse – non credo che
ciò possa accadere, perché corrisponde-
rebbe, probabilmente, alla fine del mondo
– che l’80 per cento di popolazioni escluse
dal sistema energetico mondiale volesse,
anche vagamente, avvicinarsi ai nostri con-
sumi e al nostro regime di produzione e
consumo di energia, probabilmente non
saremmo in grado di reggere, come siste-
ma-pianeta, per più di qualche settimana.

Dunque, esiste il problema del dialogo,
non soltanto fine a se stesso, di carattere
filosofico, ma politico, fatto di protocolli,
di accordi e di una sensibilità che, cosı̀
come viene manifestata in questa sede,
attraverso un dibattito parlamentare cui
seguirà l’approvazione di una risoluzione,
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dovrebbe essere altrettanto concreta
quando si incontrano i governi dell’India,
della Cina e del Brasile.

Si devono assumere posizioni vinco-
lanti, per una questione di coerenza ri-
spetto agli impegni manifestati dall’Italia e
dall’Europa, al di là della destra e della
sinistra. Rammento, solo a me stesso, che
l’ultimo G8, da tale punto di vista, si
ricorderà nella storia dei rapporti tra
popoli perché l’Europa è stata protagoni-
sta, non solo e non tanto da un punto di
vista politico, ma proprio sui temi delle
alterazioni climatiche. Questo protagoni-
smo è stato esercitato – guarda un po’ il
caso – proprio dal Presidente della Re-
pubblica francese, Sarkozy, supercitato or-
mai da tutti, da destra e da sinistra (noi
forse siamo un po’ più titolati a citarlo,
magari sulle questioni ambientali po-
tremmo essere un po’ meno titolati, quindi
la ruota gira !). Dunque, Sarkozy, che è
certamente una delle persone più citate
del momento, da questo punto di vista ha
avuto uno spirito di iniziativa fenomenale
anche nel rapporto con gli Stati Uniti
d’America. Ho affisso nel mio ufficio la
dichiarazione di Sarkozy, laddove nel de-
siderio e nella volontà manifestata, accla-
rata e certificata di riprendere un dialogo
positivo e costruttivo, quindi di riconsoli-
dare un’alleanza con gli Stati Uniti d’Ame-
rica, ha anche dichiarato, sulla questione
del clima e della mancata firma del pro-
tocollo di Kyoto: « Cari amici e alleati
americani, vi abbiamo aspettato anche
troppo ». Ritengo che sia una posizione
particolarmente importante, di notevole
rilevanza.

Che dire di Angela Merkel, che fino a
prova contraria dovrebbe far parte del
Partito popolare europeo ? È a capo di un
altro Governo di centrodestra e da questo
punto di vista è perfino, se possibile, più
determinata e più categorica. Quindi, c’è
evidentemente una sensibilità importante
che l’Europa sta attivando, su cui ci stiamo
tutti misurando, che fa anche da shock per
la società multiforme italiana in tutte le
sue componenti culturali, scientifiche, sin-
dacali, politiche e in tutto il sistema delle
autonomie. Tuttavia, è necessario fare at-

tenzione, perché se l’Europa è foriera di
questi shock e di questa capacità di essere
avanguardia e laboratorio, non possiamo
cantarcela in un modo a casa nostra e
rinnegare il regime che imponiamo al
nostro sistema industriale ed economico
quando stipuliamo gli accordi commer-
ciali. Sappiamo che la Cina, ad esempio,
sempre per tornare ad uno dei soggetti più
inquietanti che stanno prepotentemente
affacciandosi sul proscenio della storia
contemporanea, apre una centrale a car-
bone ogni settimana. Sappiamo che non si
tratta certamente delle centrali a carbone
a tecnologia avanzata, sulle quali si discute
in Europa e anche in Italia, ma di tecno-
logie desuete ed involute, quindi forte-
mente inquinanti. Ritengo non si possa
accettare che la Cina renda in tal modo
competitivo il proprio sistema industriale,
fino al punto di diventare catalizzatore e
attrattore di industrie italiane ed europee,
cioè di favorire la delocalizzazione delle
stesse, perché lı̀ comunque si risparmia,
non ci sono diritti sociali e sindacali, non
c’è rispetto dei minori che lavorano fino a
tarda ora, mentre qui fortunatamente an-
cora questa prospettiva è lontana dal tor-
nare, perché l’abbiamo sconfitta qualche
decennio fa. Non ci sono diritti ambientali,
quindi non si possono stipulare degli ac-
cordi commerciali, come ha confermato il
Governo Prodi, con la Cina senza porre al
centro dell’attenzione il rispetto in primo
luogo dei diritti umani – tale questione
non riguarda le alterazioni climatiche –
ma anche dei diritti fin qui menzionati,
che devono rendere competitivo il sistema
economico ed industriale italiano ed eu-
ropeo anche con il sistema cinese.

Signor Ministro, non ricordo sincera-
mente se lei abbia fatto parte di quella
delegazione o meno, ma penso che co-
munque, in qualità di autorevole Ministro
del Governo Prodi, debba porre tale tema
all’ordine del giorno nell’agenda del Go-
verno, altrimenti si lavorerebbe contro
l’Italia e contro il nostro sistema econo-
mico. Ripeto, se è vero – ed è evidente-
mente manifesto – che le alterazioni cli-
matiche dipendono in buona sostanza e
particolarmente dall’emissione di CO2 nel
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pianeta quindi dal cosiddetto effetto serra,
e che tali emissioni provengono in buona
sostanza dagli Stati Uniti d’America, che
fortunatamente stanno modificando la
propria posizione, non vorrei che dopo che
Bush avrà organizzato questa grande
conferenza sull’ambiente, torni, per cosı̀
dire, un grande clima di collaborazione in
Italia.

Abbiamo espresso la stessa posizione,
abbiamo votato in Commissione la rela-
zione, quindi la nostra sensibilità da que-
sto punto di vista è al di sopra di ogni
sospetto. Però, al di là degli Stati Uniti
d’America, che comunque si stanno po-
nendo fortunatamente il problema perché
sono un paese democratico, ci sono i paesi
emergenti, ai quali ci si deve rivolgere da
parte del Governo e se possibile anche
attraverso il lavoro di quest’Assemblea,
magari con una sottolineatura al riguardo
nel testo della risoluzione con la quale si
approva la relazione della Commissione
ambiente (tale relazione peraltro è stata
esaminata da tutte le Commissioni perma-
nenti, pertanto il contributo che ha dato il
Parlamento è stato, già in fase istruttoria,
di notevole rilievo).

Mi permetto di suggerire al presidente
Realacci l’inserimento nel testo della riso-
luzione di un passaggio su questo aspetto,
perché ritengo assolutamente ipocrita rias-
sumere, seppur brevemente, le posizioni
contenute nella relazione senza porre in
evidenza la grande questione dell’effetto
serra, che non dipende certamente solo e
soltanto dal nostro sistema, ma sulla quale
è indispensabile che ciascuno faccia la
propria parte. Ricordo che il Governo
Berlusconi e il Ministro Matteoli da questo
punto di vista hanno fatto per intero il
loro dovere, con la solidarietà da parte di
tutte le forze politiche della scorsa legi-
slatura. Bisogna inchiodare le altre na-
zioni, gli altri sistemi politici, le altre
istituzioni alle loro responsabilità, perché
a nulla può valere essere cosı̀ rigidi a casa
propria se poi, in buona sostanza, altro
non si fa in ogni altro paese d’Europa,
attraverso questa rigidità, che favorire la
fuga delle nostre industrie in quei paesi in
cui l’energia e la manodopera costano

poco, c’è lo sfruttamento, non sono rico-
nosciuti i diritti umani, e men che meno
i diritti ambientali.

Pertanto facciamo attenzione, perché se
accadesse, anche in questa discussione,
che la maggioranza e il Governo si doves-
sero distinguere per leggerezza, superficia-
lità, distrazione rispetto a questo argo-
mento, sarebbe davvero una volta ancora,
se possibile, manifesta la mera intenzione
di fare demagogia spicciola, di richiamare
in vita ideologie morte e sepolte e di porre
anche la questione dei mutamenti clima-
tici non come una grande questione e una
grande criticità del nostro tempo, su cui
chiamare a raccolta tutto il Parlamento e
tutta la Nazione, ma come una piccola
questione per guadagnare qualche voto
(ritengo che sarà ben difficile, ma ci potete
provare, perché se non ci provate neanche
su questo argomento temo che per voi la
strada sia segnata !). Ripeto che è impos-
sibile sottrarsi a questo confronto, sarebbe
la manifesta volontà di strumentalizzare
una causa, che è assolutamente nobile.

Questa è l’intenzione che intendo ma-
nifestare in sede di discussione generale.
Mi riservo di precisare e di rendere nota
ai colleghi, in modo particolare a quelli
della Commissione VIII, la posizione sulla
risoluzione dell’onorevole Realacci e su
quella del gruppo di Forza Italia. Le linee
fondamentali sono senz’altro quelle illu-
strate, cui si aggiunge la questione del
nucleare: sarebbe ipocrita non affrontare
anche tale argomento, che abbiamo già
introdotto in Commissione, come il Mini-
stro forse ricorderà. Ritengo che il nu-
cleare debba essere assolutamente sot-
tratto ad una logica altrettanto strumen-
tale e che ci si possa avvicinare al nucleare
di quarta generazione con una grande
discussione sulla sua opportunità e possi-
bilità, anche in considerazione del fatto
che acquistiamo energia da chi la produce
attraverso il nucleare. Abbiamo citato la
Francia di Sarkozy, che produce energia
nucleare per una quota oscillante tra l’80
e il 90 per cento: se fossimo davvero e
assolutamente contrari, dovremmo essere
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coerenti e non importare energia da co-
loro i quali la producono attraverso il
nucleare.

PRESIDENTE. Onorevole Rampelli, la
invito a concludere.

FABIO RAMPELLI. Concludo, Presi-
dente. Cosı̀ come forse dovremmo inter-
rogarci, caso mai volessimo mantenere in
vita la posizione espressa nel 1987 con il
referendum popolare sul nucleare, su
quanto la nostra comunità nazionale e
scientifica sia in grado di collaborare al
possibile accesso all’energia nucleare pu-
lita da fusione, che è molto difficile e
complessa, ma su cui non dobbiamo as-
solutamente perdere le speranze.

È un argomento complesso, che però va
affrontato con grande pragmatismo, com-
preso ovviamente il tema delle scorie nu-
cleari, che solleva incertezze. Non si può
affrontare tale materia come ha fatto lei,
signor Ministro, solo e semplicemente con-
vocando per due giorni una conferenza
che avrebbe potuto essere indetta tran-
quillamente dal suo partito, facendovi par-
tecipare fior fior di Ministri, sottosegretari,
il Presidente della Repubblica e il Presi-
dente del Consiglio. Il 35 per cento del
tempo stabilito è stato consumato in
chiacchiere, senza alcun contributo scien-
tifico e con l’assenza totale di un contrad-
dittorio.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gentili. Ne ha facoltà.

SERGIO GENTILI. Signor Presidente,
voglio esprimere un vivo apprezzamento
per la relazione sui cambiamenti climatici
presentata, a nome di tutta l’VIII Com-
missione, dal suo presidente, l’onorevole
Ermete Realacci. Vorrei rivolgere anche
un ringraziamento a colui che ha coordi-
nato i nostri lavori in Commissione e li ha
presentati in Assemblea, l’onorevole Ben-
venuto. Voglio anche sottolineare come gli
uffici della nostra Commissione abbiano
svolto un lavoro ottimo e puntuale, che ci
permette di disporre di un materiale serio
e abbondante, utile non solo ai lavori della
Camera, ma anche al nostro Paese.

Oggi con questa relazione la Camera, le
forze politiche e sociali e i giovani – anche
quelli che assistono ai nostri lavori, ai
quali rivolgo un saluto e un ringrazia-
mento – sono tutti posti nelle condizioni
di valutare con serietà sia la portata dei
cambiamenti climatici in atto, sia le pun-
tuali e chiare proposte d’intervento. Sono
tutte proposte realizzabili, non campate in
aria e in sintonia con gli orientamenti
europei, su cui si è ragionato e discusso
attraverso un’opera di coinvolgimento am-
pio di tante forze della scienza, dell’im-
presa e del mondo dei lavori.

Leggendo la relazione e valutando le
autorevolissime fonti scientifiche di riferi-
mento, ci si rende conto dei profondi
mutamenti climatici in atto e si prende
coscienza anche del fatto che occorre far
maturare una nuova etica della politica,
che deve riuscire a considerare nel suo
insieme l’intreccio tra la vita e il lavoro
quotidiano di miliardi di persone, ossia
l’intreccio del genere umano con le altre
specie del pianeta e l’intreccio tra queste
e gli equilibri biofisici, entro cui si svolge
non solo la nostra vicenda umana, ma
anche quella della natura.

I dati e i fenomeni sono ben descritti
nella relazione – pertanto non li ripren-
derò – e, purtroppo, vengono rispecchiati
ogni giorno nelle cronache nazionali e in
quelle del mondo globalizzato: siccità e
alluvioni, scioglimento dei ghiacciai, innal-
zamento dei mari, deforestazione, incendi
boschivi e riduzione della biodiversità, ce-
mentificazione del suolo e dei corsi d’ac-
qua, acutizzarsi della fragilità del suolo,
inquinamento delle acque, riduzione della
possibilità di avere acqua potabile e crisi
dei sistemi marini. Sono titoli, ma sap-
piamo che in queste parole c’è la vita
nostra e del nostro pianeta.

Leggendo la relazione ci si accorge che
ci si trova di fronte ad una grande novità:
l’umanità, per la prima volta nella sua
storia, vive una crisi ecologica su scala
mondiale, un’emergenza planetaria dovuta
al fatto che la forza della specie umana è
diventata enorme, tanto da mutare il suo
rapporto con la natura. A questo riguardo,
infatti, quasi la totalità – lo ripeto: quasi
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la totalità – della comunità scientifica
mondiale è concorde nell’individuare nella
contraddizione ecologica la sfida per il
presente e per il futuro della nostra specie
ed è convinta, nella quasi sua totalità, che
la gran parte delle cause risiedano nelle
attività economiche e sociali e nel modo di
vivere dell’uomo su questa terra.

Comprendiamo tutti che se continue-
remo ad usare la scienza, la tecnologia, le
nostre capacità produttive e il nostro la-
voro, senza assumere la responsabilità
sociale e ambientale come dato di fondo,
questa sfida sarà da noi persa disastrosa-
mente.

Alle attuali generazioni – lo voglio dire
in quest’aula a tutti noi – spetta il compito
di accettare tale sfida e di iniziare un
cammino di cambiamento. Spetta a noi un
atto di responsabilità e a malincuore vedo
le posizioni assunte dal gruppo di Forza
Italia, che si ritrae, torna indietro e non si
vuole assumere tale responsabilità. Non
servono allarmismi e utopie verso un ir-
risorio ritorno al passato; serve, invece,
una grande idea di futuro, con adeguate
strategie e politiche concrete di cambia-
mento di modelli energetici e produttivi,
della qualità delle infrastrutture e dei
nostri consumi.

Il cambiamento, se dobbiamo ridurre
l’impronta ecologica dell’uomo sul pianeta
– come dobbiamo – dovrà necessaria-
mente essere ispirato ai principi dello
sviluppo sostenibile, ovvero produrre di
più con meno materia ed energia; un uso
sociale e responsabile della scienza e della
tecnologia per tutta l’umanità; una nuova
responsabilità dell’impresa; una valorizza-
zione dei valori e della vita delle persone.
Lo sviluppo sostenibile è la vera moder-
nità, in quanto è l’unico in grado di
avviare il superamento del divario tra il
nord e il sud del mondo e di dare alla
globalizzazione i caratteri della solidarietà
e della convivenza pacifica.

È pura illusione, anzi assoluta mala-
fede, continuare a far credere che sia
possibile estendere gli attuali consumi dei
Paesi ricchi a tutte le popolazioni del
mondo (a miliardi di persone) e che ciò sia
addirittura possibile attraverso il mercato

liberista, che ha nel suo DNA la negazione
di ogni responsabilità sociale e ambientale.
Del resto, è proprio un rapporto dell’ONU
(di qualche anno fa) che afferma che ci
vorrebbero due pianeti e mezzo per sod-
disfare, ai livelli dei Paesi ricchi e con i
sistemi produttivi di oggi, i bisogni dell’in-
tera umanità.

È sotto gli occhi di tutti, da anni, che
gli attuali modelli di sviluppo ancora ba-
sati su concezioni economiche quantita-
tive, liberiste o di dirigismo statalista,
hanno fallito e stanno fallendo, in quanto
vecchie ed inadeguate: non è questa la via.
Il mondo della cultura e dell’istruzione,
quindi la politica e le forze sociali, noi
tutti abbiamo la grande responsabilità di
far mutare velocemente la consapevolezza
dei nuovi rapporti che intercorrono tra il
genere umano, le sue forme sociali e la
natura. Tutti – nessuno escluso – siamo
chiamati a fornire il nostro contributo per
indicare possibili ed immediati cambia-
menti, indispensabili per far decollare la
nuova qualità dell’economia e della vita
sociale, costituita da nuovi modelli econo-
mici, da comportamenti individuali sobri e
responsabili.

Possiamo affrontare questo compito
con sicurezza, perché oggi ne sussistono le
condizioni. Le conoscenze scientifiche e le
innovazioni tecnologiche, infatti, offrono
gigantesche possibilità e opportunità. È
possibile soddisfare i nostri bisogni e
quelli delle future generazioni con sistemi
produttivi e con nuove merci e nuovi
servizi, inquinando di meno e consumando
meno materiali ed energia.

La relazione e i fatti che essa raccoglie
mostrano che ci troviamo di fronte a nuovi
scenari della globalizzazione, che sono
stati ricordati. L’ideazione, la gestione e
l’applicazione delle ecotecnologie e degli
ecoprodotti rappresentano, già oggi, il
nuovo terreno della competizione interna-
zionale.

Non è un caso che l’Unione europea
abbia posto la questione di promuovere ed
affermare una nuova rivoluzione indu-
striale nel solco della sostenibilità ambien-
tale. La leva sta anche negli obiettivi che
l’Unione europea si è data per il 2020: la
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riduzione dei gas inquinanti e di CO2

almeno del 20 per cento, l’aumento del
risparmio energetico del 20 per cento e
l’aumento della produzione energetica da
fonti rinnovabili del 20 per cento, in un
quadro strategico di mezzo secolo (ossia
entro il 2050) di riduzione dei gas serra
del 60-80 per cento.

Non è un caso, quindi, se in quest’ul-
timo anno i leader politici dei più impor-
tanti Paesi occidentali (da Blair a Zapa-
tero, da Sarkozy alla Merkel, da Clinton ad
Al Gore, fino allo stesso Bush, che da
sempre ha combattuto – e, a malincuore,
si rende conto di non poterlo più fare con
forza – la sua battaglia contro i trattati di
Kyoto) hanno posto al centro dei loro
programmi la questione ambientale. È evi-
dente, quindi, che ci troviamo di fronte ad
una nuova fase della competitività econo-
mica mondiale, giocata non sulla diminu-
zione del costo del lavoro, sulla precarietà
del lavoro o sull’irresponsabilità ambien-
tale, bensı̀ sulle tecnologie per le fonti
rinnovabili, sull’energia solare, sull’energia
eolica, sulle biomasse, su un inedito rap-
porto tra agricoltura ed energia, basato
sulla tecnologia di produzione e di con-
sumo dell’idrogeno e sulla qualità ecolo-
gica delle merci, dei servizi e dei consumi.

Si è aperta una nuova fase della glo-
balizzazione. È questa la risposta che la
politica deve dare al nostro Paese, con
responsabilità e coscienza. Le strategie
sulle quali operare sono molto semplici,
anzi – direi – quasi ovvie. Ricordo, al
riguardo, cinque indirizzi: bisogna rifor-
mare il sistema energetico e il modello
della nostra mobilità, incentivare forte-
mente l’efficienza degli impianti industriali
e delle abitazioni, emanare piani di rifo-
restazione e incentivare lo sviluppo della
ricerca scientifica, trasferendola alle pic-
cole e medie imprese.

La riforma energetica, quindi, dovrà
affrontare la transizione dall’era del car-
bonio – con diminuzione, in particolare,
dell’uso del petrolio e del carbone – a
quella delle fonti rinnovabili. Nella tran-
sizione, importanza strategica avranno le
tecnologie, gli impianti, le merci e i com-
portamenti individuali miranti al rispar-

mio e all’efficienza energetica. Tutto ciò
dovrà inserirsi nel mix, che abbiamo in-
dividuato, di riduzione del petrolio, au-
mento dell’uso del gas e potenziamento
delle fonti rinnovabili.

In questo quadro che guarda al futuro,
l’attuale nucleare non solo è costoso, ma
semplicemente improponibile. In un qua-
dro di forte innovazione scientifica e in-
dustriale, il raggiungimento degli obiettivi
di Kyoto – come stabiliti dall’Unione eu-
ropea – vanno considerati non un costo,
ma un’opportunità per le imprese e per il
nostro Paese. Un costo netto, anzi « a
perdere », sarebbe pagare le penali sui
mancati obiettivi e ridurre le emissioni
senza cambiare nulla. Le scelte compiute
e gli incentivi predisposti con la legge
finanziaria per il 2007 hanno aperto la
strada all’innovazione. Dobbiamo dire le
cose come stanno: è stata indicata una
strada nuova e alternativa, ma ora occorre
consolidarla e andare più avanti, come
viene indicato dalla recente Conferenza sul
clima, svolta dal Ministero dell’ambiente,
della tutela del territorio e del mare,
intorno alla quale si è tenuta una discus-
sione che, da una parte, è seria e, dall’altra
parte, sinceramente, malevola e ingiusta.

La politica del Governo è intervenuta,
quindi, positivamente sul risparmio ener-
getico, sulle ristrutturazioni degli edifici,
sul ricambio degli elettrodomestici e dei
motori elettrici, per incentivare l’illumina-
zione sostenibile. La politica è intervenuta
sullo sviluppo delle fonti rinnovabili: il
solare, il termico e l’elettrico, le biomasse
e l’eolico. Queste sono tutte scelte che la
legge finanziaria per il 2007 ha compiuto
e che oggi, con il disegno di legge finan-
ziaria per il 2008, devono fare un passo in
avanti.

Gli effetti ottenuti da queste politiche,
anche se in pochissimo tempo, sono elo-
quenti e positivi: è aumentata la domanda
di pannelli solari, per gli incentivi alle
ristrutturazioni delle abitazioni e per il
ricambio degli elettrodomestici. Le fami-
glie e le imprese potranno a breve comin-
ciare a verificare i benefici nelle proprie
bollette e nei propri bilanci economici.
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Le nuove scelte energetiche compiute
dal Governo, però – dobbiamo esserne
consapevoli – chiamano anche l’impresa
italiana a soddisfare questa nuova do-
manda. Vi sono vuoti e ritardi nell’offerta,
che vanno recuperati al più presto. L’im-
presa italiana deve dare segnali di vivacità,
di ricchezza, di dinamismo e di respon-
sabilità. Un aiuto di fondo alle imprese
dovrà venire ovviamente dalla ricerca
scientifica e dal trasferimento di tecnolo-
gie, anche perché solo cosı̀ la nostra im-
presa verrà messa nelle condizioni di com-
petere nei mercati globalizzati. Anche il
modello della mobilità dovrà essere rifor-
mato, reso meno inquinante e congestio-
nato, più sicuro e razionale. Esso dovrà
essere incardinato sulle ferrovie e il ca-
botaggio, su metropolitane regionali, su
tram e piste ciclabili, su mezzi pubblici e
auto meno inquinanti.

Per concludere, desidero solamente ri-
cordare, tra le ampie ed importanti indi-
cazioni e proposte della relazione della
VIII Commissione, alcuni punti, perché è
utile che vengano inseriti anche nel dise-
gno di legge finanziaria.

Il primo punto è estremamente banale:
occorre assumere gli obiettivi europei, po-
tenziare e coordinare la ricerca scientifica,
facendone un sistema. Il Governo deve
adottare un atto di indirizzo che ponga
al centro delle proprie politiche la que-
stione dei cambiamenti climatici, anche
perché su questo punto intervengono di-
versi ministeri, quali i Ministeri dell’am-
biente, dello sviluppo economico, dell’agri-
coltura, delle infrastrutture ed altri, che
devono essere orientati con scelte e indi-
rizzi comuni.

Va definito, inoltre, un piano preciso di
riduzione dei gas serra, settore per settore,
regione per regione, città per città, se-
guendo l’esperienza dei tedeschi, che
hanno stabilito dei limiti. Bisognerebbe
fare la stessa cosa, se non vogliamo par-
lare solo in astratto. Ci vorrebbe una task
force per velocizzare le informazioni, sbu-
rocratizzare e rendere celeri e certi i
tempi per l’utilizzo degli incentivi e va
rafforzato, riformandolo, il sistema delle
incentivazioni.

Questi obiettivi sono possibili e costi-
tuiscono una parte del passo in avanti che
dobbiamo compiere. Spero che domani la
Camera compia un atto di responsabilità
collettiva, accogliendo gli indirizzi della
relazione in discussione, sapendo che, su
come procedere, ci sarà ovviamente il
confronto politico tra posizioni politiche
diverse. Credo, però, che il lavoro della
Commissione ponga tutti noi davanti ad
una scelta ed anche a una grande occa-
sione: questo ramo del Parlamento italiano
deve dare un segnale di unità e di respon-
sabilità al nostro Paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Picano. Ne ha facoltà.

ANGELO PICANO. Signor Presidente,
signor Ministro, colleghi deputati, il mio
partito, l’UDEUR, si riconosce pienamente
nella relazione approntata e voglio espri-
mere il mio ringraziamento al presidente,
l’onorevole Realacci, e all’estensore, l’ono-
revole Benvenuto.

La materia in esame richiede, da parte
del Governo, del Parlamento e dell’opi-
nione pubblica in generale, un grande
impegno, perché non è una tematica che
riguarda solo una parte delle istituzioni,
ma riguarda complessivamente l’attività
della Parlamento e del Governo, poiché
incide sugli stili di vita delle persone e sul
modo di produrre e sull’organizzazione
della società.

Dunque, si tratta di una riflessione
molto vasta, che deve coinvolgere tutti,
anche se spesso ci rendiamo conto di una
disattenzione da parte dell’opinione pub-
blica nel suo complesso rispetto a queste
tematiche, che invece sono di grande ri-
levanza e, addirittura, stanno diventando
sempre più drammatiche, per le conse-
guenze che il surriscaldamento dell’atmo-
sfera sta provocando in molti campi e
settori.

In merito vi sono due scuole di pen-
siero, una delle quali afferma che non è
tutta colpa dell’antropizzazione, ma sicu-
ramente l’antropizzazione riveste una ri-
levanza notevole nell’aumento della tem-
peratura – soprattutto in seguito all’emis-
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sione di CO2 – che bisogna assolutamente
contenere.

La comunità internazionale, riunita
nelle Nazioni Unite, ha stipulato una Con-
venzione-quadro sui cambiamenti clima-
tici, sottoscritta e ratificata da 189 Paesi,
che individua due strategie di azione:
quella della mitigazione (che ha l’obiettivo
di ridurre le cause dei cambiamenti cli-
matici di origine umana e, in particolare,
di ridurre le emissioni e l’accumulo di gas
serra in atmosfera, proveniente dalle no-
stre attività) e quella di adattamento (che
ha l’obiettivo di minimizzare le conse-
guenze negative e i danni derivanti dai
possibili futuri cambiamenti climatici e di
sfruttare le nuove opportunità che doves-
sero sorgere).

La prima strategia ha trovato una
prima fase di attuazione nel Protocollo di
Kyoto, mentre la seconda fase avrà inizio
a partire dal 2012.

Rispetto agli obiettivi fissati dal Proto-
collo di Kyoto, l’Italia appare in forte
ritardo: infatti, a fronte di un obiettivo
nazionale – da raggiungere entro il 2010
– di riduzione del 6,5 per cento delle
emissioni di gas serra, rispetto ai livelli del
1990, l’Italia ha fatto registrare un co-
stante aumento delle emissioni.

Anche l’Unione europea ha messo in
mora il nostro Paese con 64 procedure
giurisdizionali precontenziose al 30 giugno
2007: tali procedure erano molto più nu-
merose e va dato atto al Ministro di essersi
adoperato per una loro riduzione, per far
sı̀ che l’Italia si trovi sempre di più nel-
l’ambito del rispetto delle direttive comu-
nitarie.

Poiché le infrazioni, però, non sono da
addebitare solo allo Stato centrale, è op-
portuno integrare le regioni e gli enti locali
in un disegno di politica nazionale, perché
è indispensabile che le autonomie territo-
riali esercitino le loro competenze e le loro
iniziative nel rispetto dei vincoli che de-
rivano dagli impegni internazionali assunti
dal nostro Paese.

Si dovrebbero istituire forme di moni-
toraggio stabile sull’attività espletata dalle
regioni in materia di politica energetica e
di controllo delle emissioni.

Solo di recente, con il disegno di legge
atto Senato n. 691 del 2006, è stata pro-
posta l’introduzione di obiettivi regionali
di promozione delle fonti rinnovabili e di
contenimento dei gas serra.

È necessario, inoltre, arrivare ad un’or-
ganica azione di riordino degli incentivi e
degli strumenti di sostegno alla produ-
zione di energia.

I Capi di Stato e di Governo dell’Unione
europea hanno assunto, il 9 marzo 2007,
una decisione storica sulla futura politica
climatica: l’integrazione tra politica ener-
getica e tutela del clima, insieme ad am-
biziosi obiettivi e misure di ampio respiro.
Si è stabilito che, entro il 2020, le emis-
sioni di gas ad effetto serra, in ambito
europeo, debbano essere ridotte del 20 per
cento rispetto ai livelli del 1990.

Rispetto al livello del 1990 i Paesi
industrializzati tutti insieme in una se-
conda fase dovranno ridurre le loro emis-
sioni dal 60 fino all’80 per cento entro il
2050. L’obiettivo finale è che le emissioni
globali si stabilizzino entro il 2050 sul 50
per cento del livello del 1990 e la Com-
missione europea ha chiesto all’Italia di
ridurre di un ulteriore 6,3 per cento
quanto stabilito nel piano. Sulla base dei
dati esposti, il ritardo nei tagli costerebbe
all’Italia tra il 2008 e il 2012 circa 3,8
miliardi di euro tenuto conto delle multe
applicate pari a 40 euro per tonnellata di
CO2 emessa. In caso di assenza di inter-
venti, a partire dal 2008, l’inadempimento
costerebbe oltre 9 miliardi di euro (100
euro per ogni tonnellata in più di CO2).
Tali oneri coerentemente con il principio
« chi inquina paga » dovranno essere so-
stenuti dalle imprese che non abbiano
rispettato il Piano nazionale delle assegna-
zioni relativamente alla parte non coperta
dai crediti di carbonio spettanti alle stesse
ovvero acquistate sullo specifico mercato.
L’Italia presenta una particolare fragilità
di sistema nel campo energetico: abbiamo
tra le più alte bollette che pesano sulle
famiglie e sulle imprese, corriamo rischi
importanti di black out e siamo molto
lontani dagli eco-obiettivi di Kyoto.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 17,20).

ANGELO PICANO. Noi ricaviamo elet-
tricità bruciando per il 50 per cento gas
naturale e determinando una dipendenza
da aree geografiche abbastanza instabili.
La nostra dipendenza dall’estero è infatti
superiore all’80 per cento, molto diversa
da quella dei principali partner europei. In
Francia, Sarkozy rilancia il nucleare, lo
stesso fa Brown in Gran Bretagna; car-
bone e nucleare oggi rappresentano il 60
per cento del mix di generazione di elet-
tricità in Europa. Il costo del petrolio, ma
anche la prospettiva che i suoi giacimenti
possano inaridirsi, hanno riportato l’atten-
zione di tutto il mondo verso il nucleare
che in Europa è massicciamente presente.
Noi abbiamo rinunciato al nucleare nel
1987 perdendo molto della cultura tecno-
logica che gestisce il sistema nucleare. Ora
però sembra che le ricerche stiano por-
tando al nucleare di terza generazione che
garantisce minori costi e maggiore sicu-
rezza. Con questa tesi concordano due
illustri scienziati, Umberto Veronesi e
Franco Prodi, e quest’ultimo mette anche
in dubbio che l’aumento della temperatura
della terra sia tutta colpa dell’uomo. Ve-
ronesi in una recente intervista afferma
che la scelta fatta dall’India sul nucleare ci
deve far riflettere anche perché attual-
mente questa tecnologia per la produzione
di elettricità si presenta come una fonte di
energia pulita con rischi pressoché azze-
rati perché la sicurezza ha fatto enormi
passi avanti.

Rimangono però certamente due pro-
blemi: quello dello smaltimento delle sco-
rie radioattive e lo smantellamento delle
centrali quando diventano obsolete. Sono
problemi sui quali la ricerca scientifica
può essere di grande aiuto, bisogna impe-
gnarsi per perfezionare il nucleare e que-
sta potrebbe essere la strada maestra. Il
professore Prodi fa poi notare con riferi-
mento all’energia nucleare che si tratta di
una scelta inevitabile se si vuole conti-

nuare a vivere nella società civile con gli
attuali ritmi crescenti di consumo del-
l’elettricità.

Gli incendi per lo più dolosi scoppiati
in tutta Italia, ma specialmente nel Mez-
zogiorno, ci fanno capire come nuovi fe-
nomeni di natura criminosa possano alte-
rare in poco tempo gli equilibri ambientali
apportando danni spesso irreversibili alla
natura e mettendo in pericolo la vita
umana. Abitare nei boschi o ai suoi limiti
è sempre stato considerato un privilegio;
però, dopo le esperienze di fuoco in tutta
Italia durante questa estate, chi vive nel
verde vive nell’ansia di un pericolo per-
manente. Il caldo e la mancanza di pioggia
hanno incoraggiato i piromani a distrug-
gere la natura e indirettamente le persone
che vi abitano. È una vera emergenza
nazionale da mettere al primo posto della
prossima legge finanziaria per approntare
gli strumenti umani e tecnologici che per-
mettano di monitorare via satellite tutto il
territorio nazionale, centimetro per centi-
metro, e di intervenire rapidamente al-
lorché dovessero scoppiare gli incendi. Ma
la criminalità non sta provocando danni
solo ai boschi, sta saccheggiando, al di
fuori di qualsiasi norma, vaste aree del
Paese con il mancato trattamento di rifiuti
di ogni genere. I rifiuti non trattati dan-
neggiano l’ambiente, l’agricoltura e quindi
l’alimentazione umana e animale.

La sicurezza ambientale perciò è uno
degli obiettivi da perseguire con maggiore
impegno e decisione. I problemi ambien-
tali richiedono una visione planetaria.
L’inquinamento non rispetta i confini, e
per combatterlo dobbiamo cooperare con
i popoli vicini, ma anche con quelli lon-
tani. In nessun campo come in quello
ambientale vi è una piena interdipendenza
tra gli Stati.

Tutto ciò richiede una politica estera di
pace e di collaborazione per uno sfrutta-
mento razionale e condiviso delle risorse
mondiali.

Gli aiuti allo sviluppo fanno crescere i
Paesi poveri e stabilizzano quelli ricchi,
perciò è necessaria una diffusa alfabetiz-
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zazione ambientale, attraverso la quale
ogni cittadino abbia dimestichezza con i
principi dell’ecologia.

L’alfabetizzazione ambientale può aiu-
tare a creare un’etica della gestione e un
senso del dovere che spinga ad ammini-
strare con cura e saggezza il nostro am-
biente naturale e le nostre risorse produt-
tive sul lungo periodo.

L’educazione ambientale si riduce ad
un unico tassativo comandamento: prepa-
rarci a vivere e a far vivere nel prossimo
secolo.

Abbiamo perciò bisogno di pensare glo-
balmente, ma di agire localmente, e la
scuola deve costituire il perno dell’educa-
zione ambientale. La scuola deve modifi-
care i nostri valori, le nostre istituzioni e
i nostri stili di vita, e dobbiamo realizzare
tutto ciò se vogliamo guardare al futuro
con tranquillità e lasciare alle nuove ge-
nerazioni un mondo che sia vivibile e
tranquillamente abitabile.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Francescato. Ne ha facoltà.

GRAZIA FRANCESCATO. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, colleghe e colle-
ghi, non ho mai amato la retorica, quindi
starò molto attenta alle parole, ma non ho
remore oggi nel definire « storica » questa
seduta.

Certo, siamo quattro gatti, ma comun-
que i felini, anche quando sono pochi,
sono bravi a lasciare il segno, e la cosa
importante è che questo climate day oggi
si stia tenendo in Parlamento, perché
comunque costituisce un tassello impor-
tante di una svolta epocale.

La relazione che la VIII Commissione
(Ambiente, territorio e lavori pubblici) ha
redatto, con un forte impegno del relatore,
del nostro presidente che ringrazio,
nonché con i contributi preziosi di colle-
ghe e colleghi di maggioranza ed opposi-
zione – mi riferisco sia a quelli che hanno
partecipato, sia a quelli che hanno dato un
apporto (il nostro relatore è attentissimo,
quindi avrebbe sicuramente dato spazio
all’osservazione di Rampelli se fosse stato
presente) – costituisce infatti un elemento
di svolta nelle politiche del nostro Paese.

Si tratta di una svolta che ci colloca
nella direzione indicata dall’Europa. Mi
riferisco al rapporto « La via da percorrere
fino al 2020 e oltre », alla risoluzione del
Parlamento europeo del 14 febbraio 2007,
nonché alle misure sul mercato elettrico
che proprio in questi giorni la Commis-
sione europea sta adottando.

Una svolta che ci permetterà – spe-
riamo – di essere in prima linea all’avvio
della fase due del Protocollo di Kyoto, che
dovrebbe decollare a Bali nel dicembre di
quest’anno, alla conferenza delle parti,
appuntamento cui la Commissione am-
biente, territorio e lavori pubblici sarà
sicuramente presente, con i suoi rappre-
sentanti di maggioranza e opposizione, a
riprova del grande interesse e della grande
attenzione che diamo ai temi internazio-
nali, come chiaramente si rileverà da
quello che andrò dicendo.

Il 2007 è stato, non a caso, l’anno del
consenso globale, in cui tutti o quasi
hanno riconosciuto la portata della sfida
del cambiamento climatico.

Per quanto mi riguarda posso dire che
aspettavo questo 2007 da trentacinque
anni, da quando, giovane ambientalista, ho
sentito per la prima volta il termine « svi-
luppo sostenibile » pronunciato da un guru
dell’ambientalismo, Barry Commoner (era
il giugno del 1972 e si teneva la famosa
prima Conferenza ONU su ambiente e
sviluppo a Stoccolma).

Tuttavia, anche se ufficialmente defi-
nita nel rapporto Brundtland nel 1987, e
sancita con solennità al Vertice della Terra
di Rio de Janeiro nel 1992, la sostenibilità
è rimasta sostanzialmente un mantra, in-
vocata in ogni documento, conferenza,
convegno nelle ultime decadi, ma molto
spesso disattesa nella realtà.

Poi, trentacinque anni dopo, improvvi-
samente, la sostenibilità da optional è
diventata un must. Perché ? Perché nel
biennio 2006-2007 il cambiamento clima-
tico, che noi ambientalisti avevamo previ-
sto e predetto da tre decenni, è esploso
davanti ai nostri occhi. Pensiamo all’ura-
gano Katrina, all’inverno desaparecido in
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Europa, all’esodo degli abitanti di alcune
isole del Pacifico, già ingoiate dall’innal-
zamento dei mari.

In seguito è intervenuto il rapporto di
sir Nicholas Stern, concomitante non a
caso con l’aggravarsi del global warming;
quindi, il mondo intero, in particolare
quello economico, ha capito che era ora di
fare questo matrimonio tra ecologia ed
economia, e di farlo subito, per parafra-
sare il Manzoni alla rovescia, se vogliamo
attenuare le drammatiche conseguenze
della febbre del pianeta.

Il 2007 quindi è stato l’anno nel con-
senso. Persino l’amministrazione ameri-
cana ha dovuto cambiare rotta.

Nel febbraio di quest’anno il collega
Mereu ed io, a nome della Commissione
ambiente, territorio e lavori pubblici,
siamo stati a Washington al Senato degli
Stati Uniti e ad una riunione di Globe (che
è un network di parlamentari dei Paesi del
G8 e delle cinque nazioni cosiddette emer-
genti, network di cui il Parlamento italiano
ovviamente fa parte).

In questa occasione, quasi tutti i sena-
tori, sia democratici sia repubblicani – ha
ragione Realacci, qui vi è una trasversalità,
che è anche un elemento estremamente
interessante e nuovo del panorama poli-
tico mondiale – hanno ammesso che « the
times of denial are over » (cioè, i tempi del
diniego sono finiti), che non solo il Go-
verno statunitense deve riconoscere la
realtà del cambiamento del clima, ma che
dovrà anche prendere le leadership per
contrastarla e tornare, in qualche modo,
nell’alveo del Protocollo di Kyoto. Questa
sarà la grande sfida che la prossima
amministrazione americana sicuramente
raccoglierà.

Si tratta di un cambiamento di strate-
gia politica che il G8 di Heiligendamm ha
sancito agli inizi di giugno. Rimando i
colleghi e le colleghe (in particolare l’ono-
revole Rampelli) al documento – inserito
nella nostra relazione – che i parlamen-
tari di Globe hanno firmato congiunta-
mente a Berlino il 3-4 giugno e che, poi,
è stato consegnato ai leader del G8 proprio
per fornire loro le linee guida delle poli-
tiche da effettuare nell’ambito del cam-

biamento climatico. Tale documento invita
a far decollare un’economia low carbon
(quindi a basso contenuto di anidride
carbonica), a puntare con decisione su
efficienza energetica e sulle energie rin-
novabili, a rafforzare la ricerca sulle
nuove tecnologie (anche su quelle contro-
verse e lontane dall’essere mature, come la
cattura e il sequestro della CO2, su cui noi
nutriamo molti dubbi) e a fare in modo,
comunque, che sia i Paesi in via di svi-
luppo sia quelli industrializzati vengano
coinvolti in questa nuova rivoluzione in-
dustriale, sulla base del principio della
responsabilità differenziata, a seconda che
siano più o meno responsabili dell’emis-
sione di gas serra.

Il piano d’azione è stato firmato a
Berlino – caro collega Rampelli – non
soltanto dai rappresentanti del G8, ma
anche dalle cinque nazioni cosiddette
emergenti, Cina ed India in testa. Non
devo spiegare quanto sia politicamente
rilevante questa rapida inversione di rotta.
Nel frattempo, anche il mondo del busi-
ness ha compreso che la lotta al cambia-
mento climatico può tradursi in una
grande opportunità di sviluppo davvero
sostenibile e in una rivoluzione verde
globale, che dovrà mutare il nostro modo
di produrre, di consumare, di vivere.

A questo punto, la domanda non è più
se esiste il cambiamento climatico, ma
come uscirne, come affrontarlo. Essa
verte, quindi, sugli ingredienti. Tutti hanno
capito che questo sviluppo è ormai inso-
stenibile a livello sociale e ambientale.
Ricordo i dati del WWF International
secondo i quali, negli ultimi trent’anni, ci
siamo « ingoiati » il 30 per cento delle
risorse naturali (foreste, acqua, suolo)
mettendo a rischio la base stessa dell’eco-
nomia. Ricordiamo la frase di Engels « i
prodotti sono una natura trasformata »: è
una fase lapalissiana, ma che tendiamo,
purtroppo, a dimenticare. Comunque –
ripeto – il mondo del business inizia ad
ascoltare queste tematiche. La conversione
ecologica può derivare più dall’amore del
profitto che da quello per madre terra, ma
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non importa, perché, in questa rivoluzione
assolutamente epocale, è essenziale avere
accanto il mondo delle imprese

Il dibattito, quindi, ora si incentra sugli
ingredienti della ricetta. Non mi dilun-
gherò in questa sede a discorrere di quali
siano (rimando ai documenti strategici
europei che già ho indicato), tuttavia, ri-
cordo che, in seguito alla pubblicazione
dell’IPPC report, tutti hanno capito che per
fronteggiare la febbre del pianeta occorre
puntare sia alla strategia di mitigazione sia
a quella di adattamento. Ritengo che si
tratti di una necessità particolarmente
sentita dai Paesi più vulnerabili (ricordo,
per esempio, il Bangladesh e le isole del
Pacifico, già « bastonati » in maniera rile-
vante dal cambiamento del clima).

Sul fronte della mitigazione, l’impera-
tivo categorico è il cambiamento radicale
del nostro sistema energetico. Dobbiamo
dire addio definitivamente all’era dei com-
bustibili fossili. In questa sede, colgo l’oc-
casione – repetita iuvant – per ribadire la
nostra posizione riguardo al carbone: è un
« no » netto, perché vanificherebbe com-
pletamente i nostri sforzi sul fronte delle
fonti rinnovabili e dell’efficienza energe-
tica; è un « no » anche al revival del
nucleare, che viene « ricicciato » in ver-
sione anti-CO2. Qualcuno ci deve spiegare
come si risolveranno i problemi, ancora
sul tappeto, che il nucleare comporta: le
scorie in primis, i costi pazzeschi, i tempi
(bisognerebbe costruire due centrali nu-
cleari ogni mese, per decenni, per arrivare
ad una quota che possa, in qualche ma-
niera, contrastare il cambiamento del cli-
ma), per non parlare, poi, dei problemi
della sicurezza. Pertanto, il nostro è un
« no » chiaro – ripeto – a questo revival
del nucleare. Dobbiamo, quindi, dire addio
all’era dei combustibili fossili, per entrare
con decisione nell’era dell’efficienza ener-
getica, dell’uso delle rinnovabili, dell’inno-
vazione tecnologica e della ricerca.

Tra gli strumenti da utilizzare, che
l’Unione europea elenca, sicuramente ri-
veste molta importanza la promozione di
un global carbon market, cioè di un mer-
cato del carbone (è necessario dare un
prezzo al carbon). Si tratta di un mercato

basato su un sistema di scambio di quote
di emissione (quello che in inglese viene
chiamato Emission trading skin che –
ricordo – è entrato in vigore il 1o gennaio
2005 e che è disciplinato dalla direttiva
2003/87/CE, cui fanno riferimento anche i
piani di allocazione nazionale che ogni
Stato deve presentare.

Naturalmente il sistema di scambio di
quote – siamo i primi a dirlo – dovrà
subire una necessaria revisione, per esem-
pio ampliando il campo di applicazione ad
altri settori come quello dei trasporti aerei
e marittimi, che pesano parecchio, fino al
25-30 per cento sulle emissioni di CO2,
varando un più rigoroso controllo sull’im-
plementazione. Tuttavia, è comunque im-
portante che esso vi sia e che possa
fungere da modello per sistemi analoghi in
altre regioni del mondo. Infatti, è cruciale
ed ovvio che la fase due di Kyoto veda
coinvolti, tra i Paesi cosiddetti emergenti,
la Cina in primis, la quale, come sap-
piamo, ha già superato gli Stati Uniti
nell’emissione di gas serra con un larghis-
simo anticipo rispetto al previsto.

Di fronte a questi velocissimi cambia-
menti, che qualcuno avrebbe ritenuto uto-
pici solo fino a qualche anno fa, mi torna
spesso in mente una frase di Aurelio
Peccei, che non era un ambientalista, né
un Verde della prima ora: era il fondatore
del Club di Roma, un businessman molto
lungimirante, il quale, quando l’ho inter-
vistato, nell’ormai remoto 1972, prima
della pubblicazione in Italia del testo I
limiti dello sviluppo, alla mia domanda se
non fosse un’utopia pensare di poter cam-
biare rotta e di arrivare davvero allo
sviluppo sostenibile, mi rispose: allo stato
attuale delle cose, il coraggio dell’utopia è
l’unico modo di essere realisti. E si tratta
della parola di un businessman, per
quanto lungimirante, non di un Verde ante
litteram.

Tradurre questo coraggio dell’utopia in
politiche concrete ed efficaci, a livello
internazionale, europeo, nazionale e locale
è un compito che spetta in primis a noi
politici. Si tratta di un compito a cui noi
Verdi italiani ed europei (ricordo che
facciamo parte di una costellazione di una
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quarantina di partiti in altrettanti Paesi,
dalla Finlandia alla Turchia, dal Porto-
gallo alla Russia) ci siamo dedicati con
un anticipo di decenni. Penso all’intenso
lavoro del nostro gruppo Verde al Par-
lamento europeo ed al lancio della cam-
pagna comune sul cambiamento clima-
tico che abbiamo varato in tutta Europa
nel 2004.

La nostra capacità di anticipare i
tempi, dopo che, per dieci anni, ci avevano
esorcizzato con epiteti quali « Cassandre »,
« catastrofisti » (e ancora qualcuno conti-
nua a farlo ma, pazienza, non ci facciamo
caso), ci viene finalmente riconosciuta da
molti, da tanti. Basti pensare al ricono-
scimento espresso dal Presidente del Se-
nato Marini durante la conferenza nazio-
nale sul clima che il nostro Ministro
dell’ambiente ha promosso il 12 e 13
settembre scorso.

Ma noi Verdi, noi ambientalisti, non ci
accontentiamo di aver dato l’allarme per
primi, di essere stati, con tutti i nostri
limiti, tra i più lungimiranti e pronti ad
affrontare questa grande sfida del terzo
millennio. Dopo aver denunciato il pro-
blema, vogliamo essere parte attiva, pro-
tagonisti della sua soluzione o, perlomeno,
della sua attenuazione.

Abbiamo quindi lavorato, nei mesi
scorsi, con grande determinazione per fare
in modo che il DPEF prendesse atto di
questa urgenza epocale e per la prima
volta, grazie anche al contributo dei Verdi
e degli ambientalisti presenti nelle altre
forze politiche, questo DPEF affronta dav-
vero la necessità di mettere insieme ed
integrare a tutto campo dimensioni eco-
nomiche, sociali ed ambientali.

Purtroppo, vi è una contraddizione vi-
stosa, una forte spinta « disviluppista » che
ancora si snoda nel DPEF; penso, per
esempio, all’allegato Infrastrutture ove,
per le nostre note critiche, rimando agli
interventi che abbiamo svolto alla Camera
e al Senato sul DPEF stesso. Tuttavia,
bisogna essere realistici, prendere quel che
c’è di verde nel DPEF e trasferirlo nella
prossima finanziaria; questo sarà il vero
banco di prova.

Pertanto, noi Verdi abbiamo promosso
un percorso, denominato « verso una fi-
nanziaria verde », che si snoda attraverso
il varo di un patto per il clima la cui
paternità è del nostro presidente di gruppo
Angelo Bonelli; tale patto ha già ricevuto
migliaia di adesioni di cittadini, associa-
zioni, movimenti della società civile, settori
della nuova economia verde, forze politi-
che e sindacali.

Il 4 e 5 maggio abbiamo promosso a
Genova, in concomitanza con il lancio del
patto per il clima, una Conferenza nazio-
nale intitolata « Ecologia è economia », in
cui abbiamo messo a confronto tre « tri-
bù » che raramente si parlano, ma che
dovranno ora confrontarsi in maniera si-
stematica: ecologisti, economisti e impren-
ditori innovativi, nel settore dell’efficienza
energetica, delle fonti rinnovabili, della
mobilità sostenibile, del biologico e della
tutela della biodiversità.

Tra pochi giorni, il 22 settembre, vi
sarà un’altra tappa importante che vedrà
lavorare insieme Rifondazione comunista,
Sinistra democratica per il Socialismo eu-
ropeo e noi Verdi, in un’iniziativa con-
giunta che abbiamo battezzato « Una fi-
nanziaria per il clima. Percorso unitario
della sinistra plurale ». In tale sede, verrà
rivolta molta attenzione anche al tema
dell’occupazione verde, dei lavori verdi che
possono scaturire da tale cambiamento;
essi sono già più di 300-400 mila in tutta
Italia e siamo convinti che l’albero dei
lavori verdi possa crescere ancora molto.

Non voglio certo dimenticare la grande
conferenza sul clima che il nostro Ministro
Alfonso Pecoraro Scanio ha promosso nei
giorni scorsi e che, al di là delle polemiche
spesso strumentali, ha fornito un quadro
completo della situazione, indicazioni di
percorso chiare ed efficaci, e che dovrà
diventare un appuntamento fisso che ci
permetterà di monitorare, ogni tre, quat-
tro o cinque anni, le risposte che cer-
chiamo di dare per frenare la febbre del
pianeta. Vorrei inoltre chiarire che non si
trattava di una conferenza scientifica: no-
nostante fossero presenti novanta relatori
di grande rilievo della comunità scienti-
fica, i capi dell’IPCC e dell’UNEP, si trat-
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tava, comunque, di una conferenza che
doveva servire a dare un indirizzo politico;
questo è un elemento di cui bisogna as-
solutamente tenere conto.

Vorrei anche precisare che si tratta di
una Conferenza alla quale sono stati in-
vitati tutti: a tutti è stato consentito il
libero accesso e tutti sono stati ascoltati.
La stessa disponibilità si è manifestata da
parte della Commissione ambiente. Ab-
biamo svolto un lavoro attentissimo in
termini di audizioni capillari; abbiamo
ascoltato e recepito le indicazioni di tutti.
Vorrei proporre un esempio, non scelto a
caso: a pagina 26 della relazione in discus-
sione, laddove si parla di ricerca, si può
constatare che sono state recepite le in-
dicazioni fornite dal professor Franco
Prodi e naturalmente anche da tutti gli
altri.

In conclusione, vorrei fare brevemente
presente, in relazione alla Conferenza sul
clima, che adesso si può parlare propria-
mente di boom di conferenze, convegni e
seminari: da quello promosso dall’Unicre-
dit group il 21, 22 giugno scorso, al
convegno di Pontignano – dal quale sono
reduce ieri – tra esponenti di rilievo del
Governo e della cultura britannica e del
Governo e della cultura italiana; si tratta
di un fiorire di appuntamenti che segnala
che il clima è ormai diventato, a livello
planetario (si veda il caso di Al Gore) ma
anche nazionale, l’argomento caldo – è il
caso di dirlo – dei nostri tempi.

Naturalmente, come Commissione am-
biente, saremo in prima fila al Congresso
mondiale dell’energia organizzato dall’11
al 15 novembre di quest’anno dal World
Energy Council e lo ripeto, non manche-
remo di essere presenti a Bali dove la
nostra Commissione parteciperà alla con-
ferenza per il rilancio della fase due di
Kyoto.

Concludo, ricordando che vi sono due
fattori che lavorano contro di noi. Il primo
è il fattore « T », cioè il tempo. Il cambia-
mento climatico galoppa a velocità espo-
nenziale e mai, nella storia dell’umanità,
abbiamo dovuto fronteggiare una tale ac-

celerazione degli eventi. Siamo in terribile
ritardo e non possiamo più permetterci
indugi.

L’altro è il fattore « C », cioè la com-
plessità delle variabili in gioco, estrema-
mente difficili da individuare e ancor più
da governare. Vi è bisogno di molta umiltà
e capacità di dialogo, perché nessuno ha la
ricetta in tasca.

La relazione della nostra Commissione
ha ben presente questi ritardi e ostacoli,
ma ha il grande merito di iniziare a
fornire risposte complesse al problema,
forse il più complesso che l’umanità si
trova ad affrontare. Soprattutto ha il me-
rito di portare alla vostra attenzione la
necessità, non solo di politiche concrete a
livello sociale, ambientale ed economico,
ma anche l’urgenza di un salto culturale,
di un balzo in avanti della coscienza
collettiva, senza il quale la sfida sarà persa
in partenza. Per questo motivo, noi Verdi
domani saremo felici di dire il nostro
« sı̀ » alla risoluzione sulla relazione in
discussione.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Annunzio di risoluzioni
– Doc. XVI, n. 1)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate le risoluzioni Realacci ed altri
n. 6-00021, Barani ed altri n. 6-00022 e
Leone ed altri n. 6-00023 (vedi l’allegato A
– Risoluzioni sezione 1).

(Intervento e parere del Governo
– Doc. XVI, n. 1)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare Alfonso Pecoraro
Scanio.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. Signor Presidente, vorrei
ringraziare gli onorevoli deputati presenti,
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anche a fronte dell’ottimo lavoro svolto
dalla Commissione ambiente con il con-
tributo di tutti i gruppi parlamentari (pe-
raltro, come mi è sembrato di verificare, il
documento è stato approvato in Commis-
sione con un’ampia convergenza).

Pertanto, a nome del Governo – posso
già anticipare – è abbastanza naturale –
l’espressione di un parere favorevole sulla
risoluzione proposta dalla maggioranza,
che comunque riguarda una questione su
cui si è registrata un’ampia condivisione,
in quanto riassume e fa proprie le valu-
tazioni della relazione.

Al contrario, a mio avviso, non posso
che esprimere un parere contrario sulle
altre due risoluzioni presentate: in parti-
colare, la risoluzione Barani ed altri n. 6-
00022 propone sostanzialmente solo la
soluzione del nucleare. La risoluzione
Leone ed altri n. 6-00023 è, in qualche
modo, in contraddizione con il lavoro
realizzato dalla Commissione ambiente:
mette cioè in dubbio anche il lavoro svolto
dal Parlamento negli ultimi anni – peral-
tro anche con il precedente Governo di
centrodestra –, a fronte di una forte
preoccupazione sui cambiamenti climatici
e sulle cause antropiche, unanimemente
riconosciute dalla comunità scientifica e
dalle autorità internazionali come le cause
prevalenti (le cause cosiddette naturali si
attestano molto al di sotto del 10 per
cento).

Devo dire, con molto rispetto per
un’istituzione autorevole come il Parla-
mento che il dibattito su una relazione di
questo tipo avrebbe richiesto, a mio avviso,
molto più opportunamente, la presenza di
molti altri esponenti del Governo e, non
dico di tutta l’aula di Montecitorio, ma di
una rappresentanza più larga rispetto alle
poche unità presenti, data la rilevanza
dell’argomento.

Sappiamo, però, che molto spesso il
dibattito viene condizionato da ciò che
viene riportato sulla stampa – o meglio da
una parte del mondo dell’informazione –
molto più che dalla realtà dei fatti. Penso
che chi è intervenuto in Assemblea sulla
Conferenza nazionale sui cambiamenti cli-
matici non solo non abbia partecipato alla

stessa, ma non l’abbia seguita nemmeno su
Internet, come invece hanno fatto circa
centomila italiani (non poche persone,
considerato che il sito è andato più volte
in tilt per il numero enorme di link: si
chiamano cosı̀ i contatti); inoltre, non
possiamo essere condizionati dalle false
notizie apparse che non hanno nulla a che
vedere con la realtà e con ciò che è
avvenuto.

La Conferenza nazionale sui cambia-
menti climatici ha avuto un focus speci-
fico, pubblico, sull’adattamento sostenibile;
in particolare, il documento, che sarà
inviato ovviamente al Parlamento (mi farò
carico io stesso di farlo inviare a tutti i
parlamentari), propone un manifesto per
l’adattamento sostenibile ai cambiamenti
climatici e la sicurezza ambientale del
paese, da cui scaturiscono tredici azioni.
Tali azioni (che sono state anche riprese
dall’onorevole Dussin nel corso del suo
intervento) sono molto mirate, precise e
specifiche: ad esempio, il 16 febbraio verrà
organizzato il cosiddetto climate day, in
considerazione della ratifica del Protocollo
di Kyoto (tale Protocollo è stato ratificato
sulla base di una volontà unanime del
Parlamento). Credo e spero che le pesanti
pressioni di alcune lobby, legittime, non
creino ostacoli; è chiaro che se affermiamo
che vogliamo ridurre il consumo del pe-
trolio, del carbone e che vogliamo investire
sul solare è noto a tutti che il sole non ha
royalties, che nessuna società dispone di
giacimenti sul sole e, quindi, è chiaro che
intaccare, seppure in una progressione
purtroppo molto lenta, i grandi poteri crea
evidentemente difficoltà.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (17,46).

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. È noto che la Commis-
sione mondiale IPCC, Intergovernmental
Panel on Climate Changes (si tratta della
commissione mondiale dell’Organizzazione
delle Nazioni Unite (ONU)), è composta da
esperti nominati da tutti i governi del
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mondo, anche quelli che erano perplessi
sul problema del cambiamento climatico !

Credo che vada sottolineato il fatto che
la Conferenza italiana nasce dalla volontà
di studiare esattamente le conclusioni
scientifiche della commissione delle Na-
zioni Unite. Nessuno ha mai pensato in
Italia di riaprire un dibattito scientifico: se
avessimo voluto farlo avremmo indivi-
duato un’altra soluzione (il Ministro del-
l’ambiente non avrebbe convocato tale
Conferenza, ma probabilmente lo avrebbe
fatto il Ministro della ricerca scientifica).
Non abbiamo aperto un dibattito scien-
tifico-accademico sui cambiamenti clima-
tici, ma invitato a dibattere sulla tematica
in oggetto gli autori dello studio dell’IPCC
internazionale (abbiamo anche fatto eco-
nomia di costi, perché sarebbe stato inutile
spendere altri milioni di euro dei contri-
buenti per ulteriori studi e analisi su fatti
stranoti, avendo tutti questi studi a dispo-
sizione), verificando la situazione con co-
munità scientifiche internazionali, con il
direttore dell’UNEP (un’organizzazione
delle Nazioni Unite per l’ambiente), il
professor Steiner, e con coloro che hanno
lavorato per l’Italia nel panel internazio-
nale sui cambiamenti climatici.

Si sono iscritti 2.500 partecipanti: la
partecipazione su Internet era libera e
tutti gli interessati potevano registrarsi e
partecipare, tant’è vero che abbiamo chie-
sto alla FAO di mettere a disposizione
altre sale per consentire la più ampia
partecipazione e mi riferisco sia ai sin-
goli momenti di dibattito, sia agli eventi
generali.

Quanto agli eventi generali, trattandosi
di una conferenza del Governo che pro-
poneva di spiegare agli attori politici ed
istituzionali i risultati dell’IPCC, è normale
che siano state invitate le personalità po-
litiche; è stato invitato l’ex Ministro del-
l’ambiente, il capogruppo di Alleanza Na-
zionale al Senato, Altero Matteoli, che ha
partecipato attivamente ai lavori svolti;
sono stati invitati tutti i principali leader
sindacali italiani (CGIL, CISL, UIL e UGL)
che hanno a loro volta partecipato con
piena disponibilità al dibattito.

Nelle varie fasi è stato svolto un grande
dibattito, peraltro preceduto – mai come
questa volta nella storia delle conferenze
nazionali in questo Paese – da ben sei
eventi preparatori organizzati in tutta Ita-
lia negli ultimi tre mesi, in varie parti del
Paese e aperti a tutti, ed altri dieci o
dodici eventi realizzati anche da realtà
accademiche e scientifiche, che hanno
coinvolto altre migliaia di persone.

Sfido a trovare, nella storia delle con-
ferenze nazionali di vari settori, organiz-
zate da questo e dai precedenti Governi,
una gestazione ed un’organizzazione di
una Conferenza nazionale cosı̀ partecipata
ed evidentemente, proprio per tale motivo,
cosı̀ osteggiata in seguito, perché è andata
bene. Se si fosse trattato della solita con-
ferenza semiclandestina organizzata da
qualche ministero per fare parlare qual-
che giornalista, probabilmente nessuno
l’avrebbe attaccata, perché sarebbe stata la
conferenza tipica, magari tesa ad attri-
buire qualche incarico a qualcuno per fare
un po’ di uffici stampa.

Ho affidato questa Conferenza all’Apat
per risparmiare: invece che a service
esterni, in considerazione dei costi della
politica, è stata affidata all’Agenzia per la
protezione dell’ambiente e per i servizi
tecnici (si tratta quindi di un organo
tecnico), che ha svolto questo lavoro, fa-
cendoci risparmiare molti soldi. È esatta-
mente cosı̀ ! Peraltro – lo volevo dire
all’onorevole Tortoli, ma vedo che non è
presente – proprio l’Apat si è distinta
quest’anno per avere tagliato drastica-
mente consulenze e spese. Per fortuna si
tratta di dati pubblici !

Per concludere, la Conferenza nazio-
nale sui cambiamenti climatici ha avuto
un focus specifico ed il presidente della
Commissione lo sa bene, perché ne ha
parlato (la Commissione ha chiesto di
organizzare anche una conferenza sul-
l’energia, ma ho più volte sostenuto che,
per tale settore, la gestazione sarebbe stata
molto più lunga, tant’è vero che ancora
non siamo riusciti a realizzarla, nono-
stante esista una commissione che vede il
coinvolgimento anche del Ministero dello
sviluppo economico); si doveva discutere
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solo di energia e non di adattamento,
mentre, invece, tale questione ha caratte-
rizzato ampiamente questa Conferenza. In
particolare, in essa si è parlato di dissesto
idrogeologico, del problema dell’erosione
delle coste, dei temi dello stato di salute
del mare, cioè di una serie di temi che,
ovviamente, vanno poi integrati e ragionati
anche insieme ai temi dell’energia.

Questi ultimi, non a caso, fanno sempre
la parte del leone, perché diventano i temi
inevitabilmente più di attualità e più atten-
zionati, tanto è vero che in questo Parla-
mento, mentre dovremmo rilevare che la
sfida lanciata dalla Conferenza sul cambia-
mento climatico è sui problemi del dissesto
idrogeologico, delle frane, e i dati economici
che abbiamo citato sono legati a ciò, tutto il
dibattito, anche per quanto riguarda le mo-
zioni, è incentrato ancora una volta, molto
spesso, su temi molto futuribili – vedi il
nucleare – e non su temi estremamente di
attualità, come quello dell’erosione co-
stiera, della siccità, della difficoltà dei no-
stri fiumi, degli interventi da realizzare sul
mare, della messa in sicurezza del territo-
rio nazionale.

Spero che prima o poi di questi temi si
possa discutere, come siamo riusciti a fare
il 12 e il 13 settembre, non di fronte ad un
disastro ambientale (i giornali ci sono
sempre per i disastri); una volta tanto,
invece, abbiamo lanciato il tema dell’ero-
sione costiera e del surriscaldamento, an-
che del nostro Paese, prima e non dopo i
problemi.

Voglio anche sfatare il dibattito ridicolo
che si è svolto sull’aumento della tempe-
ratura. Noi teniamo una Conferenza in cui
precisiamo, nonostante vi sia stato un
refuso in alcune notizie date, che in Italia
negli ultimi cinquant’anni – i dati proven-
gono dal CNR italiano – la temperatura è
aumentata quattro volte più velocemente
della media mondiale.

Ora è stato chiarito: molti giornali,
quelli in buona fede, hanno scritto che è
aumentata quattro volte più velocemente
(ed è cosı̀ !); altri hanno lasciato intendere
che qualcuno aveva detto che la tempera-
tura in Italia era quattro volte superiore
alla media mondiale, cioè di ottanta gradi !

È evidente che nessuno ha affermato
una cosa cosı̀ assurda; nessuno di buon-
senso ed in buona fede può pensare che si
cercava di affermare ciò. Anche ammesso
che in qualche titolo fosse apparso un
refuso, era evidente che non poteva essere
quello il dato; inoltre, nessuno ha affer-
mato che l’Italia veniva sommersa dopo-
domani dalle onde: non è stato affermato
da alcuno, se non da qualche scienziato,
cosiddetto negazionista (ha ragione l’ono-
revole che ha svolto questa osservazione).

Il governatore Schwarzenegger, repub-
blicano, americano di destra, ha affermato
che, se la figlia si sente male e 99 medici
dicono che bisogna aiutarla, ricoverarla e
farla curare, mentre secondo un altro
medico non ha alcun problema, preferisce
dare retta ai 99 medici. Noi vogliamo
ascoltare anche il medico secondo il quale
il problema non esiste, ma quest’ultimo
deve avere l’1 per cento e non la metà
degli spazi, perché conta esattamente
come una posizione marginale ed emargi-
nata nella comunità scientifica mondiale; è
evidente che, quando le commissioni delle
Nazioni Unite affermano all’unanimità che
il riscaldamento climatico corre sempre
più velocemente, si tratta di un problema
vero e la causa è antropica e, pertanto,
bisogna ascoltarle. D’altra parte, anche
coloro che svolgono tali osservazioni,
prima affermano che non sussiste il cam-
biamento climatico e poi propongono il
nucleare per ridurre le emissioni di CO2.
Bisogna mettersi d’accordo: probabil-
mente, a meno che non sia solo per
sponsorizzare la lobby del nucleare, è
evidente che il problema c’è e si sviluppa
molto velocemente; anche i giornali che, in
questi giorni, si sono dilettati nel cercare
di dimostrare che avevamo lanciato un
allarme eccessivo sul surriscaldamento e
lo scrivevano su una pagina, alla pagina a
fianco poi riportavano la notizia dello
scioglimento del Polo Nord mai avvenuto
nelle dimensioni che abbiamo verificato in
questi ultimi mesi.

È la dimostrazione di quanto sia pe-
nosa la pressione di alcune lobby pubbli-
che e meno pubbliche, le quali, evidente-
mente, sapendo che chiediamo semplice-
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mente di usare meno combustibili fossili e
di investire sul solare e sull’innovazione,
cercano di utilizzare e strumentalizzare
qualunque discussione, senza offrire un
contributo positivo (si possono anche pro-
porre delle soluzioni diverse; io successi-
vamente motiverò le ragioni per cui penso
che il nucleare non rappresenti una solu-
zione). Tuttavia, non si può dire che non
sussiste il cambiamento climatico e che
non vi è bisogno di intervenire, quando
abbiamo votato l’anno scorso all’unani-
mità alcune mozioni al Senato e alla
Camera, per fare in modo che si andasse
a Nairobi ad insistere, perché altri Paesi si
aggiungessero all’impegno internazionale
per ridurre le emissioni. Aggiungo – voglio
a tale proposito rassicurare l’onorevole
Rampelli – che mi sono recato personal-
mente a Ginevra, in sede WTO (credo di
essere stato l’unico Ministro a partecipare)
per porre il tema del cambiamento clima-
tico in termini di non alterazione della
concorrenza internazionale, proprio per
evitare il seguente paradosso: noi chie-
diamo di ridurre le emissioni ai produttori
ed alle imprese europee, ma non vogliamo
ottenere il risultato di creare semplice-
mente un dumping ambientale a favore di
altri Paesi.

È quindi chiaro che dobbiamo intro-
durre le problematiche di uno sviluppo
meno dipendente da fonti fossili in un
dibattito planetario. E va dato atto che
nell’ultimo anno la Cina ha cambiato po-
sizione rispetto al precedente atteggia-
mento di indifferenza al Protocollo di
Kyoto, e ha sottoscritto in sede asiatica
finalmente i primi impegni, perché si
rende conto che un proprio sviluppo che
ripercorra i nostri modelli di sviluppo fa
collassare completamente il pianeta. Vi
sono, pertanto, segnali incoraggianti in
quella direzione.

Ritengo, quindi, che dobbiamo fare
chiarezza: lasciamo da parte la propa-
ganda. Questa volta non è stata fatta dal
Governo, né dagli ambientalisti, neppure,
come si evidenzia negli interventi autore-
voli che si sono svolti nella Conferenza sui
cambiamenti climatici, dal Presidente della
Repubblica, dal Presidente della Camera,

dal Presidente del Senato, dal Presidente
del Consiglio, dai rappresentanti di tutti i
sindacati del nostro Paese: o si tratta di un
abbaglio collettivo o è evidente che il
problema è reale.

Mettiamo dunque da parte la propa-
ganda ideologica, sostenuta in modo di-
retto o indiretto – presumibilmente –
dalle lobby del carbone o da altri tipi di
lobby. Facciamo in modo che, quando vi
sono dibattiti scientifici, vi siano anche i
« negazionisti »: ma teniamo conto che la
comunità mondiale sta andando avanti
ben oltre questo punto. Non stiamo infatti
ancora discutendo se il problema del cam-
biamento climatico c’è o non c’è: stiamo
discutendo della sua soluzione.

E ne discutono tutti, come hanno giu-
stamente osservato il presidente Realacci e
molti altri che sono intervenuti, fra cui
l’onorevole Cacciari: il già citato Schwar-
zenegger, in California ha lanciato la sfida
per una riduzione della CO2 e per avere le
auto ad idrogeno entro il 2012; Sarkozy,
per parte sua, afferma che il cambiamento
climatico è una priorità assoluta. Ciò
detto, è chiaro che la Francia ha centrali
nucleari: ma la Francia ha anche la
bomba atomica ! Ed è stato il sistema
militare in Francia a sostenere la svolta
atomica. E ancora: quando Sarkozy ha
offerto ad Angela Merkel la tecnologia
nucleare, la Germania ha rifiutato, con-
fermando la propria scelta di uscire dal
nucleare (lo diceva anche il presidente
Realacci) e confermando il taglio della CO2

e gli investimenti sul solare e sulle energie
rinnovabili. Dunque, se Angela Merkel
(che è autorevole esponente del Partito
popolare europeo) e la Germania (che è la
terza economia del mondo) compiono que-
sta scelta strategica, ebbene, o sono uto-
pisti, o da noi si è irrealisti quando si
afferma che non è necessario investire
sull’innovazione.

Occorre poi ricordare che, nel Parla-
mento europeo, tutti gli esponenti della
destra, oltre a quelli della sinistra, hanno
firmato la risoluzione proposta dal pro-
fessor Rifkin, che parla di terza rivolu-
zione industriale basata sul pilastro delle
energie rinnovabili, dell’idrogeno e della
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produzione diffusa dell’energia. Ebbene,
tale risoluzione è stata votata a maggio-
ranza assoluta dal Parlamento europeo,
con le firme di Pottering, che ne è Presi-
dente, e di tutti i leader del centrodestra
europeo. Occorre dunque chiedersi dove
sono non dico tutti, ma almeno alcuni
degli esponenti del centrodestra italiano,
come l’ex Presidente della Camera Casini,
che parla nuovamente di nucleare, dopo
aver invitato Jeremy Rifkin a discutere qui
alla Camera dell’innovazione dell’idrogeno
e dopo aver fatto un giro sulla macchina
innovativa.

Dobbiamo avere la capacità di essere
credibili nel contesto internazionale: non
possiamo essere il Paese che prima so-
stiene la strategia dell’Unione Europea
« venti-venti » (entro il 2020, taglio del 20
per cento delle emissioni, 20 per cento di
energie rinnovabili e riduzione del 20 per
cento attraverso l’efficienza energetica) e
poi, per mera tattica politica locale, ini-
ziamo a dire: beh, forse, però, vediamo,
non si sa... E poi si accusa il Governo, nel
tentativo di creare confusione sull’au-
mento della temperatura ! Mi pare davvero
che siamo al di là del bene del male: credo
dunque che abbiamo il dovere di riportare
questo nostro dibattito nei termini della
serietà.

Ho ascoltato l’onorevole Tortoli dire
che Rubbia ha affermato che Kyoto non
basta. Intanto, come sapete, Rubbia è il
consigliere per le energie rinnovabili, che
io ho recuperato alla collaborazione con il
nostro Paese, considerato che mi sembra
sia una grande autorità. Ebbene, certo
Rubbia afferma, come faccio anch’io, che
il Protocollo di Kyoto non basta: ma ciò
non per dire che il Protocollo di Kyoto
non va bene; piuttosto, per dire che esso
prevede una riduzione della CO2 che è
troppo poco rispetto a quel che è neces-
sario. Poi si dice che si fa propaganda: è
meglio citare Attila che citare Rubbia per
fargli affermare che il Protocollo di Kyoto
non va bene ! Naturalmente, sosteniamo
che è necessario un nuovo protocollo, più
energico, per il post-2012, e che – come
osservato dall’onorevole Francescato –
dobbiamo andare a Bali con un impegno

importante non solo italiano ma europeo:
deve infatti partire una diversa capacità di
azione.

Quanto al carbone e al nucleare, dob-
biamo essere molto franchi: il carbone è,
in assoluto, il fossile che produce più CO2,
ed è evidente che sia cosı̀. A livello mon-
diale, prima Chirac e ora Sarkozy hanno
chiesto addirittura che si introduca una
sorta di tassa planetaria sul carbone al
fine di renderne esplicito il costo reale in
termini di danno all’ambiente.

In Italia, come sapete, facciamo un
dibattito sulle tasse (siamo molto origina-
li !), quindi è inutile aprire un dibattito,
ma il carbone non risolve. Diverso è aver
scritto nella relazione che si devono fare le
ricerche sulla trasformazione e il « seque-
stro chimico » della CO2, ma questa è la
ricerca. È come la ricerca sulla fusione
nucleare: ma chi è contrario ? Certo che
siamo favorevoli ! Come potrei vedere ne-
gativamente il nucleare non radioattivo ?

È evidente che stiamo parlando di
questioni sulle quali è inutile alimentare
una polemica, perché si tratta di ricerca,
è una cosa ben diversa; ed è evidente,
comunque, che abbiamo, come Paese, l’in-
teresse strategico a investire sulle rinno-
vabili – anche come interesse nazionale –,
perché abbiamo il sole, il vento e le maree,
cosı̀ come possediamo la capacità tecno-
logica di usare ciò per trasformarlo in
energia. Quindi, questa possibilità è forte
nel nostro Paese, mentre è altrettanto vero
che il nucleare (come dimostrano anche
oggi i dati che venivano forniti) presenta
numerosi problemi, ed infatti non è un
caso che non si costruiscano centrali e che
nessun privato investa.

Bisogna dire inoltre, con molta sempli-
cità, che il nucleare non ha risolto il
problema – drammatico – delle scorie.
Ogni volta che in Italia qualcuno pro-
pone di riaprire le centrali bisogna do-
mandarsi: con quali tecnologie ? Chi ci dà
queste risposte ? Qual è la compagnia di
assicurazione che assicura una centrale
nucleare in Italia contro il rischio nuclea-
re ? Infatti, il rischio c’è ed esiste (non
a caso gli incidenti in Giappone e in
Inghilterra hanno bloccato anche i tenta-
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tivi, che erano ripresi, di cercare di rea-
lizzare nuove centrali). Sapete – è un dato
di oggi – quanta acqua consuma la Fran-
cia per l’uso necessario alle centrali nu-
cleari ? Il 55 per cento di tutta l’acqua
fresca disponibile in Francia è destinata al
nucleare.

Allora, per chi ha già le centrali (per-
ché si tratta di vecchie centrali) e le sta
utilizzando, si porrà il problema di come
utilizzarle e ridurre i danni. Ma il nostro
Paese ha fatto una scelta, secondo me, di
grande lungimiranza e di grande rispar-
mio: infatti, nessuno dice che tutti questi
impianti vengono costruiti dallo Stato, che
il tema delle scorie e della gestione dei
residui nucleari è statale e che – come
dicono gli esperti francesi, non italiani –
il costo per kilowattora del nucleare, con-
siderando i costi di costruzione della cen-
trale, di decommissioning (che poi non si
riesce a fare) e delle scorie nucleari, è
infinitamente superiore a quello delle rin-
novabili.

Concludo ricordando un aspetto con-
tenuto nella risoluzione Leone ed altri
n. 6-00023, nella quale si attacca dicendo
che si spendono troppi soldi per sostenere
le energie prodotte da fonti rinnovabili –
ma voglio ricordare che anche nella scorsa
legislatura si cercò di avviare un conto
energia per sostenere le energie prodotte
dalle rinnovabili – e, addirittura, si arriva
a scrivere che carichiamo sulla bolletta dei
cittadini delle cifre molto alte, quando
sappiamo che la gran parte di questi soldi,
da più di dieci anni, non viene data alle
fonti rinnovabili, ma alle grandi compa-
gnie petrolifere per bruciare con il CIP6 i
residui delle raffinerie: ciò è veramente un
insulto all’intelligenza delle persone ! Il
nostro problema è come ciò verrà resti-
tuito: su questo punto si modifichi la
risoluzione e ci dicano come restituire alle
fonti rinnovabili il denaro sottratto da più
di dieci anni – e sono decine di miliardi
di euro – per essere destinato, invece, a
quelle che si chiamano fonti assimilate,
ma che non hanno niente a che vedere con
le rinnovabili. Ci vorrebbe, piuttosto, la
restituzione alle energie rinnovabili.

Peraltro, in tutta Europa ci sono nor-
mative per incentivare queste scelte, e noi
andiamo in Europa, nei vari gruppi par-
lamentari europei (tutti i gruppi di tutti gli
schieramenti), a dire che bisogna sostenere
l’energia solare e l’innovazione, mentre qui
iniziamo addirittura ad affermare che,
forse, diamo troppo alle fonti rinnovabili,
quando per anni abbiamo dato troppo
poco e quando, come ha detto il Presi-
dente del Consiglio proprio alla conclu-
sione della Conferenza nazionale sui cam-
biamenti climatici, siamo indietro, non
avanti.

Pertanto, credo che occorra ottenere
innanzitutto un’onesta conoscenza condi-
visa di quelli che sono i problemi ed
affrontare le questioni con capacità. Sono
d’accordo con l’appello dell’onorevole Dus-
sin che, al di là delle considerazioni sui
singoli argomenti, sosteneva che servirebbe
un’intesa larga. Credo che sia necessario
controllare dove sia l’intesa, ma è evidente
che essa potrà esserci se si riconosce che
il clima si sta surriscaldando e vi è una
responsabilità generale e condivisa; pos-
siamo allora avere dei dubbi su come
compiere alcune scelte. Si può cominciare
a riscontrare che su alcune di esse vi è
un’ampia condivisione e ci si può spingere
in tale direzione. Diversamente acca-
drebbe se non lo facessimo, sia in buona
fede, sia per le forti pressioni di alcuni
settori che, lo ripeto, hanno una posizione
legittima. L’OPEC, l’organizzazione mon-
diale dei produttori di petrolio, si è schie-
rata palesemente contro le energie rinno-
vabili; ma è normale che l’OPEC sia contro
le energie rinnovabili, poiché rappresenta
gli sceicchi e i Paesi che possiedono i
grandi giacimenti di petrolio ! Il problema
consiste nel comprendere, in Italia, chi
deve andare a sottoscrivere le posizioni
dell’OPEC in un Paese, come il nostro, che
non ha riserve petrolifere o di altre fonti
fossili e che avrebbe un interesse, anche
nazionale, ad investire sulle energie rin-
novabili, sull’efficienza energetica e sull’in-
novazione.

Pertanto, non diciamo che tutti sono
d’accordo: vi sono grossi interessi che sono
contrari alla svolta verso le fonti rinno-
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vabili e all’efficienza energetica. Il pro-
blema è se il Parlamento della Repubblica
italiana, che rappresenta il popolo italiano,
trova una convergenza ampia, come l’ha
trovata sempre indicando almeno le stra-
tegie, salvo non riuscire a realizzarle, per
compiere delle scelte innovative e nell’in-
teresse del popolo italiano: questo è il
problema. Credo che nel lavoro svolto
dalla Commissione ambiente vi sia l’inte-
resse del popolo italiano e non solo quello
dell’ambiente, vi sia l’esercizio corretto del
compito di rappresentanza che il Parla-
mento ha nei confronti del popolo che lo
ha eletto, che consiste nell’individuare
quali siano le esigenze ed il bene comune.
Spero che possiamo creare su tale punto
almeno un margine di consapevolezza e di
conoscenza condivisa, visto che l’Organiz-
zazione mondiale delle Nazioni Unite, che
rappresenta più di 100 Stati, ha trovato
un’intesa su tale punto, perché altrimenti
il quarto rapporto mondiale dell’IPCC non
sarebbe stato unanime in questa materia,
e che si riesca a trovare la capacità di
realizzare quegli obiettivi che abbiamo
indicato spesso in molti documenti, fa-
cendo in modo che già dal disegno di legge
finanziaria, come è accaduto nel DPEF, vi
siano segnali concreti in tale direzione,
ovviamente essendo consapevoli che è ne-
cessario coinvolgere numerosi Ministeri.

Il Ministero dell’ambiente può avere un
ruolo di pungolo e di stimolo: avremo
occasione di spiegare come su molte vi-
cende stiamo cercando di andare avanti;
anche sulle infrastrutture, colleghi, cer-
chiamo di sbloccare e non di bloccare.
Infatti, se alcune opere sono state sbloc-
cate, anche progetti fatti male, è grazie al
lavoro che abbiamo svolto per cercare di
andare in una direzione più sostenibile e
compatibile. Ciò vale per tutti i provvedi-
menti, come vale per le infrazioni comu-
nitarie. Quelle che abbiamo ereditato, più
di 80 in materia ambientale, sono scese,
ma, nel frattempo, ed anche purtroppo a
causa di attività che non sempre collimano
con l’indirizzo che il Ministero fornisce in
materia di ambiente, vi sono regioni e
situazioni che aumentano il volume di
infrazioni. Spero che vi possa essere una

consapevolezza comune ed eliminare an-
che tale primato, che non ci fa onore e che
dobbiamo cancellare.

Credo, quindi, che sia molto importante
e quanto mai opportuno il lavoro che la
Commissione ambiente ha realizzato in
questo periodo, e spero che con la piena
disponibilità, anche in termini scientifici e
tecnici, a dare tutti i chiarimenti necessari,
si possa porre fine al chiacchiericcio, in
cui si parla per sentito dire, e si affrontino
i problemi guardando i dati e la realtà e
avendo la capacità di compiere lo scatto
fondamentale per una classe politica e di
Governo, per affrontare i fenomeni con
incisività e con determinazione, e anche
con la passione necessaria, perché se il
cambiamento climatico è considerato la
priorità dal Segretario delle Nazioni Unite
e da tutti, ormai, i Governi del mondo,
dobbiamo dare seguito a quel famoso
slogan che molte associazioni citano, act
now, agire. A tal proposito, voglio anche
difendere l’associazionismo: non è neces-
sario dire dell’associazionismo ambienta-
lista. Infatti, non vi sono ricerche affidate
alle associazioni ambientaliste. Hanno
partecipato gratuitamente, perché erano
contenti di farlo.

Evitiamo che ogni volta vi siano so-
spetti, assolutamente inaccettabili, su per-
sone che fanno del volontariato e che
cercano di lavorare rilanciando alcuni
temi. Ricordo che il Presidente del Senato
Marini, proprio intervenendo alla Confe-
renza sui cambiamenti climatici, ha detto,
da sindacalista, che, probabilmente, se
qualche anno prima ci fossimo posti il
problema di uno sviluppo sostenibile, forse
molti errori e molti problemi li avremmo
evitati. Spero che non ci si trovi oggi a
discutere e poi, tra dieci anni, a doverci
pentire di non aver adottato quei prov-
vedimenti e intrapreso quelle azioni im-
mediate che sono indispensabili e fonda-
mentali.

Ringrazio ancora non solo la Commis-
sione ambiente ma tutti i parlamentari per
l’attenzione che vorranno dedicare a que-
sto tema, ben sapendo che abbiamo l’esi-
genza di rimetterci a lavorare con molta
determinazione.
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Mi hanno consegnato adesso il testo di
un’ulteriore risoluzione che non ho il
tempo di vedere e quindi...

PRESIDENTE. È esatto, signor Mini-
stro. Ho evitato di interromperla; tuttavia,
essendo stata presentata l’ulteriore risolu-
zione n. 6-00024, sarebbe necessario avere
il parere del Governo anche su questa
risoluzione, fermo restando che, se prefe-
risce, possiamo procedere ad una breve
sospensione dei lavori per consentirle di
prendere visione del testo.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. Posso rispondere rapida-
mente, perché vedo che, nonostante la
premessa di rispettare il Protocollo di
Kyoto, il testo ripropone, come centralità,
il tema della scelta nucleare, divergendo
dal risultato del lavoro svolto dalla Com-
missione ambiente della Camera. Quindi,
coerentemente, avendo espresso parere fa-
vorevole sulla risoluzione che approva il
documento della Commissione ambiente,
non posso che dare parere negativo su una
risoluzione che, in alcuni punti, lo smen-
tisce in modo palese. Pertanto il parere su
questa risoluzione è contrario, perché essa
è in contraddizione con il lavoro e la
relazione dell’VIII Commissione (devo
esprimere pareri che rispondano anche ad
un criterio di coerenza).

PAOLO CACCIARI. Diteci di chi è la
risoluzione !

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole.
Si tratta della risoluzione Volontè ed altri
n. 6-00024 (vedi l’allegato A – Risoluzioni
sezione 1).

Prego signor Ministro.

ALFONSO PECORARO SCANIO, Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. Si tratta di una risolu-
zione in cui vi è la richiesta di riprendere
la scelta del nucleare considerandola un
fattore strategico. È evidente che ciò che
prima ho detto e ciò che è scritto nella
relazione dell’VIII Commissione sono in

contraddizione con il contenuto di tale
risoluzione; pertanto – stavo concludendo
– credo che, acquisendo anche quest’altro
elemento, posso confermare l’appello al
Parlamento a concentrarsi sulle scelte che,
anche negli anni scorsi, erano largamente
condivise, e lo sono anche dai nostri
cittadini.

La grande richiesta di installare pan-
nelli fotovoltaici e la grande azione a
favore dell’energia solare, che si è regi-
strata dopo una modifica del conto del-
l’energia introdotta il 19 febbraio scorso,
dimostrano che i cittadini italiani vogliono
usare energie pulite, non pericolose e
rinnovabili e, nello stesso tempo, con l’ef-
ficienza energetica avere anche bollette
meno care. È questo, in fondo, l’obiettivo
di tutti noi: cercare di dare un’energia
pulita, che sia anche a basso costo per i
cittadini.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato alla seduta di domani.

Discussione delle mozioni Maroni ed altri
n. 1-00216 e Airaghi ed altri n. 1-
00217 sui contenuti e sulle conseguenze
economiche complessive del nuovo
piano industriale dell’Alitalia, con par-
ticolare riferimento al ruolo dell’aero-
porto di Malpensa (ore 18,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Maroni ed altri
n. 1-00216 e Airaghi ed altri n. 1-00217 sui
contenuti e sulle conseguenze economiche
complessive del nuovo piano industriale
dell’Alitalia, con particolare riferimento al
ruolo dell’aeroporto di Malpensa (vedi l’al-
legato A – Mozioni sezione 1).

Ricordo che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione delle mozioni è pubblicato in calce al
resoconto stenografico della seduta del 12
settembre 2007.

Avverto che è stata altresı̀ presentata in
data odierna la mozione Barbi ed altri
n. 1-00219 (vedi l’allegato A – Mozioni
sezione 1), che verte sullo stesso argomento
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delle mozioni all’ordine del giorno. La
discussione si svolgerà pertanto anche su
tale mozione.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

È iscritto a parlare l’onorevole Fava,
che illustrerà anche la mozione Maroni ed
altri n. 1-00216, di cui è cofirmatario. Ne
ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
parlare di Malpensa in questi giorni è
estremamente facile e, contestualmente,
un esercizio complicato, perché con ogni
probabilità in quest’aula, lontano dalla
parte del Paese che sta vivendo con ap-
prensione le decisioni prese in questi
giorni dal consiglio di amministrazione di
Alitalia, può risultare difficilmente com-
prensibile quale sia il livello di attenzione
dedicato alla vicenda di cui parliamo. Vi
garantisco, però, che è altrettanto incom-
prensibile l’atteggiamento che il Governo
ha tenuto sino ad ora sulla questione.

Nella nostra mozione partiamo da un
presupposto, ossia che il Tesoro, con la
propria partecipazione nell’ambito di Ali-
talia, debba prima o poi prendere una
decisione in merito ad un piano indu-
striale che in tutte le aziende normali
viene presentato ai soci non per un dovere
di conoscenza, quanto per essere sottopo-
sto ad un vaglio e ad una valutazione che
portino poi lo stesso consiglio ad assumere
delle decisioni, che vanno nella direzione
auspicata dall’azionista di riferimento, che
in questo caso è il Tesoro stesso.

Dal 30 agosto ad oggi abbiamo assistito
a tutto e al contrario di tutto, in un
copione che ormai è consueto nell’atteg-
giamento di questo Governo e che ha visto
esponenti dell’Esecutivo particolarmente
attivi anche in questi giorni sul fronte
della sostanziale bocciatura del piano di
cui stiamo parlando. La voce del Ministro
Di Pietro, che ritengo decisamente auto-
revole, questa mattina, su un importante

quotidiano nazionale, ci ricorda che su
Malpensa sono stati investiti circa 20 mi-
liardi di euro negli ultimi anni e che una
scelta strategica di questo tipo, prima che
una scelta di politica industriale, sia da
considerare una scelta politica, per la
quale la politica è chiamata a compiere
valutazioni e a prendere decisioni.

Continuiamo a pensare che il problema
di Malpensa non sia ascrivibile ad una
tematica meramente territoriale, che ri-
guarda la provincia di Varese e il suo
hinterland, e che non sia possibile ragio-
nare in tali termini, perché vorrebbe dire
non conoscere quale sia l’impatto, dal
punto di vista socio-economico, che lo
scalo varesino ha su tutto un territorio
che, di fatto, è il motore del Paese. Chiu-
dere definitivamente o parzialmente lo
sviluppo dell’aeroporto di Malpensa signi-
fica voler definitivamente abbandonare il
nord al suo destino, togliendo la linfa
vitale di questo territorio e di questa parte
del Paese che fin qui è riuscita non solo a
sopravvivere tra mille difficoltà, ma anche
a tirare avanti la carretta per tutti gli altri.

Crediamo che sia fondamentale l’analisi
dei numeri, ma che sia altrettanto fonda-
mentale compiere valutazioni specifiche
su ciò che i numeri rappresentano e
possono rappresentare in termini di rica-
dute. Abbiamo ben presente la situa-
zione della SEA, che potrebbe avere ri-
percussioni negative da tale decisione, e
abbiamo altrettanto ben presente quale sia
l’incapacità oggi della SEA, che si trova a
dover operare scelte di tipo strategico in
assenza di indicazioni politiche precise del
Governo.

Abbiamo, quindi, inteso presentare
questa mozione per sollecitare il Governo
affinché dica chiaramente cosa intende
fare e ci auguriamo che l’Esecutivo voglia
respingere al mittente un piano industriale
che penalizza fortemente lo scalo varesino
e il nord.

Abbiamo anche appreso con una certa
felicità – ma non è una sorpresa – che
rispetto ad un’ipotesi strategica che vede il
rilancio di Malpensa, laddove non arrivi la
politica romana, possa arrivare qualche
intelligente imprenditore del nord Europa.
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Tale dato è sicuramente positivo, ma
difficilmente è possibile pensare, in questo
momento, di compiere delle scelte da
parte degli amministratori coinvolti in
questa vicenda, in assenza di certezze.
Pertanto, riteniamo che il Governo debba
dire, una volta per tutte, che cosa intenda
fare e deve farlo in questa sede, in questi
giorni di discussione, chiarendo la propria
posizione. Ci auguriamo che la sua posi-
zione sia quella di mantenere inalterato
lo stato delle cose e, anzi, di rilanciare
Malpensa.

Non abbiamo mai pensato che si po-
tesse arrivare a discutere dei destini di
un’azienda di Stato, pur malconcia,
creando una concorrenza interna, una
specie di guerra tra fazioni, con i soste-
nitori di Malpensa, da un lato, e quelli di
Fiumicino, dall’altro lato, con una di
quelle iniziative che tendono ad allargare
ulteriormente il fossato che divide il Paese
ormai in modo ineludibile. Però, pensiamo
che, essendo questa la sede delle scelte,
queste vadano fatte: fino a questo mo-
mento non c’è stata chiarezza.

Pensiamo anche che, in materia di
trasporto aereo, qualcuno non abbia le
idee chiare, tant’è vero che abbiamo rite-
nuto fin dall’inizio che la trattativa alla
quale abbiamo assistito, a partire dalla
gara iniziata lo scorso dicembre 2006,
fosse una pantomima che è durata circa
sette mesi (molto meno del previsto,
perché alla fine, uno alla volta, sostanzial-
mente sono scappati tutti). Noi abbiamo
assistito, da spettatori che si lamentavano
dall’atteggiamento del Governo, ad una
situazione che non ha portato da nessuna
parte.

Siamo venuti diligentemente ad ascol-
tare in audizione il Ministro, insieme a
molti colleghi presenti questa sera in aula,
per sentirci dire nulla. Abbiamo resistito
fino ad ora, ma credo che a questo punto
delle risposte vadano date. Abbiamo tol-
lerato che su Alitalia si sia continuato a
speculare dal punto di vista politico, anche
se sapevamo bene – lo abbiamo denun-
ciato in molte sedi – che intorno al titolo
di Alitalia, ad esempio, c’è stata una bolla
speculativa di un certo tipo e sappiamo

bene che qualcuno, in questi mesi di
altalena, è riuscito a guadagnarci. Era-
vamo addirittura arrivati a chiedere che si
sospendesse la quotazione del titolo e ci è
stato risposto che non ne sussistevano i
requisiti, poiché le oscillazioni non erano
tali da portare alla sospensione.

Nel frattempo, un mucchio di piccoli
risparmiatori, che avevano creduto e in-
vestito su quel titolo sciagurato, si sono
visti deprezzare i propri risparmi dalla
mattina alla sera, con una continua alta-
lena di emozioni da brividi che hanno
portato a far sı̀ che oggi, di fatto, la
valorizzazione del titolo sul mercato non
corrispondesse alla realtà. Lo sappiamo
bene: tutti sappiamo che essa è fortemente
condizionata dalle notizie che ciclicamente
vengono lasciate trasparire in ordine
sparso da alcuni Ministri e da alcuni
rappresentanti del Governo.

Ebbene, in un contesto di questo tipo,
riteniamo sia giunto il momento di ope-
rare, una volta per tutte, attraverso una
presa di posizione netta, una scelta di
campo. Una scelta di campo non può
prescindere dal fatto che lo sviluppo del-
l’hub aeroportuale varesino sia legato in
modo indissolubile allo sviluppo del nord
che, di fatto, è l’unica area di questo Paese
che si sviluppa; non possiamo negarlo
perché, altrimenti, continuiamo a raccon-
tarci bugie.

Credo che non ci siano nemmeno pro-
blemi di tipo gestionale: le infrastrutture si
stanno realizzando e molte sono già state
realizzate. Addirittura, questa estate ab-
biamo visto che lo scalo milanese ha
ricevuto dei premi per la sua efficienza,
ben diversa da quelle scene che abbiamo
visto invece a Fiumicino, sempre nel pe-
riodo estivo e delle ferie. Voi sapete che la
consistenza, soprattutto in tema di smi-
stamento dei bagagli, è ben diversa nelle
due circostanze.

Noi, come movimento politico, abbiamo
trovato contraddittorio un atteggiamento
incerto anche da parte di molti esponenti
delle istituzioni lombarde, che in questo
momento si sono trovati disorientati nel
dover gestire partite ben diverse e che non
sempre hanno tenuto la barra dritta e
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ferma su questo tema – come, invece,
abbiamo cercato di fare noi –, cercando di
privilegiare soluzioni alternative che di
fatto non ci sono, perché vi è una strada
maestra rappresentata da Alitalia. Noi
continuiamo a considerare questa la
strada maestra; tuttavia, crediamo anche
che diventi difficile realizzarla se il Go-
verno, nello stesso momento in cui cerca
di sostenere fortemente la candidatura di
Milano a sede della prossima Esposizione
universale (come, onestamente, ritengo stia
facendo, insieme al comune di Milano e
alla regione Lombardia), permette che una
delle aziende di Stato nell’ambito delle
quali le decisioni del Governo pesano in
modo significativo, possa decidere di di-
sinvestire proprio su quella che dovrebbe
essere « la porta » attraverso la quale ac-
cogliere tutte le persone che ci auguriamo
possano essere attese dalla città di Milano
in occasione di uno degli eventi che do-
vrebbe caratterizzare la vita socio-politica
e socio-economica del nostro Paese e del
nostro territorio nei prossimi anni.

Quindi, anche in questo caso, ci chie-
diamo come sia possibile che il sindaco
Moratti vada all’estero a sostenere la can-
didatura di Milano nello stesso momento
in cui il Governo sta dando la sensazione
di voler depotenziare le infrastrutture che
portano a Milano ! Com’è possibile candi-
darsi ad avere un ruolo importante a
livello europeo se l’azione portata avanti
dall’attuale Governo dal punto di vista
politico va in tutt’altra direzione ? Cre-
diamo che a tutte queste domande vadano
date delle risposte con una certa fermezza
e in tempi rapidi. Abbiamo la convinzione
che se ciò avvenisse ci sarebbero ancora lo
spazio e i tempi per recuperare una si-
tuazione che sta andando verso una deriva
difficile da comprendere.

Siamo assolutamente certi che sia
giunto il momento delle scelte e che sia
assolutamente non condivisibile l’atteggia-
mento di un consiglio di amministrazione
che, per sua stessa ammissione, presenta
un piano industriale di sopravvivenza nel
momento in cui si tratta la dismissione del
pacchetto di maggioranza. Riteniamo che

tale atteggiamento abbia ulteriormente de-
prezzato e svalutato i cespiti di cui stiamo
parlando.

Siamo partiti da una gara con la quale,
riguardo alla partecipazione, si aveva ad-
dirittura la pretesa di realizzare non una
plusvalenza – questo non l’ha mai pensato
nessuno –, ma almeno « qualcosina »: que-
sto è quanto abbiamo letto nelle dichia-
razioni di importanti esponenti del Go-
verno. Siamo arrivati ad una situazione in
cui, strada facendo, tutti i competitori
sono scappati; non abbiamo risolto nes-
suno dei problemi fondamentali e, soprat-
tutto, non abbiamo risolto il nodo della
questione, che è legato all’assetto occupa-
zionale di questa azienda. È bastato che,
nello scorso mese di giugno, uscisse la
notizia che nel fantomatico piano di Air
One (fantomatico perché nessuno, ad ec-
cezione di qualche addetto ai lavori, ov-
viamente, ha avuto modo di prenderne
visione, come del resto è accaduto per gli
altri piani), si ipotizzassero 2.350 esuberi
– perlomeno, questa era la cifra riportata
dai giornali – per assistere a una levata di
scudi da parte della maggioranza che
governa il Paese, a seguito della quale
anche l’ultimo dei competitori ha scelto di
andarsene !

Questa è un’azienda che va risanata
partendo dalla struttura interna, non certo
dal ridimensionamento delle rotte ! Non
credo che il bene del sistema Paese parta
dal depotenziamento delle strutture !

Credo, tuttavia, che, come molto spesso
accade in molte aziende, una volta che
siano state risanate dal punto di vista
organizzativo interno e una volta che si sia
stabilito con certezza – credo che su tale
punto non ci siano dubbi – che nell’am-
bito della struttura aziendale esistono de-
gli esuberi, questi vadano, con tutte le
cautele del caso in ordine alla tutela
occupazionale, risolti e, quindi, vada tro-
vata una soluzione che permetta ad un
investitore di operare in modo che
l’azienda possa non dico produrre utili,
ma quanto meno evitare di perdere quasi
2 milioni di euro al giorno, come si sta
verificando.
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Cercare di contrabbandare il fatto che,
riducendo i voli dall’aeroporto di Mal-
pensa, si riuscirebbe ad ottenere qualche
beneficio dal punto di vista della tenuta
dei bilanci dell’azienda, significa fare
un’affermazione falsa e lo sappiamo bene.
L’azienda ha un problema diverso, strut-
turale e interno, che deve essere risolto
all’interno. Tutto il resto è fantasia.

Crediamo anche che la politica in que-
sti anni abbia contribuito a tale situazione,
in quanto sappiamo bene con quali criteri
si è assunto il personale e si è provveduto
alla nomina dei dirigenti e con quale
insistente presenza della politica partitica
si sia operato in una logica di spartizione
che non ci è appartenuta, non ci appar-
tiene e alla quale non vogliamo prendere
parte. Sappiamo anche, tuttavia, che se in
una situazione di questo tipo si persegue
la strada sbagliata, cercando scorciatoie
che portano in un’altra direzione, non si
giungerà mai dove vorremmo arrivare.

Quindi, abbiamo pensato che, giunto il
momento delle scelte – lo ripeto –, queste
debbano essere prese tenendo conto delle
valutazioni di ordine aziendale e non di
ordine politico. Questo è un piano indu-
striale « politico », ma non si è mai visto
un piano industriale politico in un’azienda
seria. Le aziende private non tengono
conto, se non in minima parte, delle
esigenze della politica.

In questo caso siamo di fronte ad un
consiglio di amministrazione totalmente
asservito, che ha anteposto le esigenze
politiche a quelle imprenditoriali, che ha
scelto di abbandonare completamente una
parte del Paese e di concentrarsi laddove
la politica risiede, ovvero a Roma – perché
a Roma si trova di tutto e di più – e,
soprattutto, che ha scelto di non scegliere,
cercando di sopravvivere – non si sa fino
a quando – in una logica che avrebbe
dovuto, comunque, indurre il Governo in
questi giorni, in questi mesi e in queste
settimane, a trovare una soluzione al pro-
blema. Le soluzioni, però, non le abbiamo
né viste né sentite.

Questo, dunque, è l’altro enigma: a oggi
non sappiamo se un piano industriale di
sopravvivenza, datato il 30 agosto, andrà

bene o no. Noi ci auguriamo che non vada
bene e che il Governo voglia respingerlo,
ma di certo non abbiamo ancora ricevuto
una risposta chiara su cosa succederà e,
contestualmente, non vi sono stati passi
avanti – per quanto ci risulta – nella
logica che ha governato e animato tutte le
decisioni della maggioranza in quest’ul-
timo anno, ovvero quella della dismissione
della partecipazione.

Mi chiedo se stiamo vendendo e a chi.
Ci siamo divertiti per mesi a discutere –
qualcuno si è divertito, qualcun’altro ov-
viamente un po’ meno – sul futuro del-
l’azienda e sul futuro compratore, ma mi
chiedo se esista un compratore e se è
possibile che una questione di tal genere
venga gestita in questo modo. Vi sono,
infatti, due possibilità: o non esiste alcuna
trattativa e, quindi, il Governo brancola
nel buio, non sa che pesci prendere e,
nell’imbarazzo generale, evita di affron-
tare il problema...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GIOVANNI FAVA. Concludo, signor
Presidente. Oppure – ed è anche peggio –
si stanno conducendo trattative per le
quali si è ritenuto di non dover mettere a
conoscenza i cittadini italiani, il Parla-
mento e le istituzioni di quale possa essere
il destino futuro di questa sciagurata com-
pagnia di bandiera e, soprattutto, di quale
debba essere il destino futuro delle infra-
strutture del Paese, soprattutto di quelle
che ci stanno più a cuore, ovvero quelle
del nord del Paese.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Airaghi, che illustrerà anche la
sua mozione n. 1-00217. Ne ha facoltà.

MARCO AIRAGHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il consiglio di ammini-
strazione di Alitalia, in data 30 agosto
2007, ha approvato le linee guida per il
piano industriale 2008-2010, nelle quali ha
definito misure tese a mantenere la con-
tinuità aziendale di Alitalia. In queste
misure vi sono importanti cambiamenti
che, nel medio e nel lungo termine, pre-
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vedono notevoli modifiche alla struttura
aziendale della compagnia. La più drastica
delle misure oggi in discussione è la scelta
di ridimensionare pesantemente la rete
dei collegamenti a lungo raggio dell’hub di
Malpensa, con un concreto ridimensio-
namento della compagnia di bandiera na-
zionale e una notevole diminuzione dei
voli aerei intercontinentali dall’aeroporto
lombardo.

Si tratta di una scelta politica che
sembra avere il consenso di Palazzo Chigi:
dobbiamo considerare, infatti, che il 49,9
per cento di Alitalia è di proprietà del
Governo. Alitalia, quindi, decide di voltare
le spalle all’aeroporto lombardo, a favore
di quello di Fiumicino, per continuare a
tutelare gli stessi e insostenibili privilegi
corporativi dei suoi dipendenti, che sono,
poi, la ragione prima della grave situa-
zione in cui versa, oggi, la compagnia di
bandiera.

Alleanza Nazionale ritiene che si tratti
di una scelta folle e suicida per la com-
pagnia stessa e, di conseguenza, ha deciso
di presentare la mozione oggi in esame,
agendo di concerto con il nostro gruppo
presso la regione Lombardia (che, con la
Casa delle Libertà, ha presentato un or-
dine del giorno che sarà discusso nei
prossimi giorni) e con il nostro gruppo
al Parlamento europeo (il quale, in data
31 agosto 2007, ha presentato un’inter-
rogazione parlamentare sulla medesima
questione).

Il Ministro dei trasporti Alessandro
Bianchi ha recentemente affermato, in
proposito, che il derby Milano-Roma non
lo appassiona affatto. È troppo comodo e
semplice cercare di spostare la questione
in termini di sfida campanilistica Milano-
Roma, Lombardia-Lazio, Nord-Centro: è
un modo di sfuggire alle proprie respon-
sabilità. Se il Governo, invece di giocare la
partita come attore principale, decidesse
di assumere il ruolo di arbitro, dovrebbe
riconoscere che oggi il mercato guarda a
Malpensa e non a Fiumicino. Ciò avviene
perché il numero dei passeggeri del nord
d’Italia nel 2005 si è attestato a circa 52,6
milioni, con una distribuzione nel Paese
che vede concentrarsi il 46 per cento del

totale nel nord Italia, il 33 per cento nel
centro e il 21 per cento nel sud; perché gli
studi relativi alle previsioni di crescita del
trasporto aereo sostengono che il traffico
dei passeggeri del nord Italia passerà, nel
giro di sedici anni, dai 49 milioni del 2004
a ben 101 milioni nel 2021; perché la
propensione al traffico internazionale del
nord Italia e, particolarmente, dell’area
milanese è pari a più di un quarto del
totale nazionale.

Oggi Malpensa è il quinto hub d’Eu-
ropa, con trentotto destinazioni servite.
Negli ultimi tempi sono stati conseguiti
importanti traguardi, in termini sia di
traffico, sia di aumento delle destinazioni,
sia di acquisizione di nuove compagnie
aeree, tanto per il sistema aeroportuale
lombardo nel suo complesso, quanto per il
singolo scalo di Malpensa. Ciò ha portato
ad una crescita del traffico tra il 2002 e il
2006 del 23,8 per cento, di cui ben l’11 per
cento nel solo 2006: più del doppio ri-
spetto alla media europea.

Ricordo anche la crescita del 39 per
cento, tra il 2002 e il 2005, del traffico di
merci dell’aeroporto di Malpensa, con
nuovi voli cargo diretti su importanti scali
come Taipei, Abu Dhabi e Kuala Lumpur:
ciò si aggiunge ad una rete di collegamenti
diretti ali cargo, comprendente, tra gli
altri, anche Hong Kong, Seul, Tokyo, New
York, Dubai, Shanghai, con la presenza dei
maggiori operatori internazionali.

A Malpensa operano le principali com-
pagnie aeree di tutto il mondo: negli ultimi
anni le compagnie estere stanno incremen-
tando le destinazioni e la frequenza verso
l’aeroporto milanese, che attrae anche i
passeggeri che attualmente scelgano altri
hub europei, situati sulle rotte che passano
per il nord Atlantico, la Siberia e le rotte
polari.

Una dimostrazione dell’attività di Mal-
pensa è, per esempio, l’annuncio che in
questi giorni ha fatto un’importante com-
pagnia come Ryanair, che, appena ha
« fiutato » la possibilità di un disimpegno
di Alitalia dall’aeroporto di Malpensa, ha
offerto di investire ben 840 milioni di euro
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nell’aeroporto milanese, basando dodici
nuovi aeroplani nell’aeroporto e aprendo
cinquanta nuove rotte internazionali.

Lo scalo di Malpensa, attualmente, ri-
veste una grande rilevanza: vi sono ope-
rative 175 destinazioni di linea, settanta-
cinque delle quali intercontinentali con
360 voli settimanali, vi sono oltre cento
destinazioni charter, tredici vettori cargo,
settantacinque vettori di linea passeggeri,
sessanta vettori charter, con un aumento,
dal 2005 al 2006, ben dell’8,4 per cento dei
movimenti totali.

Non possiamo e non dobbiamo dimen-
ticare o ignorare che il trend di sviluppo
del sistema aeroportuale Linate-Malpensa,
dal 1995, ha sempre registrato un anda-
mento crescente, con una percentuale pari
al 97 per cento del totale che, pur con
discontinuità interne, ha comunque visto
una crescita continua di Malpensa dal
1996 al 2000, pari al 500 per cento.

Dobbiamo ricordare che l’area geogra-
fica di riferimento dell’aeroporto di Mal-
pensa produce il 31 per cento del prodotto
interno lordo nazionale; nell’area geogra-
fica di riferimento dell’aeroporto di Mal-
pensa è attivo il 24 per cento delle imprese
italiane; l’area geografica di riferimento
dell’aeroporto di Malpensa genera il 47
per cento dell’import e il 41 per cento
dell’export della nostra intera nazione; la
sola regione Lombardia, fondamentale ba-
cino di produzione e di consumo, concen-
tra sul proprio territorio il 36 per cento
dell’import e il 28,5 per cento dell’export
italiano, il 51 per cento degli investimenti
esteri in Italia, una capacità di investi-
mento italiano all’estero pari al 40 per
cento, una presenza del 36 per cento di
imprese italiane con partecipazione in im-
prese estere pari a circa 900 imprese con
206 mila addetti, oltre a una presenza del
35 per cento di imprese italiane a parte-
cipazione estera pari a oltre 800 imprese
con 250 mila addetti.

L’aeroporto di Malpensa, nel 2007, ha
anche guadagnato il premio air cargo of
excellence per la qualità dei suoi servizi:
puntualità, costumer service e affidabilità
contrattuale.

Dobbiamo anche considerare che
l’azienda che gestisce l’aeroporto milanese,
la SEA, accompagna ormai da anni lo
sviluppo dell’hub, con fortissimi investi-
menti che, nel quinquennio 2007-2012,
prevedono addirittura oltre un miliardo di
euro per l’ampliamento del terminal 1
dell’aeroporto e lo sviluppo delle infra-
strutture.

Questi investimenti della società aero-
portuale milanese consentiranno un’ulte-
riore stabilizzazione dei movimenti a terra
e un incremento della qualità dei servizi,
sia nei tempi sia nella sicurezza. Tutto ciò
porterà a una riduzione dei tempi « taxi »
degli aeromobili e ciò permetterà alle
compagnie aeree di ridurre i costi dei
carburanti, ottimizzandone il lavoro.

Bisogna anche dire che questi investi-
menti, per oltre il 75 per cento, andreb-
bero proprio a favore di Alitalia.

Ricordiamo anche che il 22 aprile 2002
regione Lombardia, provincia di Milano,
comune di Milano, Alitalia e SEA avevano
siglato un accordo, che era anche condi-
viso dal Ministero dei trasporti, che arti-
colava gli obblighi dei soggetti coinvolti in
tre successive fasi e nel quale si erano
condivisi: l’incremento delle destinazioni
internazionali e del numero degli aerei di
lungo raggio, lo sviluppo dell’offerta sui
settori domestico e internazionale, con
conseguente incremento delle frequenze
complessive, nonché – importantissimo –
il riequilibrio delle basi operative del per-
sonale navigante operante su Malpensa e
Fiumicino, fino ad arrivare al 35 per cento
a Milano nel 2006.

Oggi tale accordo, improvvisamente, di-
venta carta straccia.

La scelta del rilancio della compagnia
di bandiera, di ridurre drasticamente lo
scalo milanese, sembra dettata oggi più da
ragioni politiche che industriali, dal mo-
mento che non tiene conto, in alcun modo,
del mercato economico del nord del Paese,
di cui prima ho citato i numeri: circa il 70
per cento dei biglietti business è venduto
nel nord-ovest e, nel primo trimestre 2007,
il traffico passeggeri di Malpensa è au-
mentato ben del 9,5 per cento (e tutti
sappiamo che è il traffico business che
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permette a una compagnia aerea la pro-
fittabilità e la chiusura del bilancio in
positivo).

Questa mia lunga premessa alla mo-
zione appare un’elencazione fredda di dati
impersonali ma in realtà ha la forza
irresistibile dei numeri, è la dimostrazione
inconfutabile che per Alitalia serve un
piano economico-industriale che non pe-
nalizzi Malpensa, non penalizzi l’Italia e
non comprometta definitivamente il futuro
industriale della compagnia di bandiera. È
per tali motivi che Alleanza Nazionale
chiederà domani alla Camera dei deputati
di approvare questa mozione per impe-
gnare il Governo, se veramente crede nella
sopravvivenza di Alitalia, a respingere
nella sua funzione di azionista di riferi-
mento gli orientamenti previsti dal piano
industriale approvato dal consiglio di am-
ministrazione. Tali orientamenti rischiano,
infatti, di affossare definitivamente le pos-
sibilità di rilancio della compagnia di ban-
diera, di penalizzare l’economia dell’intero
Paese, non solo della Lombardia o della
provincia di Varese, di produrre un danno
economico irreversibile per tutta la nostra
nazione.

Alla luce di tali considerazioni, se il
Ministro Bianchi ha affermato che non è
interessato al derby Milano-Roma, ciò si-
gnifica che non ha capito nulla della
politica dei trasporti e rivela la sua ina-
deguatezza a dirigere il Dicastero rispec-
chiando, altresı̀, l’inadeguatezza anche del
Presidente del Consiglio Prodi e del suo
Governo a guidare il nostro Paese verso la
modernizzazione, a farlo stare al passo
con il progresso del resto d’Europa, con il
grave rischio di isolamento che incombe a
causa del blocco di tutte le opere infra-
strutturali che il nostro precedente Go-
verno aveva messo in campo per sostenere
il Paese e le imprese nella competizione
con il resto del mondo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barbi, che illustrerà anche la
sua mozione n. 1-00219. Ne ha facoltà.

MARIO BARBI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la mozione che mi accingo

ad illustrare non condivide l’impostazione
delle mozioni poc’anzi presentate le quali,
con dovizia di dati, tendono a dimostrare
tesi a nostro avviso non esatte quali l’esi-
stenza, ad esempio, di un pregiudizio di
questo Governo verso un particolare scalo
aeroportuale (Malpensa) e di un disinte-
resse, sempre del Governo, verso il nord
del Paese. Riteniamo, invece, che i fatti, le
decisioni assunte proprio sul terreno degli
investimenti infrastrutturali, la prospetta-
zione di una soluzione per le questioni
basilari del collegamento di Malpensa da
parte di questo Governo provino il con-
trario; soprattutto, pensiamo che la que-
stione che dobbiamo affrontare sia più
vasta. Essa, infatti, riguardando l’intero
Paese, certamente concerne anche la Lom-
bardia, cuore produttivo della nostra na-
zione, ma rappresenta un tema generale,
relativo alla situazione del trasporto aereo
e, in tale contesto, alla compagnia di
bandiera, Alitalia. Peraltro, abbiamo già
affrontato tali temi tra fine novembre e
inizio dicembre dello scorso anno; il fatto
che ne riparliamo oggi rappresenta il se-
gno che la questione che trattammo allora
e che trattiamo ora non è soltanto di
grande rilievo strategico per il Paese ma
continua ad essere irrisolta e a rappre-
sentare, sotto certi aspetti, un vero e
proprio rompicapo per il quale non esi-
stono soluzioni semplici; non vi è il bianco,
non vi è il nero, non vi è la verità da una
parte né l’errore dall’altra.

Riteniamo che tre siano le questioni
che si intrecciano e che nella nostra mo-
zione affrontiamo: la condizione della no-
stra compagnia di bandiera (Alitalia), il
destino dei due principali aeroporti ita-
liani (Malpensa e Fiumicino) e il sistema
complessivo del trasporto aereo nel nostro
Paese e la sua connessione con le altre
modalità di trasporto. A me sembra che
siano questioni serie, troppo serie perché
noi ci possiamo accontentare di svolgere
qui, ancora una volta, un dibattito segnato
addirittura da elementi ideologici o da
posizioni particolaristiche, come se il pro-
blema – è stato ricordato ora – fosse di
tipo agonistico, quasi un derby sportivo !
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A me pare che i fatti siano sufficien-
temente evidenti e i dati abbastanza in-
controvertibili perché in questa sede, que-
sta sera, non ci accontentiamo di ripetere
cose già dette, ma tentiamo di fare almeno
una operazione di verità e di discontinuità.

Partiamo da due novità.
Le novità sono costituite dall’insuccesso

– ad oggi – della procedura di privatiz-
zazione di Alitalia, che pure fu una deci-
sione coraggiosa e di grande rilievo del
Governo, e dal piano industriale, presen-
tato dal nuovo amministratore delegato
della compagnia, descritto, senza troppi
giri di parole, come un piano di soprav-
vivenza.

Noi non ne conosciamo i dettagli, ma
sappiamo che si tratta di un piano che non
fa concessioni, un piano duro, che noi
dell’Ulivo ed i gruppi che con l’Ulivo
hanno firmato questa mozione (Rosa nel
pugno, Popolari-UDEUR, Sinistra demo-
cratica e le componenti autonomiste del
gruppo Misto) non riteniamo sia affatto il
caso di respingere a priori, come suggeri-
scono le mozioni presentate da alcuni
gruppi dell’opposizione.

Ci pare che molte delle osservazioni
fatte in questi giorni, sui giornali, nelle
interviste di questo o quel rappresentante
delle istituzioni (anche di quelle regionali),
non tengano conto della reale situazione di
Alitalia, dell’assetto del sistema aeropor-
tuale italiano, nonché della peculiarità
degli scali coinvolti.

Alitalia – sembrerebbe persino super-
fluo ricordarlo, però forse è il caso di farlo
– ha perso 625 milioni di euro nel 2006,
in altri termini 1,7 milioni di euro al
giorno: si tratta di una cifra ragguardevole
e sta continuando cosı̀. Alitalia ha disfun-
zioni organizzative e gestionali tali per cui
su alcune rotte più vola, più perde, anche
a pieno carico.

Le cose non possono continuare in
questo modo. Il piano cui alludiamo – non
di cui parliamo nel dettaglio, perché non
ne conosciamo i particolari – è un piano,
che dopo un quindicennio di non scelte,
ovvero di scelte apparenti, ovvero di scelte
disattese (potremmo discutere a lungo an-
che di quali fossero le scelte giuste e quelle

sbagliate, che peraltro non ci porterebbe
molto lontano) ha il coraggio di dire che
Alitalia, nelle condizioni date, nella situa-
zione attuale del mercato italiano e inter-
nazionale, non è in grado di reggere e di
alimentare, come vettore di riferimento, i
due principali aeroporti italiani.

Se non assumiamo questo elemento di
verità, non faremo molti progressi nella
nostra discussione, non forniremo ele-
menti utili all’orientamento dell’opinione
pubblica, né alla soluzione dei problemi
di fondo.

Una compagnia come l’Alitalia, che ha
una grande storia e una grande tradizione,
si è avvitata su se stessa, ha perduto
occasioni, stretto alleanze internazionali
andate male, coltivato modelli organizza-
tivi invecchiati e usato capitali e aumenti
di capitali per ripianare perdite, anziché
per fare investimenti e rinnovare la flotta
comunità. È dilaniata da conflitti interni e
microcategoriali, cosicché la cultura di
impresa di quella compagnia è rimasta
indietro come se il tempo si fosse fermato
alle carrozze a cavalli.

A noi pare sia giunto il tempo di
chiudere quella storia e di voltare pagina.
Lo faccia il nuovo management, dando
prova della volontà di cambiare gli oriz-
zonti dell’organizzazione aziendale e nella
gestione dei rapporti industriali.

Non è un realistico che Alitalia possa
essere un grande vettore in grado di com-
petere, da sola, sul mercato mondiale, ma
non è nemmeno accettabile e non è sod-
disfacente l’idea che Alitalia si riduca ad
una subcompagnia regionale.

Non se lo può permettere il nostro
Paese, che è un grande Paese industriale e
i dati ricordati dai colleghi dell’opposi-
zione, della Lega Nord e di Alleanza
Nazionale, giustamente ricordano questa
realtà, ossia quella di un Paese industriale
con un sistema di imprese che esporta in
tutto il mondo, con una domanda di
mobilità crescente e che è un polo straor-
dinario di attrazione turistica. È evidente
che un Paese come il nostro non può
accettare di rimanere orfano e di non
essere soggetto di una politica del tra-
sporto del settore aereo.
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Mentre penso che dobbiamo rispettare
l’autonomia gestionale del management di
Alitalia, incoraggiandone, per quanto nelle
nostre possibilità, il realismo e la capacità
di scegliere, credo che dobbiamo anche
sollecitare l’azionista di maggioranza,
l’azionista di controllo, il Governo, a non
indugiare oltre.

Per tale motivo, noi lo sollecitiamo a
completare le procedure di vendita di
Alitalia. Ci si chiede chi sarà il compra-
tore. Io non vorrei partecipare alle con-
getture, ma è bene che Alitalia sia inserita
in un contesto di alleanze interne ed
internazionali, che risponda alle necessità
del Paese. Se ci saranno operatori e ca-
pitali prevalentemente italiani, bene, ma,
comunque, non c’è più tempo da perdere
e non si possono più seguire illusioni.

Il fattore tempo riveste un’importanza
centrale: se la Camera bocciasse, prima
ancora di conoscerlo, il piano di emer-
genza di Alitalia, l’effetto sarebbe il di-
scredito della nuova dirigenza e un colpo
ulteriore alla credibilità dell’impresa, con
ripercussioni sul mercato azionario fino al
fallimento della compagnia, peraltro non
perseguito, non voluto, come pure av-
venne, invece, in altri Paesi, come la
Svizzera e il Belgio. Di una situazione del
genere approfitterebbero altri soggetti, non
italiani, giovandosi della possibilità di met-
tere le mani, a costo quasi zero, sul ricco
mercato aereo italiano.

Veniamo, cosı̀, al secondo punto del
ragionamento che svolgiamo nella nostra
mozione. Alitalia, a quanto pare, intende
concentrare a Fiumicino il traffico inter-
continentale e – si dice – tagliare (uso
questo termine, perché i dati direttamente
ed ufficialmente non li conosciamo) 150
voli da e per Malpensa. Gli slot, ossia i
permessi di decollo e di atterraggio che
Alitalia controlla a Malpensa, hanno un
grandissimo valore economico e commer-
ciale. Malpensa, che è stato pensato e
voluto come un grande aeroporto inter-
continentale del Nord, non può – ce ne
rendiamo conto – non risentire e non può
non ripensarsi alla luce di questa novità,
che è drammatica. È vero che Alitalia
pensa di sviluppare a Malpensa voli cargo,

servizi low cost e voli punto-punto, ma
saremmo miopi se non ammettessimo che
la vocazione di Malpensa e le sue ambi-
zioni erano, sono e restano diverse. Il
secondo grande aeroporto italiano, che ha
mostrato importanti tassi di crescita, non
intende rinunciare alla sfida di un ulte-
riore sviluppo.

Ritengo che su ciò dobbiamo essere
chiari e dobbiamo avere il coraggio di
affermare che se Alitalia, per ragioni
aziendali, deve avere la possibilità di sce-
gliere la propria strada – che, magari, è
una strada che va in un’altra direzione –
dobbiamo riconoscere a Malpensa la stessa
possibilità di perseguire diverse strategie.
Si è tanto parlato di hub: uno o due,
Fiumicino o Malpensa. È stato ricordato
nel dibattito di novembre e di dicembre –
al quale mi richiamo in questa sede – che
hub è un termine improprio. È stato detto
che hub è quello di Dubai, con settanta
milioni di passeggeri l’anno, senza un
mercato di riferimento nel territorio cir-
costante, una piattaforma che raccoglie i
passeggeri provenienti da tutte le parti del
mondo. Hub è quello di Singapore o
quello di Francoforte, ma non lo sono, in
senso proprio, i nostri due principali ae-
roporti con un traffico passeggeri sopra i
venti e sotto i trenta milioni di persone
trasportate.

Eppure, c’è un senso nella parola hub
che, credo, sia necessario tenere fermo
anche in questo dibattito: è quello che
associamo a quel termine, ossia l’offerta di
voli intercontinentali. Alitalia sembra aver
deciso per Fiumicino. Ciò non significa che
Malpensa e che il territorio di Milano e del
settentrione industriale d’Italia debbano
rinunciare ad uno scalo che offra, an-
ch’esso, voli intercontinentali. Lo fa Mo-
naco di Baviera: basta andare a control-
lare sul sito Internet e a vedere i voli e le
destinazioni che vengono offerte. Perché
non dovrebbe farlo Malpensa ? La Lom-
bardia non è certamente meno ricca o
meno importante della Baviera.

Quella che si è rivelata un’illusione è
che Alitalia potesse farlo sia per Fiumicino
che per Malpensa. Quello che il Paese non
deve più fare è non decidere. Anche con
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riferimento a Malpensa, tuttavia, do-
vremmo ammettere gli errori che sono
stati fatti: le due piste che si incrociano, la
non volontà di decidere su Linate, vi sono
ancora strozzature infrastrutturali impor-
tanti. Eppure, Malpensa è pensata come
parte integrante, nel Corridoio n. 5, di un
sistema intermodale che comprende alta
velocità ferroviaria e autostrade.

Ritengo, davvero, che non sarebbe in-
telligente operare per impedire a Mal-
pensa di cercare la sua prospettiva nel
mercato. Dobbiamo, anzi, chiedere al Go-
verno di favorire questo sviluppo.

Vi facevo riferimento poc’anzi: i dati
del traffico passeggeri e merci dell’intero
sistema aeroportuale italiano sono infe-
riori a quelli dei principali hub continen-
tali, per cui parlare di doppio hub appare
un po’ fuorviante. Tuttavia, realizzando gli
investimenti infrastrutturali cui facevo ri-
ferimento, Malpensa potrà affermarsi
come uno snodo internazionale ancora più
importante di quanto non sia ora. Come
dicevo all’inizio, ricordo che questo Go-
verno, in carica da poco più di un anno,
ha individuato le risorse per importanti
opere del Nord, come la « pedemontana »,
senza le quali ogni discorso su Malpensa
sarebbe puro esercizio retorico; lo stesso
vale per i collegamenti ferroviari.

Arrivo, quindi, all’ultimo punto: il
rapporto con il sistema aeroportuale ita-
liano. Si tratta di una questione che ri-
chiede la massima attenzione da parte del
Governo, perché questo sistema, tanto vi-
vace quanto poco organizzato e specializ-
zato, si è sviluppato a partire dalla fine del
monopolio e dall’inizio della liberalizza-
zione del mercato, secondo quanto stabi-
lito dalle direttive europee, ma presenta
molti punti di criticità.

Qualcuno dice che Malpensa soffri-
rebbe della concorrenza dei tanti aero-
porti dell’Italia settentrionale, da Orio al
Serio, a Venezia, a Torino ed altri. La
verità è che cresce la domanda e, conse-
guentemente, l’offerta dei collegamenti ae-
rei e i passeggeri sono ben contenti di
poter trovare non lontano da casa propria
un aeroporto che offre il volo di una

compagnia low cost, che li porta nella
capitale o nella città europea che deside-
rano raggiungere.

Proprio per tale motivo – è, infatti, ai
consumatori che dobbiamo pensare nel-
l’immaginare un processo di riordino e
riequilibrio del sistema aeroportuale –
dovremmo evitare di pensare ad azioni
autoritative che scavalchino le realtà lo-
cali. Sollecitiamo, quindi, il Governo a
presentare quel piano degli aeroporti di
cui ha parlato, anche in questi giorni, il
Ministro dei trasporti e immaginiamo che
tale piano si concentri nel definire requi-
siti omogenei e condizioni paritarie per
tutti gli operatori interessati, in modo da
evitare che vi siano condizioni di vantaggio
per taluni e di svantaggio per altri, in un
processo di progressiva specializzazione
del sistema (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Picano. Ne ha facoltà.

ANGELO PICANO. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, come è a tutti noto, la
difficile situazione finanziaria che sta at-
traversando la compagnia di bandiera non
è certo dell’ultima ora, ma è il risultato di
anni di scelte gestionali errate.

Siamo, dunque, chiamati a confrontarci
su un tema sul quale, ormai da mesi, è in
atto una riflessione che ha coinvolto, a
diversi livelli, partiti, sindacati e associa-
zioni e che oggi si concentra sull’appro-
vazione delle linee guida per il 2008-2010,
predisposte dal consiglio di amministra-
zione dell’azienda lo scorso 30 agosto.

D’altronde, se il piano approvato dal
consiglio di amministrazione di Alitalia è
stato definito quale misura di sopravvi-
venza e transizione, un motivo ci sarà. È
infatti questo l’indubbio segnale che, fino
ad ora, si sono perseguite strategie azien-
dali a dir poco fallimentari. Ricordiamo,
infatti, che i dati del primo semestre 2007
hanno fatto registrare perdite per un to-
tale di 211 milioni di euro e che, per il
secondo semestre, si prevede un peggiora-
mento dei risultati.
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Bisogna fare, quindi, un passo indietro
e studiare il problema attraverso un punto
di vista scevro da pregiudiziali « ideologi-
co-territoriali ». Alitalia è la compagnia di
bandiera del nostro Paese e non di questa
o quella regione, o, ancor peggio, di questa
o quella città. Voler risolvere la crisi che
sta travolgendo Alitalia facendone uno
scontro tra Nord e Centro, o meglio, tra
Malpensa e Fiumicino o, ancora meglio,
tra Roma e Milano, mi sembra franca-
mente non solo strumentale, ma anche
piuttosto semplicistico. Alitalia, infatti,
prima ancora di essere la compagnia di
bandiera del nostro Paese, è innanzitutto
un’azienda di grandi dimensioni e, come
tutte le aziende, deve lavorare non per
favorire questa o quella città, questa o
quella regione, questa o quella parte po-
litica, ma essenzialmente se stessa. Essa
deve essere guidata da criteri tecnici ed
economici, in funzione di un maggior
ricavo possibile, e non da criteri che nulla
hanno a che fare con le ragioni dell’eco-
nomia.

La riorganizzazione di Alitalia, dunque,
deve passare attraverso la ricerca di part-
ner che puntino ad un serio risanamento
dei conti e degli sprechi e su alleanze
coerenti che sviluppino le iniziative indu-
striali.

Oggi possiamo dire che, in forte discon-
tinuità con il passato, sono state riprese le
fila del confronto, si inizia ad intravedere
qualche punto di intesa e soluzioni mi-
gliori rispetto a quelle intraprese nella
scorsa legislatura. Finalmente, infatti, si è
compreso che per trovare partner che
intervengano in Alitalia investendo denaro
per un piano di sviluppo, è necessario
presentare un piano di risanamento del-
l’azienda per fare in modo che tale vettore
sia appetibile per l’acquirente e sempre
che l’attuale management di Alitalia in-
tenda muoversi in tale direzione.

Proprio nei giorni scorsi si è svolta una
riunione tra i rappresentanti dell’Alitalia e
dei principali sindacati di categoria nella
quale le parti hanno concordato il trasfe-
rimento di 14-17 voli intercontinentali da
Malpensa a Fiumicino. La decisione è stata
presa anche in considerazione del fatto

che l’hub di Malpensa non è di destina-
zione, ma di transito. Nel corso dei col-
loqui, infatti, è stato chiarito che le ore di
volo complessive non diminuiranno,
perché ci sarebbe un aumento dell’impiego
dei velivoli e tale aspetto è stato apprez-
zato molto dai piloti, i quali hanno
espresso soddisfazione per la decisione
assunta dal nuovo presidente Prato.

È stato prospettato, inoltre, un piano di
salvataggio e risanamento di medio ter-
mine che deve consentire l’apertura di un
confronto con gli eventuali compratori.
Chi sostiene questo progetto di sopravvi-
venza varato da Alitalia sia un suicidio
finanziario perché ridurre la presenza di
Alitalia nell’aeroporto di Malpensa com-
porterebbe la perdita di enormi profitti, a
mio avviso, afferma una cosa inesatta.
Oppure, pensiamo sul serio che i vertici di
Alitalia intendano affossare definitiva-
mente la propria compagnia ?

Inoltre, se Malpensa fosse realmente in
grado di attrarre traffico, non si dovrebbe
aver paura se una compagnia come Ali-
talia, definita fatiscente, abbandona Mal-
pensa. Vi saranno altre compagnie che ne
prenderanno il posto, come ha dimostrato
la Ryanair con la propria offerta. Ciò,
senza considerare che se non si riesce a
risolvere il problema della presenza del-
l’aeroporto di Linate, dove scalano gli
stessi vettori internazionali presenti a Mal-
pensa, è pacifico che questo stesso aero-
porto non avrà un grande sviluppo.

Questo è il punto che viene evidenziato
e al quale si vuole trovare una soluzione
adeguata attraverso il piano predisposto
dall’Alitalia. Sebbene, dunque, non sia
nelle nostre intenzioni abbandonare lo
scalo di Malpensa, è anche vero che, per
far sı̀ che Alitalia torni ad essere una
grande compagnia, è fondamentale, se non
vitale, che cambino del tutto le strategie
aziendali fin qui perseguite.

Solo lavorando in tale direzione Alitalia
potrà trovare, nel più breve tempo possi-
bile – questo è il nostro auspicio – una
più adeguata soluzione al problema rela-
tivo all’uso ottimale delle principali strut-
ture aeroportuali nazionali.
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mario Ricci. Ne ha facoltà.

MARIO RICCI. Signor Presidente, come
ha ricordato anche il collega Barbi, a
distanza di sette mesi torniamo ad affron-
tare la vicenda Alitalia. Questa volta lo
facciamo nell’ambito di un tentativo di
contrapposizione territoriale che credo
non ci aiuti a sviluppare un’attenta rifles-
sione sulle prospettive della compagnia di
bandiera e, soprattutto, sulle inadegua-
tezze e, pertanto, sulla necessità di uno
sviluppo del sistema aeroportuale italiano,
perché questo è il cuore della questione.

È vero che Alitalia ha rappresentato lo
strumento della politica del trasporto ae-
reo nel nostro Paese per molti, tanti anni,
per decenni, mantenendo una posizione di
monopolio fino alla metà dei primi anni
Novanta. Questa è la verità. Anzi, in virtù
di quella posizione di monopolio, proba-
bilmente tendevamo a sopravvalutare le
capacità manageriali di Alitalia se è vero,
come è vero e come ha ricordato l’ono-
revole Barbi, che, alla luce dei mutamenti
dello scenario internazionale anche nel
settore del trasporto aereo e, soprattutto,
sulla spinta di una liberalizzazione deri-
vata dalle procedure e dalle politiche
comunitarie, avremmo dovuto adeguare
le nostre scelte e i nostri indirizzi sia
dal punto di vista della programmazione
del sistema aeroportuale, sia dal punto di
vista dello sviluppo di politiche industriali
per quanto riguardava la compagnia di
bandiera.

Ciò non è stato fatto. È un punto della
riflessione che ha accompagnato per molti
versi la politica di Rifondazione Comuni-
sta rispetto ad Alitalia, e non è un caso.
Vorrei ricordarlo non come ritorno no-
stalgico alle battaglie contro Malpensa
2000, che Rifondazione Comunista ha con-
dotto contro corrente nel territorio della
Lombardia e nel Paese, ma per dire che in
qualche modo abbiamo perso ulteriore
tempo contribuendo ad affondare, proba-
bilmente in maniera definitiva, le sorti
della compagnia di bandiera, e comunque
a ripartire quasi dal livello zero nella
ricostruzione di un sistema aeroportuale

italiano, inadeguato ma soprattutto se-
gnato, negli ultimi tempi, dalle politiche di
proliferazione per eccesso degli scenari
cambiati a livello internazionale nel set-
tore aereo: una proliferazione degli scali al
fine di attrarre nuove compagnie, soprat-
tutto le compagnie low cost, credendo in
tal modo di essere in grado di dare una
risposta ad un aumento crescente di mo-
bilità dei cittadini nel nostro Paese, anche
attraverso il segmento del trasporto aereo.

Siamo quindi di fronte a una crisi
fallimentare della compagnia e a una crisi
del sistema aeroportuale italiano che è la
risultanza della vicenda di questi giorni,
dinanzi ad un piano industriale – annun-
ciato, ma di cui non si conoscono nel
dettaglio le linee – che a nostro avviso
(approfondiremo la questione, se ne
avremo l’occasione e la possibilità) è l’ac-
compagnamento della compagnia di ban-
diera sotto le ali di Air France, come
immaginavamo dall’inizio della trattativa
per la cessione del pacchetto di controllo
pubblico che era proprio della compagnia
di bandiera Alitalia.

Colgo l’occasione della presenza del
sottosegretario Tononi per chiedere chi,
come e quando ha mutato l’indirizzo e gli
orientamenti per una presenza pubblica,
comunque, nella compagnia di bandiera
nel processo di cessione del pacchetto di
controllo; chi, quando e come ha contrad-
detto l’indirizzo votato da questa Assem-
blea il 6 dicembre 2006; vogliamo, anche
da questo punto di vista, denunciare la
mancanza di collegialità all’interno della
coalizione della maggioranza di Governo,
se è vero, come è vero, che noi non solo
non siano stati coinvolti a tutti i livelli nel
ridefinire questa scelta, ma addirittura ne
siamo completamente all’oscuro.

Veniamo ai due problemi che sono
connessi: la crisi di Alitalia ed il ridimen-
sionamento dell’aeroporto di Malpensa e
la cancellazione del suo ruolo di hub. Il
collega Barbi ha svolto un ragionamento di
carattere tecnico, teso in qualche modo a
nascondere ancora una linea di ambiguità
su tale questione. Vede, onorevole Barbi, è
vero che di fronte alle grandi capacità di
attrazione di hub internazionali e inter-
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continentali, da Dubai a Francoforte, la
statistica di traffico aereo che abbiamo sia
su Fiumicino che su Malpensa non con-
sente di definire queste due realtà come
hub. Però un dato è indiscutibile, vale a
dire che per hub si intende quello scalo
dal quale partono e arrivano voli inter-
continentali. Aggiungo che la scelta di
Malpensa non solo è stata fallimentare (e
dopo sette anni ne paghiamo il prezzo) ma
è anche stata aggravata da scelte di ca-
rattere locale in merito alla pianificazione
territoriale e alla complicità e all’ambi-
guità sulle scelte di carattere nazionale.

Ad esempio, sarà un’indicazione del
piano industriale per uscire dal buco nero
la necessità del rinnovo della flotta.

Il rinnovo della flotta in un hub –
teniamo conto che Alitalia ha a disposi-
zione oggi 179 velivoli, di cui meno della
metà sono in grado di volare – comporta
l’investimento di circa tre miliardi di euro.
È una scelta di sistema, una scelta di
mercato, e mi duole il fatto che ad acca-
nirsi contro di essa siano proprio i fautori
della scelta su Malpensa 2000, soprattutto
coloro che hanno accarezzato i nuovi
scenari internazionali come elemento vi-
tale per il rilancio e l’adeguamento del
trasporto aereo italiano, lasciando al mer-
cato la regolamentazione e l’attrazione per
lo sviluppo di questo settore di trasporto.

Se l’Alitalia continuasse a perseguire la
scelta dei due hub, dovrebbe fare un piano
di investimenti che, dal punto di vista del
rinnovamento della flotta, avrebbe la ne-
cessità di mettere nelle voci di bilancio 6
miliardi di euro, cioè 12 mila miliardi
delle vecchie lire. Si tratta di una scelta
che oggi non è in grado di fare, non solo
dal punto di vista finanziario, ma proba-
bilmente anche dal punto di vista degli
assetti organizzativi. Se una volta, tempo
fa, il buon senso ci aveva fatto assumere
una posizione contraria alla definizione di
Malpensa 2000, oggi si tratta di una scelta
di sistema che si impone, di una scelta
obbligata, con tutte le contraddizioni che
si sono determinate nel corso di questi
anni.

Da una parte si è fatta la scelta di
Malpensa 2000, dall’altra, però, su pres-

sioni anche territoriali degli enti locali e
della stessa regione Lombardia, non si è
portata avanti una politica di ridimensio-
namento dell’aeroporto di Linate, come
conseguenza della scelta di Malpensa
2000. Anzi, da una parte la regione Lom-
bardia urla contro il Governo romano
mentre pensa a trattare con quest’ultimo
su risorse in grado di sviluppare e miglio-
rare l’accesso, e quindi per lo sviluppo
dell’aeroporto di Linate; dall’altra, punta a
far credere ai cittadini che si possa salvare
e rilanciare Malpensa con la dimensione di
hub attraverso accordi fantomatici con
Ryanair, che non potrebbe garantire, per
le ragioni che conosciamo bene sul terreno
della regolamentazione internazionale, i
voli intercontinentali.

Questo significa cavalcare la protesta e
non far vedere ai cittadini altre necessità,
altre scelte di indirizzo, che vanno fatte
nel contesto del sistema aeroportuale ita-
liano, con un piano integrato per quanto
riguarda gli aeroporti del Nord Italia, in
particolare della regione Lombardia. Mi si
dice che lo sviluppo delle compagnie low
cost ha consentito di dare un servizio
qualitativo ai cittadini e alle cittadine del
nostro Paese, di rispondere a quei seg-
menti di trasporto verso i quali Alitalia
non è mai stata in grado di offrire alcun-
ché. Questo è vero, ma – anche qui – ci
sono le responsabilità dei gruppi manage-
riali di questa compagnia di bandiera, che,
a differenza di altre grandi compagnie
europee, come Lufthansa o Air France,
non ha voluto e non ha saputo strutturarsi
nel senso del rilancio del segmento low
cost, dei voli nazionali e dei voli punto-
punto. È arrivata molto tardi con Volare.

Sottolineo ciò, per dire che non bisogna
perdere di vista quelli che sono stati, da
una parte, gli errori dei diversi gruppi
manageriali di Alitalia, e, dall’altra, anche
le responsabilità, i ritardi e i silenzi col-
posi dei Governi che, nell’arco di quindici
anni, non hanno dato nessun orienta-
mento e indirizzo per quanto riguarda la
riorganizzazione del sistema aeroportuale
italiano. Hanno lasciato il mercato a re-
golamentare questo importante segmento
del trasporto nel nostro Paese, credendo
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che il mercato risolvesse di per sé i bisogni
di mobilità dei cittadini e dei territori.

Cosa è successo ? È successo che senza
una capacità di programmazione, ovvia-
mente di concerto con gli enti locali e le
regioni interessate, di un sistema aeropor-
tuale che sapesse relazionarsi con la spe-
cializzazione di aeroporti, si è sviluppata
una concorrenza sregolata, come ad esem-
pio è avvenuto per alcuni aspetti nello
stesso sistema aeroportuale lombardo:
pensiamo alla situazione di Malpensa. Non
dico che Alitalia dovesse godere di un
privilegio e quindi di un riconoscimento in
primis nello sviluppo del mercato del tra-
sporto aereo, ma quanto meno essere
messa nelle stesse condizioni di altre com-
pagnie, che in alcuni scali hanno avuto
praticati costi, servizi e tariffe molto più
bassi rispetto alla compagnia di bandiera,
quindi con una concorrenza sleale; mentre
riterremmo giusto che il sistema aeropor-
tuale del nostro Paese supportasse in qual-
che modo, pur stando dentro le regole
della concorrenza, la compagnia di ban-
diera. Ciò non è avvenuto, e lo dimostra il
fatto che la seconda compagnia dopo Ali-
talia in quel di Malpensa, Easy Jet, ha
avuto questi benefici attraverso rapporti
diretti e accordi conclusi con la società di
gestione dell’aeroporto. Quindi vi è la
necessità di ridisegnare il sistema aero-
portuale italiano e soprattutto, per quanto
riguarda la Lombardia e il nord, di un
piano integrato che sappia rispondere ad
alcune esigenze.

C’è un piano integrato che abbiamo
smarrito proprio nel momento in cui fu
dato il via a Malpensa 2000, ed è evidente
che la situazione data non può rilanciare
oggi la proposta di un piano integrato del
nord Italia, in cui definire diversi scenari
e stabilire di conseguenza i ruoli e le
capacità delle singole infrastrutture pre-
senti sul territorio. Appunto per ciò che
concerne gli aeroporti settentrionali, pos-
sono essere ad essi riconosciute vocazioni
non esaustive ma prevalenti, nel quadro di
una specializzazione e di un armonico
sviluppo: Linate deve essere un city air-
port, con collegamenti nazionali e conti-
nentali punto-punto; Orio al Serio pùo

ospitare collegamenti charter; Malpensa
voli continentali ed intercontinentali. In-
fatti, non è vero che la scelta di un unico
hub per quanto riguarda la compagnia di
bandiera Alitalia esaurisce completamente
il servizio di voli intercontinentali prati-
cato e organizzato da essa a Malpensa: ci
saranno delle scelte, ci saranno dei tagli a
determinate rotte, ma non finisce la pre-
senza anche di tale segmento della com-
pagnia di bandiera. Torino, invece, con
Caselle, può rivestire un ruolo strategico
per tutto il nord Italia per quanto riguarda
il trasporto delle merci.

Ma, sottosegretario Tononi, non si può
continuare a sollecitare il Governo ad
assumere con celerità politiche di pro-
grammazione per un moderno sistema
aeroportuale; ad ogni circostanza noi ri-
badiamo ciò. Comunque, non si può se-
parare il piano industriale, il piano di
salvataggio della compagnia di bandiera da
questa capacità e titolarità, che va recu-
perata, di programmazione del Governo;
infatti, non si possono scaricare le respon-
sabilità per la situazione esistente, anche
se portano la loro grande e grave respon-
sabilità, sui gruppi dirigenti dell’azienda
Alitalia che si sono succeduti nel corso di
questi ultimi venti anni, senza guardare
anche a quelli politici e istituzionali, che
hanno appunto, come dicevo prima, ab-
bandonato esclusivamente al mercato la
capacità di programmare il servizio del
trasporto aereo nel nostro Paese.

La definizione di un piano integrato nel
sistema aeroportuale nel nord Italia, a
nostro avviso, potrebbe intanto consentire
la riduzione degli impatti sulle popolazioni
e sull’ambiente; perché questo è un punto:
si parla tanto di sviluppo delle potenzialità
di Malpensa, teniamo conto che queste
potenzialità di sviluppo devono fare i conti
con le incompatibilità ambientali e terri-
toriali. Si tratta di una delle rivendicazioni
anche di quei cittadini che probabilmente
in queste settimane e in questi giorni
saranno in piazza per protestare contro
il ridimensionamento di Malpensa a se-
condo hub nel nostro sistema aeroportuale
italiano.
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Ciò consentirebbe inoltre l’integrazione
fra le infrastrutture aeroportuali ed il
territorio, nonché una maggiore funziona-
lità del sistema dei trasporti nel loro
complesso, attraverso l’integrazione fra gli
aeroporti e le altre infrastrutture di tra-
sporto (viabilità e ferrovie); non invece
– come ancora afferma (lo dicevo prima)
Formigoni – un’infrastrutturazione più
avanzata attraverso la velocizzazione del
raccordo fra l’aeroporto di Linate e la città
(appunto per privilegiare ancora quanto
dicevo prima, cioè una politica di sviluppo
anche di Linate che va immediatamente a
detrimento di Malpensa). Ancora, ciò con-
sentirebbe la distribuzione, lo sviluppo e la
promozione della nuova occupazione nel
settore, e infine la difesa del diritto degli
utenti unitamente al diritto al lavoro.

In ultimo, desidero parlare di Alitalia e
del suo piano industriale.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARIO RICCI. Concludo, signor Presi-
dente. Sono convinto che il piano indu-
striale di Alitalia continui a perseguire
vecchi indirizzi ed obiettivi, che non sono
adeguati a trarre questa compagnia dal
buco nero in cui essa si trova. A suo
tempo, avanzammo proposte precise per
un piano industriale serio, non piegato alla
logica esclusivamente finanziaria della
compagnia e dotato della capacità, in
primo luogo, di mantenere una gestione
unitaria della società (senza spacchetta-
mento) e, in secondo luogo, di svilupparne
le professionalità attraverso il rilancio
della costruzione di un polo manutentivo.
Nel nostro Paese la ricerca e l’innovazione
nel senso di una politica industriale del-
l’aeronautica sono infatti importanti: non
vogliamo che l’azienda Italia sia sanata
solo dal punto di vista della prestazione di
un servizio sociale qual è quello del diritto
alla mobilità; viceversa, un tale pro-
gramma può avere un ruolo importante
anche nello sviluppo delle politiche indu-
striali del sistema economico del nostro
paese. Ad oggi, non ci pare che queste
indicazioni siano nette.

Concludo, poiché non voglio tornare
indietro. Noi, se potessimo, bloccheremmo

i processi di privatizzazione. Ciò non si
può fare; quantomeno, però, una presenza
pubblica come quella garantita dalla mo-
zione approvata lo scorso 6 dicembre
da questa Assemblea costituisce una ga-
ranzia anche per gestire il nuovo piano
industriale senza grandi e gravi massacri
sociali.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole De Corato, iscritto a parlare:
s’intende che vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare l’onorevole Attili.
Ne ha facoltà.

ANTONIO ATTILI. Signor Presidente,
noi del gruppo Sinistra Democratica Per il
Socialismo europeo crediamo che, in que-
sto dibattito, sia necessario sforzarsi di
partire dai fatti e dalle cose, eliminando
pregiudizi e discorsi tendenti a dimostrare
teoremi: ciò non sempre è stato fatto,
anche nelle molte dichiarazioni che sono
state rese ai giornali (devo dire in modo
abbastanza bipartisan, sia da destra che da
sinistra) spesso con informazioni impre-
cise, a volte con riflessioni poco meditate.

Credo anche che sarebbe stato oppor-
tuno che questo dibattito si svolgesse dopo
che il Parlamento fosse stato messo in
grado di discutere ed approfondire com-
plessivamente il piano del consiglio di
amministrazione di Alitalia, che di fatto
non conosciamo. Discutiamo perciò di un
punto abbastanza ben definito, ma è
chiaro che, decontestualizzando una pro-
posta dal piano generale, si rischia di
prendere degli abbagli. Purtuttavia, questa
è la situazione in cui ci troviamo: vi sono
spesso notizie che vengono fornite ai gior-
nali e non al Parlamento e, per quanto ne
so, nemmeno al Governo. Questa proce-
dura non può essere accettata, poiché può
inficiare lo stesso discorso che andiamo a
sviluppare.

Ancor più pesante è chi ha provato e
prova – qualche eco ne abbiamo sentita
anche nel dibattito di oggi – a sviluppare
il ragionamento di un nord sacrificato
contro un sud che, invece, sarebbe privi-
legiato, per cui la difesa di Fiumicino
sarebbe la difesa dei privilegi dei lavo-
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ratori di Alitalia, i quali, se essa rima-
nesse al nord, non avrebbero più tali
privilegi. Mi pare un modo molto singolare
di ragionare, al limite del corto circuito
mentale.

Le cose non stanno cosı̀. I fatti sono
gravi e pesanti; in parte, sono stati ricor-
dati e vi torno rapidamente: Alitalia per-
derà, alla fine dell’anno, oltre 600 milioni
di euro; i management, che vengono sosti-
tuiti uno dietro l’altro, non riescono a
trovare la « quadra » di questa complessa
situazione, di questo rompicapo, come lo
ha definito l’onorevole Barbi; la gara, che
abbiamo cercato di portare avanti met-
tendo paletti chiari che puntassero al
rilancio della compagnia, è fallita.

Il nuovo management non poteva che
fare un piano di transizione e di soprav-
vivenza – è una definizione dura, ma è
cosı̀ –, che ha peggiorato profondamente
le condizioni rispetto al primo piano, che
è fallito probabilmente per tanti motivi,
ma anche perché è evidente l’asimme-
tria tra chi è obbligato a vendere perché
perde 2 milioni di euro al giorno e chi
può comprare aspettando che i tempi
maturino.

È evidente che tutto ruota intorno alla
crisi di Alitalia, ma non ne voglio parlare,
perché le cause sono molteplici, ne ab-
biamo discusso tante volte e, probabil-
mente, ci torneremo. Quindi, cerchiamo di
mantenerci al punto preciso di cui stiamo
discutendo: un pezzo di questo piano, è la
presa d’atto – credo, dolorosa – che il
vettore, la compagnia di bandiera, come si
continua a chiamare, non è in grado di
alimentare due aeroporti, i quali – è stato
detto e lo ribadisco – non sono degli hub:
non sono degli hub per i numeri, né per
le caratteristiche; questo è il punto.

Gli hub hanno una caratteristica tec-
nica: i passeggeri arrivano e da lı̀ fanno il
balzo verso le destinazioni. Non è l’aero-
porto, ma è il vettore che fa l’hub. Se noi
abbiamo un vettore in grado di assicurare
trecento prosecuzioni, possiamo realizzare
l’aeroporto anche al centro della Sarde-
gna, altrimenti non funziona: Dubai si
trova in mezzo al deserto e non ha intorno

nessun mercato. Per questo motivo il di-
scorso del ricco mercato del nord è una
sciocchezza !

Cosı̀ com’è vero che i costi del perso-
nale, il problema dell’assenza di economie
di scala, il problema del rinnovamento
della flotta, il costo e la perdita delle rotte
feeder che oggi portano i passeggeri a
Malpensa costituiscono per Alitalia un
peso insostenibile.

Il punto, a mio parere, è però il se-
guente: ciò significa che per salvare Ali-
talia bisogna sacrificare Malpensa ? Non lo
credo assolutamente: non è questo che
vogliamo, ma dobbiamo trovare una
strada che tenga conto delle giuste esi-
genze della compagnia e delle giuste esi-
genze e delle necessità dell’aeroporto di
Malpensa e dei cittadini della Lombardia,
a patto, però, che non si dica che il nord
non è presidiato. Ci sono nove aeroporti su
quattrocento chilometri lineari: più presi-
diato di cosı̀, insomma, non può esserlo !

Il motivo potrebbe consistere, come
ricordava l’onorevole Mario Ricci, nel fatto
che tutto è nato attraverso una logica di
mercato, senza che nessuno si sia preoc-
cupato di fare una politica dei trasporti,
ma sono cose vecchie: in Italia la politica
del trasporto aereo l’ha fatta per
trent’anni Alitalia – questa è la verità – ed
oggi si pagano le conseguenze anche di
questo lungo, eccessivo, costoso e dannoso
monopolio.

Alitalia non soffre di eccessiva concor-
renza – onorevole Mario Ricci, non sono
d’accordo –, ma soffre perché non c’è
stata la concorrenza e, quindi, ha svilup-
pato una sua filosofia che oggi mostra tutti
i suoi limiti, anche per gli errori del
management e per lo scarso coraggio a
prendere decisioni quando erano necessa-
rie (e non sarebbe nemmeno difficile ri-
percorrere la storia e ricostruire tale que-
stione).

Bisogna però precisare che Alitalia nel
suo piano, per quanto lo conosciamo, non
decide di abbandonare Malpensa, circo-
stanza che non avremmo accettato, che è
inaccettabile, ma decide di specializzarla,
sostenendo che i voli punto-punto, i voli
low cost e anche lo sviluppo del cargo
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possono essere una valida alternativa e
significano, comunque, una presenza im-
portante, sostanzialmente riducendo il suo
impegno al taglio, nemmeno eccessivo (ho
tutti i numeri e li potrei citare) dei co-
siddetti voli di lungo raggio e interconti-
nentali. Tale è la situazione.

Questa vicenda danneggerà in maniera
irreparabile Malpensa ? Credo di no. Dan-
neggerà il mercato del nord ? Credo di no,
anche per i motivi che ho sostenuto e
perché vi è una risposta molto differen-
ziata e articolata nel territorio. Insomma,
non vi è il deserto intorno a Milano, né nel
nord, e la cancellazione del numero di
rotte, abbastanza limitate, previsto è un
problema, ma non mi pare che da tale
circostanza si debba concludere con una
visione cosı̀ catastrofica.

Non bisogna continuare a perseverare
negli errori che nel passato sono stati
commessi. È stato detto che le scelte
politiche vanno compiute nell’interesse ge-
nerale del Paese. Ricordo – non per
polemizzare, ma è bene fare presente certe
vicende – che una decina di anni fa in
Commissione trasporti alla Camera, nel
corso della XIII legislatura, gli ammini-
stratori lombardi vennero in massa a so-
stenere che Linate non poteva essere toc-
cata, che doveva essere un city airport da
12-13 milioni di passeggeri e appoggiarono
il ricorso della compagnie europee contro
Alitalia, quando si decise di spostare i voli
a Malpensa. Alleanza Nazionale, la Lega,
dove erano quando questo avveniva ? Non
è che ognuno inventa la storia e la rico-
struisce dal punto in cui gli fa comodo.
Formigoni dov’era ? Lui venne a dire che
questo non si poteva e non si doveva fare,
e purtroppo vinse anche lui, perché i TIR
che avevano iniziato a spostare i materiali
si fermarono a mezza strada e tornarono
indietro. Si arrivò molto faticosamente al
cosiddetto decreto Bersani, che ha distri-
buito i voli, gli slot, fra Linate e Malpensa.
Pertanto, ognuno faccia un po’ di seria
riflessione e vada a vedere gli errori che
ha commesso, perché è chiaro che tale
risultato è figlio di tanti errori e di tante
scelte, o di tante non scelte, se preferiamo.

Quindi, stabilito che il presupposto di
due grandi aeroporti non specializzati è
non sbagliato, ma attualmente insosteni-
bile per Alitalia, ciò, lo ripeto, non signi-
fica che il destino di Malpensa debba
essere quello di un ridimensionamento o
di un piccolo aeroporto. Non lo credo
affatto. Non lo reputo possibile perché il
trasporto aereo, a livello mondiale, è uno
dei settori più dinamici, perché le stime di
incremento che anche in questo ambito
sono state fornite, a meno che non acca-
dano fatti oggi imprevedibili, sono atten-
dibili e quindi vi è spazio per tutti. Mal-
pensa può rivestire un ruolo e lo avrà, a
parere mio, da grande aeroporto che potrà
svolgere anche i voli intercontinentali, af-
fidandosi anche ad altri vettori, ma non a
Ryanair, e l’onorevole Ricci lo ha sottoli-
neato bene, perché non potrebbe, secondo
le regole, realizzare voli intercontinentali,
perché deve essere un vettore italiano e
per tutta una serie di motivi.

Tuttavia, non escludo che altri vettori,
proprio perché si tratta di un mercato cosı̀
ricco ed importante, sulla base dei dati che
sono stati esposti anche nelle mozioni dei
colleghi del centrodestra, possano invece
essere interessati a mettere base in quel-
l’aeroporto e a sviluppare i suoi traffici.
Una cosa però è certa: al di là di questa
prospettiva i voli punto-punto sono una
realtà vera e il sistema degli hub, a mio
giudizio, è un sistema che si avvia ad
essere superato. È un sistema vecchio,
perché costringe il passeggero a compiere
delle deviazioni e ad allungare il tragitto.
Cosa vuole il passeggero ? Egli desidera
arrivare, da casa sua alla destinazione, nel
più breve tempo possibile. Quindi, i voli
punto-punto rappresentano il futuro, non
il passato.

Quindi i voli punto-punto sono il fu-
turo, non il passato. È il sistema degli
hub che andrà in via di superamento,
tant’è che ormai saranno pochissimi (tre o
quattro hub mondiali giganteschi) quelli
che rimarranno in piedi e che potranno
fare, attraverso le tariffe, una concorrenza
spietata.

Ci sarà un’ulteriore aggregazione anche
a livello europeo. Queste sono, almeno, le
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tendenze che gli esperti riferiscono.
Quindi, tutto sommato, è una battaglia di
retroguardia quella di chi vuole, a tutti i
costi, difendere questo pezzettino di hub,
come viene impropriamente definito, cosı̀
come Fiumicino non è un aeroporto che
ha un futuro da hub perchè ha altre
caratteristiche.

Quindi il problema serio – che è stato
accennato, ma voglio spendervi anch’io
una riflessione – è che bisogna avviare
una grande discussione nel Nord tra le
diverse società di gestione dei diversi ae-
roporti, che sono tutte società per azioni,
ed hanno ormai tutte le concessioni, con
azionisti pubblici o privati; lı̀ si apre,
anche per la politica, una grande prospet-
tiva per fare ciò che non si è fatto fino ad
ora, come ha osservato l’onorevole Ricci,
vale a dire una razionalizzazione ed una
specializzazione.

Si tratta di un passaggio ineludibile che
riguarderà tutto il sistema italiano, e il
Governo si deve sbrigare a presentare –
cosı̀ inizia finalmente questa riflessione –
il piano nazionale di sviluppo aeroportuale
che è atteso, è stato sollecitato e che, però,
non abbiamo.

PRESIDENTE. Onorevole Attili, con-
cluda.

ANTONIO ATTILI. Concludo, Presi-
dente. Quindi, Malpensa deve, e ne ha il
diritto, completare il suo programma in-
frastrutturale, e deve anche aprirsi e fa-
vorire la presenza di altri vettori in una
logica di reale concorrenza. Le condizioni
di base – lo ripeto – ci sono, però bisogna
lavorarci senza attardarsi in battaglie di
retroguardia.

Svolgo un’ultima considerazione. Mi
auguro, a questo punto, che ci venga
presentato al più presto il piano del con-
siglio di amministrazione di Alitalia,
perché deve essere approfondito e di-
scusso. Della presenza pubblica ha parlato
l’onorevole Ricci, ma a me interessa sa-
pere come affrontare le questioni del la-
voro, se ci sono esuberi o meno.

Non vorrei cioè che alla fine pagassero,
come quasi sempre, i lavoratori, e che

l’emergenza, cattiva consigliera, portasse
poi ad approvazioni dettate dalla neces-
sità. Questo non va bene.

Abbiamo il diritto e il dovere di ap-
profondire il piano del consiglio di ammi-
nistrazione di Alitalia. Su questo punto ci
siamo espressi in modo netto, e quindi la
nostra adesione alla mozione Barbi ed
altri n. 1-00219 è convinta e su di essa
esprimeremo voto favorevole; tuttavia,
credo che abbiamo il diritto di conoscere
il piano del consiglio di amministrazione,
di discuterlo e, in quella sede, di svolgere
le nostre riflessioni e di cercare di fornire
il nostro contributo (Applausi dei deputati
dei gruppi Sinistra Democratica. Per il
Socialismo europeo e L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Beltrandi. Ne ha facoltà.

MARCO BELTRANDI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghe e colleghi, a
nome della Rosa nel Pugno esprimo una
posizione contraria sulle mozioni Airaghi
ed altri n. 1-00217 e Maroni ed altri
n. 1-00216 e, invece, sottoscrivo convin-
tamente la mozione Barbi ed altri
n. 1-00219.

Abbiamo espresso parere negativo sulle
mozioni presentate dai colleghi del cen-
trodestra perché chiedono al Governo di
respingere il piano industriale di Alitalia,
mentre noi crediamo che non debba spet-
tare al Parlamento di impegnare il Go-
verno a respingere un piano industriale,
ma che debba essere il management della
compagnia a pronunciarsi su questo sol-
tanto su basi industriali e di mercato e
non su indicazioni politiche, ancorché
espressione legittima di interessi regionali,
anche quando, come in questo caso, la
compagnia è pubblica.

Quindi, c’è una posizione di principio
su questo. Ricordo, infatti, che è stata
proprio l’invadenza partitica, da una
parte, e sindacal-corporativa, dall’altra, in
un contesto di mercato altamente compe-
titivo, ad aver portato Alitalia, nel giro
di poco più di un decennio, a questo stato
di crisi.

È stata ancora tale invadenza sindacal-
partitica ad aver affondato anche la gara
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della privatizzazione della compagnia lan-
ciata lo scorso dicembre un po’ a sorpresa
dal Ministro dell’economia con una deci-
sione dal nostro gruppo fortemente con-
divisa (si è trattato di una sorpresa posi-
tiva). Sono stati, infatti, posti paletti, co-
m’era prevedibile, troppo rigidi per gli
acquirenti, che hanno portato al graduale
ritiro di tutti i concorrenti in gara. A tal
proposito, mi preme ribadire come il
gruppo della Rosa nel Pugno sia favorevole
ad una privatizzazione della compagnia di
bandiera, qualunque sia l’acquirente, sia
italiano che straniero, ritenendo la non
vendita di Alitalia, come propedeutica
pressoché unicamente al fallimento della
compagnia. Lo voglio dire con chiarezza:
meglio che Alitalia fallisca, nel caso in cui
non venga venduta, piuttosto che si con-
tinui a sperperare le risorse degli italiani.
Credo, tuttavia, che sia ancora possibile
trovare un acquirente, magari senza quei
paletti posti in precedenza.

D’altro canto, anche le vicende di questi
giorni dimostrano quanto i sindacati ab-
biano in Alitalia un comportamento poco
responsabile: con una compagnia sull’orlo
del fallimento lo sciopero bianco di molti
piloti Alitalia, che ha portato alla cancel-
lazione di molte decine di voli nei giorni
scorsi, dimostra come non solo non si
abbia tutela dell’interesse dell’azienda e
della collettività, ma anche come non si
comprenda il proprio interesse di catego-
ria, in quanto non si possono dissociare gli
interessi dell’azienda da quelli dei suoi
piloti, scaricando ancora una volta i costi
sui consumatori e sull’economia generale
del Paese.

Quanto, invece, alle comprensibili
preoccupazioni per Malpensa, per quanto
riguarda gli interessi della SEA, se essa
riterrà di essere stata lesa rispetto ad
accordi precedenti, naturalmente potrà
avere tutela nelle aule di giustizia. Vice-
versa, l’offerta di Ryanair, su cui ho sen-
tito molti colleghi esprimere perplessità,
quantomeno dimostra che il destino di
Malpensa – e anche dell’economia del
nord – non sia fortunatamente legato a
quello della compagnia di bandiera, natu-
ralmente nel caso in cui Alitalia decida di

cedere gli slot richiesti, nel caso in cui
anche questo piano proposto dall’ammini-
stratore delegato dovesse fallire.

Gli italiani si troveranno cosı̀ a volare
di più, con minori costi anche al centro
sud. Oggi i costi per tali biglietti sono
altissimi e ciò è fondamentale per il Mez-
zogiorno. Senza continui scioperi più o
meno selvaggi e senza dover sperperare
denaro pubblico, Malpensa avrà lo svi-
luppo che merita.

Abbiamo sottoscritto la mozione Barbi
ed altri n. 1-00219, perché contiene tutto
ciò che per noi è essenziale e che è stato
già ampiamente illustrato in particolare
dal collega Barbi. Se avessimo potuto
lavorare con più calma su tale testo,
avremmo forse evidenziato soltanto un
aspetto nella parte dispositiva, traendo le
logiche conseguenze di una delle premesse,
molto condivisibile, della mozione Barbi.
Mi riferisco a quella relativa alla questione
degli slot. Infatti, nella parte dispositiva si
sarebbe potuto anche impegnare il Go-
verno a valutare la possibilità di far sı̀ che,
nel caso di fallimento o di non realizza-
zione del piano industriale, Alitalia sia
nelle condizioni di cedere gli slot. Detto
questo, però, è una mozione che condivi-
diamo e che, quindi, ci apprestiamo a
votare.

PRESIDENTE. Avverto che è stata
presentata la mozione Leone ed altri
n. 1-00220 (vedi l’allegato A – Mozioni
sezione 1).

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali delle mozioni presen-
tate.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Sottosegretario di Stato per l’economia e
le finanze, Massimo Tononi.

MASSIMO TONONI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, ho ascoltato con grande atten-
zione il dibattito fin qui svolto e devo dire
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che il Governo davvero comprende e in
grande misura condivide le preoccupazioni
espresse in questa Assemblea circa il fu-
turo del settore del trasporto aereo nel
nostro Paese, un settore cruciale per l’eco-
nomia e per l’esigenza di mobilità dei
cittadini. Allo stesso modo, però, il Go-
verno, anche nella sua veste di azionista di
maggioranza relativa, nutre una profonda
preoccupazione per il futuro della princi-
pale compagnia di trasporto aereo del
nostro paese, l’Alitalia.

Del resto, le valutazioni del Governo sul
piano industriale di Alitalia recentemente
annunciato non possono prescindere da
un’analisi oggettiva e realistica del posi-
zionamento competitivo e finanziario di
Alitalia, anche alla luce delle problemati-
che che investono il settore del trasporto
aereo e quello aeroportuale nel nostro
Paese.

Proprio al fine di consentire una valu-
tazione pienamente articolata, non par-
ziale o distorta, dell’orientamento del Go-
verno, consentitemi di ripercorrere quanto
accaduto nei mesi scorsi, a partire dalla
decisione assunta, nel dicembre del 2006,
di privatizzare Alitalia, avendo consta-
tato l’impossibilità di uno stabile e profi-
cuo risanamento dell’azienda nel contesto
attuale.

In tale occasione fu constatato – devo
dire che tale analisi era ed è condivisa dai
più, come ho ascoltato anche in questa
Assemblea – che la situazione di gravis-
sima difficoltà in cui versa Alitalia è
l’effetto di molte cause che nel tempo si
sono venute a sovrapporre e ad accen-
tuare. Cito in particolare: anni di risposte
inadeguate da parte del Governo, dei sin-
dacati, dell’azienda e del management alla
crescente concorrenza del mercato; ed
ancora, un assetto del sistema aeropor-
tuale caratterizzato da un numero molto
elevato di aeroporti, in alcuni casi carenti
quanto ad infrastrutture di collegamento;
una regolamentazione inefficiente, spesso
non trasparente; una sempre più ampia
prevalenza di interessi locali su quelli del
sistema Italia; la presenza pervasiva della
politica e, da ultimo, un’elevata frammen-
tazione e conflittualità sindacale.

Come ha avuto modo di indicare il
Ministro dell’economia e delle finanze nel
corso di una sua audizione, il Governo ha
quindi deciso di vendere perché ha giudi-
cato che ormai Alitalia dovesse essere
gestita pienamente come un’impresa, con
criteri unicamente imprenditoriali e ha
riconosciuto che, a tal fine, un investitore
privato fosse senz’altro preferibile allo
Stato-imprenditore. Si è rilevato, infatti,
come il passaggio ai privati del controllo
della società fosse l’unico modo per supe-
rare una fase di impasse derivante dal
controllo dello Stato sull’azienda, per rea-
lizzare in futuro ulteriori rafforzamenti
patrimoniali della società, attesi i noti
vincoli dell’Unione europea in tema di
intervento degli Stati in favore di aziende
partecipate e, infine, per incidere profi-
cuamente nel rapporto tra azienda ed
organizzazioni sindacali.

Pertanto, la ricerca dei soggetti terzi
che potessero consentire ad Alitalia di
perseguire un rafforzamento industriale,
finanziario e competitivo, e di beneficiare
dello sviluppo di sinergie operative è ap-
parsa in un certo senso la via naturale, per
altri versi obbligata, per la salvaguardia
della società e per la realizzazione di un
piano industriale che potesse concreta-
mente individuare prospettive di sviluppo
effettivamente perseguibili.

Tale scelta è stata generalmente con-
divisa, come dicevo prima, e per quanto
riguarda il Governo la determinazione in
tal senso ad oggi viene confermata e, se
possibile, risulta ulteriormente rafforzata.

Quali erano, e quali sono ancora, gli
obiettivi che il Governo intende perseguire
attraverso la privatizzazione ? In primo
luogo, come ho ricordato, quello di collo-
care Alitalia in mani capaci dal punto di
vista imprenditoriale e patrimoniale, in
grado di consentire la realizzazione di
un piano industriale di risanamento, svi-
luppo e rilancio dell’azienda. Ma certa-
mente non secondari sono poi gli obiettivi
di salvaguardia dei profili di interesse
generale riassumibili in una adeguata of-
ferta dei servizi e copertura del territorio,
in livelli occupazionali coerenti con le
iniziative industriali programmate – ri-
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peto: coerenti con le iniziative industriali
programmate –, nel mantenimento del-
l’identità nazionale della società, del suo
logo e del suo marchio, oltre che nell’as-
sicurare la stabilità del futuro assetto
azionario.

Tali obiettivi tengono conto del fatto
che una forte compagnia di bandiera è
desiderabile anche in un mercato concor-
renziale, che compagnia di bandiera e
proprietà pubblica sono cose diverse, che
l’interesse pubblico e nazionale non coin-
cide con il controllo pubblico del capitale,
che Alitalia non è solo una realtà indu-
striale ma risulta componente essenziale
del sistema Paese e che, infine, l’occupa-
zione può essere salvaguardata solo da
una azienda competitiva in un mercato
concorrenziale.

Sulla base di tali obiettivi, il Ministero
dell’economia e delle finanze avvia, dun-
que, una procedura di vendita della pro-
pria partecipazione di maggioranza rela-
tiva in Alitalia, pari al 49,9 per cento, nel
pieno rispetto della normativa che, in
generale, regola nel nostro Paese le di-
smissioni delle partecipazioni detenute
dallo Stato in società per azioni: la legge
n. 474 del 1994, che prevede che tali
operazioni vengano condotte con modalità
trasparenti e non discriminatorie.

Tale disposizione, la cui ratio risiede
nella finalità voluta dal legislatore di as-
sicurare, da un lato, la salvaguardia dei
beni pubblici e, dall’altro, la tutela del
mercato e dei soggetti che in esso operano,
non è comunque il solo vincolo operativo
al quale il Ministero azionista deve atte-
nersi nell’impostare e realizzare le proprie
operazioni di vendita di partecipazioni. Il
Ministero deve, infatti, contemperare
l’obiettivo del buon esito della procedura
anche con i vincoli derivanti dalla norma-
tiva europea in tema di aiuti di Stato, per
cui, come sapete, non è possibile conferire
una « dote » alla società posta in vendita.
Il Ministero ha, inoltre, la necessità di
assicurare la piena autonomia gestionale
ed imprenditoriale dei soggetti coinvolti.

Nel caso specifico, sebbene controllate
dallo Stato, Alitalia, Fintecna e Alitalia
Servizi sono società per azioni, i cui organi

di governo, come richiamavo in prece-
denza, sono tenuti a perseguire unica-
mente gli interessi aziendali e non quelli
più generali che può porsi il Ministero
dell’economia e delle finanze o il Governo.

È con tali premesse e in un tale con-
testo che il Ministero ha dovuto impostare
e realizzare la procedura di vendita di
Alitalia che, avviata nel dicembre 2006,
come tutti sanno, lo scorso luglio è stata
purtroppo conclusa con esito negativo.

Senza voler ripercorrere in dettaglio le
diversi fase in cui la procedura si è svolta,
voglio solo brevemente fare chiarezza su
un punto sul quale da più parti sono
pervenute le maggiori critiche. Mi riferisco
ai cosiddetti paletti che il Governo avrebbe
imposto ai potenziali acquirenti; questi
sarebbero stati cosı̀ numerosi e di entità
tale da impedire l’emergere di seri e
concreti interessi da parte del mercato.
Quali erano in sostanza questi vincoli ? In
estrema sintesi, venne richiesto all’acqui-
rente del controllo di Alitalia, innanzitutto,
un impegno a rispettare le iniziative pre-
viste nel piano industriale di risanamento
e rilancio della società, presentato dagli
acquirenti in sede di offerta vincolante per
un periodo di tre anni. Questo è l’impegno
che veniva richiesto, non quindi un ob-
bligo di effettuare scelte aziendali o ope-
rative indicate dal Governo, ma un natu-
rale impegno a perseguire quanto lo stesso
acquirente avrebbe indicato come neces-
sario per il risanamento e il rilancio
dell’azienda. Ed ancora, tra i cosiddetti
paletti, vi era un impegno a rispettare
quelli che il Governo ha individuato fin
dall’inizio quali requisiti di interesse ge-
nerale: l’identità nazionale, intesa come
mantenimento della sede legale principale
della società in Italia; il mantenimento
sostanziale; la salvaguardia del marchio e
del logo attualmente in essere di Alitalia e
del portafoglio di diritti di traffico e il loro
sfruttamento in coerenza con gli impegni
di copertura territoriale del servizio.

E ancora, tra i requisiti di interesse
generale, figurava il livello quantitativo e
qualitativo del servizio, inteso come ga-
ranzia di un livello adeguato in termini
qualitativi e quantitativi su tratte nazionali
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e internazionali. Anche con riferimento a
tale punto occorre un chiarimento: il Mi-
nistero non ha mai imposto ai partecipanti
alla procedura un livello minimo di rotte
e frequenze da e per l’Italia, ma si è
riservato solo la facoltà di verificare, con
il proprio advisor industriale, che le ini-
ziative declinate nel piano industriale pre-
sentato dei potenziali acquirenti garantis-
sero un’adeguata copertura del territorio.
Peraltro, ricordo che, relativamente ai tre
piani presentati dai potenziali acquirenti
in sede di offerte preliminari, tale verifica
ha dato esito positivo.

Ed ancora, tra i paletti, vi era un
impegno a non cedere la partecipazione
acquisita per un periodo di tre anni e,
infine, un impegno a mantenere i livelli
occupazionali indicati nei piani industriali.
Anche a tal proposito è necessario un
chiarimento importante: si trattava di un
impegno a mantenere non i livelli occu-
pazionali attuali o quelli minimi che il
Ministero avrebbe potuto indicare in via
autonoma, ma proprio quelli che lo stesso
acquirente avrebbe ritenuto congrui in
relazione alle iniziative previste nel piano
e, quindi, tali da risultare coerenti con gli
obiettivi di risanamento e di rilancio del-
l’azienda.

Se, quindi, si ripercorrono e si analiz-
zano con serenità e obiettività i vincoli che
il Ministero ha ritenuto di prevedere nel-
l’ambito della precedente procedura di
privatizzazione, spero che ciascuno di voi
possa non soltanto convenire sul fatto che
questi paletti non appaiono tali da risul-
tare inaccettabili per il mercato, ma anche
sull’opportunità e sulla legittimità delle
finalità sottostanti. Il mantenimento del-
l’identità nazionale, di un’adeguata coper-
tura territoriale e la garanzia di una
stabilità azionaria sono probabilmente il
minimo che si potesse prevedere nel mo-
mento in cui si doveva privatizzare una
società d’impatto cosı̀ rilevante per la
nostra economia e per la vita quotidiana
del Paese.

Purtroppo, però, l’esito della procedura
è stato, come detto e noto, negativo. Non
solo i principali operatori europei del
settore hanno ritenuto di non partecipare

alla procedura ma, soprattutto, tra i sog-
getti che, invece, vi hanno preso parte,
nessuno ha presentato un’offerta vinco-
lante. Ciò nonostante il Governo confermi
– come dicevo prima – la ferma inten-
zione di realizzare tempestivamente la
privatizzazione di Alitalia, proprio perché
la privatizzazione appare l’unico percorso
capace di condurre ad un risanamento
stabile dell’azienda, sotto il profilo sia
competitivo sia finanziario.

Sulla base di tale convincimento, in
data 31 luglio 2007, il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze ha designato il
dottore Maurizio Prato quale nuovo pre-
sidente di Alitalia e, nel confermare, inol-
tre, nuovamente la decisione del Governo
di cedere il controllo dell’azienda, il Di-
castero esprimeva l’auspicio che il nuovo
vertice aziendale – cito quanto comuni-
cato all’epoca – « provveda ad individuare
tempestivamente soggetti industriali e fi-
nanziari disponibili ad acquisire il con-
trollo della società. Tali soggetti dovranno
essere impegnati a promuovere il risana-
mento, lo sviluppo e il rilancio di Alitalia,
tenendo conto dei profili di interesse ge-
nerale ritenuti imprescindibili da parte del
Governo, in un’ottica di continuità e ade-
guatezza di servizio del trasporto aereo in
Italia », riservandosi di valutare « con
piena disponibilità, le modalità tecniche di
cessione del controllo che la società for-
mulerà ai propri azionisti ».

Allo stesso tempo, ed anche allo scopo
di creare le necessarie condizioni di con-
testo, il Governo ribadisce la propria di-
sponibilità ad intraprendere le più oppor-
tune iniziative per rendere maggiormente
appetibile l’operazione, sia con riferimento
alla particolare situazione dell’azienda – e
si pensi, in tal senso, all’effettiva conces-
sione di ammortizzatori sociali come an-
nunciato, peraltro, lo scorso mese di mag-
gio – sia con riferimento alla specifica
situazione del settore industriale di rife-
rimento, avviando una politica di sviluppo
razionale che riguardi tutti i protagonisti
del settore, ad iniziare dal sistema aero-
portuale.

In tale ambito il Governo è impegnato
alla tempestiva definizione dell’annunciato
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piano degli aeroporti e alla realizzazione
degli interventi infrastrutturali necessari
per lo sviluppo del sistema aeroportuale
italiano e, in primo luogo, di Malpensa. Il
Governo conferma, altresı̀, la piena dispo-
nibilità a riconsiderare, in qualche misura,
i requisiti richiesti nell’ambito dell’opera-
zione di privatizzazione, non potendo, tut-
tavia, prescindere dalla finalità di salva-
guardare gli interessi generali.

Nel passare, nello specifico, al piano
industriale recentemente approvato dal
consiglio d’amministrazione di Alitalia ov-
vero alle linee guida del 30 agosto e, poi,
ai contenuti più quantitativi che sono stati
oggetto di un comunicato stampa del 7
settembre, ritengo sia opportuno soffer-
marmi sulle motivazioni che hanno in-
dotto la società a predisporre un nuovo
piano industriale, ritenendo che tale
adempimento non fosse ulteriormente
procrastinabile. Fino allo scorso mese di
giugno, infatti, l’azienda, considerata la
procedura di vendita in corso da parte del
Ministero dell’economia, non aveva rite-
nuto di effettuare la revisione del prece-
dente piano industriale e aveva rinviato
ogni ulteriore valutazione al riguardo a
data successiva all’acquisizione di tutti gli
elementi necessari.

In seguito però, preso atto del mancato
esito della procedura di privatizzazione da
parte del Ministero dell’economia, la so-
cietà, già prima del rinnovo del vertice
aziendale, aveva ritenuto ormai non più
procrastinabile l’impostazione di un nuovo
documento programmatico che, da un
lato, definisse tempestivamente le più op-
portune iniziative in grado di contenere
l’emorragia patrimoniale e finanziaria che
continua ad indebolire l’azienda e, dall’al-
tro, assicurasse l’imprescindibile manteni-
mento dei presupposti di continuità azien-
dale, il cui venir meno determinerebbe
una rapida accelerazione in una già grave
situazione finanziaria di Alitalia.

Nell’impostazione delle linee guida del
nuovo piano industriale, l’azienda, e in
particolare il nuovo management, ha co-
munque sempre evidenziato come lo stesso
piano si incardina nel più volte confer-
mato intendimento del Governo di cedere

il controllo di Alitalia, risultando, quindi,
come lo ha definito la società, un piano di
transizione e sopravvivenza, in attesa che
si realizzi l’ingresso del nuovo azionista di
controllo.

Consentitemi, prima di esporre alcune
considerazioni in merito al contenuto del
piano, di menzionare brevemente quali
siano, nella nostra prospettiva evidente-
mente, i diversi ruoli che rivestono la
società e il Ministero azionista.

Alitalia è una società quotata e, in
quanto tale, è soggetta ad obblighi infor-
mativi e ad un comportamento vigilato
dalla Consob: informative periodiche e
continue, regole di governo societario e di
organizzazione.

Se, quindi, il Ministero, nel rispetto delle
regole di mercato, deve necessariamente li-
mitarsi all’esercizio dei diritti connessi alla
partecipazione detenuta – sebbene la stessa
sia di maggioranza relativa – da parte loro,
gli amministratori di Alitalia devono ope-
rare per il perseguimento degli interessi
non del solo socio pubblico di riferimento,
ma esclusivamente della società e, quindi,
di tutti gli azionisti. Essi, pertanto sono
tenuti, con responsabilità diretta e perso-
nale, a rispettare i principi di corretta
gestione societaria e imprenditoriale e a
perseguire unicamente finalità economiche
di sana e corretta gestione e, ove possibile,
di creazione di valore per gli azionisti.
Tengo a rilevare, in questa sede, che il
Ministero non esercita, ai sensi della nor-
mativa vigente, attività di direzione e coor-
dinamento né su Alitalia né sulle altre
società controllate e, in quanto soggetto
pubblico, è tenuto al rispetto degli obblighi
derivanti dalla normativa nazionale e co-
munitaria (ad esempio, in tema di traspa-
renza e non discriminazione per quanto
attiene alle procedure di dismissione di
partecipazione e, in tema di aiuti di Stato,
relativamente al fabbisogno, al sostegno
finanziario che intende assicurare alle so-
cietà partecipate).

Ritengo che poche precisazioni siano
essenziali per precisare in modo chiaro
quanto l’intervento del Ministero – ma
direi dell’intero Governo – in tema di
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partecipazioni pubbliche, specie se quo-
tate, debba necessariamente e obbligato-
riamente mantenersi in una logica di
pieno e totale rispetto del mercato e di
scelte gestionali che competono agli am-
ministratori, che sono eletti dagli azionisti
e che, con il loro operato, agli stessi
azionisti – e non ad uno solo di loro,
anche se di maggioranza – devono ri-
spondere.

Tornando, quindi, ai contenuti del
piano industriale di Alitalia, rilevo che
gli obiettivi di fondo che lo stesso intende
perseguire sono senz’altro condivisibili.
Tali obiettivi possono cosı̀ essere riassunti:
innanzitutto, modificare e ridimensionare
l’assetto di business della compagnia nel
periodo transitorio, in modo da renderlo
più sostenibile da un punto di vista eco-
nomico, in un contesto di migliore effi-
cienza operativa; in secondo luogo, pre-
servare il valore del brand Alitalia, at-
traverso la ridefinizione della missione
industriale e di un profilo competitivo
distinto; infine, realizzare un miglior po-
sizionamento industriale, in grado di fa-
vorire l’ingresso di soggetti terzi in pos-
sesso di competenza specifica e risorse
finanziarie da destinare allo sviluppo della
compagnia.

È confermata, inoltre, l’esigenza di un
consistente apporto di risorse finanziarie
mediante aumento di capitale. In tale
visione complessiva, quindi, il piano ap-
pare del tutto coerente sia con l’esigenza
di definire le più opportune iniziative, da
avviare nel più breve tempo possibile, per
preservare il ruolo della azienda e rallen-
tare il trend di perdita e di erosione della
liquidità, sia con il percorso di privatiz-
zazione, confermato dal Governo, per la
tempestiva individuazione di soggetti in-
dustriali e finanziari disponibili ad acqui-
sire il controllo della società.

La finalità sottesa è, infatti, perseguire
prioritariamente condizioni di sostenibilità
e continuità dell’attività aziendale nel
breve e nel medio periodo, con le sole
risorse disponibili e gli interventi attuabili
con immediatezza, per realizzare un mo-
dello aziendale più efficiente e flessibile, in
un contesto di relazioni industriali orien-

tate al massimo sforzo comune di mana-
gement e lavoratori. Tutto ciò in attesa di
decisioni in ordine al futuro assetto pro-
prietario della compagnia ed al conse-
guente assetto industriale definitivo.

Come la società lo ha correttamente
definito, il piano industriale è un piano di
sopravvivenza e transizione, caratteriz-
zato, come ricordavo prima, dalle esigenze
improcrastinabili e prioritarie di conteni-
mento delle perdite e dell’assorbimento di
cassa. Deve essere chiaro che l’alternativa
ad un intervento di questo genere è molto
più penalizzante di quello che stiamo qui
contemplando sul contesto sociale ed eco-
nomico del nostro Paese.

Le azioni previste, quindi, derivano da
scelte obbligate – dettate da aspetti di
carattere tecnico-economico dell’azienda –
sulle quali spero che tutti possano conve-
nire. In primo luogo, il trend di perdite
accumulate e prospettiche di Alitalia, nel-
l’attuale assetto, è assolutamente insoste-
nibile; in secondo luogo, la compagnia,
nell’attuale stato, non può, sotto il profilo
competitivo ed economico, alimentare in
modo efficiente e produttivo due hub;
infine, è conseguentemente indifferibile
l’esigenza di ridimensionamento del posi-
zionamento della società e di modifica del
suo assetto industriale, attraverso inter-
venti sulla rete, sulla qualità del prodotto,
sui costi operativi e sull’organizzazione
dell’azienda.

Naturalmente, alla luce della confer-
mata volontà del Ministero dell’economia e
delle finanze di procedere in tempi bre-
vissimi alla dismissione della partecipa-
zione e del controllo ed alla luce della
connessa volontà dell’azienda di indivi-
duare soggetti industriali e finanziari di-
sponibili ad acquisire tale controllo, il
piano potrà e dovrà essere oggetto di
modifiche e affinamenti in relazione alle
scelte di tipo industriale che l’acquirente
del controllo del capitale di Alitalia inten-
derà effettuare, ferma restando – ripeto –
l’irrinunciabile esigenza per il Governo che
le stesse scelte siano in grado di perseguire
requisiti di interesse generale che risultano
irrinunciabili per lo Stato.

Atti Parlamentari — 66 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 SETTEMBRE 2007 — N. 205



Del resto, va sottolineato come il piano,
ad eccezione di alcune prime e propedeu-
tiche azioni, si avvierà sostanzialmente
dalla prossima summer season, ovvero a
partire dall’aprile 2008.

In conclusione, alla luce delle conside-
razioni fin qui svolte – che spero abbiano
evidenziato in particolare come il piano di
Alitalia sia volto prioritariamente a con-
sentire il contenimento delle perdite e,
quindi, ad assicurare la sopravvivenza del-
l’azienda, nell’attesa che si completi il
processo di privatizzazione –, il Governo
esprime parere contrario sulle mozioni
Maroni ed altri n. 1-00216 e Airaghi ed
altri n. 1-00217, mentre esprime parere
favorevole sulla mozione Barbi ed altri
n. 1-00219. Non ho, invece, ancora esami-
nato la mozione Leone ed altri n. 1-00220
testè presentata e quindi mi riservo, sulla
medesima, di esprimere il parere.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 18 settembre 2007, alle 10:

1. – Seguito della discussione congiunta
dei documenti (per la sola discussione):

Conto consuntivo della Camera dei
deputati per l’anno finanziario 2006 (Doc.
VIII, n. 3).

Progetto di bilancio della Camera dei
deputati per l’anno finanziario 2007 (Doc.
VIII, n. 4).

2. – Seguito della discussione della re-
lazione della VIII Commissione (Ambiente,
territorio e lavori pubblici) sulle tematiche
relative ai cambiamenti climatici (Doc.
XVI, n. 1).

3. – Seguito della discussione delle
mozioni Maroni ed altri n. 1-00216, Aira-
ghi ed altri n. 1-00217, Barbi ed altri
n. 1-00219 e Leone ed altri n. 1-00220 sui
contenuti e sulle conseguenze economiche
complessive del nuovo piano industriale
dell’Alitalia, con particolare riferimento al
ruolo dell’aeroporto di Malpensa.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Modernizzazione, efficienza delle
Amministrazioni pubbliche e riduzione
degli oneri burocratici per i cittadini e per
le imprese (2161-A)

e delle abbinate proposte di legge:
PEDICA ed altri; NICOLA ROSSI ed altri;
LA LOGGIA e FERRIGNO (1505-1588-
1688).

— Relatore: Giovanelli.

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa alle 22,45.
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