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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono sessan-
taquattro.

Svolgimento
di una interpellanza urgente.

MARIO TASSONE (UDC). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00811, concernente
la presunta violazione del segreto sul-
l’identità del collaboratore di giustizia
Bruno Piccolo a seguito di un controllo
dell’ispettorato del lavoro.

GAETANO PASCARELLA, Sottosegreta-
rio di Stato per la pubblica istruzione.
Risponde all’interpellanza (vedi resoconto
stenografico pag. 3) – Replica il deputato
MARIO TASSONE (UDC), che ringrazia il
sottosegretario per la risposta, che tuttavia
giudica elusiva.

Svolgimento
di una interrogazione.

GAETANO PASCARELLA, Sottosegreta-
rio di Stato per la pubblica istruzione.
Risponde all’interrogazione Tassone n. 3-
01206, sulla carenza nell’organico degli
insegnanti di sostegno in Calabria. (vedi
resoconto stenografico pag. 6) – Replica il
deputato MARIO TASSONE (UDC), che si
dichiara insoddisfatto della risposta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 19 novembre 2007, alle 15.

(Vedi resoconto stenografico pag. 9).

La seduta termina alle 10,20.

RESOCONTO SOMMARIO
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

La seduta comincia alle 9,35.

SILVANA MURA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, il deputato Gozi è in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di un’interpellanza
urgente (ore 9,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di un’interpellanza urgente.

(Presunta violazione del segreto sull’iden-
tità del collaboratore di giustizia Bruno
Piccolo a seguito di un controllo del-

l’ispettorato del lavoro – n. 2-00811)

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00811, concernente la presunta vio-
lazione del segreto sull’identità del colla-

boratore di giustizia Bruno Piccolo a se-
guito di un controllo dell’ispettorato del
lavoro (vedi l’allegato A – Interpellanza
urgente sezione 1).

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
credo sia un privilegio avere questa mat-
tina tutta l’aula a disposizione per un’in-
terpellanza urgente ed un’interrogazione.
Almeno abbiamo dedicato questa mattina
a due argomenti importanti. Questo è un
argomento importante ! Mi perdoni, sotto-
segretario Pascarella, la ringrazio per la
cortesia che mi fa e capisco come vanno
queste cose, avendo fatto anch’io, nel pas-
sato recente, lo stesso « mestiere »; mi di-
spiace tuttavia che non ci sia un rappresen-
tante del Ministero dell’interno a rispon-
dere. Questa è stata un’interpellanza, si-
gnor Presidente, che ha avuto una serie di
passaggi: doveva essere discussa la setti-
mana scorsa, ma c’era l’indisponibilità da
parte del Ministero dell’interno e ho ceduto
ad uno slittamento. Successivamente, c’è
stata anche ieri, da parte di questa Camera,
una richiesta di disponibilità a illustrarla
oggi. Credevo che stamattina fosse presente
un rappresentante del Ministero dell’in-
terno e, perciò, presumo che la risposta da
parte del sottosegretario per la pubblica
istruzione su una vicenda di questo genere
sia, ovviamente, una risposta burocratica,
la solita « velina », che il sottosegretario
avrà la sensibilità e la disponibilità di
leggere per conto di altri. Questo, signor
Presidente, non è un aspetto esaltante per
quanto riguarda il ruolo della Camera !
Voglio richiamare alla sua attenzione tale
dato, perché non esalta, certamente, la
centralità del Parlamento, che viene con-
tinuamente ad essere minata e mortificata
(partendo da altre considerazioni ed ele-
menti, ma certamente viene ad essere
mortificata).

RESOCONTO STENOGRAFICO
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La vicenda di Piccolo ci riporta all’as-
sassinio del vicepresidente del consiglio
regionale della Calabria, Fortugno. Piccolo
è stato il collaboratore di giustizia che,
attraverso le sue dichiarazioni, favorı̀ l’ar-
resto di alcuni presunti esecutori e man-
danti (non so se di serie A o di serie B, ma
ho sempre escluso che quelli in carcere
siano i veri mandanti dell’assassinio For-
tugno). Il predetto Bruno Piccolo, tale
giovane, che viene trasferito in altro ter-
ritorio al di fuori della Calabria dopo le
sue dichiarazioni, sotto protezione, con un
nome di copertura, viene assunto in un
bar e l’ispettorato del lavoro, che fa un
accertamento, sapeva nome e cognome,
tant’è vero che, quando il proprietario del
bar conosce la vera identità del Piccolo, lo
licenzia. Dicono che il Piccolo era, ovvia-
mente, debole sul piano psicologico e psi-
chico.

Comunque, egli rimane senza lavoro,
senza alcun rapporto con la sua terra di
origine e con la sua famiglia: Piccolo si
suicida. Tutto ciò è inquadrato nella vi-
cenda drammatica del delitto Fortugno.
Poi, per molto tempo, dopo le prime
notizie, dopo i servizi giornalistici che
raccontavano come erano avvenuti i fatti
relativi al suicidio di Piccolo, è calata una
coltre, una nebbia di silenzio: non si è
saputo più nulla. Come non si sa nulla
della attività di indagine da parte degli
inquirenti: c’è certamente un processo che
si sta svolgendo a Locri, che segue alcuni
percorsi, ma anche un clima di grande
copertura, di grande reticenza. Soprat-
tutto, più tempo passa, signor Presidente,
signor sottosegretario per la pubblica
istruzione, più si allontana la verità sui
reali artefici, protagonisti e mandanti del
delitto Fortugno.

Sono entrato parecchie volte in pole-
mica con il procuratore nazionale antima-
fia, il quale se rimanesse in silenzio per
qualche momento forse sarebbe bene per
tutti (l’ho detto in Commissione antima-
fia), quando l’assassinio Fortugno fu pa-
ragonato all’assassinio di Aldo Moro. Mi
sembra che questo paragone, questo ac-
costamento sia forzato, signor Presidente:
è un avvenimento di cui entrambi ci siamo

occupati in passato, e accostare tali vi-
cende, che abbiamo lungamente vissuto in
quest’aula, credo che sia una grande for-
zatura. Cosa c’è dietro ? Il Ministero del-
l’interno oggi non è rappresentato. Non si
sa quale tipo di indagini si stanno svol-
gendo per intercettare i mandanti. Non si
parla più di Piccolo: credo che di lui ci
stiamo occupando io, lei e qualche collega,
il segretario dell’Ufficio di Presidenza e il
sottosegretario in quest’aula. Non si parla
più di Piccolo, lo ribadisco: si è suicidato,
lui che con la sua testimonianza aveva
favorito lo smantellamento dell’organizza-
zione che aveva eseguito il delitto; l’epi-
sodio viene rubricato come suicidio, e
basta. Allora mi auguro che il testo che
leggerà il sottosegretario Pascarella forni-
sca qualche elemento in più. Se è una nota
burocratica, rituale non sono ovviamente
disposto ad accettare un comportamento
di questo genere da parte del Governo.
Signor Presidente, finisco di illustrare la
mia interpellanza urgente, e ascolterò la
risposta per capire se il sottosegretario
Pascarella è foriero di notizie che possono
interessare il Parlamento; in questo caso,
poi, anche la Calabria e tutto il Paese. Lo
vado sempre dicendo: fin quando non ci
sarà un’azione volta a scoprire le reali
motivazione e i mandanti dell’assassinio di
Fortugno la Calabria non avrà più pace.
Anche perché dopo il delitto Fortugno la
criminalità si è organizzata sempre più, c’è
sempre più arroganza, sempre più con-
trollo del territorio, c’è sempre più un
sequestro del territorio da parte dell’or-
ganizzazione criminale. Viviamo in un
clima di affievolimento, di restrizione del-
l’area di libertà, l’inagibilità democratica è
sempre più forte: ritengo che ciò ovvia-
mente sia un aspetto e un dato impor-
tante, che non dovrebbe sfuggire ad al-
cuno.

In questo quadro si inserisce anche
quel suicidio, che per alcuni versi – sto
per concludere, signor Presidente – è
molto, molto sospetto. Se la gestione dei
collaboratori di giustizia si incammina su
tale crinale, dissolveremo tutto un tipo di
lavoro svolto, anche in termini di accer-
tamento e di intelligence. Bisogna dunque
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preoccuparsi di questo aspetto e bisogna
tutelare coloro che collaborano con la
giustizia rispetto a fatti di grande portata.
Ciò detto, non vi è dubbio che ciò che ho
evidenziato rimane inquietante, con riper-
cussioni negative anche per quanto ri-
guarda il presente e il futuro dell’azione di
contrasto alla criminalità organizzata.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione, Gaetano
Pascarella, ha facoltà di rispondere.

GAETANO PASCARELLA, Sottosegreta-
rio di Stato per la pubblica istruzione.
Signor Presidente, onorevole Tassone, il
Ministero dell’interno, appena informato
della morte del collaboratore di giustizia
Bruno Piccolo, ha disposto l’immediata
verifica presso il Servizio centrale di pro-
tezione del Dipartimento della pubblica
sicurezza per sapere con esattezza come si
fossero svolti i fatti e quali misure fossero
state adottate a tutela del collaboratore.
Da tale verifica e dai successivi approfon-
dimenti è emerso che Bruno Piccolo era
sottoposto al piano provvisorio di prote-
zione dal 22 marzo 2006 e che, dall’11
settembre dello stesso anno, abitava in un
alloggio protetto sito a Francavilla a Mare,
in provincia di Chieti. La tutela di Piccolo
era affidata la Polizia di Stato; inoltre, era
stato stabilito un dispositivo di vigilanza
generica con saltuari passaggi presso l’abi-
tazione del collaboratore con il concorso
dei militari dell’Arma dei carabinieri. Dal
31 maggio 2007, poi, le misure di prote-
zione erano state intensificate, tenuto
conto delle crescenti tensioni derivanti
dallo svolgimento dei processi nell’ambito
dei quali il contributo reso da Piccolo si
era dimostrato di notevole importanza.

Su espressa richiesta del collaboratore,
che sperava per il proprio futuro ad un
reinserimento sociale, a Piccolo era stato
consentito, pur nell’osservanza delle pro-
cedure previste nel piano provvisorio di
protezione, di lavorare in un bar della
cittadina in cui abitava. Peraltro, lo stesso
aveva manifestato l’intenzione di acqui-
stare il bar, con la somma che avrebbe
percepito al momento della capitalizza-

zione dei costi dell’assistenza, grazie al-
l’articolo 13, comma 5, della legge n. 82
del 1991 (ipotesi concreta in quanto le
dichiarazioni di Piccolo si erano ormai
cristallizzate, anche in sede di incidente
probatorio, cosı̀ da essere definitivamente
utilizzabili).

Gli accertamenti hanno smentito che la
vera identità di Piccolo fosse di dominio
pubblico o che essa possa essere stata
rivelata a seguito di controlli ispettivi
presso il bar in cui il collaboratore lavo-
rava: il Servizio centrale di protezione ha
infatti riferito – e il Ministero del lavoro
confermato – che nel bar non vi è stato
alcun controllo da parte dell’ispettorato
del lavoro che abbia riguardato la persona
o l’identità del collaboratore di giustizia. È
invece vero che la Guardia di finanza di
Ortona ha effettuato una verifica sull’at-
tività del bar: ma l’intervento del Servizio
centrale di protezione ha chiesto tempe-
stivamente che gli esiti di tale verifica
rimanessero riservati, per non compro-
mettere la reale identità del collaboratore.

Quanto ai motivi che hanno provocato
l’interruzione del rapporto di lavoro del
collaboratore di giustizia – sempre se-
condo quanto riferito dal Servizio di pro-
tezione – risulta che essa sia stata deter-
minata da tensioni sfociate in atti di
intemperanza a cui Piccolo si è lasciato
andare al momento della rottura di una
relazione sentimentale con una cittadina
rumena, relazione presumibilmente con-
clusasi tra il 12 e il 13 ottobre scorso. Il
licenziamento, quindi, non sarebbe da col-
legare né ad attività di controllo esercitate
sull’esercizio pubblico, né ad un’asserita
rivelazione della reale identità di Piccolo.
Devo poi precisare che il lavoro presso il
bar non era comunque l’unica fonte di
sostentamento di Bruno Piccolo: egli in-
fatti, oltre all’uso dell’abitazione locata a
cura del Servizio centrale di protezione, in
qualità di collaboratore di giustizia, fruiva
della corresponsione di un assegno men-
sile di mantenimento che – come riferito
dallo stesso procuratore della Repubblica
di Chieti che indaga sulla sua morte –
appariva sufficiente per far fronte ai suoi
bisogni primari.
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L’importo di tale assegno, come gli
onorevoli interpellanti sanno, è parame-
trato in base alla composizione del nucleo
familiare che, in questo caso, era compo-
sto da una sola persona. Piccolo viveva
infatti da solo e, per espressa rinuncia
degli interessati, non era stato seguito da
alcun componente della sua famiglia, che
pure continuava ad avere con lui un
rapporto positivo. Ricordo, in proposito,
che le misure per la protezione di coloro
che collaborano con la giustizia sono pre-
viste e disciplinate dalla legge n. 82 del
1991 e dalle successive integrazioni e mo-
difiche. Si tratta di norme che tendono a
proteggere il collaboratore di giustizia e a
favorirne un percorso di reinserimento
sociale attraverso un complesso di inter-
venti e provvedimenti in grado di consen-
tire l’allontanamento dai luoghi e dalle
condotte passate del soggetto (cambiamen-
to di generalità, trasferimento in località
protetta, assistenza economica, agevola-
zioni per il reinserimento occupazionale e
quant’altro necessario). Aggiungo che, nel
caso di Piccolo, il personale del Nucleo
operativo di protezione territorialmente
competente ha costantemente mantenuto
con lui i contatti e che il collaboratore di
giustizia anche nell’ultimo colloquio del 10
ottobre scorso, non ha lamentato alcuna
criticità. Neanche in occasione dell’incon-
tro con i magistrati della procura della
Repubblica di Locri in data 2 ottobre 2007
sono emersi problemi o sono state mani-
festate situazioni di disagio.

Piccolo e il personale del nucleo ope-
rativo di protezione, infine, avevano con-
cordato un ulteriore incontro per il 16
ottobre 2007, ma il 15 ottobre 2007 mili-
tari dell’Arma dei carabinieri hanno rin-
venuto il corpo privo di vita di Bruno
Piccolo nell’« alloggio protetto ».

Secondo le informazioni fornite dal
Ministero della giustizia, il procuratore
della Repubblica di Chieti ha riferito che
il procedimento concernente la morte del
collaboratore di giustizia è in fase di
indagini e che al momento le risultanze
rendono molto verosimile l’ipotesi del sui-
cidio. Quanto all’eventuale conoscenza
della vera identità di Piccolo da parte di

terze persone, che, come ho già detto, non
risulta, lo stesso procuratore ha riferito
che, anche se questa ipotesi si fosse rea-
lizzata, non è fin qui emerso alcun colle-
gamento tra tale ipotesi e il suicidio.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facoltà di replicare.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
rinnovo il ringraziamento, ovviamente, al
sottosegretario per la cortesia, ma anche
per un motivo ulteriore: ho capito perché
nessuno dal Ministero dell’interno è ve-
nuto a rispondere alla mia interpellanza.
Ho capito che è stato usato – mi consenta
anche il termine – uno stratagemma, ma
la vicenda non si conclude qui, anche
perché il Ministero dell’interno risponde
su tale vicenda in modo ovviamente ano-
malo, ripercorrendo una storia che deve
essere accertata – la sua storia –, ma non
dà una risposta ai grandi interrogativi e
quesiti. Piccolo, peraltro, si suicida proprio
a due anni di distanza – lo stesso giorno
– dall’assassinio di Fortugno. Noi siamo
stati raggiunti dalla notizia il 16 ottobre,
quando eravamo a Locri per commemo-
rare Fortugno, dove siamo stati raggiunti,
appunto, dalla notizia che egli si era
suicidato la sera precedente.

Vi è poi la questione della smentita
rispetto all’accertamento effettuato dal-
l’ispettorato del lavoro. Perché il Ministero
dell’interno non ha smentito i giornali ? In
merito a queste notizie (ricordo che il suo
nome di copertura era Bruno Dandolo),
tutti i giornali – locali, regionali ed altri –
hanno infatti raccontato la storia dell’ac-
certamento da parte dell’ispettorato del
lavoro. Ma perché ciò non è stato smen-
tito ? Si attende lo svolgimento di un’in-
terpellanza urgente in una giornata di
novembre per dire che tutto ciò non è
vero ? Allora, si è trattato semplicemente
di un suicidio. Egli era trattato bene, vi era
la vicinanza ed usufruiva di una vera
protezione, ma, signor sottosegretario, il
problema non consiste nel fatto che Pic-
colo percepiva un « reddito » da parte del
Servizio di protezione che si aggiungeva a
quello del bar.
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Il problema è un altro. Si può essere
povero e nullatenente perché si hanno
problemi di natura psicologica, perché si
è isolati o si sono vissute vicende di altro
genere o natura. Signor sottosegretario, la
vicenda relativa alla donna rumena è
vera, cioè egli aveva quel rapporto con
quella donna; la vicenda del bar, invece,
non è vera. Eppure entrambi i fatti sono
stati raccontati dai giornali. Uno è vero,
l’altro no. Siamo di fronte ad un tenta-
tivo di depistaggio, di manipolazione della
verità ?

Quando si esclude che Piccolo si sia
suicidato posso anche seguire un ragio-
namento, ma se rifletto sulle risposte che
vengono date sicuramente qualche dubbio
mi assale e sebbene non vi sia stato un
assassino materiale, tuttavia qualcuno ha
parlato di istigazione al suicidio. Lei,
signor sottosegretario, sa cosa significa
istigare al suicidio. In ordine alla vicenda
del delitto Fortugno, guarda caso, viene
meno un collaboratore di giustizia che
avrebbe dovuto ricevere una diversa pro-
tezione e attenzione. Ma tale aspetto non
è apparso chiaro a nessuno ? È possibile
che ciò non sia stato compreso ? Si
risponde che la polizia era presente, che
i carabinieri erano sul posto e dobbiamo
constatare che sia la polizia, sia i cara-
binieri, hanno svolto il loro dovere. Cosa
c’è di strano in ciò ? Controllavano con
una certa frequenza. Ma a nessuno è
sfuggito, in questo momento, e mi auguro
che gli inquirenti competenti possano
fare qualcosa, in quanto forse vi è – e
forse è un termine precauzionale e lo
adopero anche per rispetto alla sede in
cui parlo – qualche disegno in ordine al
suicidio sospetto di Piccolo, che si collega
ad altre vicende, anche parapolitiche, che
hanno caratterizzato e tuttora caratteriz-
zano la Calabria e la Locride. È mai
possibile che tale vicenda sia trattata in
questo modo, come se fossimo di fronte
ad un fatto o ad una situazione consue-
tudinaria, di routine ? È possibile, di
fronte ad un suicidio, un tale atteggia-
mento ? Credo che debba essere prestata
maggiore attenzione e non so se sia
possibile intraprendere qualche iniziativa.

Certamente penseremo ad un intervento,
in base anche alle facoltà previste dal
Regolamento della Camera, perché la mia
interpellanza non può chiudere questa
vicenda.

Signor sottosegretario Pascarella, mi
rivolgo alla sua cortesia perché lei è stato,
lo ripeto per la quarta volta, cortese. Ora
ho capito qual è la consistenza della sua
cortesia, senza dubbio volta al sacrificio.
Signor sottosegretario, si può chiudere una
vicenda con una risposta del genere ? Ri-
tengo di no ! La sua risposta, lo ripeto,
lascia in piedi tutti gli interrogativi.

Auspico che il Ministero dell’interno,
dopo questa risposta, smentisca le notizie
apparse sui giornali e tutti gli altri latori
di notizie. Infatti, non siamo nemmeno a
conoscenza chi abbia inventato la notizia
relativa alla visita dell’ispettore del lavoro
al bar. Pertanto, devo pensare che vi sia
un disegno complessivo in ordine a tale
vicenda perché i giornali, il giorno succes-
sivo, hanno riferito il fatto del bar. Chi ha
inventato la notizia relativa alle visita degli
ispettori del lavoro ? Forse sono le orga-
nizzazioni criminali e in questo caso si
tratta di un disegno che supera anche le
nostre più fervide immaginazioni ed ipo-
tesi, che vogliamo giorno per giorno. An-
che su ciò vi è un disegno. Comprendo,
dunque, il tentativo – attraverso le notizie
apparse sulla stampa o con le altre – volto
a depistare l’azione e l’attività degli inqui-
renti. Ma se effettivamente cosı̀ fosse,
bisogna farlo conoscere e sapere. Signor
sottosegretario non mi può rispondere che
non è vero. In questo caso non ci troviamo
di fronte ad una pratica o ad un provve-
dimento che trattiamo ordinariamente in
Aula, che può riguardare un contributo,
un beneficio o riferirsi alla normale vita
della nazione.

Ci troviamo innanzi ad un delitto che
rischia di rimanere impunito perché i
mandanti sono in libertà ! Anche i man-
danti del delitto Fortugno sono in libertà !
Il processo che si sta facendo sugli ese-
cutori, o presunti tali, a Locri riguarda
semplicemente una parte della verità, non
tutta !
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In conclusione, signor Presidente, se
fossi scortese – non lo sono e chi mi
conosce lo sa – direi che quella data –
utilizzo un termine molto forte, – non è
una risposta di chiarezza. Mi riporta ad
alcune vicende volte a intorbidare le acque
o a depistare le verità. Molte volte si parla
di reticenza, altre volte si parla di omertà.

Signor Presidente, è una situazione
drammatica ! In aula siamo io, lei e la
collega segretaria di Presidenza, oltre ov-
viamente al sottosegretario, a discutere di
una storia e di un assassinio che, come si
vede anche attraverso questo tipo di ri-
sposte, lascia in piedi molte inquietudini.
Poi c’è il problema dei collaboratori di
giustizia, non sappiamo quanti siano e
quale tipo di protezione abbiano. Se la
protezione è quella che aveva Piccolo,
stiamo freschi rispetto al raggiungimento
di alcuni risultati ! Questo tema rimane in
piedi in tutta la sua portata, con grandi
ritorni, certamente in positivo o in nega-
tivo per quanto riguarda l’azione e l’atti-
vità di contrasto alla criminalità organiz-
zata.

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, mi
corre l’obbligo di fare due precisazioni. In
primo luogo, non è stato il Ministero
dell’interno a chiedere lo spostamento a
questa mattina della trattazione della sua
interpellanza urgente. Come lei sa, era
stata prospettata a lei l’opportunità, es-
sendo anche il sottoscrittore dell’interro-
gazione già calendarizzata per oggi, di
unificare la trattazione di entrambi gli atti
di sindacato ispettivo per questa mattina.
Ieri pomeriggio, per la verità, il sottose-
gretario per l’interno era presente durante
la trattazione delle interpellanze urgenti.

In secondo luogo, non mi sfugge la
gravità del tema che è stato affrontato da
questa interpellanza urgente, che però dal
punto di vista formale si è conclusa. Lei,
essendo un parlamentare di lunga espe-
rienza, sa molto bene di avere la possibi-
lità di adire ulteriormente gli strumenti di
sindacato ispettivo e quante altre iniziative
ritenga di promuovere sulla materia.

È cosı̀ esaurito lo svolgimento dell’in-
terpellanza urgente all’ordine del giorno.

Svolgimento di
una interrogazione (ore 10,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di una interrogazione.

(Carenza nell’organico degli insegnanti di
sostegno in Calabria – n. 3-01206)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione, Gaetano
Pascarella, ha facoltà di rispondere all’in-
terrogazione Tassone n. 3-01206, concer-
nente carenza nell’organico degli inse-
gnanti di sostegno in Calabria (vedi l’alle-
gato A – Interrogazione sezione 1).

GAETANO PASCARELLA, Sottosegreta-
rio di Stato per la pubblica istruzione.
Signor Presidente, onorevole Tassone, vor-
rei far presente preliminarmente che le
direttive generali sull’azione amministra-
tiva fino ad ora emanate hanno indivi-
duato come obiettivo prioritario l’assun-
zione di iniziative volte a fornire un reale
sostegno agli alunni diversamente abili. In
tal senso, è stato anche ricostituito l’os-
servatorio sull’handicap, nell’ambito del
quale è stato avviato un protocollo di
lavoro ove si spiega quali percorsi la
scuola farà e come avviare un’intesa so-
stanziale con le regioni e gli enti locali
affinché anche l’assistente materiale e il
mediatore culturale siano presenti in aula.

Per quanto concerne il corrente anno
scolastico, sono stati autorizzati posti di
sostegno necessari a sostenere tutti gli
allievi disabili nella misura indicata dal-
l’apposita certificazione. I cosiddetti tagli
riguardano, invero, le regioni in cui il
numero dei ragazzi è in calo, nonché le
regioni in cui il rapporto tra insegnanti e
alunni disabili è particolarmente basso,
molto al di sotto della media nazionale,
che è, a sua volta, inferiore al rapporto
tendenziale di un docente ogni due alunni
diversamente abili.

Per soddisfare le esigenze degli allievi
disabili sono stati attivati complessiva-
mente circa 91 mila posti di sostegno ed
inoltre, sempre con riguardo al sostegno
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per l’anno scolastico 2007-2008, sono stati
immessi nei ruoli 5.387 docenti. Faccio
anche presente che la determinazione del-
l’organico di diritto dei docenti di soste-
gno, ai fini delle assunzioni a tempo in-
determinato, è stata fino ad ora discipli-
nata dalla legge n. 447 del 1997, la quale
prevede un insegnante di sostegno ogni
138 alunni complessivamente frequentanti
gli istituti scolastici statali della provincia.
Tale criterio ha prodotto non poche dif-
ficoltà, tant’è che per soddisfare tutte le
esigenze si è dovuto provvedere con au-
torizzazioni in deroga.

La norma sugli insegnanti di sostegno
contenuta nella legge finanziaria per il
2008 consentirà di superare la logica delle
emergenze e delle deroghe. L’organico di
diritto degli insegnanti di sostegno passerà
dagli attuali 48 mila posti a 65 mila. Oggi
solo il 50 per cento degli insegnanti di
sostegno è di ruolo, con le nuove dispo-
sizioni la percentuale salirà al 70 per
cento. Un piano triennale definirà le nuove
17 mila assunzioni.

Il dibattito che si è recentemente svi-
luppato sull’insufficienza dei posti di so-
stegno, riportato da alcuni organi di
stampa, è riconducibile in parte anche alle
misure adottate dal precedente Governo,
con il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri n. 185 del 23 febbraio 2006,
emanato in attuazione della legge finan-
ziaria del 2003, che ha portato modifiche
al sistema delle certificazioni, creando
complicazioni e proteste. Il Ministero sta
lavorando su nuove modalità di certifica-
zione della disabilità, di intesa con il
Ministero della salute.

Per quanto riguarda in particolare la
regione Calabria, il competente direttore
dell’ufficio scolastico regionale ha fatto
presente che già da alcuni anni nella
regione si sta registrando un decremento
della popolazione scolastica ed anche degli
alunni diversamente abili. Nell’anno 2006-
2007 in Calabria sono stati autorizzati
1.565 posti di sostegno in deroga, in pre-
senza di 6.621 alunni disabili. A fronte dei
provvedimenti sopra citati nello stesso
anno, il rapporto docenti-alunni disabili
nella regione è stato di un docente per

ogni 1,44 alunni, di molto inferiore alla
media nazionale che si attesta su un
rapporto di uno a due.

Nell’anno scolastico 2007-2008 sono ri-
sultati iscritti 536 alunni disabili in meno
rispetto all’anno precedente. Tale situa-
zione non giustificava la conferma dei
posti autorizzati l’anno precedente e im-
poneva, secondo le norme vigenti, una
consequenziale riduzione di posti, in verità
non rilevante, rispetto al numero comples-
sivo di quelli assegnati a livello regionale.
In particolare, nella regione Calabria ab-
biamo la seguente situazione: totale alunni
disabili 6.085; totale posti 3.836. Nella
provincia di Catanzaro, in particolare, la
situazione è la seguente: totale alunni
disabili 982; totale posti 799.

In ogni caso, per far fronte ad ulteriori
esigenze rappresentate in data 11 ottobre
2007, alla provincia di Catanzaro sono
stati attribuiti ulteriori otto posti in de-
roga.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone ha
facoltà di replicare, per cinque minuti.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
mi conceda solo pochi secondi per rispon-
dere alla sua osservazione. Prendo atto del
chiarimento che lei ha fatto sulla mia
obiezione. Non voleva essere certamente
un’accusa nei confronti degli uffici della
Camera che sono stati gentilissimi; in
particolare, la funzionaria che mi ha te-
lefonato. Ovviamente ho dato la mia di-
sponibilità anche per favorire i lavori
parlamentari, considerata la coincidenza
dell’interpellanza urgente e dell’interroga-
zione. Tuttavia, non mi è stato prospettato
che non sarebbe stato presente un rap-
presentante del Ministero dell’interno,
questo è il dato. Ciò per rispondere, con
estrema tranquillità: non avevo tutti gli
elementi per prendere una decisione sag-
gia. Ma, in ogni caso, è stata saggia lo
stesso, ci siamo ritrovati questa mattina.

Signor sottosegretario, anche in questo
caso la devo ringraziare, ci troviamo a
discutere su una questione che riguarda la
materia di sua competenza, perciò c’è una
maggiore agilità nel percorso argomenta-
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tivo e soprattutto nel confronto che stiamo
avendo, anche solo per pochi minuti.

Signor sottosegretario, non sono asso-
lutamente convinto delle sue affermazioni,
che ovviamente rientrano nella sua re-
sponsabilità. Non posso dichiararmi sod-
disfatto per gli otto posti, cui lei ha fatto
riferimento, se ho ben capito, nella parte
finale della sua risposta.

In Calabria vengono ad essere vanificati
oltre duecentoquaranta insegnanti di so-
stegno, di cui settantasette solo nella pro-
vincia di Catanzaro. Per sapere che vi è
stato un decremento della popolazione
scolastica non è necessario ricorrere alle
comunicazioni della direzione generale
della regione Calabria e del suo Ministero,
dalle quali peraltro si evincono solo dati
statistici. Non vi è dubbio che vi è stato e
vi è tuttora un malessere nell’ambito sco-
lastico causato proprio da questi tagli. Di
tale problema abbiamo parlato non sol-
tanto sulla stampa, ma anche in que-
st’Aula in occasione dell’esame di un prov-
vedimento che riguardava la scuola, tant’è
vero che il sottoscritto ha presentato un
ordine del giorno, che è stato accolto dal
Governo. A tal proposito, Presidente Ca-
stagnetti, mi richiamo alla sua sensibilità,
perché non so che fine facciano questi
ordini del giorno, che sono atti di indirizzo
del Parlamento. Non lo so.

PRESIDENTE. Onorevole Tassone, lei è
stato membro del Governo, perciò sa che
fine fanno gli ordini del giorno; sono
sicuramente presi in considerazione dal
Governo. Figuriamoci, se non fosse cosı̀
sarebbe grave !

MARIO TASSONE. Se lo dice lei, mi ha
convinto, anzi, convintissimo. Se è cosı̀,
allora siamo tutti tranquilli, pacificati con
la nostra coscienza e i pensieri oscuri e
malevoli vengono ad essere rimossi tran-
quillamente. Rilevo soltanto che sulla que-
stione vi è stato anche un dibattito in Aula
e un atto di indirizzo accolto dal Governo.

Signor sottosegretario, anche sotto que-
sto profilo vi è stata una nota da parte del
suo Ministero, che contiene alcune indi-
cazioni. Io comprendo tutto, però era

necessario fornire una risposta che tenesse
conto di quei programmi educativi già
avviati e che ora, con questo abbattimento
dei posti degli insegnanti di sostegno, ri-
schiano di essere interrotti. Si tratta di
programmi importanti e fondamentali,
perciò è in atto una sollevazione da parte
dei capi di istituto (attualmente denomi-
nati dirigenti scolastici, poiché è mutata la
terminologia). Credo che questo sia un
dato che, ovviamente, dovrebbe interessare
il Governo in quanto tale, non soltanto gli
uffici che elaborano le statistiche.

Riguardo alle otto unità di cui ha
parlato il rappresentante del Governo, mi
domando in base a quali elementi siano
state decise in più o in meno. Sulla base
di quale valutazione ? Perché otto e non
nove o sette ? Visto e considerato che si
gioca sui numeri e sulle percentuali, ri-
tengo che vi debba essere un rapporto tra
la valutazione e i numeri e, quindi, anche
un’analisi attenta sul piano delle tecnolo-
gie e delle ricerche applicate.

Signor Presidente, ritengo che il pro-
blema rimanga nella sua interezza. So che
prima vi è stato un precedente Governo il
cui operato, anche se all’epoca ero Vice-
ministro, io non difendo: se all’epoca è
stato commesso qualche errore, questo
non può giustificare la continuità degli
errori (anche se è tutto da verificare che
vi sia stato un errore). Oggi, però, osservo
che vi è una non risposta rispetto alle aree
più deboli di questa nostra regione e del
nostro Paese, e che si verificano accadi-
menti continui di disattenzione che regi-
striamo giorno per giorno.

Non è stata fornita una risposta rela-
tiva ai programmi educativi per i ragazzi
disabili che vengono catalogati come dei
numeri: 1,4, o 1,3. Non ho ben capito,
sottosegretario Pascarella, che significa
1,4 ? Si tratta di un ragazzo e mezzo ? Non
lo riesco a capire, purtroppo ho fatto altri
studi ! 1,4: che significa, che sono a metà ?
Siamo Salomone che facciamo i ragazzi a
metà ?

Ci aspettavamo qualche chiarimento
ulteriore rispetto agli accertamenti nume-
rici, anche perché parliamo di persone, di
fasce deboli, di ragazzi, di bambini e di
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insegnanti che hanno svolto per intero il
loro dovere impegnandosi in alcuni per-
corsi educativi, evidenziati sia nella mia
interrogazione sia sulla stampa, che pur-
troppo sono stati cancellati, come, ad
esempio, quelli di musicoterapia, ippote-
rapia e altri.

Sto leggendo, in quanto, ovviamente,
non ho una grande pratica e una grande
conoscenza di questi aspetti e di questi
dati, ma ho una grande pratica di cosa
significhino solidarietà e vicinanza. Oggi,
voi avete trattato questo aspetto di grande
drammaticità anche in questo caso in
maniera assai burocratica, con i numeri,
con la statistica e con l’ISTAT.

Ma ognuno elabora le percentuali come
vuole e considerando che il Presidente
Castagnetti mi provocava – s’intende, af-
fettuosamente – sulla statistica, poiché nel
Paese nessuno contesta i numeri, ne potrei
presentare molti. Vi sono, infatti, tanti
istituti e tante agenzie che presentano
numeri e valori percentuali: 1,5; 1,7; 10;
15, 20 e via dicendo. Questo Paese, ovvia-
mente, accetta tutto.

Se io, dunque, presentassi una qualsiasi
percentuale e le dicessi: « Caro sottosegre-
tario Pascarella, non si tratta dell’1,4, ma
dell’1,6 per cento », lei in quali termini e
con quali elementi confuterebbe questa
mia dichiarazione, o questa mia verità ? Il
problema è che vengono sempre meno la
centralità dell’uomo e, soprattutto, delle
fasce deboli.

Quindi, la mia insoddisfazione è piena,
sia per il dato culturale negativo, sia,
soprattutto, per la crisi insita in una
visione non più umanistica la quale
emerge anche dalla risposta all’interroga-
zione; un’ interrogazione che poneva un
problema molto grave e significativo per la
scuola italiana, ma anche per la società nel
suo complesso.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento dell’interrogazione all’ordine del
giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

Comunico l’ordine del giorno della
prossima seduta.

Lunedı̀ 19 novembre 2007, alle 15:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1819 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1o ottobre
2007, n. 159, recante interventi urgenti in
materia economico-finanziaria, per lo svi-
luppo e l’equità sociale (Approvato dal
Senato) (3194-A)

– Relatore: Di Gioia.

2. – Seguito della discussione della
mozione Leone ed altri n. 1-00241 sulle
scuse da presentare al Commissario euro-
peo Charles McCreevy in relazione a di-
chiarazioni del Ministro Di Pietro e sulla
puntuale osservanza della disciplina in
materia di dichiarazioni dei ministri che
possano impegnare la politica generale del
Governo.

La seduta termina alle 10,20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa alle 14,40.
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