
anche qualificata, che comprende docenti,
ma anche persone con esperienze mana-
geriali ed imprenditoriali.

Quanto alla scelta del direttore, proprio
per qualificare il CRA, si è ritenuto, d’in-
tesa con il Ministro e le regioni, di fare un
bando internazionale, in lingua italiana ed
in lingua inglese, che ha avuto un riscon-
tro elevatissimo, con la presentazione di
cento domande, di cui trenta di grandis-
sima qualità.

Che figura deve essere quella del di-
rettore generale ? Nell’avviso pubblico è
stato riportato quello che c’è scritto nello
statuto, dove si parla di una « persona di
altissima esperienza manageriale e nel
settore della ricerca », cioè del combinato
disposto di cultura scientifica e manage-
riale.

Abbiamo fermato questa pratica per un
po’, perché abbiamo aspettato il nuovo
consiglio di amministrazione, considerato
che un atto di questa importanza richiede
una struttura che ne abbia responsabilità
per quattro anni.

Mi è stato chiesto cosa faccia il CRA e
se esso abbia un potere di coordinamento
o un potere proprio. Il CRA non ha
solamente un potere di coordinamento:
essendo un istituto nazionale, esso cerca
anche di raccordarsi con le istituzioni
locali di ricerca. Come ho già detto, le
regioni – che hanno creato agenzie, centri
di ricerca ed enti di sviluppo nel settore
della ricerca – svolgono un ruolo impor-
tante nell’esercizio dell’attività della ri-
cerca, onorevole Zucchi. E questo non
perché gliel’ha consentito il presidente
della Commissione bilancio, ma perché gli
è garantito dalla Costituzione. Esse hanno
autonomia e capacità legislativa, in questo
settore, nel quale possono spendere ed
impiegare una parte importante delle pro-
prie risorse finanziarie. Sono poteri ineli-
minabili.

Il CRA sta scegliendo la via di operare
una serie di incontri e di raccordi, come
lei diceva, al fine di concordare come
finalizzare le risorse e di realizzare seg-
menti comuni di progetti complessi di
ricerca.

Mi dispiace non sia più presente l’ono-
revole Misuraca. Nel piano che vi ho
presentato oggi, che sta per essere appro-
vato, c’è un elenco di tutta l’attività pro-
gettuale del CRA, suddivisa per enti. Nel
documento si riporta cosa fa il CRA per il
Ministero delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali, cosa fa per il MUR, cosa fa
per le regioni e cosa fa per l’Unione
europea.

Volendo fare un brevissimo inventario
di tipo quantitativo, onorevole Zucchi, vor-
rei dirvi che, ad esempio, il CRA ha
realizzato progetti per 105 milioni di euro.

Per quanto riguarda le regioni, Presi-
dente, ho fatto un elenco anche dei diversi
settori. Parliamo di circa 15 milioni di
euro per quattordici progetti, anche di una
certa dimensione. Pensate che, per tre
progetti per l’ambiente, sono stati previsti
5 milioni di euro, con una media è di 1,5
milioni a progetto, che non sono pochi.
Nel settore del miglioramento delle pro-
duzioni animali, ad esempio, abbiamo
quattro progetti per 4.9 milioni di euro.

Vedete qui tutta la statistica, anche
suddivisa per settori. Per fare ricerca ab-
biamo dovuto fare l’inventario di come,
nel Paese, si muove la ricerca, per la quale
noi vogliamo essere il punto di osserva-
zione ed il punto di riferimento.

Nel documento sono riportati anche i
particolari. Per quanto riguarda il MUR,
ad esempio, ci sono 15 milioni per la
ricerca (trovate anche i titoli delle ricer-
che, uno per uno, e le entità dei finan-
ziamenti). Non sto qui a leggervi l’elenco,
ma di tutto questo abbiamo fatto l’inven-
tario. Abbiamo fatto lo stesso anche per il
quadro finanziario delle – poche – im-
prese: il CRA impegna 1.9 milioni di euro
di ricerca direttamente per conto delle
imprese agricole. Ecco, qui trovate tutto
l’inventario.

In quali settori ci muoviamo ? E come ?
Ha ragione chi ci chiede quale sia la
strategia della ricerca ? Nella relazione, a
pagina 23, c’è scritto che le linee strate-
giche per la ricerca sono quattro.

Partiamo dalla prima. In questo mo-
mento in cui la politica agricola comuni-
taria chiede più competizione alle imprese,
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anche con la soppressione degli incentivi
alla produzione, con il disaccoppiamento,
noi stiamo svolgendo la ricerca – che ci
viene chiesta – per la qualificazione della
produzione e per il suo miglioramento
genetico. Il primo capitolo riguarda,
quindi, l’innovazione del prodotto. In Pu-
glia, ad esempio, l’uva apirena è uno dei
prodotti che ormai vanno di più, avendo
sostituito, in qualche modo, una parte
dell’uva da tavola tradizionale. Quella del-
l’uva apirena – l’uva senza semi – è una
nuova produzione che, oggi, fa più mer-
cato. È di eccellente qualità, è molto
richiesta sul mercato e rappresenta un’in-
novazione di prodotto.

Lei ha ragione anche per quanto con-
cerne gli impianti a goccia. Più del 60 per
cento di tutta l’irrigazione nel Mezzo-
giorno – credo ci sia una vostra indagine
conoscitiva su questo – avviene a scorri-
mento, buona parte avviene a aspersione,
e solo una piccola parte è irrigazione a
goccia. Il problema è che stiamo speri-
mentando la migliore erogazione della ri-
sorsa idrica, che va trovata per varietà
colturali e per tipo di produzione, in modo
da avere la migliore qualità del prodotto
con il maggior risparmio d’acqua. Il primo
settore è, quindi, quello del miglioramento
del prodotto.

La seconda linea strategica riguarda
l’ottimizzazione dei processi produttivi e,
quindi, il ridimensionamento del problema
della competizione eccessiva, che sta mar-
ginalizzando l’agricoltura del Paese, per
via dei costi del lavoro. Si tratta di intro-
durre tecniche colturali che abbassino i
costi di produzione e, quindi, consentano
una maggiore competitività del prodotto.
Non vi sto ad annoiare entrando nello
specifico ma, se consultate il piano, trovate
i progetti specifici che, nel dettaglio, vanno
incontro a questo settore.

La terza linea strategica è quella del-
l’agricoltura al servizio della società. Ce lo
dice il Ministero delle politiche agricole,
alimentari e forestali, di cui abbiamo rac-
colto l’indicazione e di cui siamo stru-
mento. Si tratta di ampliare l’attività del
settore agricolo anche al settore extra-
agricolo, sia sul versante no-food, sia sul

versante della qualità ambientale. Si parla
di sviluppo ed applicazione di metodologie
innovative per gli interventi forestali, che
godono di ampia attenzione, devo dire
anche grazie ad un forte finanziamento
del Ministero.

Attraverso un grosso progetto che si
chiama « Riserva Italia », abbiamo svolto il
monitoraggio di gran parte delle foreste
delle regioni italiane, che ha consentito di
fotografare lo stato delle foreste d’Italia.
Anche perché, a causa dei cambiamenti
climatici, nel giro di vent’anni, se non
introduciamo, man mano, varietà boschive
più resistenti ai cambiamenti climatici,
potremmo avere la distruzione del sistema
forestale. Qualcuno dice che, probabil-
mente, le colture, ma anche le varietà
continentali, si sposteranno verso nord, ed
arriveremo ad avere il cedro sulle mon-
tagne meridionali. Se non innestiamo, nei
boschi mono-colturali, anche dei boschi
poli-colturali – che, in qualche modo, col
cambiamento climatico, possano garantire
la copertura della cotica – c’è il rischio
della scomparsa del sistema boschivo.
Questa è l’attività che facciamo nel settore
del miglioramento dell’ambiente. Lo dico,
in particolare, alle persone sensibili a
questo settore, sia per delega, sia per
attività politica in senso più generale.

C’è poi la questione della salvaguardia
e della conservazione delle bio-diversità.
L’agricoltura italiana vincerà, nel futuro,
se conserveremo le sue bio-diversità. Noi
riteniamo – molti oltre me, soprattutto gli
scienziati – che l’impoverimento delle bio-
diversità nel settore viticolo della Francia
costituirà la condanna della viticoltura
francese, mentre noi stiamo lavorando alla
conservazione delle bio-diversità del si-
stema viticolo italiano. Anzi, stiamo an-
dando alla ricerca di vitigni locali perché,
con l’introduzione del sistema genetico e
del rapporto fra le diverse varietà, pos-
siamo avere varietà di vini molto più
interessanti. Lo potremo fare se conserve-
remo il patrimonio genomico, non solo per
la viticoltura, ma in tutti i settori: la
conservazione della bio-diversità ci con-
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sentirà di far fronte, di volta in volta,
utilizzando la ricerca, anche ai cambia-
menti dei gusti dei consumatori.

C’è, infine, il tema della protezione
delle piante, della salute degli animali e
della sicurezza alimentare, un altro settore
nel quale siamo attivi. Ne cito solo il titolo
perché nel testo trovate anche i progetti,
che non vi espongo, perché potrei essere
noioso. Tuttavia, se i signori deputati ri-
tengono di voler avere maggiori dettagli,
noi stiamo – grazie anche ad un finan-
ziamento specifico – realizzando la banca
dati della rete delle ricerche delle regioni,
alla quale stiamo accoppiando la banca
dati della ricerca del CRA, per dare al
Paese una banca dati della ricerca in
agricoltura, che servirà per il futuro. A
meno che, come ha detto Zucchi, non ci
sia poi chi voglia togliersi lo sfizio di
andare a scopiazzare qualche progetto già
realizzato, solo per recuperare – e quindi
sprecare – risorse finanziarie.

Queste sono le linee innovative che
stiamo portando avanti.

Rispondendo all’onorevole Delfino, che
ringrazio, e all’onorevole Bellotti, vorrei
sottolineare che non c’è assolutamente
stata una sottovalorizzazione dell’ammini-
strazione passata. Se mi consente di fare
una battuta, onorevole Bellotti, questo
consiglio di amministrazione ha dato all’ex
direttore generale l’incarico di direttore
generale facente funzione, il che significa
che c’è piena attenzione ai valori che, nel
frattempo, si sono creati all’interno del-
l’ente. Allo stesso modo, abbiamo anche
una splendida direzione scientifica, che
questo ente sta utilizzando e valorizzando
appieno.

Ho già detto che cinque, sei anni sono
stati necessari solo per redigere una serie
di atti, regolamenti e normative, ossia per
l’organizzazione; ho detto anche che, solo
per predisporre il piano di riorganizza-
zione, ci sono voluti quattro anni di di-
scussioni. Questo, di fatto, ha bloccato il
CRA. Come si fa a dirigere un nuovo ente,
se non entra in vigore il nuovo piano di
ricerca ? Quest’ultimo è stato approvato
nel 2006; l’ho definito nuovo perché, in
qualche modo, solo ora abbiamo fatto

l’attivazione dei centri di ricerca e delle
unità di ricerca e perché, per la prima
volta, possiamo fare la programmazione,
non attenendoci al gusto del presidente del
consiglio di amministrazione su come in-
dividuare i progetti di ricerca. Essi ven-
gono, invece, concordati con le regioni, con
il Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali, con il MUR – a cui
viene sottoposto il progetto di ricerca –
con il CNR e con l’ENEA. Noi raccogliamo
tutta la ricerca, insomma, e rappresen-
tiamo un punto di osservazione comune.
Cerchiamo il collegamento del CRA con
tutta questa progettazione, in modo da
evitare ripetizioni o contrasti con queste
strutture. Questa è la linea.

Certo, sarebbe auspicabile, ad esempio,
che le regioni si mettessero maggiormente
d’accordo con il CRA, per fare massa
critica a livello nazionale. Vorremmo fare
questo soprattutto attraverso un’azione di
cosiddetto fair play, di raccordi e di po-
litica di apertura con le regioni, facendo
diventare il CRA anche uno strumento
delle regioni stesse. Se esse individuano
nel CRA uno strumento noi di fatto di-
venteremo il raccordo.

Proprio questa mattina abbiamo avuto
un incontro con i rappresentanti della rete
della ricerca delle regioni e abbiamo sta-
bilito che, dal prossimo anno in poi, le
regioni realizzeranno progetti di ricerca
multi-funzionali e multi-regionali. Il CRA
si è reso disponibile a dare il necessario
supporto tecnico e scientifico per la pro-
duzione di attività in questo settore.

Sono d’accordissimo con l’onorevole
Bellotti sui problemi dell’acqua, su cui ho
già detto alcune cose.

Per quanto riguarda il tabacco, si sta
attuando una riconversione delle strutture.
Già nella passata amministrazione, il Mi-
nistero delle politiche agricole e forestali
ha utilizzato molto bene le proprie risorse
finanziarie per sostituire la coltura del
tabacco e alcune delle strutture in passato
indirizzate al tabacco stanno per essere
riconvertite. Proprio a Lecce, stiamo pen-
sando ad una struttura che riutilizzi la
vecchia unità di ricerca nel settore del
tabacco, per dare vita ad una struttura per
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le energie alternative, le bio-energie. Là
dove si produceva il tabacco, probabil-
mente nemmeno l’orticoltura può andare
molto.

Infine, per quanto riguarda il coordi-
namento della ricerca, onorevole Mellano,
sono d’accordo sulle cose da lei dette.

A Vercelli si tiene ogni anno, alla fine
di giugno, una manifestazione – se lei è di
quelle parti, lo saprà – dove, per fare il
punto sulla ricerca in risicoltura, si riu-
niscono tutti i grandi commercianti e ri-
sicoltori del mondo, che prendono spunto
dal nostro Paese.

Lo scorso mese c’è stata una pagina
intera sulla risicoltura e sul centro di
risicoltura di Vercelli, che è uno dei più
apprezzati, tant’è che il suo direttore, se
mi consente, ha vinto tre progetti del-
l’Unione europea, proprio nel settore delle
tecniche avanzate per la scoperta di nuove
varietà nel settore della cerealicoltura e, in
particolare, nel settore del riso.

Siamo d’accordo sul fatto che dob-
biamo andare ancora avanti in questo
settore, per diminuire l’utilizzazione delle
risorse, una parte delle quali deve poter
essere destinata anche ad altri usi.

C’è poi l’ultima questione da lei posta,
onorevole Mellano. Il problema è che la
Costituzione ci impedisce di fare attività
progettuali nel settore della divulgazione,
perché questa è materia di competenza
regionale. La divulgazione, la formazione
e il trasferimento delle tecnologie è com-
pito delle regioni. Anche in questo caso
noi stiamo provando a bypassare il pro-
blema perché, a valle di ogni progetto
di ricerca nei nostri istituti, vengono
fatte....

TERESIO DELFINO. La riforma del
Titolo V ! (fuori microfono)

ROMUALDO COVIELLO, Presidente
del CRA. Purtroppo è cosı̀ ! Né il mini-
stero, né noi possiamo finanziare progetti
di ricerca per la divulgazione. Tutt’al più,
possiamo aprire i nostri centri di ricerca
e svolgervi attività di aggiornamento per
i tecnici che operano nel settore del

l’agricoltura, presentando i risultati della
ricerca e facendo cosı̀ attività indiretta di
divulgazione.

In qualche modo stiamo lavorando
con le regioni su questo e il Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fo-
restali sta ormai finanziando progetti an-
che nel settore dell’energia, dove mette
insieme imprenditoria agricola e centri di
ricerca. Il nostro ente è impegnato a
realizzare una serie di progetti per l’uti-
lizzo delle energie alternative con piccoli
impianti, per fare sperimentazioni co-
muni tra CRA e imprenditori. In questo
caso noi facciamo innovazione e, nello
stesso tempo, il prodotto va all’impren-
ditore che attua l’attività. È una forza-
tura, ma almeno proviamo a bypassare i
settori. Sarebbe auspicabile riuscire a
fare quel che si fece un tempo con il
Ministro Marcora, quando gli allora as-
sessori all’agricoltura immaginarono il re-
golamento C.E.E. n. 270 del 1979, che
istituiva i centri di divulgazione agricola
(di cui uno a Minoprio ed altri tre nel
Mezzogiorno). Quei centri sono, pur-
troppo, scomparsi, perché l’attività di di-
vulgazione è molto pesante. Bisogna al-
lora recuperare quell’attività e, soprat-
tutto, bisogna immaginare nuove tecniche
per la divulgazione, probabilmente inne-
stando direttamente sui progetti di ri-
cerca i rapporti tra imprenditoria agri-
cola e organizzazioni professionali e dei
produttori.

Questo è un impegno che, come CRA,
ci apprestiamo ad assumere, anche perché,
da parte delle organizzazioni professionali,
ci è stato richiesto di attivare con loro –
e non con i singoli imprenditori – le
convenzioni per il trasferimento della ri-
cerca. Questo ci è dato di fare e questo
cerchiamo di fare.

Tuttavia, signori, il potere sta nel Par-
lamento che, legiferando o rivedendo la
normativa, può creare dei punti di forza
e di congiunzione tra la responsabilità
dei diversi enti che esercitano questa
attività. Ci sono quattro enti nazionali nel
settore della ricerca: il CRA, il CNR,
l’ENEA e l’INEA. Ebbene, tutti questi enti
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hanno un consiglio di amministrazione.
Non c’è nessuna norma che, ad esempio,
impegni questi enti a mettere insieme i
loro programmi e ad agire in modo
coordinato per quanto concerne i rispet-
tivi programmi.

Forse proprio di questo c’è bisogno, se
vogliamo superare la competizione, anche
a livello europeo, e presentarci a Bruxelles,
non con un numero frastagliato di gruppi
dirigenti nel settore della ricerca, ma con
una rappresentanza più ristretta e più
qualificata, anche per fare azione di lob-
bying a quel livello.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presi-
dente Coviello per l’ampia relazione e per
quello che ci ha detto in sede di replica.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 5 settembre 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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