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Programma Operative Nazionale Trasporti 2000-2006

L'UVAL segue Dattuazione della programmazione del Programma Operativo
Nazionale Trasporti 2000-2006, partecipando alle riupioni del Comitato di
Sorveglianza, e monitorando Pavanzamento del programma, soprattutto in relazione ai
Grandi Progetti infrastrutturali.

Inoltre, 'TUVAL pattecipa al tavolo tecnico costituito nel 2004 a suppotto del Gruppo
di Lavoro “Trasporti”, istituito nell’ambito del QCS, con il compito di partecipare alla
definizione dell’articolazione e dei contenuti di alcuni studi prioritari, da realizzare con
risorse di assistenza tecnica, nonché alla supervisione scientifica degli stessi. In
particolare, nel 2006 risultano conclusi ghi studi su “Impatio occnpazionale deghi interventi
sulle infrastrutture di trasporto nel Meszogiorno d'ltalia previsti nell'ambito del QCS ¢ delle altre
linee di intervento naggonali’ ed “Effetti ambientali indotti dall'attwazione del PON Trasporti e
degli interventi trasportistici dei POR™™,

Partecipazione al Consiglio Supetiore dei Lavori Pubblici

L’UVAL nel biennio 2005-2006 ha partecipato alle adunanze della Quinta Sezione del
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici (infrastrutture di trasporto, strade, fégrovie
porti). Nel biennio 'UVAL ha redatto diversi pareri, in particolar modo sugli
ampliamenti di reti esistenti, autostradali in primo luogo. Nel 2005 ha partecipato al
seminario sulla Validazione del progetti con una relazione sull'impatto delle carenze di
piano sulla stabilita e 1l livello dei costi delle infrastrutture.

Missione Corridoio Otto

LUVAL ha partecipato nel 2005 alla missione del DPS lungo Fitinerario del Cotridoio
Otto (Albania, Fyrom, Bulgaria). La missione, 1 tragitti e gli incontd vengono
concordati con le ambasciate; vengono ascoltati nelle loro sedi a Tirana, Skopye, Sofia
numerosi Ministri, Viceministri e Direttori ministeriali, Altri incontri altrettanto
significativi vengono effettuati a Durazzo (porto) con direttori di agenzie pubbliche,
banche e societd internazionali di consulenza (BERS, BEIL, Bulbank} e negli uffici
del’ICE delle tre citta capitali.

Regolazione def servizi infrastrutturali

La forte connessione fra investiment in infrastrutture e remunerazione dei servizi
erogati con il concorso di queste rende ragione delle attivitd specialistiche svolte
dall’area a supporto delle funzioni di regolazione tariffaria condotte dal CIPE per il
tramite del NARS.

35 Sono previst ulteriort 5 studi, B in via di predisposizione lo “Studio per Ja valutazione della coerenza
degli interventi acroportuali cofinanziati nell'ambito del QCS 2000-06”, mentre ulteriod 4 sono da
bandire: "Intermodalith del trasporto merci e logistica nel Mezzogiorno. Valutazione dell'assetto attuale
e definizione di otlentatentl pet le politiche di svituppo nel Mezzogiorno"; “Valutazione del contributo
del QCS 2000-06 rispetto al sistema portuale del Mezzogiomo con particolare riferimento alle
connessione tza nodi ¢ reti”; “Studic sul sistema ferroviatio del Mezzogiorno™; “Scenari di mobilita

merci e passeggeti in rapporto all'attivazione della Zona di Libero Scambio Euromediterranea”.
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1. APPROFONDIMENTI SULLE PRINCIPALI LINEE DI
ATTIVITA

Il La programmazione della politica regionale 2007-2013: il contributo
valutativo dellPUVAL

In attuazione della politica di coesione economica, sociale e territoriale europea per il
periodo 2007-2013 e degli impegni presi dall'Italia in supporto degli obiettivi di crescita
¢ occupazione nel processo di Lisbona, nel periodo 2005-2006 & stata avviata la
programmazione della politica regionale comunitaria ¢ nazionale. Il percorso seguito
dalle istituzioni italiane muoveva dalla necessita di individuare con maggiore chiarezza
il contributo che la politica regionale poteva e pud offrire alla ripresa della
competitivita e della produttivitda dell’intero Paese e alla riduzione della persistente
sottoutilizzazione di risorse del Mezzogiorno, Si ¢ trattato di un percorso istituzionale
e partenatiale fra amministrazioni centrali, regionali e locali e parti economiche e
sociali, che ha dato vita a numerosi documentt di programmazione strategica e
operativa, finalizzati poi nel Quadro Strategico Nazionale (QSN) e nei Programmi
operativi attualmente in fase di preparazione.

A questo percorso F'UVAL ha partecipato in modo diretto:

a) fornendo elaborati di natura valutativa sull’espetienza della politica regionale 2000-
2006, ancora in corso, per orientare le discussioni e la preparazione dei documenti
preliminari alla predisposizione del Quadro Strategico Nazionale, sia a livello
centrale, sia a livello regionale™;

b) partecipando all'organizzazione, alParticolazione dei materiali di base e di
discussione e, talvolta, all'animazione dei seminari tematici®’ che si sono svolti a
partire dal Iuglio 2005 lungo 'arco dellinverno 2006 e che hanno costituito base
per Pindividuazione dei fattori di debolezza del sistema economico italiano e delle
politiche di sviluppo del Paese e per la discussione dei fattori di possibile successo
o delle opportunita da cogliere attraverso la politica regionale;

c) partecipando e talvolta coordinando i Tavoli Tematici® della politica regionale
2007-2013 nellambito dei quali le amministraziont centrali ¢ regionali e 1

36 T documenti straregict preliminarl alla preparazione del QSN, predisposti da Amministrazioni centrali,
Regioni ¢ Province Autonome, con i contributo del partenariato economico e sociale sono i
Documento Strategico Preliminare Nagzionale - Continuitd, discontinuird, prioritd per la politica
regionale 2007-2013 (novembre 2005), il Documento Strategico Mezzogiotno - Linee per un nuovo
programma Mezzogiorno 2007-2013 (dicembre 2005) , e i Documenti Strategici Regionali. I documenti
sono disponibili sul sito htep:/ /www.dps.tesoro.ie/qsn/gsn.asp.

¥ Conoscenza per lo sviluppo: il reolo della scuola e det processi di apprendimento nelle pofitiche di
sviluppo (Roma, 7 luglio 2005); Ricerca e Innovazione per la competitivitd dei territord: come orlentare
la politica di sviluppo (Roma, 11 luglio 2005); Risorse naturali ¢ cuiturali come attrattori (Roma, 28
settembre 2005); Il lavoto e le competenze delle petsone: le sfide per lo sviluppo dei territod e la
riduzione delle disparita (Rimini, 17-18 ottobre 2005); Ambiente e Energia per lo sviluppo sostenibile
(Roma, i1 novembre 2005). La documentazione relativa ai seminari & disponibile sul sito
http:/ /wrww.dps.tesoro.it/ QSN/qsn_seminari.asp.

38 Istruzione, formazione, territorio (co-coordinato dall' UUVAL); Ricerca e innovazione, banche e aiuti di
stato, territorio; Ambiente, risosse naturali e culturali, mercato dei servizi, tetritorio; Servizi sociali,
inclusione, sicurezza e legalith; Reti/collepamenti, territorio; Mercato del lavoro, sistemi produttivi,
sviluppo locale; Citta, sistemi produttivi (coordinato dallUVAL); Internazionalizzazione e attrazione
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partenariato economico e sociale, tiprendendo 1 dsultati delle esperienze di
valutazione ¢ dei seminati tematici, oltre che gli specifici contributi di
programmazione, hanno prodotto gli indirizzi di strategia poi raccolti nel QSN;

d) partecipando e talvolta coordinando i Gruppi Tecnici® di partenariato istituzionale,
che hanno svolto un lavoro di approfondimento e sintesi su temi di rilevanza
orizzontale per la politica regionale, elaborando contributi tecnici che sono
confluiti direttamente nel QSN;

e) partecipando al Tavolo di concertazione nazionale per la predisposizione del Piano
Strategico Nazionale per lo Sviluppo Rurale 2007-2013; 'Unita ha contribuito a
rafforzare il disegno strategico del Piano e le sue sinetgie con il QSN, sulla base dei
risultati della valutazione del precedente periodo di programmazione e di un’analisi
di contesto territoriale,

La partecipazione del’UVAL e i suoi contributi sono stati particolarmente importanti,
in quanto il processo seguito per la programmazione 2007-2013, e chiaramente
indicato nelle Linee Guida per Pelaborazione del Quadro Strategico Nazionale per la
politica di coesione 2007-2013 (approvate con intesa della Conferenza Unificata del 3
febbraio 2005), ¢ stato quello di partire dai risultati disponibili della valutazione
dell’esperienza passata per poter decidere nuovi indirizzi o rafforzare, nella continuita,
impostazioni della politica gia presenti nel 2000-2006. Si & trattato di un processo che
ha pertanto fatto ampio uso dei contributi di diagnosi, di analisi e di valutazione
predisposti nel corso del 2000-2006 dalla comunita di valutatori e dalla stessa Unita in
accompagnamento all’attuazione della politica regionale.

Negli approfondimenti che seguono si presentano alcuni contributi metodologici
prodott dall’'UVAL a sostegno della definizione della programmazione 2007-2013 che
attengono:

2) alla finalitd di assicurare la coerenza interna fra le scelte di prioritd strategica del
Quadro Strategico Nazionale ¢ di destinazione territoriale degli intervent della
politica regionale e Pallocazione finanziaria delle tisorse per priorita strategica e per
territorio regionale;

b) all’obiettivo di misurare per obiettivi quantificati e vincolanti i risultati attesi della
programmazione unitaria della politica regionale in settori chiave per il QSN, su cul
agisce in modo determinante anche la politica ordinaria con finalita di sviluppo;

c) alla opportunitd di individuare una batteria ampia di indicatori statistici regionali e
un insieme selezionato di farger quantificati quali strumenti di supporsto
allotientamento degli interventi nellarco del ciclo di programmazione, al
monitotaggio e alla valutazione complessiva dell’efficacia della politica regionale.

investimentl, I contributi elaborati nelfambito dei Tavoli Tematici sono disponibili sul sito
http:/ /worw.dps.tesoro.it/ QSN /qsn_tavoll_tematict.asp.

¥ Processo unitatio di programmazione FAS-FS; Pattenariato economico-sociale; Coopetazione-
obiettivo 3; Obiettivi di servizio: Pipotesi di fissatli per alcuni servizi essenziali (coordinato dallUVAL);
Valutazione (coordinato dallUVAL); Capacity building ¢ premialfitd, assistenza tecnica e azioni di
sisterna; Monitoraggio e controllo; Circuito finanziatio e di progettazione; Collegamento tra politica
regionale ¢ gli altri programmi comunitari. I documenti elaborati dai Gruppi Tecnici sono disponibili sul
sito hiep:/ /www.dps.tesoro.it/ QSN /qsn_grappi_tecniciasp.
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Si tratta di contributi innanzitutto di metodo e di individuazione di formule allocative
atti ad aiutate le decisione da parte dei responsabili amministrativi e dei decisori
politict.

I1.1.1  Dallimpostazione strategica alla programmazione della politica regionale
unitaria 2007-2013 per il Mezzogiorno: la formulazione di una proposta sulla
ripartizione delle risorse per ambiti tematici .

1’unificazione della programmazione della politica regionale comunitaria (co-finanziata
dai Fondi Strutturali - FS) con quella della politica regionale nazionale (a valere sul
Fondo per le Aree Sottoutilizzate - FAS) e il conseguente processo di formulazione di
prioritd strategiche del Quadro Strategico Nazionale (QSN) hanno portato il
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo (DPS) a definire una proposta tecnica sulla
tipartizione per ambiti tematici delle risorse aggiuntive complessive delle politiche di
sviluppo nel periodo 2007-2013 per ii Mezzogiorno — area in cui si concentra la
maggior patte delle risorse, Tale proposta ¢ il risultato di un lungo percorso di
confronto coordinato dal’'UVAL che ha visto una prima fase esclusivamente interna al
Dipartimento (oggetto del presente approfondimento) ed una successiva fase di
integrazione degli orientamenti emersi nellambito del partenariato strategico, in
particolare con le Regioni del Mezzogiorno. Questo processo si € sovtapposto a quello
gia in atto per prevenire ad una ripartizione delle risorse tra le regioni

Allo scopo di facilitare un confronto in merito alle diverse scelte strategiche emerse
all’interno del DPS per indirizzare la ripartizione delle risorse aggiuntive 2007-2013 per
il Mezzogiorno in base alle dieci priotita strategiche in cui si articola il QSN* & stato
effettuato allinterno del Dipartimento stesso un esercizio strutturato. L'esercizio &
stato guidato dall’Unita di Valutazione tra aprile e maggio 2006 ed ha coinvolto Ialta
dirigenza del Dipartimento (il Capo Dipartimento, i Direttori Generali dei Servizi delle
Intese, dei Fondi Strutturali, della segreteria del CIPE e del Servizio Studi ed i
Responsabili delle Unitd di Valutazione e Verifica).

Confronto interno al DPS con Pausilio del metodo Delphi

Lesercizio & stato impostato secondo le regole del metodo Delphi®’ ed articolato in tre
fasi. In ciascuna fase ¢ stato chiesto ai partecipanti di esprimere la propsia allocazione
finanziaria in termini di distribuzione percentuale tra le dieci priorita del QSN,
corredata da una breve motivazione delle posizioni assunte e dal dettaglio relativo al

10 Priorith strategiche del QSN: 1) miglioramento e valozizzazione delle risotse umane; 2) ptomozione,
valotizzazione ¢ diffusione della Ricerca e dell’ innovazione per la competitivitd; 3) energia ¢ ambiente:
uso sostenibile e efficiente delle risorse per lo sviluppo; 4) inchusione sociale ¢ servizi per la qualita della
vita e Yattrattivitd territoriale; 5) valorizzazione delle risorse naturali e cubrali per Pattrattivitd per lo
sviluppo; 6) retl e collegamenti per la mobilitd; 7) competitivitd ded sisterni produttivi ¢ oceupazione; 8)
competitivitd e attrativird delle cittd ¢ dei sistemi uwrbaniy 9) apernurz internazionale e attrazione di
investimenti, consumi e zisozse; 10) governance, capacitd istituzionali e mercati concorrenziali e efficaci.
N T metodo Delphi consiste nel prospettare ad un gruppo di esperti uno o pitt temi affinché ne forasscano
successive valutazioni, di volta in volta modificate mediante un processo di apprendimento che porti
all’espressione di una valutazione di gruppo. La convergenza verso una posizione comune va raggiunta
attraverso pit iterazioni della procedura durante le quali i singoli esperti non devono subire influenze
daglt altsl esperti del gruppo, evitando il pil possibile efferti di ladersbip. Inoltre le valutazioni di
clascuno devono esser fornite agh altd in forma anonima.
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policy mix ipotizzato per clascuna ptioritd (espresso mediante la quota di incentivi),
Sono state organizzate delle occasioni comuni di confronto durante le quali ai
partecipanti & stata fornita la sintesi statistica dei risultati ricevuti, trattati in forma
anonima (al fine di evitare il pit possibile effetti di /Jeadership) per valutare
congiuntamente la variabilita riscontrata e le motivazioni ricorrenti alla base delle scelte
effettuate. L’iterazione nelle diverse fasi ha consentito al singoli pattecipant di
esprimere una eventuale riformulazione della proptia allocazione finanziaria effettuata
sulla base di quanto emerso dal confronto, senza dover esplicitare pubblicamente la
proptia posizione rispetto agli altri. Solo nellultima riunione la discussione € stata
chiaramente orientata a richiedere una motivazione dichiarata delle posizioni piu
estreme.

1 risultati finali dellesercizio rappresentano una sintesi delle ultime ipotesi di
ripartizione espresse dal gruppo dirigente in termini di pesi percentuali. Il valore medio
della quota di risorse allocate a ciascuna priorita ¢ il corrispondente campo di
variazione consentono un apprezzamento del grado di condivisione degli orientamenti
sulla tipartizione finanziaria per ambiti tematici e delle eventuali alternative strategiche.
La misura delle diversita dei punti di vista sull’otientamento di massima da assumere
per ripartire le risorse per ambiti tematici & diminuita nel corso dellesercizio in
funzione degli approfondimenti sulle informazioni a disposizione (in particolare la
ricostruzione delle risorse assegnate nel ciclo di programmazione precedente secondo
le dieci priorita del QSN — cftr. Riquadro IL1.1) e del reciproco chiarimento, emerso
durante le discussioni collettive, sul contenuto e sugli strumenti ipotizzabili per attuare
alcune priorita.

Per alcuni ambiti tematici & emerso un sostanziale accordo del gruppo dirigente del
DPS sull’entita di risorse da allocare, che riflettono la volontd di segnare continuita o
discontinuitd con lesperienza della politica regionale 2000-2006 e del contenuto
specifico delle prioritd identificate nel QSN. Llesistenza di giudizi difformi per altre
ptiotitd & stato invece ticondotto al diverso peso attribuito dal singoli ad alcuni fattori
quali: (2) la tilevanza della prioritd nella strategia complessiva, (b) lefficacia det
programmi di intetvento del ciclo 2000-2006, (c) la capacita di assorbimento delle
risorse in base allesperienza del passato e in relazione allentitd della coda del
precedente ciclo di programmazione (i1 backlog), (d) la possibile articolazione dei diversi
livelli amministrativi che gestiscono le risorse, (e) la strumentazione gia disponibile e le
idee innovative immaginate per P'attuazione della politica tegionale, {f) i contenuti
ipotetici delle azioni collegate alPattuazione delle prioritd e, infine, (g) lincertezza in
merito agli indirizzi della politica ordinatia 2 livello nazionale per alcuni ambiti tematici
fortemente dipendenti dall’impegno strategico della politica nazionale ordinaria.

1l vettore medio del peso di ciascuna priorita del QSN rispetto alla totalitd di risorse da
allocare ¢ stato il punto di partenza per fornire delle indicazioni allocative da esaminate
in una sede allargata e di cul valutare la coerenza con Pinsieme di vincoli esistenti e con
le volonta politiche maturate nel corso del tempo. Frutto della discussione in questa
fase & stato inoltre una maggiore precisazione della descrizione di alcune priorita nella
bozza del QSN e, in particolare, sul contenuto immaginato delle azioni collegate
all’attuazione di tali priorita.
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11.1.2  La ripartizione programmatica delle risorse della politica regionale 2007-2013
per il Mezzogiorno tra priorith del Quadro Strategico Nazionale, fonti
finanziatie e livelli di governo

L'Unitd ha prodotto un insieme di strumenti per costruire e valutare scenari di
ripartizione delle risorse 2007-2013 destinate al Mezzogiorno (circa 80 per cento del
totale), sulla base di diverse ipotesi e volonta politiche. Ciascuno scenario & stato
articolato per priorita QSN, per fonte finanziaria (FAS e fondi strutturali, e nel’ambito
dei fondi strutturali, per il Fondo Europeo di Sviluppo Regionale - FEESR ¢ i Fondo
Sociale Europeo - FSE) e per livello di governo (risorse gestite da amministrazioni
centrali e regionali). Si ¢ inoltre tenuto conto dellinsieme di vincoli esterni
sull’ammontare delle tisorse per fonte, di eventuali limiti di eligibilita dei fondi FESR e
FSE per alcupe priorita e di considerazioni sulle competenze di gestione dei
programmi e, per i fondi strutturali, sugli stanziamenti previsti per le regioni
dell'Obiettivo Convergenza (Campania, Calabria, Pughlia, Sicilia e Basilicata in phasing-
ond) e pet regioni dell'Obiettivo Competitivita Regionale e Occupazione (Abruzzo,
Molise ¢ Sardegna). L'esame di vari scenati alternativi ha progressivamente portato il
DPS a formulare una proposta completa e coerente.

Al fine di valutarne le implicazioni, la proposta & stata corredata da una ricognizione
del’ammontare complessivo delle risorse aggiuntive disponibili per il Mezzogtorno nel
petiodo 2007-2013* e da una ricostruzione dell’articolazione delle risorse aggiuntive
programmate per il periodo 2000-2006 ri-attribuite secondo le dieci priorita del QSN e
secondo 1 settori tematici propsi dei Conti Pubblici Territoriali, oltre che per fonte di
finanziamento e livello di governo {cft. Riquadro IL1.1).

RIQUADRO IL1.1 - RICOSTRUZIONE DELILA DISTRIBUZIONE DELLE
RISORSE 2000-2006 IN BASE ALLE PRIORITA’ DEL QSN

La ricostragione delle visorse finangiarie aggiuntive per il Megzogiorno 2000-2006 nelle dieci priorita
del QSN ba riguardato la lotalitd delle visorse di competenssa 2000-2006 ¢ la loro articolagione per
tipologia  (imvestimenti ¢ incentivi), per foute finangiaria (FAS/FS ¢ allinterno dei FS,
FESR/FSE) ¢ per livello di governo (visorse gestite da amministrazions centrali e regionali).

Per i FS, lattribugione delle risorse 2000-2006 alle priorita QSN si ¢ basata sulle informasioni
disponibili a livello di singole “misure” di programmi operativi naggonali (PON) e regionali (POR).
Coerentemente con la politica regionale 2007-2013, sono state escluse le visorse FEOGA ¢ SFOP ¢
guelle gia disimpegnate a fine 2005, Per il FAS, lattribusione si ¢ basata sull analisi puntuale degli
interventi finangiati ¢ inseriti negli Accordi di Programma Quadro (APQ) (per semplhicita tutti
potizzalt di compelensa regionale) ¢, per i programmi a litolarita delle amministragioni centrali, sugh
ambiti settoriali rintracciabili dalle Delibere CIPE per lassegnasgone del FAS dal 1998 al 2006.
Sono inoltre state incluse le risorse del Programma di acceleragione della spesa in conto capitale nel
Megzogiorno (Delibere CIPE 19/ 2004-34/ 2005-2/2006) ¢ guanto stansiato diretiamente con la
Legge Finnasgaria 2002 a favore dei Crediti d'Tmposta. '

* Queste inciudono non solo le nuove risorse comunitarie del fondi strutturali derivate dalle
comunicazioni ufficiali della Commissione Europea sulle Prospettive finanziarie 2007-2013 per I'Ttalia
ed una stima della consisterrza del FAS basata sul disegno di Legge Finanziaria 2007, ma anche le risorse
aggiuntive liberate nel periodo 2000-2006 e le risorse FAS gia attribuite per gli anni di competenza 2007-
2009,
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La ricostrusgone della distribuzione delle risorse passate fornisce una rappresentazione che, per sua
natura, non lene conto della necessitd di strumenti innovativi e tipologie di inlervento finora non
previsti. La disponibilita di queste informazgioni ba tuttavia offerto indicazioni wiili sia per
quantificare le code di spesa esistents, riportate alle nuove prioritd, ¢ valutare cosi al nweglio, in fase di
allocazione delle nuove risorse, eventuali sovrapposigioni di sforgo realizgative, sia per leggere nelle
wnove priovitd DSIN la precedente distribuzione degli incentivi e orientare il policy misc della futura

programmaszione.
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Figura 1111 Attribuzione delle risorse aggiuntive del FAS e dei FS 2000-2006 per priorith del
QSN (i milioni d&i enr).
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Fonte: Elaborazione UVAL.

Figura I1.1.2 Stima della distribuzione tra incentivi e investimenti delle risorse aggiuntive
2000-2006 per priorita del QSN (salor! percontuali).
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Fonte: Blaborazione UVAL.
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Confronto parternariale con le Regioni del Mezzogiorno

A partire dal mese di giugno 2006 il DPS ha avviato un percorso di confronto con le
Regioni del Mezzogiorno per affinare la proposta di ripartizione delle risorse della
politica regionale aggiuntiva. La proposta finale per la sipartizione delle risorse 2007-
2013 & dunque il gsultato delle interlocuzioni tecmiche di confronto con le
amministrazioni regionali e centrali e degli incontti a livello politico fra il Ministro dello
Sviluppo Economico e i Presidenti delle Regioni del Mezzogiorno, che si sono
concluse nel mese di dicembre 2006. La proposta di ripartizione riflette le scelte
concordate nellambito del QSN e va incontro ad alcune richieste del partenariato
economico-sociale e istituzionale maturate negli ultimi mesi di tale negoziato.

11 vettore di pesi delle priorita per la programmazione unitaria del QSN ¢& stato
parzialmente ri-modulato rispetto a quello iniziale avanzato dal DPS per tenete conto
dei fabbisogni espressi dalle Regioni in termini soprattutto di un incremento delle
risorse per reti e mobilitd e per le risorse ambientali, ¢ di una maggiore quota di risorse
a responsabilita regionale diretta (vedi Riquadro I11.1.2).

Le tavole che riportano larticolazione delle risorse per priorita QSN e livello di
responsabilitd (centrale e regionale) sono state inserite nel testo del QSN trasmesso alla
Commissione Europea ed approvato dal CIPE nella seduta del 22 dicembre 2006,
previo parere favorevole della Conferenza Unificata Stato-Regioni.

RIQUADRO I1.1.2 - LA PROPOSTA DI RIPARTIZIONE DELLE RISORSE
2007-2013 PER PRIORITA’ DEL QSN

Nella proposta del DPS il pess delle priovita del OSN in lermini di risorse complessive si
caratterizza rispetto alla programmasgone 2000-2006, cosi come ricostruita per i diversi ambiti
tematici (cfr. Riguadro 1L1.7), per:

a) un incremento del peso percentuale attribuito agli interventi di sostegno alla formazione del capitale
umano ¢ delle vicerca e dellinnovagione fecnologicay

b) una crescita rilevante del peso percentuale attribuito agli interventi a favore dell ambients, ivi inclusi
Gl interventi per le energie rinnovabil ¢ il risparmio energelico;

¢) un incremento del peso attribuito alla Priovita “inclusione sociale ¢ servizi per la gualita della vita ¢
la sienrezza’;

d) un forte decremento degli incentivi alle imprese viflesso nel minor peso attribuito alla Priorita 7
Wistemi produttivi ¢ occupazione” rispetto a guanto ricostruibile per il passato, sebbene 5i valuti che
Vimpatto delle risorse destinate complessivamente al Megzogiorno a sostegno del sistema produttivo sia
comparabile al passato. La ridusione della Prioritd 7 & infatti in buona parie molivala dalle
modifiche intervenute nei meccanismi i finansiamento lgati alla 1.488/92 introdotti con la Lagge
Finansiaria 2006, al finansjamento (a differensa del passato) con visorse ordinarie del Credito
d’Tmposta contensto nella Legge Finansjaria 2007 ¢ alla ridusione delle intensita di ainto per il
periodo 2007-2013. Inolire, gli incentivi settoriali ¢ specificamente destinati alle singole Priorita sono
da considerarsi all'interno di queste witime (come avviene ad esempio per gli incentivi al turismo inchisi
nella Priorita 4 ¢ per la ricerca nella Prioritd 2);
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8) un incremento del peso relativo della Priorita riguardante alle veti di frasporty ¢ alla mobilita di
persone ¢ merei in un’ottica di consideragione dei fabbisogni e di soddisfacimento delle richieste di
maggiori risorse per il settore avanzgate dalle Regioni del Megzogiorno, pur in presensa di ampie
disponibilita di risorse “lberate” da impegnare in nnovi progetts, rinvenienti dalla rendicontazione
sui fondi strutiurali europei nel peviode 2000-2006, di progetti con parsjale o fotale copertura
finangiaria su fondi nagionali;

[} un considerevole incremento delle visorse destinate alla competitivita e valorigzazione delle citta
metropolitane e dei sistemi srbani;

g} un leggero decremento per le azioni di sistema, di governance del progetto ¢ di assistenza @i
programmi.

Figura I1.1.3 Allocazione delle risorse secondo le prioritdh QSN nel periodo 2000-2006 e
nella proposta 2007-2013 faleri percentnali} .
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Fonte: Blaborazione UVAL

La ripartizione delle risorse per lvello di responsabilitd centrale o regionale per 2007-2013 segnala
wn significative spostamento di risorse a favore delle Rogions (accentuato rispetto alla prima proposta
del DPS, che gid modificava tale rapporto vispetto alla programmazione 2000-2006) ¢ tiene conto
delle richieste poste in sede tecnica e politica da parie delle Regioni. Complessivanente si ragginnge wn
rapporto pari a circa il 29 per cento Centro — 71 per cento Regioni per i Fonds Strusturals ¢ pari ai
38 per cento Centro — 62 per cento Regioni per la totalita delle risorse FAS ¢ fondi strutturali. Tal
rapporti sono calcolati al netto dei programmi interregionali, il cui innovativo modello di governance
verrd specificato di caso in caso, non prevedendo necessariamente lattribuzione della responsabilita di
gestione wé ad una amministrazione centrale, né ad una regionate.
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Figura I1.1.4 Risorse aggiuntive per livello di governo nel periodo 2000-2006 ¢ nella
proposta 2007-2013 (2abri pereentuati).
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Fonte: Blaborazione UVAL.

I1.1.3  La ripartizione tra Regioni delle risorse della politica regionale 2007-2013

La definizione dei ctiteri pet ripattire le risorse nazionali e comunitarie per lo sviluppo
2007-2013 tra i territori & stata affidata al pattenariato istituzionale coordinato dal
Dipartimento per le Politiche di Sviluppo. AIFUVAL ¢ stato affidato il compito di
sostenere tale processo e di realizzare Pistruttoria tecnica per il riparto delle risorse fra
Regioni del Mezzogiomo ¢ del Centro-Nord per il Fondo per le Aree Sottoutilizzate, e
tra Regioni dell’Obiettivo Convergenza 2007-2013 (Calabria, Campania, Puglia e Sicilia
e Basilicata in regime di sostegno transitorio) per i fondi comunitari®. La proposta
tecnica per la tipattizione dei fondi comunitari dell’Obiettivo Competitivitd Regionale
e Occupazione ¢ stata invece affidata direttamente alle Regioni interessate (tutte le
Regioni del Centro-Notd, Abruzzo, Molise e Sardegna in tegime transitotio).

Gli indirizzi delle politiche di sviluppo indicano che occorre:

(1) garantire la concentrazione delle risorse nelle aree del paese dove & maggiore la
sottutilizzazione del potenziale produttivo;

(2) tenere conto all’interno di ognuna delle due atee del Paese di tutte le risorse che
concorrono a detetminare il potenziale produttivo di un tersitorio;

(3) tenere conto allinterno di ognuna nelle due aree del Paese dello svantaggio
competitivo accumulato e prospettico.

Il primo requisito & soddisfatto, nel caso delle risorse comunitarie (e del relativo
cofinanziamento), dal riparto stabilito nelle decisioni del Consiglio europeo del 16
dicembre 2005, e nel caso delle risorse nazionali (FAS), dalla chiave di riparto 85 per

4 11 dossier completo telativo all'istruttotia tecnica per il tiparto delle risorse fra Regioni - Fondo per le
Aree Sottoutilizzate (Mezzogiotno ¢ Centro-Notd) ¢ Fondi comunitari Obiettivo 1 (2007-2013) ¢
disponibile sul sito hetp:/ /www.dps.tesoro.it/ QSN/gsn_istruttoria_tecnica_riparto.asp.
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cento - 15 per cento fra Mezzogiorno e Centro-Nord gia adottata nel periodo di
programmazione 2000-2006. Gli altri due requisiti devono guidare il riparto all’interno
delle macro-aree.

In continuita con il ciclo di programmazione 2000-2006, il riparto regionale delle
risorse aggiuntive all'interno delle macro-aree adotta un meccanismo basato su chiari
indicatori statistici che riflettono gli obiettivi di riequilibrio e di tiduzione dei divati,
tenendo conto delle criticith individuate nei documenti strategici propri del nuovo ciclo
di programmazione, In sintesi, le chiavi di riparto sono il risultato di un indice della
dimensione regionale relativa, corretta con la gravitd delle condizioni di svantaggio
relativo. Le regioni del Mezzogiorno e del Centro-Notd sono trattate in due blocchi
distinti per quanto riguarda il riparto delle risorse nazionali, pet le quali si garantisce a
monte un’attribuzione dell'85 per cento del totale al primo gruppo di regiont e del 15
per cento rimanente alle seconde. Per quanto riguarda invece le risorse comunitarie, si
¢ considerato solo il riparto tra le quattro regioni 'Obiettivo Convergenza in senso
stretto (ossia esclusa la Basilicata che & in regime di transizione di phasing-ond).

Gli indicatori proposti per definire le quote di riparto delle risorse per il periodo 2007-
2013 e condiviso con le Amministrazioni regionali direttamente interessate dalle
responsabilita di intervento sul territorio sono:

¢ per lindice di dimensione, una media ponderata delle quote regionali di
popolazione (al 2004), a cui & dato peso pari al 70 per cento, e di superficie
(tilevazione 2003), a cui & dato peso 30 per cento.

* per I'indice di svantaggio, una media ponderata di tre indicatori :

- prosperitd regionale misurata come reciproco del PIL pro capite (tasso medio
del triennio 2002-2004), con peso 35 per cento;

- difficolta e potenziale del mercato del lavoro, misurati con il tasso di
occupazione (peso 20 pet cento) e di occupazione femminile (peso 15 per cento)
(tassi medi del triennio 2002-04);

- carenza di disponibilitd di servizi collettivi essenziali misurata con Pindice di
accessibilitd media dei Sistemi Locali del Lavoro (SLL) della regione (peso 15 per
cento) ¢ la percentuale dei giovani in etd 20-24 anni con almeno una qualifica di
istruzione secondaria superiore (peso 15 per cento).

Gli indicatori scelti per costruire Pindice di svantaggio diffetiscono parzialmente da
quelli utilizzati nel precedente ciclo di programmazione per meglio riflettere le criticita
evidenziate nel QSN (ad esempio la difficoltd ad usufruire dei servizi nel caso delle
misure di accessibiliti e livello di istruzione), e gli obiettivi strategici della politica
regionale (ad esempio per quanto riguarda 'occupazione femminile).

Per le regioni dell’Obiettivo Convergenza, lindice di svantaggio & rafforzato
elevandolo al quadrato al fine di enfatizzare le differenze reladve tra le regioni.
Similmente a quanto effettuato nel ciclo di programmazione comunitatia precedente
viene introdotta una correzione per lo svantaggio specifico per insularitd della Sicilia
(pari a 0,2 punti su cento).

Per il riparto delle risorse EAS tra le regioni del Mezzogiorno, similmente a quanto
effettuato nel precedente ciclo di programmazione, sono applicate alcune quote
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cotrettive per tenere conto di svantaggi specifici e, in particolare, quote correttive pet
esternalitd di piccola dimensione a favore di Abruzzo, Basilicata e Molise (per un totale
di 1,4 punt su cento) ¢ quote correttive per insularita a favore di Sardegna e Sicilia (per
un totale di 1,7 punti su cento).

Si ¢ inoltre ritenuto opportuno inserire nel riparto del FAS per il Mezzogiorno un
principio di riduzione graduale (decalage) da applicare alle regioni fuoriuscenti
dail'obiettivo della politica di coesione comunitatia. La misura della riduzione &
quantificata supponendo che entro tre cicli di programmazione (a partire quindi dal
2020) la regione raggiunga una quota sul totale delle risorse nazionali dell’ordine di
grandezza che essa avtebbe se fosse inclusa nella ripartizione Centro-Nord. Il decalage &
stato applicato all' Absuzzo (che ha da pit di un ciclo di programmazione una titolaritd
diversa per i fondi comunitati); la quota rimanente ¢ stata destinata alle due regioni che
sono fuoriuscite dall’Obiettive 1 2000-2006, in propotzione alla perdita di risorse pro
capite subita tispetto al pro capite medio delle regioni dell’obiettivo Convergenza
2007-2013 e tenendo qualitativamente conto della riduzione subita dalla regione
Basilicata rispetto alla iniziale proposta di assegnazione della Commissione europea.

Nel caso del ripatrto delle tisorse FAS tra le regioni del Centro-Nord Pindice di
svantaggio ¢ rafforzato elevandolo al quadrato. Similmente a quanto effettuato nel
precedente ciclo di programmazione, al riparto ottenuto sono applicate alcune quote
cotrettive per esternalith di piccola dimensione (a favore delle Province Autonome di
Trento e Bolzano, della Valle d’Aosta, del Friuli Venezia-Giulia, della Liguria e
dellUmbria per un totale di 0,5 pund su 100). Infine, poiché la variabile di scala per
Pindice di dimensione & mutata sispetto al ciclo di programmazione precedente (in cui
la popolazione della regione era limitatamente quella ricadente in aree sottoutilizzate),
si introduce un safety-net per il periodo 2007-2013 per assicurare una maggiore
gradualitd sui tetritori dellimpatto causato da tale modifica, e si adottano quote di
riparto basate su una media ponderata del nuovo metodo e di quello della precedente
programmazione {con pesi pari a 50-50). Tale metodologia di riparto per le regioni del
Centro-Nord che spiega il 98 per cento delfallocazione delle risorse, & stata poi rivista
alla luce del confronto politico e integrata nella proposta proveniente dalla Confetenza
dei President delle Regioni.

1114 1 target di servizio in alcuni ambiti di rilievo per le politiche regionali

Le politiche per lo sviluppo tetritoriale attribuiscono un ruolo chiave al miglioramento
dei servizi disponibili per cittadini ¢ imprese per ampliare le possibilita di sviluppo pet
gli individui, ridurre le disuguaglianze e creare condizioni favorevoli per la
localizzazione di investimenti privati attratt anche dalle opportuniti create da servizi
pit accessibili ed efficienti.

Pertanto, nel Quadro Strategico Nazionale per la Politica di coesione 2007-2013 sono
individuati quattro obiettivi strategici per i quali sono stati identificati indicator
misurabili di servizi resi ai cittadini®. Per convogliare un forte interesse e il necessario
concorso di responsabilith al conseguimento di questi obiettivi, vengono fissati valori
quantitativi degli indicatori selezionat (valogi farged) da raggiungere nel 2013 e al cul

# GH ambiti sono la capacith di apprendimento della popolazione, i servizi di cura agli anziani e
bambini, la tutela dell’ambiente in relazione al sexvizio idrico integrato ¢ al sistema di gestione dei rifiutt
utbani,
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conseguimento ¢ collegato un meccanismo di incentivazione per le Amministrazioni
regionali e centrali che comprende anche un premio finanziario.

L’Unita di valutazione ha contribuito fortemente alla definizione del tema e alla sua
affermazione tra le Amministrazioni regionali e di settore, avviando a settembre 2005
una riflessione sulla necessitd di innovare parzialmente Papproccio interpretativo
secondo cui gl investimenti pubblici di qualitd, costruendo dotazione infrastrutturale e
aumentando la qualita di servizi, migliorano le condizioni genetali di contesto in cui
vivono i cittadini e operano le imprese e quindi P'accessibilitd e qualitd dei servizi
Pattenzione & stata cosi riportata sulla finaliti ultima delle politiche, esplicitando alcuni
obiettivi strategici in termini di servizi offerti e misurando i miglioramenti intercorsi
attraverso sistemi cogenti di Zargeting.

Nella nota tecnica® che raccoglie questa prima riflessione sono gia delineati alcuni
profili delicati per la riuscita di un sistema di incentivazione basato sul raggiungimento
di tatget di servizi e suggeriti temi che vedranno un successivo approfondimento in
sede partenatiale. Tra ottobre e dicembre 2005 PUVAL ha sollecitato incontri di
discussione del tema relativo agli obiettivi di servizio con tutti i soggetti partecipanti
alla definizione della strategia per la politica di coesione regionale per gli anni 2007 —
2013, vale a dire le Amministrazioni regionali e di settore e anche le parti istituzionali,
economiche e sociali. Di conseguenza, Pipotesi di fissare, nel ciclo di programmazione
2007-2013, farget vincolanti per un numero limitato di obiettivi di servizio, con il fine di
accrescere la mobilitazione per il loro raggiungimento, é delineata in entrambi i
documenti preparatoti del Quadro Strategico Nazionale®,

A partire da genpaio 2006, I'UVAL ha coordinato un gtuppo di lavoro
interistituzionale, a cui hanno partecipato alcune regioni del Mezzogiorno, alcuni
Ministeri e I'Istat, con il fine di redigete la versione del documento da inserire nel
Quadro Strategico Nazionale, sciogliendo gli interrogativi posti nella nota tecnica
del'UVAL riguardo alle modalitd con cui introdurre target vincolanti per obiettivi di
servizio oppure prospettando le diverse opzioni per Pattuazione del sistema
Incentivante.

Nei primi mesi del 2006 le attivitd del gruppo di lavoro si sono concentrate sui criteri
con cui scegliere gli ambiti, in numero limitato, degli obiettdvi di servizio e suile
caratteristiche degli indicatori necessarie per poter definire target vincolanti. La
riflessione ha condotto allidentificazione di tre requisit per gli indicatori necessari per
accelerare il concorso di mobilitazione ed evitate che si producano distorsioni nei
comportamenti a seguito dellintroduzione di un meccanismo di incentivazione
finanziaria: gli indicatori devono essere selezionati in modo da rappresentare un
miglioramento percepibile e condiviso delle condizioni di vita dei cittadini, essere
misurabili (disponibilita dellinformazione statistica) e, infine, devono essere
riconoscibili le responsabilita per la modifica degli indicatori in capo ai diversi livelli di
governo.

Con Paiuto di una griglia preparata dall'UVAL, le Amministraziont hanno esplicitato le
- g g p - p * . . . 3 . - p . . -
proptie preferenze e suggerito temi ed indicatori che sono stat discussi nelle riunioni e

# Cfr. UVAL, “Fissare obiettivi di servizio per le politiche di coesione regionale: nota tecnica per la
discussione™ (ottobre 2005); disponibile su http:/ /www.dps.tesoro.it/uval_doc_contibutiasp.
 Cfr. Documento Strategico Preliminare Nazionale, (capitolo 1V.2), e Documento Strategico del
Mezzogiotno, (sriquadro net capitolo IV) disponibili su http:/ /www.dps.tesoro.it/qsn/qsn.asp.
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successivamente approfondid in istruttorie preparate dalle stesse Amministrazioni. La
bozza tecnico amministrativa del Quadro Strategico Nazionale licenziata ad aprile 2006
contiene la scelta dei quattro temi strategici su cui introdurre obiettivi di servizio e la
lista di indicatori con cui misurarli, insieme ad un’istruttoria approfondita dei profili di
misurabilitd e responsabilita per ciascun indicatore proposto™.

Da aprile a luglio 2006 le attvitd del gruppo di lavoro sono proseguite, con assetti
mirati distinti per obiettivo, per completare i profili operativi mancanti per 1 quattro
obiettivi individuati nel QSN: elevare le competenze degli studenti ¢ la capacita di
apprendimento della popolazione; aumentare i servizi di cura per i bambini e gli
anziani; tutelare e migliorare la quality dell’ambiente, in relazione al servizio idrico
integrato e al sistema di gestione dei rifiuti urbani. L'UVAL, attraverso il
coordinamento dei quattro gruppi, ha sollecitato la presenza dei responsabili di settore
delle Regioni e dei Ministeti ma anche il coinvolgimento degli Enti preposti alla
tilevazione e misurazione degli indicatori e di Istituzioni che svolgono attivita su questi
temi. L’esito di questi mesi & stato la condivisione della lista definitiva degli indicatoti
(che in parte differisce da quella proposta ad aprile), e la stesura di accordi, seppure
non ancora formalizzati, per la disponibilitid e trasmissione dell'informazione statistica.
Nella tavola che segue sono riportati gli indicatori selezionati e 1 valoti assunti nelle
regioni del Mezzogiotno, attualmente disponibili.

Sulla base di espetienze pregresse nel disegno e attuazione di meccanismi incentivanti
per le politiche di sviluppo regionale, 'UVAL ha proposto un disegno del meccanismo
di incentivazione per gli obiettivi di setvizio, discusso prima allinterno del
Dipartimento di Politiche di Sviluppo e successivamente con tutte le Amministrazioni,
i cui elementi principali sono stati inseriti nel Quadro Strategico Nazionale.

Le otto regioni del Mezzogiotno ¢ il Ministero della Pubblica Istruzione (pet il solo
“obiettivo relativo all’istruzione), pattecipano al meccanismo competitivo per il quale
sono appostati circa tre miliardi di euro delle risorse del FAS. Il meccanismo di
incentivazione prevede oltre alla verifica finale dei risultati al 2013 una verifica
intermedia alla fine del 2009. Mentre i tatget del 2013 sono generalmente uguali per
tutte le amministrazioni pastecipanti, la scadenza del 2009 misura il progresso fatto da
ciascuna regione nell’avvicinarsi allobiettivo finale. Per ogni target raggiunto la
Regione avrd delle risorse (premio) destinate allo stesso settore dove 'obiettivo ¢ stato
conseguito.

Poiché per i temi selezionati i Ministeti di settore contribuiscono al miglioramento di
questi servizi, seppure non hanoo una responsabilitd diretta nell’erogazione degli stessi,
PUval ha avviato una riflessione insieme a tutte le amministrazioni per definire le
azioni di sistema e di assistenza tecnica che questi Ministeri potranno attuare per
sostenere le Regioni a raggiungere gli obiettivi stabiliti.

La descrizione dettagliata del meccanismo di incentivazione, del monitoraggio dei
progressi, della verifica dei risultati e delle azioni di sostegno al conseguimento dei
tatget & ancora in corso e sard contenuta in un documento la cui approvazione da parte
del Cipe dara Pavvio al meccanismo di incentivazione legato agli obiettivi di servizio.

41 Cfr. Quadro Strategico Nazionale 2007-2013 — bozza tecnico-amministrativa, aprile 2006 (paragrafo
2.6), disponibile su http:/ /www.dps.tesoro.it/ QSN/qsn_bozza_tecnico_amministrativa.asp, ¢ Allegato
“Obiettivi di setvizio: Pipotesi di fissarhi per alcuni servizi essenziali”, disponibile su
http:/ /www.dps.tesoro.it/ QSN /gsn_gruppi_tecnici.asp.



Tavola 1111 Indicatori selezionat per gli obiettivi di servizio e ultimi valori disponibili nelle regioni del Mezzogiorno
OBIETTIVO Tutelare e migliorare la
Elevare le competenze deqli studentie la Aumentare i servizi di cura alla perscna, Tutelare e migliorare la qualita qualitad dell'ambiente in
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inferiore al Percentuale {servizi per dei 3 anni che Percentuale impianti di
INDICATORE diploma di Percentuale|di 15-enni, [infanzia hanno usufruito deijPercentuale di frazione depurazione
scuoia di 15-enai, [con al (asilo nido, servizi per fanziani trattati umida defle acque
secandaria con al il massimo il fmicronidi o Iinfanzia {asilo in assistenza Percentuale dijtrattata in Percentuale dijreflue con
superiore e massimeg primo Hvello [servizi nide, micronidi, o [domicitiare Rifiuti rifiuti urbani  fcompostaggl [2cgua ercgatajtratiamento
che aon prime livello (di integrativi @  [servizi integrativi e [integrata (ADI} jurbani gagetto di 0 sulfa sul totale secondario o
partecipa ad  [di competenza jinnovativi) sul [innovativi} suf suf totale della [smaltitiin - [raccolta frazione di deli'acqua terziario , in
ulieriore competenza {neil'area totaie dei totale delie popolazione discarica perjdifferenziata {umido nel immessa nelle [rapporto agli
istruzione o neli‘area deila Comuni della [pepoiazione in etd |anziana (65 abitante suf totale dei rifiuto urbano jreti di AE totali
formazione delia fettura [matematica fregione 0-3 anni anni e oltre) (kg) rifiuti urhani  {totale distribuzione |urbani
COD IND S.01 5.02 5.03 S.04 5.05 5.06 5.07 5.08 S.08 5.10 S.11
ANNO
ATTUALMENTE
DISPORIBILE 2006 2603 2003 2004 2004 2005 2005 2005 2005 2005 2005
Abruzzgo 1471 23,6 6,7 1,8 3985 i5,6 12,1 5G 1 44,3
Molise 15,2 2,2 3:2 6,1 3951 5,2 1,1 61,4 88,4
Campznia 27,3 30,5 15 1.4 304,8 10,6 2.3 63,2 75,8
Puglia 27,0 24,0 4,8 2.0 453,1 3.2 i,8 53,7 61,2
Basilicata 15,2 16,8 5,1 3.9 235,2 5,5 0,1 66,1 66,7
Calabria 19,6 6,8 2,0 1.6 3947 8,6 0,8 70,7 37.4
Sicilia 28,1 33,1 6.0 0,8 473,2 5,5 i3 68,71 33,1
Sardegna 28,3 14,9 10,0 1,1 389 6 9,8 4,5 56,8 88,5
Mezzogiorno 25.5 35,0 47,5 21,1 4,2 1,6 395,3 - 87 2.5 £2.6 56.6
Italia 20,6 23,9 31,9 39,2 11,3 2.9 310,3 24,3 20,5 69,9 63,5
Centro-Nord 16,8 14,9 19,3 47,6 15,5 3,5 253.,8 31,8 29,1 73,4 67,2
Istat g:ladtagiﬂe Istat (Indagine Ministero della Istat (sistema Istat
{Rilevazione " . |censuaria sui Sajute {Sistema N ) (sistema
Fonte continua forze [OCSEPISA JOCSE-PISA fcensuaria suf | loociali dei  |informativo APAT APAT APAT informative oo emative
di lavoro) servizi sociall | ooy sanitario) sulle acque} 1o e acque)
dei Comuni)

NOTE: Per gt indicatori 5.02 e S.03 sono attualmente disponibili solo 1 valori delle macroaree
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