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Nel corso del 2006, la SGFA ha proseguito nella
sua attivita nell’ombito delle garanzie per il cre-
dito destinato all'agricoltura.

Come noto, la Societd svolge la sua funzione di
garanzia su due linee principali.

La prima deriva dalla incorporazione in ISMEA e
dal successivo trasferimento dal predetto Istitu-
to ad SGFA delle attivita derivanti dal Fondo In-
terbancario di Garanzia che rilasciava una ga-
ranzia di tipo automatico sussidiario; la seconda
discende dalla incorporazione in ISMEA e dal
successivo trasferimento delle relative attribuzio-
ni della Sezione Speciale del Fondo Interbanca-
ro di Garanzia, ente questo che rilasciava una
garanzia di natura fideiussoria.

In relazione a tali trasferimenti, che si sono con-
cretamente attuati nel corso del 2005, la SGFA
ha nel 2006 operato in qualita di gestore di en-
trambe le linee di garanzia.

ATTIVITA DI GARANZIA SUSSIDIARIA
Con riferimento al comparto di garanzia sussi-
diana (ex FIG) la Societa ha proseguito nella or-
dinaria attivitd di rilascio delle nuove garanzie
del 2006 ed alla liquidazione delle richieste inol-
tfrate dalle banche per le operazioni di credito
non rimborsate dagli imprenditor garantiti.
Sempre nel corso del 2006, con riferimento alla
garanzia sussidiaria, ha avuto luogo I'emanazio-
ne di un nuovo regolamento (Decreto del Mini-
stro delle Politiche Agricole e Forestali di concer-
to con il Ministro dell’Economia e delle Finanze
del 14 febbraio 2006) che disciplina le modalitd
operative e diintervento del garante SGFA.

Le principali novita introdotte con il predetto
Decreto riguardano:

« la possibilita di SGFA di garantire le operazio-

g

ni di credito agrario a medio termine destina-
te alle anticipazioni poliennali dei contributi
agricoli comunitari;
¢ termini e modalitd da osservarsi da parte del-
le banche cormispondenti per la segnalazione
e I'aggiornamento delle procedure esecuti-
ve in essere per il recupero di posizioni garan-
tite in via sussidiaria da SGFA.
Tale ultima previsione ha reso possibile I'aggior-
namento della base dati della SGFA con un po-
sitivo rniverbero in ordine alla certeza degli im-
porti espressi soprattutto con riferimento alle in-
formazioni riguardanti il portafoglio delle garan-
zie in essere {cfr. massa garantita).
Le procedure di revisione che ne sono derivate
hanno impegnato, nella seconda metd del
2004, oltre che la struttura della SGFA anche le
banche comispondenti da parte delle quali si se-
gnala la massima collaborazione neli’aggiorna-
mento di tali delicate informazioni.

ATTIVITA DI GARANZIA DIRETTA

Come accennato, I'operativitd di garanzia di-
retta & stata mutuata dalla SGFA dall'attivita
precedentemente svolta dalla Sezione Speciale
del FIG.

La Sezione Speciale, istituita con legge 9 mag-
gio 1975, n.153 ha rilasciato garanzie fideiussorie
a far tempo dalla seconda meta degii anni set-
tanto fino ai primi anni novanta, epoca nella
quale si sono - di fatto - esaurite le leggi che ne
prevedevano I'operativita.

L'attivitd dell’Ente & proseguita pertanto nella
gestione degli impegni assunti e nella liquidazio-
ne delle garonzie, laddove richiesta da parte
delle banche.

Con l'incorporazione in ISMEA {avvenuta nel
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2004), si & avviata una fase di revisione delle
norme regolamentan che disciplinavano gli in-
terventi per garanzia fideiussorio avendo pre-
senti: .

* I'imminente recepimento della normativa di
Basilea 2 con particolare riferimento all'im-
patto delle garanzie sull'assorbimento del
patrimonio di vigilanza delle banche;

* la presenza di confidi agricoli sul territorio con
i quali cooperare per lo sviluppo di una rete
di garanzie che riducesse le distanze tra le
imprese agricole ed il settore bancario;

* le crescenti e mutate esigenze delle imprese
agricole in fatto di garanzie e - piv in gene-
rale - di accesso al credito.

Tutto quanto sopra ha condotto alla emanozio-
ne di un nuovo regolamento per le garanzie di-
rette (Decreto del Ministro delle Politiche Agrico-
le e Forestali di concerto con il Ministro dell'€Eco-
nomia e delle Finanze del 14 febbraio 2006) che
prevede la possibilitd per SGFA di operare sia
come fideiussore che come cogarante o con-
trogarante in collaborazione con i consorzi fidi
gid operanti sul temitorio.

Il Decreto anzidetto & altresi stato notificato alla

Commissione UE che ha autorizzato SGFA ad

operare secondo quanto previsto dal decreto

anzidetto (I'autorizazione € stata rilasciata dal-

la Commissione UE in data 8 marzo 2006).

Dal marzo del 2006 si &€ pertanto attivata una in-

tensa fase di predisposizione delle istruzioni ap-

plicative del regolamento per la garanzia diret-
ta che si & articolata, da un lato, nella stesura
delle norme operative e, dall'altro, nella con-
certazione delle stesse con le parti interessate

(in particolare, le Organizazioni professionali e

I'Associazione Bancana Italiana).

La bozza finale delle istruzioni applicative, non

ancora formalmente determinate. £ stata tra-

smessa alla Banca d'ltalia dopo I'estate del

2006, per I'ottenimento di un parere di confor-

mita del funzionamento della garanzia con le

nuove indicazioni di Basilea 2. Si & - allo stato -
in attesa del rlascio, da parte dell'lstituto Cen-
trale, del parare richiesto.

Parallelomente, SGFA ha sviluppato le procedu-

re amministrative interne per la gestione delle ri-

chieste di garanzia diretta nonché per il tratta-

mento informatico di tali informazioni.

Il rilascio del sistema informativo ha luogo per
fasi successive. Allo stato, le banche ed i confidi
sono in grado di chiedere la registrazione per
operare sulla garanzia diretta e possono ottene-
re dal sito la prima revisione del modulo di richie-
sta di garanzia.

Sempre con riferimento alle attivitd di garanzia
diretta. nel corso del 2006, si sono intensificati i
rapporti con le Amministrazioni Regionali per la
stipula di convenzioni che prevedano, tra l'altro,
la costituzione presso SGFA di patimoni cofinan-
ziati destinati al rilascio di garanzia dirette alle
imprese agricole operanti nel temitorio regiono-
le o anche particolari modalita operative tra la
SGFA ed i confidi sempre operanti sul temitorio.

DECRETO GARANZIE

In dota 24 marzo 2006 é stato poi emanato dal
Ministero dell'Economia il decreto che prevede
I'intervento dello Stato in qualitd di garante di
ultima istanza a fronte degliimpegni per garan-
zie assunti dall'lSMEA (anche per il tramite della
sua societa SGFA sri).

Il decreto, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
del 13 aprile 2006 introduce, in sostanza, una
protezione per i soggetti bancari che benefici-
no di una garanzia offerta dalla SGFA, assicu-
rando, ferme restando tutte le condizioni di go-
rantibilita previste dalla normativa che regola
I"attivita di garanzia sussidiaria e garanzia diret-
ta, I'intervento dello Stato quale garante, nel
caso in cui le disponibilitd finanziarie della SGFA
non siano tali da consentire I'intervento di que-
sta ultima ad adempimento della garanzia pre-
stata.

Tale previsione assume una particolare rilevanza
in quanto attribuisce una qualita superiore alle
garanzie SGFA in termini di valutozione della af-
fidabilita del garante.

Cio implica un positivo riverbero sulle politiche di
adeguamento del patrimonio delle banche fi-
nanziatrici con una conseguente mitigazione
dei costi di finanziamento praticati agli impren-
ditori agricoli finanziati e fruenti della garanzia
{sia sussidiaria che diretta) SGFA.
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a ATTIVITA’ DI GARANZIA SUSSIDIARIA

(C] NUOVE GARANZIE RILASCIATE ] GARANIZIE LIQUIDATE

La garanzia sussidiaria € di tipo mutualistico e
sorge automaticamente ed obbligatoriamente
per ogni operazioni di credito agrario — cosi co-
me definito dall'articolo 43 del decreto legistati-
vo 1 settembre 1993, n.385 (TUB) - che presenti i
requisiti oggettivi e soggettivi a tal fine previsti
dai decreti che ne applicano I'operativita.

Nel corso del 2006, sono state segnalate oltre
41.100 (40.228 nel 2005) nuove operazioni assog-
gettate a garanzia sussidiaria per un ammonta-
re complessivamente garantito pari a 2,58 mi-
liardi di Euro (2,45 nel 2005). Le commissioni per
garanzia sussidiaria incassate da SGFA nel corso
del 2006 ammontano a oltre 7.3 milioni di Euro.
L'importo medio garantito risulta pari a 63.415
Euro circa (60.983 nel 2005).

Nel corso dell'esercizio, ha avuto luogo I'ordinaria
attivita liquidatoria di garanzie che si & concretiz-
zata nel pagamento di complessivi 6,7 milioni Eu-
ro (5.8 nel 2005) circa a fronte di 31 operazioni.
Come noto. gli importi liquidati in ciascun eser-
cizio riguardano perdite dovute a finanziomenti
posti in essere in anni precedenti (sulla base dei
dati storici SGFA, un'operazione impiega alme-
no fre anni prima di generare una perdita per
garanzia sussidiana).

Nel grafico che segue, si illustra la distribuzione
per anno di erogazione delle operazioni per le
quali SGFA ha liquidato una perdita nel 2006.
Per ciascun anno €& inoltre indicata la compo-
nente di breve, medio e lungo termine delle
operazioni che hanno generato perdita.

Distribuzione degli interventi SGFA nel 2006 per anno di erogazione dei finanziamenti sottostanti

Come di consueto, I'attivita liquidatoria di SGFA
& stata confrontata con i dati iguardanti gli in-
cassi per commissioni di garanzia al fine di verifi-
care la adeguatezza delle commissioni incassa-
te nspetto alle perdite liquidate.

Tale andlisi & stata effettuata avendo presente
I'importo incassato per commissioni in ciascun

1992

lungo termine

3

medio termine

|
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esercizio a far tempo dal 1992 e I'ammontare |i-
quidato da SGFA a tutto il 2006 con riferimento
alle operazioni erogate dal 1992.

breve termine

1994
1997
1998
2000

Nello tabella che segue si riportano i risultati ot-
tenuti dall’analisi aggiornata - come indicato -
a tutto il 2006.
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Anno di erogazione
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Come si pud osservare, gli unici anniin cui le sole
commissioni di garanzia non risultano sufficienti a
fronteggiare la rischiositd sono il 1992 ed il 1993.
Al fine di analizare il comportamento delle singo-
le generazioni di finanziamenti dal punto di vista
della rischiositd per SGFA, si & ulteriormente analiz-
zato il dato disponibile, distinguendo, per ciascu-
na generazione (e cioé per ciascun anno di ero-
gazione), il progressivo deterioramento del saldo
disponibile {commissioni di garanzia al netto delle
perdite liquidate) con il progredire degli anni.

Il grafico che segue illusira i risultati ottenuti.

Dol |
Trattenute Importo liquidato Saldo

8.746.857.76 14,966.886,65 -6.220.028,89
8.032.314,79 8.179.643,27 -147.328,48
6.764.464,78 4.506.866,83 2.257.597.95
6.540.976,64 1.034.171,20 5.506.805,44
6.941.193,35 1.416.029,50 5.525.163.86
9.843.262,61 413.914,90 9.429.347.71
7.647.423,82 330.185.18 7.317.238,64
6.207.132,84 128.000.41 6.079.132,43
4.923.150.35 15.094,12 4.908.056,23
4.501.706.19 12.379.25 4.489.326.94
4.679.351.74 28.860.,63 4.650.491,11
5.413.348,09 6.162,01 5.407.186,08
6.650.876,05 0.00 6.650.876,05
6.836.380.34 0,00 6.836.380.34
7.270.451,36 0.00 7.270.451,36

In sostanza, come rilevato anche in preceden-
za, le sole generazioni che hanno prodotto un
saldo (differenza tra commiissioni di garanzia e
perdite liquidate) negativo sono quelle del 1992
e del 1993.

11992 ha iniziato ad evidenziare un saldo nega-
tivo sin dal 1998 e cioé dopo sei anni dalla chiu-
sura della generazione mentre il 1993 ha iniziato
ad evidenziare i| medesimo saldo in negativo
nel 2005 e cioe dopo dodici anni dalla chiusura
della generazione.

Le altre generazioni (dal 1994 in poi) non hanno
ancora manifestato alcuna tendenza a valori
negativi con riferimento al loro saldo.

Una ulteriore analisi effettuata riguarda il rap-
porto tra perdite cumulate e totale delle com-
missioni di garanzia incassate per ciascuna ge-
nerazione di finanziamenti (definito indice di de-
terioramento). L'indice di deterioramento cre-
sce dll'aumentare dell'incidenza delle perdite Ii-
quidate sull’lammontare delle commissioni in-
cassate per ciascuna generazione.

L'indice di deterioramento & quantificato per cio-
scuna generazione di finanziamenti, ad intervalli
di un anno dall'anno in cui i finanziamenti sono
stati erogati. l numero di anni che intercorono tra
I'onno di erogazione e I'anno in cui & rilevato I'in-
dice di deterioramento € definito antidurata.

Il grafico che segueillustra il valore dell'indice di
deterioramento per ciascuna generazione dal
1992, rilevato per i primi sei anni (da antidurata
zero ad antidurata §).
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antidurata

Andamento del rapporto fra pagamenti
cumulati @ commissioni incassate per anno
di erogazione ed antidurata

. ave 1997 1776

W) -
199 .
0> anno di ero

ngione

Come puod osservarsi, dopo i primi sei anni dal-
I'erogazione, l'indice di deterioramento supera
il 110% per il 1992, per il 1993 raggiunge it 70%, e
per il 1994 si avvicina al 40%. Per le generazioni
successive, il medesimo rapporto non raggiun-
ge il 10% se non nel caso del 1996 (circa 20%).
Dall'analisi sopra descritta pud desumersi che,
per le generazioni piu recenti rispetto al 1992, la
rischiosita espressa si € ridotta sensibiimente.

Da ultimo, come si avrd modo di illustrare in se-
quito, i risultati della relazione annuale che svol-
ge |'attuario esterno incaricato di valutare la sta-
bilitd prospettica del garante, confermano la
sufficienza delle dotazioni finanziarie a disposizio-
ne della SGFA per far fronte alle perdite connes-
se alla massa garantita attualmente in essere.

RECUPERI CONSEGUITI

Nel corso del 2006, SGFA ha conseguito recupe-
ri su posizioni gid liquidate per garanzia sussidia-
ria per un ammontare par a 738.000 Euro circa
(1.6 milioni di Euro nel 2005).

Dopo l'intervento in via sussidiaria del garante,
le banche devono infatti proseguire le azioni di
recupero contro il debitore ed i suoi eventuali
garanti anche per il ristoro dell'importo liquidato
dal garante stesso.

La differenza rispetto al 2005 dipende dalla par-
ticolare ematicita dei risultati dei recuperi, dovu-
ta principalmente:

* al fatto che SGFA interviene quale garante
sussidiario e cioé dopo I'avvenuta escussione
delle garanzie offerte dal debitore principa-
le. Il momento del recupero va dunque a
colpire aziende gid assoggettate a prece-
denfi esecuzioni e pertanto, presumibilmen-
te. non piu intestatarie di beni utiimente ag-
gredibili;

» galla progressiva riduzione dei pagamenti in-
tervenuta nel corso del tempo che - conse-
guentemente - riduce i presupposti su cui
basarsi per i recuperi stessi. Negli ultimi anni si
sono infatti ridotti gli interventi del garante
per finanziamenti o breve o medio termine
che sono proprio quei finanziamenti per i
quali & piu probabile conseguire un recupe-
ro ulteriore dopo ['attivazione della garanzia
sussidiana.

A tal fine sinporta di seguito it grafico che illustra

la composizione del numero di pagamenti ef-

fettuati da SGFA nel corso del 2006 distinti per ti-

po di garanzia ulteriormente aggredibile.
Falven | RPN A1 %1
Interventi di SGFA per garanzia sussidiaria .

nel 2006 distinti per tipo di garanzia o

cespite ulteriormente aggredibile

nessuna garanzia altro patrimonio
58% 42% 17%
. ‘
/
/ I
/A |
i
cespiti immobiliari fideivssione
17% 8%

Come ¢ possibile rilevare, nel 2006, ad esempio,
solo il 42% degli interventi di SGFA e stato fatto
per oziende che dispongono di beni ulterior-
mente aggredibili (e che potrebbero generare
un recupero in futuro). Per il 17% di queste, tutta-



Camera dei Deputati

200

XV LEGISLATURA

DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

DOCUMENTI

via, 'ulteriore garanzia esecutibile consiste nel
generico patrimonio, senza indicazione specifi-
ca di cespiti. Il che riduce considerevolmente le
probabilitd di incassi futuri.

Inoltre, con rferimento al 17% rappresentato da
ulteriori garanzie di tipo immobiliare, occomrerd
verificare - in fase di recupero - se su queste
non insistano gid precedenti gravami che ne n-
ducono il valore realizzabile a scapito del go-
rante SGFA.

., MASSA GARANTITA

La massa garantita rappresenta gli impegni
complessivi di SGFA per garanzia sussidiaria alla
chiusura dell’esercizio.

Ai fini di una migliore comprensione dei valori
che la compongono, la massa garantita & tradi-
zionalmente distinta, anche avendo presente la
particolare natura di garante sussidiario di SGFA,
in tre livelli di rischio.

A. Composizione della massa garantita - livelli
e classi

Il primo livello di rischio accoglie i valori dei fi-
nanziomenti in essere per i quali non sono per-
venuie dalle banche corispondenti segnalazio-
ni di avvii delle azioni esecutive per il recupero
delle garanzie primorie.

Si tratta, quindi, della parte di massa garantita
che riguarda i finanziamenti in regolare ammor-
tamento.

Nel secondo livello di rischio si includono i finan-
ziamenti per i quali sono stati comunicati, da
parte delle banche, avvii di atti per il recupero
coattivo delle garanzie primane. Si tratta quindi
di finanziomenti per i quali sono intervenute dif-
ficoltd di pagamento tali da giustificazione un ri-
corso. da parte delle banche. ad azioni legali
per il rientro della posizione.

Nel secondo livello di rischio sono inseriti sola-
mente i finanziamenti per i quali le azioni di re-
cupero da parte delle banche risultano ad
SGFA come ancora in corso. Le procedure ese-
cutive che, in un modo o nell'altro, si sono con-
cluse, non sono iscritte in questo livello di rischio.
Nel terzo livello di rischio sono iscrtti i finanzia-
menti per i quali & pervenuta, da parte delle

banche corrispondenti, una richiesta di inter-
vento per copertura di perdita. Si tratta dei fi-
nanziamenti per i quali le procedure esecutive
sono state avviate e concluse da parte delle
banche con una anche parziale perdita sul cre-
dito recuperando.
Per tali finanziamenti si attiverd il pagamento
della garanzia sussidiaria non appena verificata
da parte degli uffici del garante la completezza
della documentazione e delle notizie nonché la
comispondenza dello operazione alle condizioni
previste dalla normativa che regolomenta il fun-
zionamento del garante stesso.

Inoltre, al fine di dispomre di informazioni maggior-

mente dettagliate, i tre livelli di massa garantita

sopra indicati sono a loro volta distinti in cinque
classi dirischio in relazione all'epoca di erogazio-
ne o di delibera del finanziamento originario:

* prima classe dirischio: finanziamenti (e relati-
ve procedure esecutive attive e richieste di
rimborso giacenti) erogati fino a tutto il 1991;

¢ seconda closse dirischio: finanziomenti (e re-
lative procedure esecutive attive e richieste
di imborso giacenti) erogati dal 1992 e deli-
berati fino a tutto il 19 dicembre 1996;

* terza classe di nschio: finanziamenti (e relati-
ve procedure esecutive attive e richieste di
rimborso giacenti} deliberati dal 20 dicembre
1996;

* quarta classe di rischio: finanziaomenti delibe-
rati dal 15 settembre 2004;

¢ quinta classe di rischio: finanziamenti delibe-
rati a far tempo dal 15 marzo 2006.

8. Criterio di valutazione degli importi iscritti nel-
la massa garantita - variazioni rispetto al prece-
dente esercizio

Ai fini della quantificazione degliimporti da iscri-
vere nella massa garantita, il garante ha indivi-
duato il seguente criterio.

¢ Primo livello di rischio:

* prima e seconda classe di rischio: si indivi-
dua il debito residuo di ciascun finanzia-
mento sulla base di un piano di ammorto-
mento stimato avendo presenti il tasso
medio di mercato e la durata in anni del-
I'operazione. L'importo che ne deriva &
iscritto nella massa garantita della SGFA;
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* terza, quarta e quinia classe di rischio: si
individua - per ciascun finanziamento -
I'importo originariamente garantito e lo si
abbatte della percentuale di garanzia
prevista dalle norme in vigore all'epoca
dell'erogazione dello stesso. I'importo cosi
ottenuto & iscritto nella massa garantita
SGFA;

¢ Secondo livello dirischio:

* prima e seconda classe di rischio: si indivi-
dua - per ciascuna procedura esecutiva
che risulta ancora in essere - I'ammonta-
re che la banca ha segnalato come og-
getto di recupero in sede di avvio degli
atti esecutivi e lo siiscrive nella massa ga-
rantita della SGFA;

« terza, quarta e quinta classe di rischio: si
adotta il medesimo criterio utilizato per le
stesse classi di rischio con riferimento al pri-
mo livello di nschio;

« Terzo livello dirischio:

* prima e seconda classe di rischio: si indivi-
dua - per ciascuna richiesta di imborso in
attesa diistruttoria o di determinazione da
parte dell'Organo deliberante di SGFA -
I'ammontare che la banca ha richiesto (o
che nel frattempo gli uffici SGFA hanno -
calcolato) a titolo di pagamento di ga-
ranzia sussidiaria e lo si iscrive nella massa
garantita della SGFA;

* terzo, quarta e quinta classe di rischio: si
adotta il medesimo criterio utilizato per le
stesse classi dirischio con rferimento al pri-
mo livello dirischio.

Il criterio di calcolo é stato differenziato tra le pn-
me due classi e le altre tre in relazione alle diver-
se modalita di calcolo della perdita a carnco di
SGFA previste dalla normativa in vigore dal 20
dicembre 1994 in poi.

Lo normativa precedente a tale data prescrive-
va infatti che il garante sussidiario intervenisse
per una determinata percentuale della perdita
quantificata alla conclusione delle azioni ese-
cutive, senza prevedere alcun limite al iguardo.
Diversamente, i regolamenti che si sono succe-
duti dal 20 dicembre 1996 in poi hanno infrodot-
to un limite di importo all'esborso del garante
quantificato applicando la percentuale di ga-

ranzia (differenziato sulla base delle caratteristi-
che dei finanziamenti) oll'importo originaria-
mente garantito.

In relazione a cid, mentre per i finanziomenti di
prima e seconda classe é solo possibile stimare
un importo di riferimento a titolo di perdita, nel
caso delle operazioni di terza, quarta e quinta
classe, & possibile individuare con esattezza il
massimo importo che il garante potrd essere
chiamato a liquidare in caso di attivazione del-
la garanzia sussidiaria.

Tale differenziazione nel criterio di calcolo & sta-
ta introdotta per I'esercizio 2006. In relazione a
cid, mentre per le operazioni di prima e secon-
da classe di rischio il criterio di quantificazione
dell'importo da iscrivere nella massa garantita
non subisce modifiche rispetto al passato, nel
caso delle operazioni di terza, quarta e quinta
classe dirischio, il nuovo criterio adottato preve-
de l'iscrizione sempre e comunque del massimo
importo che la banca potrebbe chiedere a tito-
lo di garanzia sussidiaria.

Tale nuovo criterio, applicabile - come illustrato
- solomente alle nuove operazioni, consente
pertanto di applicare con certezza il principio di
massima prudenza nella quantificazione del ri-
schio incombente sul garante.

C. Valore della massa garantita
Complessivamente, la massa garantita della
SGFA a tutto il 2006, ammonta a complessivi 9,2
miliardi di Euro (9.7 nel 2005).

La composizione dello massa garantita 2006,
sulla base della suddivisione in livelli e classi, & ri-
portata nella tabella che segue.

Livello Closse Importo Numero
operozion
[ 2 309.063.871.71 8798
o3 assBINGISIE 96156
s 245126437756 59.157
s 117545001562~ 29.360
Vlotale 8.394.708.980.03 19340
2 7Y )
_ 2 253.091.360.76 )

_ .3 . . BBasssiBT0

4 583.82000

2 Totale 749.833.700,04

3 i 65.786.209.35

2 20.752.592.52

3 3.783.704.17

3Totale 90.322.504,04
Totale complessivo 9.234.845.186,12 199.594
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Per poter apprezzare i movimenti che la massa garantita ha subito negli ultimi anni, si riporta di segui-
to la tabella che accoglie i valori registrati nella massa garantita dal 1996 al 2006.

2006

Classe 1996 1998 1999 2000 2003 2004 2005

1 ) 1394 946 659 393 176 . . . . .
2 3842 2100  1.844 1392 1133 916 755 605 491 394 309

3 2620 3500 3909 4390 5230 5585 5790 5951 5370  4.459

s . . . . . - 503 2907 2451

5 - . . . - - - 503 2907 1175
Pnoniomentiinessere 207 5667 6003 S49) 5499 6146 6341 6305 6945 84N 83%4,
2 I 27 717 638 664 686 663 627 s27 520 S91 408
2 ns 134 179 213 235 241 244 266 270 241 283

3 . - ) 5 9 19 32 0 66 125 88
!Egdgr__e__g_s_eslé&g_!nJc_o_!sg_ 545 852 817 882 10 . 923 903 843 858 4957 750
3 0 27 7 . - A - .
) 8 56 25 53 POV 52 66

2 15 12 16 16 1410 21 21

T 3 1 1 ! . j 1 2 4
Richleste glacenti 136 148 N__ 75 4270 5N
7 e a0 s

Le variazioni intervenute nella massa garantita,
espongono una riduzione dei valori iscritti nel pri-
mo e nel secondo livello ed un incremento per
quanto riguarda il terzo livello.

Per quanto attiene al primo livello, la riduzione di
importo complessivo rispetto al precedente
esercizio, & complessivamente riconducibile alla
introduzione, per la terza, quarta e quinta classe
di rischio, del nuovo criterio di quantificazione
della massa garantita (cfr. supra).

Quanto al calo dei valori iscritti nel secondo Ii-
vello {procedure esecutive in essere} questo in
parte & dovuto alla revisione del criterio di cal-
colo della massa garantita di cui sopra € stata
data descrizione e, in parte, & dovuto al calo
del numero di procedure esecutive attive at-
tualmente iscritte negli archivi di SGFA.

Tale riduzione numerica si € avuta in seguito alle
previsioni de! DM 14 febbraio 2006, che ha previ-
sto rigide procedure per l'alineamento e I'ag-
giornamento dei dati relativi agli otti esecutivi se-
gnalati come in corso dalle banche al garante.
Quanto al terzo livello di rischio, si registra un in-
cremento, in parte dovuto alla variazione del
criterio di calcolo che, si nbadisce, guarda so-
lamente le posizioni appartenenti alla terza,
quarta e quinta classe dirischio, e —in parte - al-
I'incremento del numero delle richieste di rim-

borso giacenti.

Tale incremento € in gran parte da ascriversi od
un rallentamento tecnico dell'attivita istruttoria
degli uffici SGFA gid in recupero alla fine del-
I'esercizio.

Dal punto di vista della qualitd del portafoglio
garantito in via sussidiaria, si riporta di seguito un
grafico che illustra I'andamento dello composi-
zione (distinta sulla base dei tre livelli di rischio)
della massa garantita SGFA dal 1996 al 2006.

Andamento-composizione massa garantita in via
sussidiaria da SGFA

La dimensione delle bolle (ciascuna delle quali
esprime lo massa garantita per uno specifico
anno) descritte nel grafico rappresenta, in per-
centuale, la presenza di richieste giacenti nella
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massa garantita della SGFA.

La posizione delle bolle indica (in verticale) la
presenza di procedure esecutive in essere e (in
orizzontale) la presenza di finanziamenti in rego-
lare ammortamento.

£ possibile quindi notare come la dimensione
delle bolle relative agli ultimi anni si sia partico-
larmente ridotta nispetto al passato evidenzian-
do quindi una diminuzione del peso delle richie-
ste di imborso nel portafoglio complessivo delle
garanzia.

Lo spostamento verso destra delle stesse bolle
esprime poi un incremento del peso dei finan-
ziamenti in regolare ammortamento e quindi un
miglioramento della composizione del portafo-
glio stesso.

Per I'anno 1996, la posizione della bolla esprime
una buona composizione per finanziomenti e
procedure esecutive in essere ma la sua dimen-
sione evidenzia una forte presenza dirnchieste di
rimborso che si sarebbero potute trasformare in
perdita.

Nel caso dell'esercizio 2006, la dimensione della
bolla e la sua allocazione sull’asse orizzontale
danno un ulteriore segnale di miglioramento ri-
spetto al passato per quanto attiene ai finanzia-
menti in essere ed alle richieste giacenti, che n-
sultano aumentate {dimensione della bolla) per
effetto di un temporaneo ma ora eliminato ral-
lentamento nella attivita istruttoria degli uffici.
Da osservare come, rispetto al 20085, il 2006 sia
migliorato in termini di presenza di procedure
esecutive in essere nel proprio portafoglio.

CONTENZIOSO

L'ammontare del contenzioso in essere per la
garanzia sussidiaria ammonta a complessivi 13
milioni di Euro circa.

Le motivazioni del contenzioso dipendono so-
stanzialmente da decisioni negative assunte dal
garante in merito alle richieste di liquidazione
da parte delle banche per le quali le banche
stesse non hanno ritenuto di aderire alle motiva-
zioni det diniego addotte dal garante stesso.
Sono state iscritte nei conti d'ordine le sole ver-
tenze per le quali sussiste un rischio di liquidazio-
ne da parte del garante.

(3

Non sono pertanto state iscritte le vertenze per
le quali il garante & uscito soccombente ed ha
pertanto dovuto liquidare 'importo richiesto
dalla banca.

Sulla base dello stesso criterio sono state invece
iscritte nei conti d'ordine quelle vertenze per le
quali il garante & uscito vittorioso ma - non es-
sendo decorso ancora il termine per il ricorso ad
un grado di giudizio superiore da parte della
banca - la sentenza favorevole non pud consi-
derarsi definitiva.

VALUTAZIONI ATTUARIALI

La situazione degli impegni per garanzia sussi-
diaria & stata sottoposta all’analisi di un attuario
incaricato di stimare I'ammontare di perdite
che potenzialmente potrebbero verificarsi. Dal-
lo studio consegnato emerge che “... L'am-
montare complessivo delle perdite stimate peri
finanzZiamenti esistenti al 31.12.2006 é risuitato di
364.6 milioni di euro. Le attivita finanziarie al
31.12.2006. di importo pori a circa 369 milioni di
euro, sono pertanto sufficienti ad assicurare la
copertura dei predettiimpegni.

“Si fa presente che, nell'accertare la sufficienza
delle disponibilitd finanziane ol 31.12.2006, non si
& ovviamente tenuto conto di eventi del tutto
eccezionali ed imprevedibili che potrebbero
dar luogo a rilevanti perdite né all’eventuale
destinazione a patimonio di una parte di dette
disponibilita.”.

In relazione a tutto quanto precede, gliimpegni
della SGFA sono costituiti, alla fine dell'esercizio
2005, da una massa garantita quantificata in
9.702 milioni di Euro. A fronte di taliimpegni, sus-
sistono disponibilita finanziarie per complessivi
369 milioni di Euro circa, di cui 289 milioni di Euro
circa investiti in titoli e 80 milioni di Euro circa tra
le disponibilita liquide ed i crediti per commissio-
ni di garanzio.

DISPONIBILITA FINANZIARIE

A. liquidita
Le dotazioni finanziarie liquide destinate all'atti-
vita di garanzia sussidiaria ammontano a circa
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160 milioni di Euro e sono depositate presso la
Banca Sella in Roma.

B. Portafoglio titoli

La restante parte delle disponibilita finanziarie
destinate all'attivita di garanzia sussidiaria & in-
vestita in titoli obbligazionari emessi o garantiti
dallo Stato, da Stati appartenenti all'Unione Eu-
ropea o da Orgonismi sovrannazionali.

I valore complessivo dei titoli iscritti in bilancio,
ammonta a circa 237,3 milioni di Euro, per un
valore nominale complessivo pari a circa 262,9

milioni di Euro.

La differenza tra il valore iscritto in bilancio e
quello nominale deriva principalmente dall'ac-
quisto di titoli ad un valore inferiore a quello di
rimborso. Il valore iscritto in bilancio € annual-
mente aggiornato sulla base del criterio tempo-
rale.

Per i titoli obbligazionar emessi in valuta diversa
dall'Euro, il garante ha in essere contratti di
cross currency swap finalizzati ad annullare gli
effetti economici positivi 0 negativi derivanti
dalla oscillazione dei tassi di cambio delle divise.

Vaivta Rendimento  Tassarione !mporto in bilanclo  Valore nomin

FERROVIE DELLO STATO DOLLARO AMERICANO Rendimento fisso Esente 13.911.122,10 13.911.122,10
e .. [Rendimentovaicble  Esene _S737361738  §737318425
GOVE;?NCM).ITAL.\/;N_O T h __EL}; Rendimento fisso Esente 7I,475v742,10m B;.-SI(-}OO0.00
. . . Tossato 30.195.604.23 29.700.000.00
Rendimento variabile Esente 7.043.400.00 8.600.000.00
o . . e T Tassato ?>5.3$9.866.21l ..25.280.000.00
EBRD T éTERLINA INGLESE Rendimento variabile vEsemé 14.000.000.00 I4,060.66§;9.0_.
WORLD BANK MARCHITEDESCHI ~ Rendimento fisso Esente 7.975.217.68 13.395.847.29
. o ' Rendimento variabile _ Esente . 10.027.553.39 _'_I§'3_2‘&9_9§

Totale complessivo

| 237.362.123.10 _ 262.890.503.57

In merito al rendimento medio conseguito, si riporta di seguito la tabella riassuntiva dei rendimenti me-
di ottenuti dall'attivitd di garanzia sussidiaria, riferiti ai risultati della gestione finanziaria ropportati alla

consistenza ponderato media annuale.

Consistenza Media

Rendimento medio

2000 265.185.410.67
2001 293.172.305.41
2002 306.744.139,60
2003 319.537.553,32
2004 336.485.330.97
2005 337.328.630.74

2006 | 266.774.287.55

12.407.934.00 4.68%
B 12.780.041.00 4.36%
12.002.607.00 391%
9.776.624.00 3.06%
9.672.251.00 i 287%
9.806.629.00 291%
8.731.586.00 L327%,

Si segnala che il rendimento medio & considera-
to come al lordo della tassazione sulle imprese.

© VARIAZIONI E CONSISTENZA DEI FONDI
RISCHI

Al fine di andlizzare I'andamento e la consisten-
za dei fondi rischi appostati a fronte degliimpe-

gni per garanzia sussidiaria, i flussi economici
che hanno contribuito alla movimentazione de-
gli stessi sono stati raggruppati in categorie
omogenee.

Nella tabella che segue sono riportati i flussi an-
zidetti che accolgono le seguenti movimenta-
zioni.

* Entrote per contribuzioni ordinarie, recuperi;
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» saldo derivante dalla gestione delle attivitad

finanziarie. Detto saldo comisponde alla diffe-
renza tra le entrate per interessi e frutti da ti-

« utilizzo del fondo rischi per la copertura deiri-
sarcimenti delle perdite deliberati in ciascun
anno;

toli ed impieghi in conti comenti, e le variazio- « varigzione complessiva del fondo rischi in re-
ni in diminuzione dovute alle imposte (per i lazione agli ammontari indicati nelle colonne
redditi tassati) ed alle rettifiche per le imputa- dab)ae)

zioni in bilancio della quota pro rata tempo- » consistenza del fondo rischi al 31 dicembre di

ris dei titoli acquistati sopra la pari;

 gdsuliato dell'attivitd amministrativa derivante

dal saldo tra le entrate delle contribuzioni a
carico delle 8anche per lo 0,05% - 0,15% ed
altre entrate e le uscite relative alle spese di
funzionamento della SGFA riferite alla attivita
di garanzia sussidiaria ed alle imposte;

ciascun esercizio, quale deriva dalle vanazio-
ni intervenute nell’anno. Nel 2006, l'incre-
mento del fondo rischi & ragguagliabile ad
oltre 12,2 milioni di Euro. Il valore complessivo
dei predetti fondi alla fine del 2006, si attesta
pertanto a oltre 382,4 milioni di Euro.

Consistenzo dei

Consistenzo ded Entrcte per Saldo Gestione Soldo Geslione Utiizzo per Variodone deila
fondi rischi conhibuzioni tinanzaric omministotiva perdlte pagate consistenza del tondi rischi ot
ordinarie, recuperi 31 dicembre
e conkibuto staordinario (crea)
2005 358.090.269.88 8.916.961.26 10.632.220.34 -1.636.040.35 -5.842.445.85 12.070.695.40 370.160.965.28
2006 370.160.965.28 8.433018.21 12,056.435.00 -1.393.381.00 -6.841.977.70 12.254.094.51 382.415.059.79
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3 ATTIVITA’ DI GARANZIA DIRETTA

VITA

Nel corso del 2006, le attivita sul comparto della
garanzia diretta si sono focalizzate sulla predi-
sposizione della normativa applicativa, delle
procedure interne e del sistema informativo per
lo gestione delle nuove operativita.

In particolare, in seguito alla pubblicazione del
DM 14 febbraio 2006 concernente gli interventi
per garanzia diretta e la relativa autorizzazione
ad operare in regime di non aiuto rilasciata dal-
la Commissione UE, la SGFA si & attivata per la
redazione delle Istruzioni applicative al citato
DM 14 febbraio 2006.

La fase di predisposizione delle Istruzioni appli-
cative si & articolata, oltre che nella materiale
stesura del testo normativo, anche nella costan-
te intertocuzione con le Organizzazioni Professio-
nali e con I'Associazione Bancario Italiana, ai fi-
ni dell'ottenimento di un testo condiviso per la
definizione di prodotti di garanzia che siano frui-
bili e di reale valore per le imprese ogricole.
Parallelomente, si & proceduto alla stesura delle
procedure amministrative interne per la gestio-
ne interna delle garanzie dirette, nonché alla
predisposizione del sistema informativo che
consentird il dialogo tra il garante e le sue con-
troparti {banche e confidi agricoli).

Dopo I'estate 2006, la revisione finale delle Istru-
zioni applicative € stata inoltrata alla Banca
d'ltalio al fine di ottenerne un parere in mernto
alla conformita dei nuovi prodotti di garanzia al-
le indicazioni derivanti dalla normativa di Basi-
lea 2.

Si & in attesa che I'lstituto di Vigilanza rilasci il
predetto parere.

L'articolazione dei nuovi prodotti di garanzia,
cosi come prevista dal DM 14 febbraio 2006,
consiste in:

» fideiussione;

e cogaranzia;

« controgaranzia.

Quanto alla fideiussione, essa & rilasciata su
istanza dell'impresa agricola per il tramite della
banca finanziatrice ad integrazione delle ga-
ranzie offerte dall'impresa stessa.

La cogaranzia, il cui funzionamento di base &
analogo alla fideiussione, prevede la presenza
di un altro soggetto garante locale con il quale
condividere il rischio di garanzia.

La controgaranzio é rilasciata da SGFA ad un
confidi locale per proteggere la banca dai ri-
schi di inadempimento del garante principale.
| tre prodotti sono stati costruiti avendo presenti
le prescrizioni di Basilea 2 con riferimento alla
eleggibilitd delle garanzie di frma e impliche-
ranno, per effetto del principio di sostituzione e
dello presenza della garanzia dello Stato previ-
sta dal DM 24 marzo 2006 (cfr. supra), una ridu-
zione della quota di patimonio bancario assor-
bita {con riferimento alla parte di finanziamento
garantita) con un conseguente beneficio. in
termini di costo di indebitamento, in favore del-
I'impresa garantita.

GESTIONE DEGLI IMPEGNI IN CORSO

A. Revisione degli impegni

Come noto, SGFA ha assunto i diritti e le obbli-
gazioni della Sezione Speciale del Fondo Inter-
bancario di Garanzia che svolgeva attivita di
garanzia fideiussoria a fronte di finanziamenti a
lungo termine di credito agrario erogati sulla
base di specifiche leggi.

L'attivitd di garanzia connessa all’operativitd
della Sezione Speciale si & concretizata, negli
ultimi anni, nella sola gestione degli impegni
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precedentemente assunti e nella liquidazione
delle fideiussioni attivate dalle banche in caso
di inadempimento delle imprese garantite.

Su tale comparto, nel corso del 2006, I'attivita di
SGFA si & concentrata sulla ricognizione degli
impegni effettivamente in essere al fine di quan-
tificare il patrimonio disponibile da destinare al-
la nuova attivitd di garanzia diretta.

In relazione a cid si € proceduto alla revisione di
tutte le operazioni che risultavano garantite - e
per le quali non era stata richiesta dalle banche
I'attivozione della fideiussione — al fine di indivi-
duare quali, tra i finanziamenti garantiti, risultas-
sero ancora in corso di ammortamento.

La revisione delle posizioni in essere ha eviden-
ziato che, alla fine del 2006, tutti i finanziamenti
garantiti da SGFA in via fideiussoria ai sensi della
legge 9 maggio 1975, n.153 e seguenti, hanno
completato il loro ammortamento.
Conseguentemente, si € provveduto ad azzera-
re sia i valon iscritti nei conti d’ordine riferiti agli
impegni di SGFA per garanzia fideiussoria (com-
plessivamente 12.490.000 Euro circa) che i valo-
i gppostati nei fondi rischi annotati nel passivo
dello stato patrimoniale di bilancio {complessi-
vamente 3.666.000 Euro circa).

B. liquidazioni di fideiussione

Sempre nell’ambito della gestione degli impe-
gni derivanti dalla Sezione Speciale, nel corso
del 2006, SGFA ha ricevuto una richiesta di liqui-
dazione di fideiussione per 8.447 Euro circa che
saranno liquidati nel corso del 2007.

C. Impegni per garanzia

Come accennato, in relazione alla revisione de-
gli impegni in essere effettuata nel corso del
2006, i conti d'ordine che espongono gli impe-
gni per garanzia fideiussoria di SGFA hanno subi-
to un azeramento sicché, alla fine dell'esercizio
in esame, non risultano sussistere impegni deri-
vanti dall'attivitd di garanzia precedentemente
esercitata daolla Sezione Speciale del FIG.

QUOTA DISPONIBILE PER L'ASSUNZIONE
DI ULTERIORI IMPEGNI

Con {'articolo 10, comma 9. della Legge 14

(]

maggio 2005, n.80 sono stati attribuiti alliSMEA
per le finalita di cui all'articolo 17 del decreto le-
gislativo 29 marzo 2004, n. 102 complessivi
50.000.000 di Euro circa ad integrazione del pa-
trimonio gid destinato all'attivitd di garanzia di-
retta. Detto ammontare & stato pertanto rico-
nosciuto dall'iSMEA ad SGFA in qualita di sua so-
cietd strumentale per I'esercizio dell'attivitd di
garanzia ai sensi dell’articolo 17 del citato de-
creto legislativo 29 marzo 2004, n.102.

Tale somma sard interamente destinata alla at-
tivitd di garanzia diretta.

In relazione a quanto precede, la somma com-
plessivamente a disposizione per I'assunzione di
impegni per garanzia diretta ammonta a com-
plessivi 50 milioni di Euro.

IMPEGNI PER CONTENZIOSO

Il contenzioso per la garanzia diretta riguarda la
chiomata in causa del garante in via subordina-
ta in una vertenza intrapresa dalle banche nei
confronti del Ministero delle Politiche Agricole in
merito al mancato riconoscimento di contributi
pubblici in conto interessi successivamente re-
vocati dal Ministero stesso in seguito all'entrata
in liquidazione coatta amministrativa dei sog-
getti beneficiari.

Il valore del contenzioso predetto, al termine
dell'esercizio 2006, & stimato in complessivi 22,8
milioni di Euro.

GESTIONE FINANZIARIA

Le dotazioni finanziarie attibuite alla SGFA per
I'attivitad di garanzia diretta sono depositate
presso la Banca Sella in Roma.

;| CONVENZIONI

Nel corso del 2006 sono state stipulate due nuo-
ve convenzoni per I'attivazione della garanzia
diretta.

In particolare, con il patrocino delia Regione
Lombardia e del Ministero delle Politiche Agrico-
le Alimentari e Forestali si & chiuso nel luglio 2006
un accordo tra SGFA ed i Confidi agricoli lom-
bardi per la costituzione di una rete di garanzie
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volta alla facilitazione all'accesso al credito per
le imprese agricole della regione.

Con la Regione Emilia-Romagna, nel dicembre
2006. si & siglato un accordo quadro che costi-
tuisce la base per un'operativita articolata tra
confidi regionali ed SGFA per il rilascio di garan-
zie dirette (nella forma di cogaranzie e contro-
garanzia) in favore delle imprese agricole della
regione.

| VARIAZIONI E CONSISTENZA DEI FONDI

RISCHI E DELLE RISERVE
Come per la garanzia sussidiario, si € effettuata
una analisi dei flussi che sono intervenuti nei fon-
di rischi e nelle riserve per I'attivita di garanzio
diretta a far tempo dal 2005.

In particolare, nelle tabelle che seguono, sono

stati analizzati i movimenti riferiti:

¢ ai fondi nischi {tabella fondi rischi), finalizzati
alla copertura delle perdite attese dalle ga-
ranzie dirette (colonna c) ed alimentati con
I'incasso delle relative commissioni di garan-
zia (colonna b);

« dalle riserve patrimoniali (tabella riserve), desti-
nate al presidio di eventuale perdite inattese
{colonna c) ed alimentate dai seguenti flussi:
* saldo economico derivante dalla gestio-

ne delle disponibilitd finanziarie (colonna
d) connesse all'attivita di garanzia diretta;
« saldo economico derivante dalla differen-
za tra le commissioni amministrative (oppli-
cate alle nuove garanzie) e le spese di
funzionamento per I'attivita (colonna e).

Riserve

Fondi rischi

La tabella riserve che precede, espone altresi,
nella colonna h, la quota di riserve impegnata
presidio degliimpegni per garanzia diretta in es-
sere al termine dell'esercizio diriferimento.

La differenza tra il valore della consistenza delle
riserve (colonna g) e la quota delle stesse gia
impegnata {colonna h) evidenzia la quota diri-
serve disponibile per I'assunzione di nuovi impe-
gni da parte del garante a fronte della attivita
di garanzia diretta.

Come puo osservarsi, le movimentazioni degli
esercizi 2005 e 2004, riflettono gli eventi che ne
hanno carattenizzato I'attivita.

La variazione dei fondi rischi deriva:

* dalla riduzione di 28.663.813 Euro intervenuta

tra il 2005 ed il 2005 per la chiusura dell’ attivi-
ta di garanzia fideiussoria mutuata dalla Se-
zione Speciale del Fondo Interbancario di
Garanzia;

* dall'appostazione di 28.665.363 Euro a fronte
dei rischi per contenzioso insorti nei confronti
della ex Sezione speciale di cui & cenno nel-
lo specifico paragrafo della presente relazio-
ne.

Le riserve, inoltre, sono state valorizzate per
compilessivi 50 milioni di Euro derivanti dalla leg-
ge 80/2005, che - come accennato - ha previ-
sto I'attribuzione per I'attivita di garanzia diretta
delle nsorse precedentemente di pertinenza del
fondo idrico.
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FATTI DI RILIEVO INTERVENUTI DOPO LA CHIUSURA
_ DELL'ESERCIZIO

A. Convenzione Regione Sardegna

Nel corso del 2007, la Regione Sardegna ha dato attuazione alla prima fase prevista dalla convenzio-
ne a suo tempo stipulata, procedendo al versamento di complessivi 5 milioni di Euro al fine di costituire
un patrimonio segregato e cofinanziato per I'esercizio dell'attivita di garanzie nel tenitorio regionale.
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