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Analisi Obiettivo 2

Per quel che riguarda I’Obiettivo 2, nel periodo di programmazione 1994-1999, il solo
Docup della Lombardia ha ricevuto risorse nel periodo in considerazione (Tabella 6) . Per
il ciclo di programmazione 2000-2006, invece, 1’Unione europea ha disposto a favore del
nostro Paese, contributi per interventi rientranti nell’Obiettivo 2, pari a 320,28 milioni di
euro (Tabella 7). '

Tabella n. 6 Somme accreditate dall'Unione europea all'ltalia - Periodo di
programmazione 1994/1999 - Obiettivo 2 - Dati al 3° trimestre 2005 - valori
in euro

Tabella n. 7 Somme accreditate dall'Unione europea all'ltalia - Periodo di -
sraitazione 20002006 - Obiettive-2- Dati-al 3° trimestre 2005 - valoriin
euro L
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Analisi Obiettivo 3

Nell’ambito del periodo di programmazione 1994-1999, I’importo erogato a beneficio
dell’Obiettivo 3 ammonta a 983.743,00 euro (tabella 8), mentre i contributi disposti a

favore dei programmi condotti nella programmazione 2000-2006 sono pari a 399,07
milioni di euro (Tabella 9).

Tabella n. 8 Somme acereditate dall'Unione europea all'ltalia - Periodo di
programmazione 1994/1999 - Obiettivo 3 - Dati al 3° trimestre 2005 - valori in
euro

Tabella n. 9 Somme acereditate dall'Unione europea all'ltalia - Periodo di
programmazione 2000/2006 - Obiettivo 3 - Dati al 3° trimestre 2005 - valori in
euro
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Analisi Obiettivo 5b

Nel periodo in considerazione , un solo intervento, relativo al periodo di programmazione
1994-1999, ha beneficiato di accrediti per quel che riguarda I’Obiettivo 5b (Tabella 10).
Questo obiettivo, infatti, non rientra tra gli obiettivi prioritari di sviluppo del periodo di
programmazione 2000-2006.

Tabella n. 10 Somme acereditate dall'Unione europea all'ltalia - Periodo di
programmazione 1994/1999 - Obiettivo Sb- Dati al 3° trimestre 2005 — valori in
euro

Analisi Fuori Obiettivo

Accanto ai programmi rientranti negli Obiettivi prioritari di sviluppo, 1’Unione europea
sovvenziona anche altri interventi attraverso !’utilizzo di risorse provenienti dai Fondi
strutturali: si fa riferimento, in particolare, alle Iniziative Comunitarie, interventi
anch’essi miranti a realizzare la coesione economica € sociale tra i Paesi dell’Unione
europea.

Dall’analisi della Tabella 11 emerge che i programmi “Fuori Obiettivo” del ciclo 1994-
1999 ricevono nel periodo gennaio-ottobre 2005 29,53 milioni di euro. La voce “Altri
interventi ha beneficiato , invece, di 23,29 milioni di euro.

Tabella n. 11 Somme accreditate dall'l}nionc europea all'ltalia - Periodo di programmazione
1994/1999 — Fuori Obicttivo - Dati al 3° trimestre 2005 — valori in euro

Nel periodo di programmazione 2000-2006, 1’Unione europea finanzia, progetti rientranti
nei “Fuori Obiettivo” relativi alle Iniziative Comunitarie Interreg III, Urban II, Equal e
Leader+ ed interventi a sostegno di strategie di sviluppo innovative (Azioni Innovative).
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I contributi complessivamente corrisposti a favore dei “Fuori Obiettivo” sono pari a 196,89
milioni di euro (Tabella 12).

Tabelta n. 12 Somme accreditate dall'Unione europea all'ltalia - Periodo di programmazionce
2000/2006 - Fuori Obiettivo - Dati al 3° trimestre 2005 - valori in euro
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MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

Dipartimenfo della Ragioneria Generale dello Stato / LG.R.U.E.

Programmazione ed attuazione degli
interventi Cofinanziati dai fondi
strutturali nel periodo 2000/2006
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La programmazione comunitaria in Italia

Per quanto riguarda I’Italia, nel periodo di programmazione 2000-2006 le risorse
complessivamente stanziate per gli Interventi cofinanziati dai Fondi strutturali sul
territorio nazionale ammontano a oltre 65.668 milioni di euro.

La tabella 1 fornisce un primo quadro di sintesi dei contributi totali, suddivisi per fonte di
finanziamento, destinati a programmi comunitari relativi ai tre Obiettivi prioritari di
sviluppo ed ai cosiddetti Interventi Fuori Obiettivo.

Tabella 1: Obiettivi prioritari - Programmazione Finanziaria Generale
(valori in Mcuro)

Le risorse destinate all’Obiettivo 1 rappresentano quasi i tre quarti degli stanziamenti
totali previsti per le politiche strutturali in Italia nell’attuale periodo di programmazione
(oltre il 70% del totale). Al finanziamento di azioni nelle zone del centro-nord, ricadenti
all’interno dell’Obiettivo 2 e 3, invece, € stato destinato, rispettivamente, 1’11% e il 14%
del contributo totale.

Per quanto riguarda-la ripartizione delle quote di cofinanziamento diciascun Obiettivo
prioritario, gli Interventi Obiettivo 1 mostrano una significativa concentrazione di risorse
di origine comunitaria (per il cofinanziamento comunitario rappresenta il 52% degli
stanziamenti complessivamente destinati alle aree del Mezzogiomno), mentre per
I’Obiettivo 2 e 3 si osserva una decisa prevalenza di fondi di provenienza nazionale. Nei
programmi Fuori Obiettivo, infine, emerge una percentuale non trascurabile di
partecipazione privata, la cui quota di finanziamento degli Interventi supera il 9% degli
investimenti totali.

I fondi comunitari rappresentano circa il 49% delle risorse complessivamente destinate
agli Interventi strutturali in Italia, cosi come le risorse nazionali (entrambi pari a oltre 32
miliardi di euro), mentre i privati intervengono complessivamente al finanziamento delle
politiche di sviluppo strutturale in misura pari all’1,8%.

In Italia il Fondo strutturale che mette a disposizione la maggior parte di risorse della
quota comunitaria & il FESR, con quasi 20 miliardi di euro stanziati nell’attuale sessennio
di programmazione: oltre il 63% degli stanziamenti provenienti in totale da Bruxelles.
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La tabella 2 riporta i contributi suddivisi per Fondo strutturale. Le azioni cofinanziate
in Italia dal FESR ammontano ad oltre 41 miliardi di Euro rispetto ai 65 complessivi.

Tabella 2: Fondo strutturale - Programmazione Finanziaria Generale
(valori in Meuro)

Per quanto riguarda 1'Obiettivo 1, c’¢ una netta concentrazione di risorse verso gli
Interventi a titolarita regionale (POR), rispetto agli Interventi gestiti a livello centrale
(PON). In particolare, le risorse destinate al finanziamento dei Programmi Operativi
Regionali della Regione Sicilia, Campania e Puglia rappresentano quasi il 50% dei fondi
stanziati per I’intera area del Mezzogiormno d’Italia in questo ciclo di programmazione
comunitaria. ' ,

Gli Interventi rientranti nell’Obiettivo 2 hanno dotazioni finanziarie molto differenziate.
Il Docup della Regione Piemonte e della Regione Toscana sono quelli cui sono state
destinate le quote piu consistenti di risorse, e rappresentano entrambe piu del 17% degli
stanziamenti totali.

Per 1’Obiettivo 3 (che finanzia le azioni tese al rilancio delle pari opportunita e alla
crescita del mercato del lavoro nel Centro-Nord), il POR con la percentuale di risorse
stanziate pil consistente & quello della regione Lombardia (17% del totale), mentre il
Programma Operativo Nazionale raccoglie circa il 5% della dotazione finanziaria
complessiva.

Per quanto riguarda i Programmi Fuori Obiettivo, 1'Intervento cui sono destinate la
maggior parte di risorse € Equal, che rappresenta quasi il 16% dell’importo programmato
per le azioni non rientranti nei tre Obiettivi prioritari.

La distribuzione territoriale degli stanziamenti

Un’analisi della distribuzione territoriale degli stanziamenti attivati dalla
programmazione comunitaria 2000-2006 evidenzia una forte concentrazione delle risorse
nel Mezzogiomo d’Italia’, dove alcune Regioni beneficiano di oltre 7 miliardi di euro di

! L’importo relativo ai 7 Programmi Operativi Nazionali, il cui campo d’applicazione riguarda ’intera area Obiettivo 1, &
stato suddiviso per semplicitd di calcolo in parti eguali tra le 6 Regioni beneficiarie del Sud Italia (il Molise non & interessato
dal finanziamento dei PON in quanto in Phasing out dall’Obiettivo 1).
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risorse assegnate contro una media, per I’area del Centro-Nord, di 1,1 miliardi di euro
ciascuna Regione.

Per quanto riguarda le regioni interessate dall’Obiettivo 1, il POR Sicilia ¢ I’Intervento
con una dotazione finanziaria piu consistente. Le Regioni maggiormente beneficiate
dagli stanziamenti afferenti alla programmazione comunitaria dall’Obiettivo 2 e
dall’Obiettivo 3 sono la Lombardia e il Piemonte, mentre alla Valle d’Aosta e alle
Province autonome di Trento e Bolzano sono state assegnate risorse inferiori a 0,3
miliardi di euro.

Attuazione finanziaria degli Interventi

La seguente analisi dell’attuazione degli Interventi cofinanziati dai Fondi strutturali ha
’obiettivo di fornire per Obiettivo prioritario, Fondo e Intervento strutturale un quadro
d’insieme dell’avanzamento finanziario della programmazione comunitaria sul territorio
nazionale al 31/10/2005 per 1’Obiettivo 1 e al 30/09/2005 per gli altri. A tal fine, le
variabili considerate sono

e il contributo totale, ossia I'importo complessivamente stanziato nell’attuale
periodo di programmazione; risultante dalla somma delle varie quote previste
nel piano finanziario dei Programmi (comunitaria, nazionale e privata);

o gli impegni assunti dai beneficiari finali;

e ipagamenti effettuati dai beneficiari finali.

La tabella 3 rappresenta la situazione dei dati con articolazione per Obiettivo prioritario.
Da un punto di vista generale, a sei anni dall’inizio del ciclo di programmazione 2000-
2006, il 70% delle risorse complessivamente disponibili risultano essere state impegnate,
mentre i pagamenti effettivamente sostenuti ammontano al 44% del totale di risorse
stanziate, con situazioni di dettaglio dei singoli Obiettivi prioritari molto differenziate tra
loro. Gli Interventi che mostrano un migliore livello di avanzamento sono i POR
dell’Obiettivo 3, con una capacita di impegno dell’80% e con una performance di spesa
pari al 58% del contributo totale.

Tabella 3: Obiettivi prioritari - Attuazione Finanziaria Generale
{valori in Mcuro)

Se si raffrontano la capacitd d’impegno e di spesa per ogni Obiettivo specifico,
I’Obiettivo 1 fa registrare performance finanziarie inferiori rispetto agli Obiettivi 2 e 3.
Per quanto riguarda gli Interventi Fuori Obiettivo, il livello di avanzamento al





