
prodotto televisivo. Il tema della qualità è
stato affrontato ed anche ribadito in al-
cuni provvedimenti, che ci auguriamo la
Commissione possa esaminare in tempi
rapidi, proprio per consentire che siano
funzionali rispetto ad uno scenario e a
temi incalzanti all’attenzione di tutti noi.
Penso, altresı̀, che il Governo dovrebbe
lanciarci un segnale forte di apertura:
credo infatti, che l’interesse a sviluppare
un dibattito sul tema della qualità e su
strumenti anche innovativi rispetto a
quello che ci offre questo contratto di
servizio debba essere comune, e ciò do-
vrebbe rappresentare anche una sfida per
tutti noi che facciamo parte di questa
Commissione.

Deve effettivamente esserci l’opportu-
nità e l’occasione per avviare un confronto
serio sull’individuazione di quegli stru-
menti innovativi che possono rintracciarsi
e sui quali siamo chiamati a dare una
risposta sempre più stringente, non sol-
tanto come addetti ai lavori ma soprat-
tutto per soddisfare un bisogno diffuso di
miglioramento complessivo della qualità
della nostra televisione, che è avvertito
innanzitutto dai cittadini telespettatori.

Mi auguro che su questo il ministro
Gentiloni Silveri voglia dare un’apertura
vera; in tal caso, non mancheranno pro-
poste di intervento e di modifica.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al ministro per la replica, mi permetterò
di svolgere anch’io talune considerazioni,
per cercare di riportare a sintesi, ad unità,
le questioni importantissime emerse nel
corso di questa audizione.

Mi fa piacere che tutti abbiano colto
l’importanza dello strumento rispetto al
quale la Commissione è chiamata ad espri-
mere il proprio parere; nei giorni scorsi
sono stato costretto, interpretando natu-
ralmente anche i sentimenti della Com-
missione, ad intervenire due volte per
difendere il nostro lavoro.

Nel primo caso, con riferimento al
Corriere della Sera, che, con un articolo di
Aldo Grasso, aveva chiesto al ministro
Gentiloni Silveri di abrogare sic et simpli-
citer la Commissione parlamentare di vi-

gilanza sulla RAI, definita una sorta di
« Minculpop » o un’anticaglia del passato;
successivamente, con riferimento a la Re-
pubblica, per un articolo che accusava la
Commissione di avere stravolto il contratto
di servizio ben prima che noi lo comin-
ciassimo ad esaminare, il che è avvenuto
oggi. Abbiamo, invece, la possibilità, attra-
verso un esame puntuale e rigoroso del
contratto di servizio, di dimostrare, qua-
lora ve ne fosse bisogno, la vitalità e
l’importanza della Commissione di cui
facciamo parte.

Sono emerse questioni molto impor-
tanti, ma la prima, che non ha etichette,
che supera gli schieramenti, che è stata
citata a destra come a sinistra, in tutti gli
interventi, è come rendere effettivamente
cogente ed attuare il contratto di servizio.
È una questione che si trascina da anni e
che non riguarda questa RAI, questa mag-
gioranza di Governo, ma ha riguardato nel
passato altre RAI, altre maggioranze; è un
problema che oggi si definirebbe « strut-
turale ». È in questo ambito, quindi, che
bisogna agire.

Raccolgo, dunque, l’invito del ministro
Gentiloni ad una vigilanza congiunta ri-
spetto all’attuazione del piano, ciascuno
secondo i propri livelli di responsabilità.
C’è un organismo, rappresentato da un’au-
torità indipendente, deputato ad irrogare
sanzioni; c’è il ministero, soggetto con-
traente e che quindi vigila sull’attuazione
del piano; c’è inoltre una Commissione
parlamentare di vigilanza e di indirizzo –
come ricordava il senatore Polito –, che dà
indirizzi e vigila, ma non ha potere effet-
tivo.

Noi non reclamiamo potere effettivo,
ma ritengo di poter dire che la Commis-
sione parlamentare di vigilanza, per inter-
venire, per fare la propria parte e per dare
il proprio contributo, avrebbe quantomeno
bisogno di una relazione trimestrale o
semestrale sullo stato dell’arte e sull’at-
tuazione del contratto di servizio: questo
potrebbe essere un primo passo che non
complicherebbe le cose, come giustamente
faceva rilevare il senatore Brutti, rispetto
alla funzione del comitato e del ministero,
ma chiamerebbe un soggetto parlamentare
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ad esprimersi rispetto all’applicazione e
all’attuazione di uno dei momenti identi-
tari del servizio pubblico, quello del con-
tratto di servizio tra la concessionaria e il
ministero.

Negli anni scorsi, ricorrevo sempre ad
una metafora rispetto ai vecchi contratti di
servizio, all’indicazione un po’ stantia dei
generi, delle percentuali e della program-
mazione: è un po’ come la storia dei
monaci medioevali che, per mangiare la
carne il venerdı̀ e stare a posto con la
coscienza, mangiavano la carne dicendo
« ego te baptizo piscem ». Cosı̀ fa la RAI,
cosı̀ è successo in passato, per cui tutto era
definito come servizio pubblico, salvo fare
cose completamente diverse: dobbiamo
evitare che ciò accada, dobbiamo evitare
che ciò si ripeta.

Questo è il primo contratto di servizio
che viene stipulato dopo la riforma del
sistema radiotelevisivo. È il primo con-
tratto di servizio post legge Gasparri,
quindi è un contratto di servizio che
recepisce il dato dell’innovazione. Politi-
camente, possiamo decidere come divi-
derci, se è buono o cattivo, ma questo è un
dato assolutamente avalutativo: il digitale
terrestre, e dunque l’innovazione tecnolo-
gica, va recepito in maniera decisa dal
contratto di servizio, e mi pare che questi
elementi ci siano.

C’è la questione, illustrata anche dal
ministro, della maggiore qualità, dell’im-
pegno verso una maggiore qualità, cui è
correlato l’impegno per un tratto distintivo
e riconoscibile del servizio pubblico,
perché le due cose sono strettamente con-
nesse. Mi convince la corporate reputation
e penso che sia una cosa utile, purché,
però, si rivesta di contenuti effettivi. Il
principio della riconoscibilità del servizio
pubblico non può passare solo per linee
interne, ma anche all’esterno. So che que-
sto è un punto dolente per la RAI, ma
immaginare, in un regime di separazione
contabile, che vi possa essere riconoscibi-
lità, da parte del cittadino utente-contri-
buente, della natura di quello che la RAI
trasmette in un dato momento, e cioè se
è finanziato dal canone o dalla pubblicità,
penso sia un fatto importante, che dà

concretezza alla nostra azione, perché è
un elemento innovativo, un elemento vi-
sivo: è una cosa che noi vediamo sullo
schermo, comprendendo, conformemente
al regime di compatibilità separata che la
RAI è tenuta ad osservare, se un pro-
gramma, se un genere, è finanziato dal
canone o dalla pubblicità.

Tutto ciò, a monte, presuppone l’atti-
vità del comitato, l’attività di monitoraggio,
ed è giustissimo quello che sostiene l’ono-
revole Beltrandi. Ciò fa parte di tutta
quella serie di adempimenti ed obblighi
che stanno scritti sulla carta e restano
sulla carta. Ricordo, nel precedente con-
tratto di servizio, la programmazione dei
contratti di servizio regionali, le news
regionali, una sorta di televideo regionale
basato, però, sulla produzione di notizie:
di tutto quello non è rimasto più nulla, se
non la testimonianza cartacea.

Facciamo, dunque, in modo di focaliz-
zare alcuni punti del nostro lavoro, ren-
dendoli però concreti. In questo senso, il
lavoro della nostra Commissione, a mio
avviso, deve essere finalizzato e deve pro-
cedere verso questo traguardo, anche
perché gli emendamenti (e mi riferisco in
particolare al senatore Butti, che ne aveva
fatto espressa richiesta), li formuleremo
una volta che il parere sarà stato presen-
tato. La nostra attività sarà più condivisa,
e in questo senso colgo l’esortazione del-
l’onorevole Giulietti, emersa anche in altri
interventi, e daremo più forza al nostro
parere che, come tutti i pareri, o quasi, è
obbligatorio ma non vincolante.

Alcune questioni, come quella che ha
sollevato anche l’onorevole Romani su Iso-
radio (ricordo anche l’attività che abbiamo
svolto insieme, in un’altra vita e con altre
responsabilità !), possono sembrare limi-
tate, ed in effetti lo sono, ma sono molto
concrete e molto apprezzate dai cittadini.
In questo senso, vorrei non tanto rivolgere
una domanda al ministro Gentiloni Silveri,
quanto strappargli un impegno, cosa che
farò domani anche con gli altri contraenti,
vale a dire i rappresentanti della RAI: dare
cogenza al contratto di servizio significa,
forse, fare per la prima volta un contratto
di servizio.
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I punti individuati, che sono tutti con-
divisibili, cioè la qualità, il servizio pub-
blico, l’innovazione, sono effettivamente le
dorsali lungo le quali costruire la televi-
sione del futuro. Tralascio, per brevità,
tutte le questioni che riguardano l’inno-
vazione, l’obbligo di must-offer rispetto ai
contenuti prodotti, come pure le questioni
dell’obbligo multimediale e quant’altro.
Tuttavia, facciamo in modo che quello che
noi formuliamo come parere, ripeto ob-
bligatorio ma non vincolante, riesca, in-
vece, a vincolare la RAI e ad aiutare il
ministero nella sua attività di controllo più
che di vigilanza. Questo dovrebbe avvenire
con il coinvolgimento delle parti interes-
sate – attraverso uno strumento che può
essere quello di una relazione trimestrale
o semestrale da presentare alla Commis-
sione parlamentare di vigilanza – rispetto
ad un obiettivo che è molto importante,
molto alto, come ricordava il senatore
Polito. Insomma, è un obiettivo che vale la
pena centrare.

Do, quindi, la parola al ministro per la
replica.

PAOLO GENTILONI SILVERI, Ministro
delle comunicazioni. Piuttosto telegrafica-
mente, cercherò di rispondere a buona
parte delle questioni e delle domande che
sono state poste; mi scuso in anticipo se su
alcune sarò più rapido, oppure se me ne
sfuggirà qualcuna.

In seguito, vorrei concludere sul tema
politicamente molto rilevante che ha posto
il presidente nel suo intervento.

In merito alle questioni poste dall’ono-
revole Giulietti, ritengo e ho sempre rite-
nuto importante – e potrebbe essere, in
un certo senso, anche inserito in qualche
riferimento nel contratto di servizio – il
maggior impegno possibile della RAI, dal
punto di vista dell’osservatorio, del-
l’agenda, dei temi, dei contenuti, di quanto
spazio viene dedicato a questo o a quel-
l’argomento. Credo, infatti, che sia un
requisito fondamentale di valutazione, in-
nanzitutto per la Commissione di vigi-
lanza. Tra l’altro, ne abbiamo parlato
tante volte in questa sede; in proposito,
ricordo come tale Commissione, quando

anch’io ne facevo parte, abbia approvato
un ordine del giorno per estendere le
misurazioni alle trasmissioni radiofoniche,
prevedendo anche misurazioni tematiche,
(argomento sollevato anche dall’onorevole
Beltrandi). Personalmente, sono favorevole
a trovare un modo per arricchire questo
aspetto.

Sono più perplesso sulla possibilità che
l’aumento di risorse disponibili a sostegno
della produzione audiovisiva italiana ed
europea si traduca in un elenco di settori
cui destinarle, perché – lo dico con una
battuta – non stiamo parlando del FUS, il
fondo unitario per lo spettacolo, un finan-
ziamento pubblico dello Stato che attri-
buisce un « tot » percentuale di risorse alla
danza o al teatro. Stiamo, piuttosto, par-
lando di un’impostazione – che tra l’altro,
come sapete, nella legge n. 122 del 1998
non coinvolgeva e non coinvolge soltanto il
servizio pubblico ma anche i grandi
network commerciali – per il sostegno alla
produzione audiovisiva: al riguardo, si
potrà fornire, dunque, qualche indica-
zione. Si possono eventualmente raffor-
zare alcune citazioni, tuttavia, ricordo
come siano già contenute nel testo quelle
relative ai documentari o ai cartoni: tro-
verei francamente una ingessatura impro-
pria della funzione della RAI percentua-
lizzare i settori.

Sono d’accordo, invece, sul discorso
relativo all’accentuazione della cultura: mi
pare comunque che nel contratto sia
molto presente questo aspetto.

Per quanto riguarda i temi posti dal-
l’onorevole Beltrandi, sul monitoraggio ho
già detto.

Quanto alla questione dell’articolo 8, e
del comma 3 in particolare, voglio essere
sincero: è vero che il precedente contratto
di servizio conteneva un impegno quanti-
tativo di un certo tipo ma, dopo una
verifica, abbiamo appreso che quella
quantificazione, non solo nella sua ipotiz-
zata crescita annuale, ma neanche nella
sua base di partenza era mai stata fatta.
Mentre parlava l’onorevole Beltrandi, il
quale diceva che quella previsione non è
stata del tutto rispettata, scherzando, ho
ringraziato per il « del tutto ». Voglio sia
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comunque chiaro che, dal punto di vista
reale, non delle cose scritte sulla carta e
dimenticate, se facciamo applicare l’impe-
gno contenuto nel comma 3 dell’articolo 8,
compiamo un grandissimo passo in avanti
rispetto agli ultimi anni. Ovviamente, at-
tendo rispettosamente eventuali ed ulte-
riori suggerimenti della Commissione al
riguardo.

Sono d’accordo rispetto alla possibilità
di migliorare l’articolo 8. Qualche com-
missario chiedeva se c’è la disponibilità ad
apportare correzioni. Ribadisco che questa
disponibilità c’è sempre stata, sin dai pre-
cedenti Governi, ma è chiaro che, trattan-
dosi di un documento contrattuale tra il
Ministero delle comunicazioni e la RAI,
stiamo parlando della possibilità di fare
delle correzioni, degli aggiustamenti. Ad
ogni modo, su questo punto ritengo che
certamente si possa fare qualcosa, sebbene
sia consapevole che da parte della RAI c’è
una continua sottolineatura dei costi di
tale operazione. Sono, però, costi dovuti,
dal punto di vista di un servizio pubblico,
per cui occorrerà agire con realismo, tro-
vando un meccanismo serio per assicurare
l’attuazione degli impegni assunti. Come
diceva l’onorevole Beltrandi, sorge la que-
stione degli obblighi, cioè della cogenza di
questa operazione, al di là di quello che
scriviamo sulla carta.

Rispetto all’osservazione dell’onorevole
Beltrandi circa l’articolo 6, ho letto anch’io
da qualche parte, non certo, però, sul sito
del ministero, che sarebbe stata pubblicata
un’altra bozza, probabilmente una delle
tante bozze di lavoro. A chi ne avesse la
curiosità, potrei comunque inviare la pro-
posta iniziale della RAI. Sono sicuro che,
a quel punto, verrebbe eretto un monu-
mento equestre al lavoro svolto dal mini-
stero, vista la distanza abissale non solo
dal contratto di tre anni fa, su quasi tutte
le questioni di cui parliamo, ma anche
dalle prime, dalle seconde e dalle terze
proposte avanzate. Se qualcuno ha pub-
blicato bozze di lavoro intermedie, eviden-
temente, si è trattato di un disguido (di
certo, non l’ha fatto il ministero), e me ne
dispiaccio.

Ciò detto, siamo in una sede parlamen-
tare e, pertanto, siamo chiamati a dare
una valutazione del testo che ora è al
nostro esame in via definitiva (sebbene
potremmo sempre fare una valutazione
complessiva dell’intera documentazione
prodotta; potrei io stesso inviare, a chi
fosse interessato, altre bozze di lavoro
circolate in questi giorni). Ad ogni modo,
stiamo parlando di un negoziato che è
andato avanti per due mesi e che, sull’ar-
ticolo 6, penso si sia concluso in modo
straordinariamente positivo, avendo come
punto di riferimento il precedente con-
tratto di servizio che, badate bene, non
risale ad un’epoca ottocentesca: quando fu
approvato, c’era già Internet e c’era il
multimediale; mancava, piuttosto, il con-
tratto di servizio.

Quello al vostro esame, invece, è un
contratto di servizio che per la prima volta
affronta di petto la questione, e non è
vero, come ho sentito dire da alcuni com-
missari, che esso non prevede l’obbligo di
produrre contenuti specifici su Internet.
Questo è scritto, basta leggere il contenuto,
sebbene anche chi vi parla abbia letto un
articolo sul giornale in cui si diceva che
questo obbligo era stato stravolto dalla
Commissione di vigilanza e che era stato
cancellato: l’obbligo – ve lo garantisco – è
presente nel testo che avete in distribu-
zione.

Dunque, siamo d’accordo sull’articolo
8, ma siamo meno d’accordo sull’articolo
6, che ritengo sia di grandissima innova-
zione, seppure migliorabile. Figuriamoci se
non sono disponibile a valutare le even-
tuali osservazioni provenienti dal relatore
o dalla Commissione, con la consapevo-
lezza, però, che si sono fatti dei grossi
passi in avanti e che l’azienda ha anche
accettato di mettersi su un terreno abba-
stanza impegnativo.

Quanto al tema sollevato dall’onorevole
Merlo circa la possibilità di apportare
qualche correttivo all’articolo 11, per
quanto riguarda alcune minoranze lingui-
stiche, penso sia una correzione giusta e
possibile. Sull’articolo 6 sono intervenuti
diversi commissari, lo stesso onorevole
Merlo e il senatore Butti; penso che l’ob-
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bligo di must-offer riguardi le offerte, non
solo le reti generaliste – lo dico al sena-
tore Butti – ma anche il satellite. Anche in
questo caso, per la prima volta – il
satellite c’era anche due anni fa – viene
inserito un obbligo per la RAI, che cer-
tamente ne verificherà la possibile attua-
zione, sebbene ci siano problemi di diritti
e di tecnologie. C’è un obbligo, ma starà a
noi vedere che queste difficoltà di diritti e
di tecnologie non si traducano in un’eva-
sione dall’obbligo stesso: per questo dob-
biamo, ciascuno per la propria parte,
vigilare. Tuttavia, per la prima volta, si
pone l’onere, in capo alla RAI – e non
perché un anno fa sia nato il satellite o
Sky –, di trasmettere in chiaro, in tutte le
piattaforme, satellite compreso, e penso
sia un’innovazione che noi tutti dovremmo
rivendicare come giusta e positiva.

Non voglio fare nessuna polemica di
natura politica, ma sono rimasto un po’
sorpreso dal fatto che l’onorevole Romani
non abbia visto alcune novità fondamen-
tali presenti in questo contratto di servizio
– pur essendo, lui, al corrente dei fatti e
anche dei precedenti contratti – e come
esso affronti alcuni problemi (l’offerta
multimediale, la qualità e il digitale) –
anche perché sono intervenute delle inno-
vazioni tecnologiche, e non per merito
esclusivo del Governo – in modo assolu-
tamente innovativo, come mi pare abbiano
riconosciuto quasi tutti i commissari. An-
che in generale, onorevole Romani, basta
guardare l’articolo 13, che contiene una
serie di prescrizioni molto impegnative per
la RAI. Vediamo, dunque, se la RAI le
rispetterà: se lo farà, penso che avremo
tutti ottenuto, anche su Isoradio, degli
ottimi risultati.

Il senatore Brutti è tornato sulla que-
stione dei controlli, su cui vorrei interve-
nire alla fine, perché il presidente ha posto
un problema specifico, sul quale difendo il
contratto, come è normale, avendolo con-
cordato con la RAI: mi rendo conto che è
un tema delicato da discutere.

Stiamo parlando non della indicazione
dei principi, degli obiettivi e della qualità
del servizio pubblico, dei suoi compiti,
delle sue missioni, ma della traduzione di

questi in contenuti editoriali. Ovviamente,
si può aprire una discussione: è possibile
immaginare che sia solo o prevalente-
mente un controllo pubblico, quello della
traduzione dei contenuti editoriali in
obiettivi ? Io penso – e questo è lo schema
che viene proposto – che bisogna essere
abbastanza prudenti sul rischio di inge-
renza eccessiva delle autorità pubbliche,
del ministero, dell’Autorità, nella tradu-
zione dei contenuti editoriali degli obiettivi
che noi diamo. L’ideale è indicare degli
obiettivi e inserire un criterio di misura-
zione il più possibile oggettivo, basato su
indicatori, sondaggi, misurazioni quantita-
tive, che non siamo stati noi ad inventare,
ma che abbiamo ripreso da vari modelli
adottati nei principali paesi europei. Su
queste basi, valuteremo se la RAI abbia
adempiuto o meno alla missione del ser-
vizio pubblico, secondo criteri di valuta-
zione il più possibile oggettivi.

La traduzione dei contenuti editoriali si
può discutere: vi confesso che, in una
prima fase di questa discussione, il mini-
stero stesso aveva proposto una commis-
sione attuativa a maggioranza ministeriale,
ma non tanto la RAI, quanto il sotto-
scritto, ha ribadito di prestare la massima
attenzione alla critica, che potrebbe emer-
gere e che ha un suo fondamento, di un
eccesso di ingerenza. È chiaro che sto
parlando di un mondo ideale, e il mondo
ideale è quello in cui il Governo fissa degli
obiettivi, individua dei criteri di misura-
zione per verificare se questi obiettivi
vengono portati avanti; la traduzione edi-
toriale è molto più in mano all’azienda. È
un tema di tale importanza che penso sia
utilissimo discuterlo, ragion per cui se-
guirò con estrema attenzione le conclu-
sioni alle quali la Commissione arriverà su
questo punto.

Mi sembra brillante l’idea del senatore
Polito del canale sul 2011, visto che par-
liamo parecchio delle finalità del servizio
pubblico, della tradizione italiana, del
ruolo dell’Italia nel mondo: quindi, quale
occasione migliore ! È però chiaro che di
canali o di questioni simili non si decide
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nel contratto di servizio. Comunque, mi
sembra una sollecitazione molto impor-
tante.

Ringrazio l’onorevole De Laurentiis per
l’apprezzamento generale e gli confermo
che, ovviamente, sul tema della qualità vi
è il massimo di apertura da parte nostra.
Penso che il sistema che qui viene intro-
dotto sia un sistema molto forte: se riu-
sciamo a condurlo in porto, avremo, tra
sei o sette mesi, per la prima volta, dei
criteri di indicazione di valore pubblico
della programmazione RAI, da maneggiare
con cura, naturalmente, perché il rischio
della qualità di Stato è dietro l’angolo.
Però, uno strumento alternativo rispetto
alla normale metodica di selezione dei
programmi è, secondo me, di grandissima
importanza.

Infine, sono d’accordo con il presidente
Landolfi quando afferma che ciascuno fa
il suo mestiere. L’Authority regola le san-
zioni; la Commissione di vigilanza svolge
un ruolo di indirizzo generale ma ha
anche un ruolo particolarmente cogente
sugli aspetti del pluralismo; il ministero è
uno dei due contraenti, quindi è nel co-
mitato paritetico, e ricordo al senatore
Brutti che questo non è un organo di
sanzione o di vigilanza ma è un organo di
« implementazione » – mi scuso per il
termine pessimo –, nel senso che sono
contenute molte norme, in questo con-
tratto di servizio, che pongono delle sca-
denze temporali entro cui realizzare de-
terminati obiettivi. Peraltro, era previsto
un obbligo di questo genere nella legisla-
zione precedente: in base ad esso, il Go-
verno riferiva periodicamente alla Com-
missione di vigilanza sullo stato di attua-
zione del contratto di servizio.

A mio avviso, potremmo valutare, nel
corso della discussione che state svilup-
pando per arrivare alla formulazione del
parere sullo schema di contratto di servi-
zio al vostro esame, se questa consuetu-
dine, pur non essendo più un obbligo di
legge, non possa essere consensualmente
riproposta nel rapporto tra il Governo e la
Commissione di vigilanza. È ovvio che
almeno questo ci garantisce, sul piano
politico e della comunicazione, la presenza
di una verifica continua dello stato di
attuazione del contratto di servizio.

Penso che ciò aiuterebbe la risoluzione
dei problemi che, giustamente, tutti noi
segnaliamo.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Gentiloni Silveri per l’ampia esposizione e
per le risposte forniteci.

Se non vi sono obiezioni, in conformità
con quanto deciso in sede di ufficio di
presidenza, lo schema di contratto di ser-
vizio tra il Ministero delle comunicazioni
e la RAI per il triennio 2007-2009 sarà
pubblicato in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,20.
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ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 23 febbraio 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Atti Parlamentari — 22 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — VIGILANZA RAI — SEDUTA DEL 17 GENNAIO 2007



Atti  Parlamentari —   23   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007

ALLEGATO

CONTRATTO DI SERVIZIO 2007-2009



Atti  Parlamentari —   24   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   25   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   26   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   27   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   28   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   29   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   30   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   31   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007



Atti  Parlamentari —   32   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  vigilanza  rai  —  seduta  del  17  gennaio  2007




