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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

La seduta comincia alle 9,45.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 20 ottobre 2006.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono cinquantadue.

Per un richiamo al regolamento.

ELIO VITO (FI). Chiede che la que-
stione pregiudiziale presentata dal suo
gruppo al disegno di legge n. 1780 sia
esaminata e posta in votazione prima
dell’inizio della discussione sulle linee ge-
nerali, essendo stata regolarmente prean-
nunziata, ancorché non in Conferenza dei
presidenti di gruppo, atteso che in quella
sede la calendarizzazione del provvedi-
mento era stata definita in via eventuale e
subordinatamente alla conclusione dell’iter
in Commissione.

PRESIDENTE. Ricordato che, sulla
base dei precedenti, la disposizione rego-
lamentare secondo cui una questione pre-
giudiziale viene esaminata prima della
discussione sulle linee generali solo se
preannunziata in Conferenza dei presi-
denti di gruppo deve intendersi applicabile
anche a provvedimenti iscritti in calenda-
rio subordinatamente alla conclusione del
loro iter in Commissione, ritiene si possa
procedere secondo quanto previsto dall’or-
dine del giorno di seduta; rileva comunque
che la questione sollevata dal deputato

Elio Vito, nei suoi aspetti di carattere
generale, potra essere sottoposta alla va-
lutazione della Giunta per il regolamento.

ELIO VITO (FI). Chiede che la que-
stione da lui sollevata sia immediatamente
sottoposta alla Giunta per il regolamento.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Ritiene
che I’Assemblea possa utilmente procedere
alla discussione sulle linee generali del
disegno di legge n. 1780, fermo restando
che, ove non si siano verificati in passato
casi analoghi, la determinazione della Pre-
sidenza non costituira precedente.

PRESIDENTE. Nel confermare che si
procedera ora alla discussione sulle linee
generali del disegno di legge n. 1780, ri-
corda che vi sono precedenti in tal senso;
osserva comunque che la determinazione
assunta non sara vincolante per la Giunta
per il regolamento.

ELIO VITO (FI). Preannunzia che, fino
a quando la Giunta per il regolamento non
si sara pronunziata sul merito della que-
stione sollevata, si opporra, in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo, al-
Iiscrizione in calendario di provvedimenti
subordinatamente alla conclusione del
loro iter in Commissione.

Discussione del disegno di legge S. 635:
Sospensione dell’efficacia nonché mo-
difiche di disposizioni in tema di or-
dinamento giudiziario (approvato dal
Senato) (A.C. 1780).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito € riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.
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Avverte altresi che sono state presen-
tate la questione pregiudiziale per motivi
di costituzionalita Pecorella n. 1 e la que-
stione sospensiva Lussana n. 1, che sa-
ranno esaminate al termine della discus-
sione sulle linee generali.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale ¢ stato chiesto
I'ampliamento.

FEDERICO PALOMBA (1dV), Relatore.
Nel rinviare alla relazione scritta, sottoli-
nea che la maggioranza non ha ritenuto di
ricorrere ad un provvedimento d'urgenza
ed ha altresi operato la scelta di non
procedere all’abrogazione della riforma
dell’ordinamento giudiziario varata nella
precedente legislatura, bensi alla sospen-
sione dell’efficacia di talune disposizioni.
Richiamate quindi le modifiche introdotte
dal Senato al disegno di legge in discus-
sione, auspica la sollecita approvazione del
provvedimento, per evitare le deleterie
conseguenze che potrebbero derivare per
la funzionalita del Consiglio superiore
della magistratura e per l'operativita del
Ministero della giustizia.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Rilevato che il testo del
disegno di legge in discussione ¢ frutto di
una convergenza registratasi tra le forze
politiche dopo un proficuo confronto, sot-
tolinea l'efficacia del provvedimento al
fine di soddisfare le molteplici esigenze
dell’ordinamento giudiziario conferendo-
gli, complessivamente, un assetto pitt mo-
derno. Richiamate quindi, tra laltro, le
ragioni per le quali il Governo ritiene di
dover modificare le disposizioni recate dal
decreto legislativo n. 160 del 2006, giudica
infondati i rilievi critici formulati dall’op-
posizione in Commissione; auspica quindi
I'approvazione del disegno di legge, nel
testo trasmesso dal Senato.

GAETANO PECORELLA (FI). Nel sot-
tolineare che non sussistono ragioni a
sostegno di una sollecita approvazione del
disegno di legge in discussione, sottolinea
I'esigenza di introdurre adeguate corre-
zioni sul piano tecnico-giuridico. In par-

ticolare, evidenzia la disposizione che pre-
vede che sui ricorsi avverso le decisioni
della sezione disciplinare del Consiglio
superiore della magistratura sarebbe com-
petente la Corte di Cassazione a sezioni
unite civili e non pit a sezioni unite
penali. Tale disposizione ¢ stata introdotta
al Senato senza pero incidere sulla re-
stante parte dell’articolo 24 della riforma
dell’ordinamento giudiziario. Nel sottoli-
neare, altresi, la gravita delle disposizioni
concernenti la prescrizione dell’azione di-
sciplinare, preannunzia una ferma oppo-
sizione al provvedimento in discussione,
ove non fossero accolte le proposte emen-
dative presentate dal suo gruppo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

PAOLO GAMBESCIA (Ulivo). Rileva
preliminarmente il carattere pretestuoso
delle argomentazioni addotte dall’opposi-
zione alla Camera, atteso che le forze
politiche del centrodestra avevano assunto
un atteggiamento diverso ed improntato a
spirito collaborativo durante l'iter presso
laltro ramo del Parlamento. Ritiene al
contrario opportuno un confronto serio
tra maggioranza e opposizione per affron-
tare una serie di questioni delicate relative
all’ordinamento giudiziario, prendendo
atto positivamente, tra 'altro, della dispo-
nibilitd registrata da parte della magistra-
tura e degli operatori del diritto.

GIULIA BONGIORNO (AN). Osserva
che il disegno di legge in discussione si
inquadra armonicamente nella strategia
del Governo nel settore giustizia, consi-
stente nel non assumersi alcuna respon-
sabilita di introdurre cambiamenti, ma al
contrario nel decidere di non fare. Nel
giudicare, quindi, particolarmente grave il
fatto che il Governo ignori il pericolo del
crollo del sistema giudiziario, ritiene as-
solutamente non condivisibile l'intendi-
mento di rinviare ulteriormente l'attua-
zione di una riforma, peraltro perfettibile,
attesa da molto tempo, con conseguenze
irreparabili per lintero comparto della
giustizia, nonché per tutti i cittadini.
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SILVIO CRAPOLICCHIO (Com.It). Evi-
denzia preliminarmente che il suo gruppo
avrebbe ritenuto pitt opportuno procedere
all'integrale abrogazione della riforma del-
l'ordinamento giudiziario adottata nella
scorsa legislatura, giudicandola vessatoria
nei confronti della magistratura. Nel rite-
nere tuttavia che il provvedimento in
discussione costituisca un apprezzabile
miglioramento, dichiara di condividere, in
particolare, la sospensione dell’efficacia
delle disposizioni relative all’accesso in
magistratura e alla progressione nella car-
riera nonché le modifiche apportate alle
disposizioni riguardanti la riorganizza-
zione dell’ufficio del pubblico ministero e
gli illeciti disciplinari dei magistrati.

GIUSEPPE CONSOLO (AN). Rilevato
che le parziali intese raggiunte su taluni
aspetti di criticitd del disegno di legge in
discussione sono state ispirate alla logica
della riduzione del danno, ritiene che il
Governo abbia perso una grande occasione
per dare immediata attuazione alla ri-
forma dell’ordinamento giudiziario varata
nella scorsa legislatura, optando per un
rinvio sine die che determinera certamente
deleterie conseguenze. Sottolineata,
quindi, la necessita di recepire le osser-
vazioni formulate dal Comitato per la
legislazione, auspica che ’Assemblea della
Camera riaffermi le proprie prerogative
modificando ulteriormente il testo del
provvedimento in discussione.

MARIO PEPE (FI). Preannunzia voto
contrario sul disegno di legge in discus-
sione, la cui eventuale approvazione de-
terminera un aggravamento della crisi
della giustizia ed un aumento del numero
dei reati impuniti.

FRANCESCO FORGIONE (RC-SE).
Giudicata condivisibile la scelta operata
dal Governo di sospendere lefficacia di
alcune disposizioni della riforma varata
nella scorsa legislatura, reputa opportuno
procedere ad un complessivo riordino dei
codici e delle procedure penali e civili.
Ritiene quindi che I'approvazione del
provvedimento in discussione, nel testo

trasmesso dal Senato, rendera possibile un
confronto reale e sereno per giungere ad
una riforma auspicabilmente condivisa che
consenta di dare piena attuazione al det-
tato costituzionale in tema di giustizia.

ENRICO COSTA (FI). Evidenzia il ca-
rattere anomalo di un provvedimento che
si limita a sospendere l'efficacia di dispo-
sizioni relative alla riforma dell’ordina-
mento giudiziario senza avanzare proposte
alternative, paventando i rischi di una
confusione interpretativa della normativa
in vigore.

PAOLA BALDUCCI (Verdi). Osservato
che il progressivo aggravarsi delle diffi-
colta e dei problemi della giustizia rende
ormai improcrastinabile la predisposizione
di un’efficace riforma, richiama gli aspetti
piu critici di quella varata per iniziativa
del ministro Castelli nella scorsa legisla-
tura, che auspica possa essere modificata
in maniera condivisa dal Parlamento e
dagli operatori del settore.

GIANCARLO LAURINI (FI). Nell’auspi-
care che il dibattito sul disegno di legge in
discussione sia espressione di attenzione
all'interesse generale del Paese, giudica in
maniera sostanzialmente positiva la ri-
forma dell’ordinamento giudiziario appro-
vata nella scorsa legislatura, a suo avviso,
suscettibile di miglioramento, ma che non
deve essere stravolta nel suo impianto
generale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

GIANCARLO LAURINI (FI). Auspica
altresi che il disegno di legge in discus-
sione possa essere modificato nel senso di
correggere taluni gravi errori di carattere
tecnico-giuridico presenti nel testo appro-
vato dal Senato.

GINO CAPOTOSTI (Pop-Udeur). Nel
ritenere che la sospensione dell’efficacia di
disposizioni in tema di ordinamento giu-
diziario, giustificata dal nuovo clima po-
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litico conseguente all’esito delle ultime
consultazioni elettorali, si rende oppor-
tuna al fine di consentire un aperto ed
approfondito confronto sulla predetta ma-
teria, manifesta un orientamento favore-
vole al disegno di legge in discussione.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Osservato
che la riforma dell’ordinamento giudizia-
rio varata nella scorsa legislatura, sebbene
perfettibile, non presenta alcun elemento
ingiustificatamente penalizzante per la
magistratura, la cui autoreferenzialita — a
suo avviso — deve comunque essere supe-
rata, riterrebbe opportuno procedere in
direzione di una autentica separazione
delle carriere, la cui progressione do-
vrebbe essere fondata su principi di ca-
rattere meritocratico; nel prendere atto,
inoltre, che al Senato la maggioranza ha
rinunciato ad un atteggiamento di chiu-
sura pregiudiziale nei confronti delle pro-
poste avanzate dall’opposizione, assicura
la disponibilita della sua parte politica a
collaborare ad una riforma condivisa che
renda il settore della giustizia piu effi-
ciente e piu vicino alle esigenze dei citta-
dini.

PINO PISICCHIO (IdV). Rilevato che la
necessita di rendere la giustizia piu effi-
ciente ed affidabile non pud essere con-
dizionata da visioni politiche di parte,
auspica si riesca ad instaurare un proficuo
confronto tra le diverse forze politiche al
fine di predisporre una riforma dell’ordi-
namento giudiziario realmente condivisa e
non vissuta, come quella varata nella pre-
cedente legislatura, come l’esito di una
prova di forza.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno).
Preannunzia che l'orientamento del suo
gruppo sul disegno di legge in discussione
dipendera dall’andamento del dibattito
sulle proposte emendative, auspicando, in-
fatti, che si possano modificare le evidenti
incongruenze ravvisabili nel testo del prov-
vedimento, prescindendo da scadenze tem-
porali di cui non si individua leffettiva
urgenza, se non quella derivante da inte-

ressi particolari. Invita infine il Governo a
dare sollecita attuazione a talune apprez-
zabili disposizioni della riforma dell’ordi-
namento giudiziario approvata nella pas-
sata legislatura, quale quella relativa alla
istituzione di una scuola di formazione per
i magistrati.

LUIGI VITALI (FI). Ricordato che nella
predisposizione della riforma dell’ordina-
mento giudiziario varata nella scorsa le-
gislatura sono stati opportunamente coin-
volti gli operatori del settore, ribadisce la
disponibilita della sua parte politica a
migliorarla, pur ritenendo improbabile
pervenire ad un accordo con una maggio-
ranza che non appare disposta neanche a
correggere gli errori ravvisabili nel testo
del disegno di legge in discussione.

LANFRANCO TENAGLIA (Ulivo). Ri-
leva che la riforma varata nella scorsa
legislatura ¢ inidonea a garantire leffi-
cienza e la soddisfazione di interessi ge-
nerali nella disciplina dell’ordinamento
giudiziario; richiamate altresi le condivi-
sibili disposizioni recate dal disegno di
legge in discussione in tema di organizza-
zione delle procure della Repubblica e
sistema disciplinare nei confronti dei ma-
gistrati, esprime forti perplessita sulla di-
sciplina della progressione in carriera e
della separazione delle funzioni contenuta
nella predetta riforma.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

FEDERICO PALOMBA (IdV), Relatore.
Ricordate 'autonomia e l'indipendenza ga-
rantite alla magistratura dall’articolo 104
della Costituzione, sottolinea che sul dise-
gno di legge in discussione si é registrata
al Senato la convergenza delle forze po-
litiche di opposizione.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Sottolinea l'infondatezza
delle osservazioni relative a talune incon-
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gruenze presenti nel testo del disegno di
legge in discussione, stante la sostanziale
analogia delle procedute relative ai giudizi
civili e penali innanzi alla Corte di Cas-
sazione.

PRESIDENTE. Sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 14,05, & ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono sessantacinque.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricorda che ¢ stata pre-
sentata la questione pregiudiziale per mo-
tivi di costituzionalita Pecorella n. 1.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra
la sua questione pregiudiziale per motivi
di costituzionalita n. 1, ritenendo, in par-
ticolare, opportuno modificare il testo del
disegno di legge in esame nella parte
relativa alla prescrizione dell’azione disci-
plinare nei confronti dei magistrati ed ai
ricorsi relativi ai provvedimenti discipli-
nari.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

ALESSANDRO MARAN (Ulivo). Ri-
chiama le ragioni per le quali il Governo
ha ritenuto opportuno proporre la sospen-

sione degli effetti dei decreti attuativi della
riforma dell'ordinamento giudiziario va-
rata nella scorsa legislatura.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI

ALESSANDRO MARAN (Ulivo). Nel
giudicare, quindi, infondati i rilievi critici
formulati dall’opposizione sul provvedi-
mento in esame, il cui testo € peraltro
frutto di un proficuo confronto tra le forze
politiche, manifesta un orientamento con-
trario alla questione pregiudiziale presen-
tata.

MARCO BOATO (Verdi). Sottolineato
che le questioni poste dal deputato Peco-
rella non attengono a profili di costituzio-
nalita, dichiara voto contrario sulla que-
stione pregiudiziale presentata.

PRESIDENTE. Avverte che & stata chie-
sta la votazione nominale.

Per consentire l'ulteriore decorso del
regolamentare termine di preavviso, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,20, & ripresa
alle 15,35.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge la questione pregiudi-
ziale per motivi di costituzionalita Pecorella
n. 1.

PRESIDENTE. Ricorda che ¢ stata pre-
sentata la questione sospensiva Lussana
n. 1.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Illustra
la sua questione sospensiva n. 1, giudi-
cando non convincenti le argomentazioni
addotte a sostegno del provvedimento in
esame, eccessivamente appiattito su posi-
zioni rappresentate fuori dalle competenti
sedi parlamentari; osservato, inoltre, che il
confronto avviato presso l'altro ramo del
Parlamento ha escluso i rilevanti temi
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dell’accesso alla magistratura e della se-
parazione delle funzioni, lamenta la blin-
datura del testo in discussione.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Rilevato
che il disegno di legge in esame, ove
approvato, determinera, tra l’altro, una
grave situazione di incertezza normativa
nel settore della giustizia, invita il Governo
e la maggioranza ad accedere all'ipotesi di
sospenderne l'esame.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge la questione sospensiva
Lussana n. 1.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge e delle relative
proposte emendative, avvertendo che la V
Commissione ha espresso il prescritto pa-
rere.

Avverte altresi che prima dell'inizio
della seduta ¢ stato ritirato l'articolo ag-
giuntivo Lussana 3.07.

Comunica inoltre che, in relazione al
numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applichera l'articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, fermo restando l'ordinario regime
delle preclusioni e delle votazioni a sca-
lare: i gruppi Forza Italia e Lega Nord
Padania sono stati invitati a segnalare gli
emendamenti da porre comunque in vo-
tazione.

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

Intervengono sul complesso degli emen-
damenti riferiti all’articolo 1 i deputati
LORENZO BODEGA (LNP), ENRICO CO-
STA (FI), DAVIDE CAPARINI (LNP), MI-
CHELE GIUSEPPE VIETTI (UDC), PAOLA
GOISIS (LNP) e PAOLO GRIMOLDI
(LNP).

FEDERICO PALOMBA (IdV), Relatore.
Esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti presentati, auspicando che
la Camera approvi il disegno di legge in

esame nel testo trasmesso dal Senato, alla
cui definizione hanno concorso anche le
forze politiche di opposizione.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Concorda, richiamando le
considerazioni svolte in sede di replica.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Chiede di
parlare sull’ordine dei lavori per avere
chiarimenti in merito all’irrituale espres-
sione del parere da parte del relatore e del
rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Osserva che i rilievi del
deputato Lussana non attengono propria-
mente all’ordine dei lavori.

LUIGI VITALI (FI). Ritiene che l'even-
tuale reiezione dell’emendamento Lussana
1.1 vanificherebbe la riforma dell’ordina-
mento giudiziario varata nella scorsa le-
gislatura.

GAETANO PECORELLA (FI). Invita il
Governo a chiarire i propri orientamenti
circa i futuri provvedimenti che intende
proporre in materia di ordinamento giu-
diziario.

GIUSEPPE CONSOLO (AN). Lamentata
I'assenza del ministro della giustizia, au-
spica l'approvazione degli emendamenti
presentati da deputati del suo gruppo.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Stigma-
tizza l'indisponibilita della maggioranza a
recepire modifiche del testo del provvedi-
mento in esame.

PIERLUIGI MANTINI (Ulivo). Sottoli-
nea che il disegno di legge in esame
prevede soltanto la sospensione dell’effi-
cacia di alcune disposizioni della riforma
dell’ordinamento giudiziario varata nella
scorsa legislatura.

MARIO PEPE (FI). Stigmatizzata l'as-
senza in aula del ministro della giustizia,
invita i rappresentanti del Governo a for-
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nire risposta alle questioni sollevate nel
corso del dibattito da esponenti dell’oppo-
sizione.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Parlando
sull’ordine dei lavori, ritiene che gli inter-
venti svolti dal relatore e dal rappresen-
tante del Governo in sede di espressione
del parere avrebbero dovuto determinare
la riapertura del dibattito; chiede inoltre
chiarimenti sui tempi assegnati ai gruppi
nell’ambito del contingentamento, prospet-
tando l'opportunita di prevederne un am-
pliamento.

ANTONIO LEONE (FI). Parlando sul-
I'ordine dei lavori, invita la Presidenza a
valutare l'opportunita di concedere tempi
ulteriori ai gruppi che hanno esaurito
quelli assegnati loro nell’ambito del con-
tingentamento.

ANDREA RONCHI (AN). Parlando sul-
l'ordine dei lavori, condivide, a nome del
suo gruppo, l'esigenza di prevedere tempi
congrui per un dibattito di particolare
rilevanza.

PRESIDENTE. Avverte che, considerata
la rilevanza del provvedimento in esame,
la Presidenza concedera ai gruppi che ne
faranno richiesta un tempo aggiuntivo pari
ad un terzo di quello gia assegnato nel-
I’ambito del contingentamento.

LUCA VOLONTE (UDC). Parlando sul-
l'ordine dei lavori, chiede anch’egli un
ampliamento dei tempi previsti nell’ambito
del contingentamento.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Lussana 1.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [lemendamento Lus-
sana 1.1.

GIULIA BONGIORNO (AN). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.172, volto

a non sospendere l'efficacia delle disposi-
zioni sulla separazione delle funzioni dei
magistrati.

GAETANO PECORELLA (FI). Invita la
maggioranza a valutare l'opportunita di
non sospendere lefficacia delle disposi-
zioni concernenti la separazione delle fun-
zioni dei magistrati.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Sottoli-
nea che la separazione delle funzioni dei
magistrati rappresenta un aspetto cruciale
per garantire l'indipendenza dei giudici ed
il fondamentale equilibrio tra accusa e
difesa nell’ordinamento giudiziario.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge l'emendamento Bon-
giorno 1.172.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.99, invi-
tando la maggioranza ed il Governo a
chiarire i propri orientamenti in tema di
separazione delle funzioni dei magistrati.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno). Di-
chiara voto contrario sull’emendamento
Pecorella 1.99, pur auspicando che un’ap-
profondita riflessione sull’indispensabilita
di una netta separazione tra il giudice ed
il pubblico ministero possa essere avviata
dopo l'approvazione del provvedimento in
esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.99 e Lussana 1.19.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lussana
1.501, 1.39, 1.606 e 1.609.

GAETANO PECORELLA (FI). Sottoli-
nea l'opportunitd di non sospendere l'ef-
ficacia delle disposizioni in tema di sepa-
razione delle funzioni dei magistrati.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Peco-
rella 1.68.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra le
finalitd del suo emendamento 1.69.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.69, Lussana 1.18 e 1.6 e Pecorella
1.100.

GAETANO PECORELLA (FI). Rileva
che il suo emendamento 1.102 & volto a
superare elementi di contraddizione nella
prospettata disciplina dell’esercizio del-
I’'azione penale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.102, Vitali 1.190, Pecorella 1.103 e
1.104 e Costa 1.385.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.191.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Peco-
rella 1.191.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra le
finalita sottese al suo emendamento 1.109.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.109, 1.108, 1.113, 1.114, 1.116 e
1.117.

PRESIDENTE. Avverte che ¢ stata chie-
sta la votazione segreta degli emendamenti
riferiti al comma 3 dell’articolo 1: alla luce
del disposto dell’articolo 49 del regola-
mento e dell’orientamento espresso dalla
Giunta per il regolamento, la Presidenza
ritiene di poter accedere alla richiesta
esclusivamente in relazione alla lettera b),
numeri 2 e 4, del predetto comma.

Da quindi conto degli emendamenti che
saranno posti in votazione a scrutinio se-
greto (vedi resoconto stenografico pag. 86).

La Camera, con votazioni segrete elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.118, Contento 1.404, Pecorella 1.121,
1.120, 1.119 e 1.122 e Contento 1.405; con
votazione nominale elettronica, respinge
l'emendamento Contento 1.402; con vota-
zione segreta elettronica, respinge l'emen-
damento Pecorella 1.126; con votazioni no-
minali elettroniche, respinge inoltre gli
emendamenti Pecorella 1.127, Contento
1.401, Pecorella 1.129, 1.130, 1.131, 1.132 ¢
1.133 e Contento 1.400.

GAETANO PECORELLA (FI). Hlustra le
finalita del suo emendamento 1.134, os-
servando che il concetto di « coinvolgimen-
to» non ha valenza giuridica.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Dichiara
di condividere le finalita dell’emenda-
mento Pecorella 1.134.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.134, 1.135, 1.136 e 1.137 e Contento
1.403.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.138.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.138, 1.141, 1.140 e 1.143.

GAETANO PECORELLA (FI). Nel rite-
nere che non si possano prevedere limiti
di tempo per l'esercizio dell’azione disci-
plinare nei confronti di magistrati nel caso
di delitti puniti con la reclusione, auspica
l'approvazione del suo emendamento
1.607.

GIUSEPPE CONSOLO (AN). Dichiara il
convinto voto favorevole del suo gruppo
sul’emendamento Pecorella 1.607.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Pecorella 1.607.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritiene che
I'indifferenza mostrata alle esigenze rap-
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presentate dall’opposizione dimostri che
I'esclusivo intendimento del Governo é
quello di procedere allo smantellamento
della cosiddetta riforma Castelli.

LUIGI VITALI (FI). Invita I’Assemblea a
riflettere sull’opportunita di approvare
I’emendamento Pecorella 1.607.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sugli emendamenti Pecorella 1.607 e 1.500,
volti a correggere una incongruenza tec-
nico-giuridica presente nel testo.

GIANCARLO LAURINI (FI). Invita la
maggioranza a riflettere sulle finalita sot-
tese al’emendamento Pecorella 1.607.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA (AN). Rileva che il condivisibile
emendamento Pecorella 1.607, che invita
I’Assemblea ad approvare, & volto a supe-
rare una significativa incongruenza giuri-
dica.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Ritiene in-
giustificato prevedere limiti temporali al-
I'esercizio dell’azione disciplinare nei con-
fronti di magistrati, prescindendo peraltro
dell’illecito commesso.

JOLE SANTELLI (FI). Richiama le con-
divisibili finalitd dell’emendamento Peco-
rella 1.607.

MAURIZIO PANIZ (FI). Ritiene che,
ove non venga approvato l’emendamento
Pecorella 1.607, si rischi di introdurre una
sorta di impunita per i magistrati.

ENRICO COSTA (FI). Ritiene che
I’emendamento Pecorella 1.607 sia ispirato
ad un principio di civilta giuridica.

PAOLA GOISIS (LNP). Lamenta l'indif-
ferenza mostrata dalla maggioranza nei
confronti di ragionevoli proposte emenda-
tive presentate dall’opposizione.

PAOLO GRIMOLDI (LNP). Ritiene si
debba garantire che i magistrati siano
sottoposti ad un’adeguata azione discipli-
nare qualora commettano atti illeciti.

FEDERICO PALOMBA (IdV), Relatore.
Giudica infondate le argomentazioni ad-
dotte da esponenti dell’opposizione a so-
stegno dell’emendamento Pecorella 1.607,
sul quale conferma il parere contrario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.607, 1.144, 1.145, 1.149, 1.154 e
1.151.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.160 e ne
auspica l'approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 1.160, 1.155 1.605 1.162. 1.165 e
1.167.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sugli identici emendamenti Lussana 1.600
e Mazzoni 1.601, volti a sanare una palese
incongruenza presente nel testo del dise-
gno di legge in esame.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.601, con
cui si propone di correggere in parte
un’erronea previsione del testo del prov-
vedimento approvato dal Senato.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA (AN). Ritiene che I’Assemblea
dovrebbe correggere l'errore al quale gli
identici emendamenti Lussana 1.600 e
Mazzoni 1.601 tentano di porre rimedio.

GAETANO PECORELLA (FI). Eviden-
zia che, qualora la Camera non approvasse



Atti Parlamentari —

XV —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57

gli identici emendamenti in esame, per-
marrebbe nel testo del provvedimento una
grave incongruenza.

CAROLINA LUSSANA (LNP). Invita il
Governo a fornire chiarimenti sulla ma-
teria oggetto degli identici emendamenti in
esame.

GIANCARLO LAURINI (FI). Sottolinea
che il grave errore tecnico contenuto nel
testo del provvedimento in esame deter-
minera problemi applicativi delle norme
sull’azione disciplinare nei confronti dei
magistrati.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Lussana 1.600 e Mazzoni 1.601.

ANTONIO LEONE (FI). Parlando sul-
l'ordine dei lavori, giudicato anomalo il
contingentamento relativo al provvedi-
mento in esame, invita la Presidenza a
valutare l'opportunita di concedere tempi
ulteriori ai gruppi che hanno esaurito
quelli loro assegnati.

PRESIDENTE. Ricordato di aver gia
concesso un incremento pari ad un terzo
dei tempi previsti dal contingentamento,
rileva che quest’ultimo ¢ stato definito
sulla base di criteri e modalita pienamente
in linea con i precedenti.

GIULIA BONGIORNO (AN). Osserva
che il suo emendamento 1.602, ¢ volto a
sanare una discrasia rilevabile nel testo
del provvedimento in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge lUemendamento Bon-
giorno 1.602.

GAETANO PECORELLA (FI). Illustra le
finalita del suo emendamento 1.171.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA (AN). Sottolinea che le valutazioni
espresse dal deputato Pecorella risultano
condivise nel parere espresso dal Comitato
per la legislazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Pecorella
1.171; approva, quindi, l'articolo 1, nonché
gli articoli 2 e 3, ai quali non sono riferiti
emendamenti segnalati.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Relatore.
Esprime parere contrario sugli articoli
aggiuntivi riferiti all’articolo 3.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi Co-
sta 3.01 e 3.03.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 4 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Relatore.
Esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti presentati.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Concorda.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Illustra le
finalitd del suo emendamento 4.5.

JOLE SANTELLI (FI). Dichiara di voler
sottoscrivere 'emendamento Mazzoni 4.5.

ENRICO COSTA (FI). Giudica condivi-
sibili le finalita dell’emendamento Maz-
zoni 4.5.

SIMONE BALDELLI (FI). Dichiara di
voler sottoscrivere l’emendamento Maz-
zoni 4.5.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Maz-
zoni 4.5.

GAETANO PECORELLA (FI). lllustra le
finalita del suo emendamento 4.1.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Peco-
rella 4.1 e Mazzoni 4.6; approva quindi
larticolo 4.

PRESIDENTE. Passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Accoglie come raccoman-
dazione gli ordini del giorno Baldelli
n. 20, Consolo n. 28, Saglia n. 29 e Lisi
n. 30, accetta, infine, i restanti documenti
di indirizzo.

ELIO VITO (FI). Parlando sull’ordine
dei lavori, stigmatizzate le modalita con le
quali si & svolto l'esame degli ordini del
giorno, ritiene che la Presidenza avrebbe
dovuto sospendere la seduta per consen-
tire al rappresentante del Governo una
compiuta valutazione dei documenti di

indirizzo presentati.

PRESIDENTE. Rileva che il Governo, al
quale spetta la facolta di chiedere un’even-
tuale breve sospensione della seduta, € stato
messo nelle condizioni di valutare adegua-
tamente gli ordini del giorno presentati,
anche mediante la collaborazione dei depu-
tati proponenti gli atti di indirizzo.

ANTONIO LEONE (FI). Parlando sul-
I'ordine dei lavori, chiede che la seduta sia
sospesa, prima di procedere, nella prevista
prosecuzione notturna, alle dichiarazioni
di voto finale.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Ritiene
che l'esame del disegno di legge possa
essere utilmente concluso senza sospen-
dere la seduta.

GIUSEPPE CONSOLO (AN). Giudicata
di buon senso, a nome del suo gruppo, la
proposta formulata dal deputato Leone, ne
auspica l'accoglimento.

ELIO VITO (FI). Parlando per un ri-
chiamo all’articolo 50 del regolamento,
rileva che, per prassi costante, la Presi-
denza ha sempre consentito lo svolgimento

di dichiarazioni di voto finale anche ai
gruppi che hanno esaurito il tempo asse-
gnato loro nell’ambito del contingenta-
mento. Chiede pertanto che la seduta sia
sospesa prima della prevista prosecuzione
notturna.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Prean-
nunzia la richiesta alla Presidenza di au-
torizzare la pubblicazione del testo della
sua dichiarazione di voto finale in calce al
resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Premesso che, in coe-
renza con la prassi consolidata, intende
consentire lo svolgimento di dichiarazioni
di voto finale anche ai gruppi che hanno
esaurito il tempo attribuito loro nell’am-
bito del contingentamento, ritiene che i
lavori dell’Assemblea possano utilmente
proseguire senza sospensione.

Passa pertanto alle dichiarazioni di
voto finale.

SILVIO CRAPOLICCHIO (Com.It). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge in esame, ritenendo
condivisibile il testo trasmesso dal Senato.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Richia-
mato il contenuto dell’articolo 67 della
Costituzione, lamenta l'inerzia che ha con-
notato l'atteggiamento dei deputati della
maggioranza nel corso del dibattito; di-
chiara, quindi, il voto contrario del suo
gruppo sul disegno di legge in esame.

DANIELE FARINA (RC-SE). Chiede
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione del testo della sua dichiarazione di
voto finale in calce al resoconto della
seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

GIULIA BONGIORNO (AN). Rileva che
il disegno di legge in esame, sul quale di-
chiara il voto contrario del suo gruppo, si
inquadra nella strategia del rinvio e della
non decisione che caratterizza la posizione
del Governo sui temi della giustizia.



Atti Parlamentari —

XVl —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57

CAROLINA LUSSANA (LNP). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sul dise-
gno di legge in esame, giudicando un forte
arretramento la decisione di sospendere
I'efficacia delle disposizioni recate dalla
cosiddetta legge Castelli in tema di sepa-
razione delle funzioni e progressione in
carriera dei magistrati.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno). Di-
chiara che il suo gruppo esprimera voto
favorevole sul provvedimento in esame per
disciplina di coalizione, pur non condivi-
dendone pienamente il contenuto; ribadi-
sce inoltre che la sua parte politica au-
spica la netta separazione delle carriere
dei magistrati.

MASSIMO NARDI (DC-PS). Paventate
le deleterie conseguenze derivanti dalla
diffusa sfiducia nel funzionamento della
giustizia, ritiene che il mancato accogli-
mento di proposte emendative migliorative
del testo sia dovuto alla preoccupazione,
nelle forze politiche della maggioranza, di
un esito dell’iter del disegno di legge presso
I'altro ramo del Parlamento tale da disat-
tendere impegni assunti con talune com-
ponenti della magistratura. Dichiara
quindi il voto contrario del suo gruppo.

PRESIDENTE. Autorizza, sulla base dei
criteri costantemente seguiti, la pubblica-
zione, in calce al resoconto della seduta
odierna, del testo della dichiarazione di
voto finale del deputato Evangelisti, che ne
ha fatto richiesta.

PAOLA BALDUCCI (Verdi). Chiede che
la Presidenza autorizzi I’eventuale pubbli-
cazione del testo della sua dichiarazione di
voto finale in calce al resoconto della
seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

GINO CAPOTOSTI (Pop-Udeur). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge in esame.

GAETANO PECORELLA (FI). Osser-
vato che l'approvazione del provvedimento
in esame determinerd la reviviscenza di
disposizioni adottate dal regime fascista,
esprime amarezza per il mancato accogli-
mento di proposte emendative migliorative
del testo, segnatamente in tema di accesso
alla magistratura, separazione delle fun-
zioni ed esercizio dell’azione disciplinare.

ALESSANDRO MARAN (Ulivo). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge in esame.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 1780.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di controllo sul-
Pattivita degli enti gestori di forme
obbligatorie di previdenza e assistenza
sociale.

PRESIDENTE. Comunica che il sena-
tore Giovanni Bellini & stato chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
di controllo sull’attivita degli enti gestori di
forme obbligatorie di previdenza e assi-
stenza sociale in sostituzione della sena-
trice Silvana Pisa, dimissionaria.

Modifica nella composizione della
Commissione parlamentare per l'infanzia.

PRESIDENTE. Comunica che il sena-
tore Giorgio Bornacin ¢ stato chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
per l'infanzia in sostituzione del senatore
Giuseppe Valditara, dimissionario.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverte che nella seduta
di domani, alle 11 circa, la Presidenza
ricordera il cinquantennale dell’insurre-
zione di Ungheria; seguiranno brevi inter-
venti dei rappresentanti dei gruppi parla-
mentari.
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Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

FABIO EVANGELISTI (IdV) e EGIDIO
ENRICO PEDRINI (IdV). Sollecitano la
risposta ad atti di sindacato ispettivo da
loro, rispettivamente, presentati.

PRESIDENTE. Assicura che interessera
il Governo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 24 ottobre 2006, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 130).

La seduta termina alle 20,55.



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari

1

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

La seduta comincia alle 9,45.

RENZO LUSETTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 20 otto-
bre 2006.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Albonetti, Amato, Bafile, Ber-
sani, Bindi, Boco, Bonino, Brugger, Capo-
dicasa, Casini, Castagnetti, Cento, Colucci,
Damiano, D’Antoni, De Piccoli, Di Pietro,
Donadi, Duilio, Fioroni, Folena, Galante,
Gentiloni Silveri, Lanzillotta, Letta, Levi,
Luca, Mazzocchi, Melandri, Meta, Migliori,

Morrone, Mura, Mussi, Oliva, Pecoraro
Scanio, Piscitello, Pisicchio, Pollastrini,
Ranieri, Realacci, Rutelli, Santagata,

Scajola, Sgobio, Stucchi, Violante, Visco e
Zacchera sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Per un richiamo al regolamento.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, come lei
sa, nel corso della mattinata di venerdi,
quando le Commissioni di merito hanno
concluso I'esame del provvedimento all’or-
dine del giorno, abbiamo preannunciato la
presentazione di una questione pregiudi-
ziale. Signor Presidente, lei sa bene che il
regolamento prevede che, quando sono
preannunciate, le questioni pregiudiziali
debbano essere votate prima che si svolga
la discussione sulle linee generali. A nostro
giudizio, & questo il caso di cui trattasi.

La questione pregiudiziale poteva es-
sere votata nel corso della stessa giornata
di venerdi, nella quale I’Assemblea era
convocata ed erano previste votazioni, o
nel corso delle giornate successive di sa-
bato e domenica, nelle quali il calendario
dei lavori prevedeva la prosecuzione con
votazioni dei lavori parlamentari.

Presidente, immagino che la risposta
che lei intende dare sia che la questione
pregiudiziale non ¢& stata preannunciata
all’atto della formazione del calendario dei
lavori che prevedeva anche questo punto
all’ordine del giorno, ma la questione ¢&
tutta qui. Quando la Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo ha elaborato il calenda-
rio dei lavori non ha previsto l'iscrizione
nello stesso del provvedimento in esame,
ma ha stabilito che, qualora la Commis-
sione giustizia ne avesse concluso l'esame
nella settimana scorsa, il disegno di legge
sarebbe stato iscritto all’ordine del giorno
della seduta odierna. Quindi, si trattava di
una calendarizzazione non certa, ma sub
iudice al verificarsi di una determinata
condizione. Noi abbiamo preannunciato la
presentazione della questione pregiudi-
ziale, quando si & verificata tale condi-
zione e quando la calendarizzazione ¢
diventata certa ed automatica rispetto al-
I'esame del provvedimento.
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Per questo, Presidente, chiediamo il
rispetto del regolamento e che la questione
pregiudiziale venga posta in votazione
prima dell'inizio della discussione sulle
linee generali. Tra l'altro, cid non com-
porterebbe alcuno slittamento della con-
clusione dei lavori nella giornata di oggi,
perché il provvedimento & contingentato
ed i tempi previsti sono ampiamente in-
feriori alle ore che oggi pomeriggio avremo
a disposizione.

Presidente, credo che cio significhe-
rebbe iniziare la settimana con uno spirito
di attenzione rispetto alle questioni che
sono poste. Non esistono precedenti in
senso contrario rispetto a quanto sto so-
stenendo. Puo esistere una tacita prassi in
base alla quale si ritiene che la questione
pregiudiziale sia stata presentata comun-
que dopo linizio della discussione sulle
linee generali, per evitare che venga votata
prima, ma trattasi di un diritto del gruppo
parlamentare di rinunciare ad esercitare
la facolta di preannuncio. Noi abbiamo
esercitato la facolta di preannuncio nei
termini previsti dal regolamento, certo non
nella sede propria della Conferenza dei
presidenti di gruppo, che perd non era
nella nostra disponibilita convocare nella
giornata di venerdi, come pure sarebbe
stato corretto, quando la Commissione
giustizia ha terminato I’esame del provve-
dimento.

Non capisco quindi per quale ragione,
avendo annunciato la presentazione della
questione pregiudiziale, annuncio il cui
effetto ¢ quello di informare i gruppi che
oggi sarebbe stata votata prima la que-
stione pregiudiziale, non si debba pro-
durre l'altro effetto previsto dal regola-
mento, vale a dire quello di svolgere la
discussione sulle linee generali solo dopo
la votazione della questione pregiudiziale.

Tra l'altro, si tratterebbe anche di una
questione di merito, perché ci consenti-
rebbe di informare il Governo (in tal caso,
potremmo ritirare la questione pregiudi-
ziale) che qualora venissero accolte solo
una o due modifiche al testo, lo stesso
assumerebbe una propria coerenza. In tal

caso, la maggioranza potrebbe inserire
nuovamente la clausola dell'immediata en-
trata in vigore.

Si eviterebbero, dunque, due pasticci:
I'approvazione di una legge che contiene
almeno due incoerenze e 'approvazione di
una legge che, per entrare immediata-
mente in vigore, prima del 28, ha bisogno
di un decreto-legge. Questo sarebbe quindi
anche un effetto conseguente alla deci-
sione di votare prima la questione pregiu-
diziale.

Io la pregherei, se posso permettermi,
signor Presidente, anche per la stima che
ho nei suoi confronti, di non darmi una
risposta preordinata.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Vito. Lei stesso ha fatto riferimento all’ar-
ticolo 40, comma 2, del regolamento, che
prevede che le questioni pregiudiziali e
sospensive debbano essere preannunciate
nella Conferenza dei presidenti di gruppo.
Nella Conferenza dei capigruppo del 28
settembre, quando ¢ stato iscritto questo
provvedimento, non €& stata annunciata

alcuna pregiudiziale.
ELIO VITO. Non ¢ stato iscritto !

PRESIDENTE. Questo provvedimento &
stato iscritto con la clausola « ove conclu-
so »; dunque la discussione tra di noi ¢ su
questa clausola. Il calendario ¢ stato pre-
disposto secondo precedenti che sosten-
gono questa posizione, vale a dire che,
anche quando il provvedimento & iscritto
all’ordine del giorno con la clausola «ove
concluso », comunque vive la previsione
secondo la quale la pregiudiziale si discute
prima della discussione generale, se prean-
nunciata nella Conferenza dei capigruppo.

Pertanto, noi oggi non possiamo non
procedere in questo modo. Tuttavia le
dico, onorevole Vito, che la questione che
lei ha posto, non solo per la sua autore-
volezza ma anche per quella del gruppo
che rappresenta e per tutti noi, € una
questione che va sciolta in maniera chiara
e definitiva nella sede della Giunta per il
regolamento e dell’Ufficio di Presidenza.
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Infatti, non vi puo essere nello svolgimento
successivo dei nostri lavori un dubbio su
un caso del genere: scioglierlo in maniera
limpida significa dare una garanzia a tutti
i gruppi e a tutti i colleghi sul modo in cui
operare in casi di questo tipo. Quando vi
¢ la clausola dell’« ove concluso », riferita
ovviamente ai lavori della Commissione,
vale alla lettera e fino in fondo cio che &
previsto nel regolamento a proposito di
quando e come scatti la possibilita di
porre la questione pregiudiziale prima
della discussione sulle linee generali, in
modo tale che questo sia di garanzia per
il lavoro del Parlamento di qui in avanti.

Oggi non sussistono le condizioni per
non svolgere la discussione generale pre-
vista, perché la Presidenza ha applicato in
questo modo il regolamento, forte anche
di precedenti, non soltanto della scorsa
legislatura.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Nel ringraziarla per la
cortesia, se permette, Presidente, vorrei
evidenziare, non per contestare cio che lei
afferma — peraltro le decisioni della Pre-
sidenza sul punto sono insindacabili —,
che in questo modo noi determiniamo un
effetto del tutto anomalo, vale a dire
I'iscrizione in calendario sub iudice dei
provvedimenti, che non €& prevista — e mi
spiace smentirla — dal regolamento, ma
viene fatta per evitare un non comodo atto
da parte di qualche soggetto, i capigruppo
o il Presidente della Camera, quello di
convocare la Conferenza dei presidenti di
gruppo, come sarebbe proprio quando si
conclude l'esame del provvedimento da
parte della Commissione. Infatti, quest’ul-
timo sarebbe il momento in cui si puo
rendere effettiva la calendarizzazione.

Allora, per evitare di fare questo — ma
non certo a carico nostro —, si procede ad
una preventiva calendarizzazione sub iu-
dice che produce tuttavia ogni effetto pre-
visto dal regolamento come fosse una
calendarizzazione effettiva: tuttavia, que-
sto non & possibile. Peraltro, signor Pre-

sidente, se abbiamo due ipotesi poste al
vaglio della Giunta per il regolamento — e
la ringrazio di aver rimandato a questo
autorevole organo l'esame della questione
da noi posta —, il problema di cui stiamo
parlando ora costituira un precedente, dal
momento che non esistono altri precedenti
nel senso di far svolgere comunque la
discussione sulle linee generali. Pertanto,
la Giunta per il regolamento quando si
riunira trovera il precedente di oggi, 23
ottobre, che ha visto svolgersi comunque
la discussione sulle linee generali. A quel
punto, sara facile per la Giunta confer-
mare il precedente che con questo caso
abbiamo creato.

Dunque, signor Presidente, la pregherei
di riunire ora la Giunta per il regolamento
e di dirimere subito la questione, cosi
come esistono precedenti in questo caso
da parte del Presidente della Camera. Per
delineare il problema, infatti, potrebbero
essere sufficienti anche 15 minuti. Invece,
rinviare ad un precedente che non c’e,
creandolo nel frattempo, credo significhe-
rebbe determinare un altro vulnus.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, credo che il collega Elio Vito abbia
sollevato una questione sulla quale tutti
dobbiamo riflettere. Lei ha fatto benis-
simo, signor Presidente, a significare 1'uti-
lita del rinvio alla Giunta per il regola-
mento per sciogliere il nodo. A mia me-
moria ricordo l'esistenza di altri prece-
denti, anche nella scorsa legislatura. La
pregherei, tuttavia, anche per risolvere il
problema segnalato dall’onorevole Elio
Vito, di procedere nel modo che esporro
ora.

Se vi sono precedenti, ovviamente la
questione €& risolta e la Giunta per il
regolamento decidera in funzione dei pre-
cedenti stessi. Se, invece, non esistono
precedenti, possiamo tranquillamente pro-
seguire nella discussione, cosi come era
prevista, e si potrebbe risolvere il pro-
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blema rispetto alla Giunta per il regola-
mento semplicemente, come si & verificato
anche in altre occasioni — questo si —
nella scorsa legislatura, affermando che la
decisione che in questo momento si adotta
non costituisce precedente. Io ricordo che
vi sono precedenti, e se vi sono — lo ripeto
— la questione € risolta; se non vi fossero
precedenti, sarebbe sufficiente che anche
questa decisione non la si considerasse
come un precedente e, quindi, la Giunta
per il regolamento potrebbe tranquilla-
mente entrare nel merito, senza avere alle
spalle precedenti.

PRESIDENTE. Precedenti ve ne sono, e
se non temessi di annoiare i colleghi (ma
sono a disposizione di tutti) li leggerei per
intero. Cio che voglio dire al collega Elio
Vito e al collega Giachetti & che si decide
di esaminare il tema nella Giunta per il
regolamento, ma ora si prosegue, secondo
quanto la Presidenza ha deciso, con la
discussione sulle linee generali, per le
ragioni che ho ricordato. Non vi ¢ timore
che cio, di per sé, costituisca precedente
ostativo alla liberta di determinazione
della Giunta per il regolamento per il
semplice fatto che la Presidenza assume la
decisione di proseguire nello stesso mo-
mento in cui riconosce che vi ¢ un pro-
blema da esaminare. Sulla base di queste
considerazioni, propongo di proseguire. La
Presidenza ha espresso il suo orienta-
mento.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, la sua &
una decisione che rispetto ed accetto, ma
sino a quando la Giunta per il regola-
mento non si riunira, mi opporro, in sede
di Conferenza dei presidenti di gruppo, ad
iscrivere in calendario qualsiasi altro prov-
vedimento con la condizione « ove conclu-
SO ».

PRESIDENTE. La ringrazio, deputato
Elio Vito.

Discussione del disegno di legge S. 635:
Sospensione dell’efficacia nonché mo-
difiche di disposizioni in tema di or-
dinamento giudiziario (Approvato dal
Senato) (A.C. 1780) (ore 10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Sospensione dell’ef-
ficacia nonché modifiche di disposizioni in
tema di ordinamento giudiziario.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi € pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Annunzio di una questione pregiudiziale
e di una questione sospensiva)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate la questione pregiudiziale di
costituzionalita Pecorella ed altrin. 1 e la
questione sospensiva Lussana n. 1, che
saranno esaminate al termine della discus-
sione sulle linee generali.

Ricordo che, per prassi costante, i
tempi relativi all’esame di tali strumenti
sono computati in quelli riservati alla
discussione sulle linee generali.

(Discussione sulle linee generali
-A.C. 1780)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare Forza Italia ne ha chiesto
I'ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Ha facolta di parlare il relatore, depu-
tato Palomba.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, ho depositato il testo
della mia relazione, ai fini della sua pub-
blicazione in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna; ad essa intendo
richiamarmi, anche per brevita di esposi-
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zione. Vorrei tuttavia significare alla Pre-
sidenza ed ai colleghi alcune questioni.

Intanto, informo la Presidenza che que-
sta mattina si € riunito il Comitato dei
nove, considerato che l'odierna seduta é
prevista senza interruzioni fino alla vota-
zione finale. Si & ritenuto necessario con-
vocare il Comitato dei nove. Tuttavia,
intendo far presente che lo stesso Comi-
tato dei nove ha considerato necessario
riconvocarsi, o comunque, sospendere la
seduta e riprenderla al termine della
discussione sulle linee generali, durante la
prima sospensione tecnica che potrebbe
essere concessa dalla Presidenza della Ca-
mera, al fine di poter esaminare gli emen-
damenti subito dopo la discussione sulle
linee generali, cosi come solitamente pre-
visto.

Nel merito, signor Presidente, vorrei
aggiungere soltanto alcune brevi conside-
razioni alla relazione che ho testé depo-
sitato agli atti. Ricordo che quella sull’or-
dinamento giudiziario rappresenta una
delle leggi piu importanti dell'intero as-
setto istituzionale, poiché riguarda la di-
sciplina di un ordine di rilievo costituzio-
nale. Si tratta di un ordine che, a sua
volta, esprime un potere indipendente: la
Costituzione, infatti, stabilisce che la ma-
gistratura rappresenta un ordine auto-
nomo ed indipendente da ogni altro po-
tere. Tuttavia, a prescindere da tale con-
siderazione, si comprende bene l'impor-
tanza di un provvedimento di riordino
dell’ordinamento giudiziario.

Nella precedente legislatura ¢ stata
operata una corposa e massiccia riforma
dell’ordinamento giudiziario del 1941, il
quale, peraltro, nella vigenza dell’attuale
disciplina costituzionale, nel corso del
tempo aveva subito numerose modifiche
(circa una settantina). La riforma del-
I'ordinamento giudiziario & stata appro-
vata, nella scorsa legislatura, dall’allora
maggioranza con una votazione «auto-
sufficiente », nonché con il forte contrasto
manifestato dalle opposizioni (oggi mag-
gioranza).

Credo che l'odierna opposizione do-
vrebbe valutare favorevolmente alcune cir-
costanze. Infatti, la maggioranza dell’at-

tuale legislatura, che si ¢ presentata agli
elettori con un programma che annun-
ciava l'intenzione di rivedere integral-
mente — se non addirittura di abrogare —
alcuni aspetti della normativa previgente,
considerati fortemente contrastanti con
I'assetto costituzionale, aveva di fronte a sé
due scelte.

La prima era decidere se ricorrere alla
decretazione d’'urgenza oppure se presen-
tare un disegno di legge. Il Governo ha
ritenuto di privilegiare la presentazione di
un disegno di legge ordinario, e ritengo
che cio rappresenti una scelta che I'attuale
opposizione dovrebbe apprezzare.

La seconda scelta cui si trovava di
fronte la maggioranza era l'opzione tra
I'abrogazione e la sospensione di alcune
disposizioni della normativa vigente. An-
che sotto questo profilo, dunque, ritengo
che la decisione di procedere non all’abro-
gazione (che avrebbe significato, sostan-
zialmente, sopprimere perfino quelle parti
della riforma dell’ordinamento giudiziario
che fossero state considerate favorevol-
mente), ma alla sospensione di alcune
norme, al fine di valutare meglio la situa-
zione, dovrebbe essere apprezzata dalle
attuali opposizioni. Cio, infatti, assume il
significato di un invito a collaborare per
verificare l'efficacia e l'effettivita del fun-
zionamento dell’intero ordinamento giudi-
ziario.

In effetti mi sembra che tale decisione
sia stata considerata positivamente al Se-
nato della Repubblica, poiché presso I'al-
tro ramo del Parlamento & stata seguita la
linea della collaborazione. Come sap-
piamo, grazie ad un accordo tra maggio-
ranza ed opposizione, sono state apportate
modifiche ad alcuni dei decreti legislativi
adottati a seguito dell’entrata in vigore
della legge delega n. 150 del 2005 (mi
riferisco soprattutto ai decreti legislativi
nn. 106 e 109 del 2006).

Desidero intervenire in modo partico-
lare su una di tali modifiche, poiché
riguardo ad essa €& sorta una questione
molto rilevante, successivamente sollevata
anche in sede di Commissione giustizia. Mi
riferisco alla circostanza per cui, secondo
le opposizioni, vi € una presunta discre-
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panza tra le modifiche apportate dal Se-
nato e le disposizioni in materia discipli-
nare recate dallo stesso decreto legislativo
n. 109 del 2006.

E stato affermato, infatti, che in base
alla modifica introdotta dall’altro del Par-
lamento, la competenza per le impugna-
zioni spetta alle sezioni unite civili della
Corte di cassazione, mentre al contempo &
rimasta in vita la previgente disposizione
dello stesso decreto legislativo n. 109 del
2006 che prevede che il procedimento da
seguire sia il rito penale.

L’opposizione ha sollevato un problema
su tale aspetto, presentando non solo al-
cune proposte emendative, ma addirittura
una questione pregiudiziale di costituzio-
nalita, poiché, a suo avviso, vi sarebbe una
presunta discrepanza tra le disposizioni.
Vorrei evidenziare che su tale questione la
Commissione competente ha fornito due
possibili interpretazioni, entrambe legit-
time e convergenti, poiché ha ritenuto che
il testo attuale, risultante dalla disciplina
recata dal decreto legislativo n. 109 del
2006, non debba essere cambiato.

Le due interpretazioni possibili sono le
seguenti. La prima & che sia perfettamente
legittimo che le sezioni unite civili della
Cassazione giudichino con il rito penale,
che, sotto molti aspetti, & piu vicino al rito
disciplinare. La seconda ¢ che sara una
questione interpretativa da affidare alle
stesse sezioni unite civili della Cassazione,
che potranno valutare se seguire il rito
civile o quello penale. In entrambi i casi,
comunque, |'Unione ma, soprattutto, la
Commissione ¢ stata concorde nel ritenere
che il testo non debba essere modificato.

Sul decreto legislativo n. 160 del 2006
¢’é stato un accordo per la sospensione dei
suoi effetti, nel senso che non si & fatto in
tempo a verificare quali potevano essere le
condizioni migliori per intervenire, sia
pure limitatamente, al Senato. Come si sa,
tale decreto riguarda prevalentemente la
questione dell’ordinamento della carriera
dei magistrati e, in modo particolare, tra
quelle pit rilevanti, la questione della
distinzione delle funzioni.

Per quanto riguarda la separazione
delle carriere, credo che non si ponga
alcuna questione, perché neanche 'oppo-
sizione ha ritenuto di doverla seguire nella
precedente legislatura, in cui aveva una
maggioranza corposa. E evidente a tutti
quali potrebbero essere le implicazioni,
anche di carattere costituzionale, di questa
norma, che, probabilmente, alla luce del-
I'attuale impianto della nostra Costitu-
zione, non sarebbe legittima.

Anche sulla separazione delle funzioni
bisogna riflettere, perché rispetto all’affer-
mazione secondo la quale non sarebbe
opportuno che un magistrato si occupasse
indifferentemente del civile e del penale,
ma si vorrebbe che, invece, il pubblico
ministero si occupasse soltanto di questo
settore, esperienze importanti, che discen-
dono dalla vita quotidiana nella magistra-
tura, inducono a ritenere che la cultura
della giurisdizione sia necessaria sia per il
pubblico ministero, sia per il giudice. Una
trasmigrazione dall’'una all’altra funzione
costituisce, infatti, soltanto una tempora-
nea differenziazione del modo di essere
magistrato, che € orientato alla unicita
della cultura della giurisdizione.

Mi sia consentito fare un breve ri-
chiamo. In questi giorni va in pensione il
procuratore della Repubblica di Cagliari,
Carlo Piana, che conosco molto bene. Egli
€ un magistrato stimato da tutti per la sua
assoluta integrita e competenza e ha svolto
moltissime funzioni nella sua lunga car-
riera. La funzione giurisdizionale gli &
stata di straordinario aiuto nel momento
in cui ha intrapreso il ruolo di procuratore
della Repubblica, che ha mantenuto per
12 anni, € quindi di direttore della dire-
zione distrettuale antimafia.

Questo ¢ uno degli esempi, ma ce ne
sono tantissimi, che possono essere estratti
dalla vita quotidiana dei magistrati, dalla
quale risulta che ricoprire ruoli diversi,
tramite la trasmigrazione da una funzione
all’altra, non comporta minimamente delle
difficolta, anzi le funzioni esercitate si
sostengono reciprocamente.

Su questo decreto legislativo, che &
stato sospeso, dobbiamo metterci a lavo-
rare; noi auspichiamo che ci sia una
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volonta di procedere, in maniera concorde,
a rivedere alcune parti dell’ordinamento
giudiziario e, in modo particolare, tale
decreto legislativo. C’¢ una disponibilita
anche della Commissione a lavorare in
questo senso.

Nel frattempo, pero, € necessario ap-
provare subito il testo, cosi com’é stato
approvato dal Senato, perché la sua ado-
zione eviterebbe il caos nella gestione delle
eventuali opzioni, che determinerebbe
gravi inconvenienti sia sulla funzionalita
del Consiglio superiore della magistratura,
sia sulla operativita del Ministero della
giustizia.

Queste sono le ragioni per le quali la
Commissione mi ha dato mandato per
esprimere all’aula un parere favorevole al
mantenimento del testo, cosi come perve-
nuto dal Senato.

PRESIDENTE. La Presidenza auto-
rizza, sulla base dei criteri costantemente
seguiti, la pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna del testo inte-
grale della relazione.

Ha facolta di parlare il rappresentante
del Governo.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il testo
sottoposto all’esame di questa Assemblea &
frutto di un accordo faticoso, ma conver-
gente, nell’altro ramo del Parlamento; un
accordo che ha pienamente soddisfatto
anche le forze dell’opposizione, le quali
hanno espresso un voto contrario, pur
dando atto della bonta dell'intesa interve-
nuta sul testo dei decreti legislativi relativi
all’assetto della procura della Repubblica e
alla disciplina degli illeciti disciplinari. Il
voto contrario € stato giustificato dal fatto
che si & chiesta la sospensione del decreto
legislativo n. 160 del 2006, concernente
I'accesso in magistratura e la carriera dei
magistrati.

Il Governo ritiene che il testo, cosi
come approvato dall’altro ramo del Par-
lamento, soddisfi appieno le esigenze del-
I'ordine giudiziario, nel senso che confe-
risce un assetto piti moderno a tale ordine.

Per quanto riguarda la procura della
Repubblica, il Governo ha mantenuto I'ar-

chitettura fondamentale, con la titolarita
esclusiva dell’azione penale al capo del-
l'ufficio, il procuratore della Repubblica,
temperandola, tuttavia, per evitare che vi
fosse una deresponsabilizzazione completa
da parte dei sostituti procuratori, piuttosto
che attraverso una delega, con una vera e
propria assegnazione del procedimento a
cilascun sostituto, salvo revoca motivata
per contrasti tra il sostituto procuratore
ed il procuratore della Repubblica. Infatti,
una limitata, sia pure circoscritta, auto-
nomia funzionale da parte dei sostituti
procuratori nella gestione del processo li
responsabilizza, in modo da evitare che
tutto faccia capo esclusivamente al procu-
ratore della Repubblica.

Allo stesso tempo, ¢ stata disciplinato
anche l'eventuale conflitto che si puo ve-
rificare fra il sostituto ed il procuratore
della Repubblica nella gestione del proce-
dimento, risolvendolo nel senso che l'atto
di revoca deve essere motivato ed il so-
stituto, gia assegnatario del procedimento,
puo presentare le sue controdeduzioni al
procuratore della Repubblica.

Si prevede questa duplice possibilita: il
contrasto si pud risolvere all’interno del-
I'ufficio, cosi com’¢ accaduto in passato
molte volte, non soltanto negli uffici delle
procure; ove non si risolvesse all’interno
dell’ufficio, sara competenza del Consiglio
superiore della magistratura risolvere il
conflitto stesso.

Per quanto riguarda il regime concer-
nente gli illeciti disciplinari, sono state
mantenuti e condivisi i due principi fon-
damentali del testo dell’ex ministro Ca-
stelli — ossia l'obbligatorieta dell’azione
disciplinare e la tipicizzazione degli illeciti
disciplinari — con alcuni correttivi dovuti
alla prima esperienza di applicazione delle
disposizioni relative agli illeciti disciplinari
dei magistrati. Cio sulla base di quanto
riportato dal procuratore generale presso
la Corte di cassazione nel giugno scorso e,
poi, dallo stesso Consiglio superiore della
magistratura attraverso il suo presidente,
senatore Mancino, circa il pericolo di un
completo intasamento sia dell’'ufficio di
indagine del titolare dell’azione discipli-
nare sia, successivamente, della sezione
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disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura, considerata l'assenza di un
qualunque filtro e 'obbligatorieta da parte
di tutti i capi degli uffici di inoltrare
qualunque istanza, rapporto, denunzia o
esposto nei confronti di un magistrato ai
titolari dell’azione disciplinare.

Si ¢ manifestata una convergenza an-
che rispetto a tali aspetti, nonché sul
potere, da parte della procura generale, di
procedere all’archiviazione quando il fatto
risulti assolutamente inesistente o quando
sia di assoluta irrilevanza dal punto di
vista disciplinare.

Vi & la facolta per il ministro di fare
opposizione, portando il tutto innanzi alla
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura.

Ulteriori modifiche hanno riguardato la
tipicizzazione degli illeciti, per eliminare
formule equivoche, ma anche per rispon-
dere alla preoccupazione di incidere sul-
l'indipendenza e sull’autonomia della ma-
gistratura. Si ¢ voluto tipicizzare al meglio,
escludendo anche qualche formula estre-
mamente vaga e generica, di per sé in
contrasto con il principio della tipicizza-
zione.

Infine, & stata eliminata quella figura
che costituiva nel testo dell’ex ministro
Castelli la doppia accusa, ossia il rappre-
sentante del ministro nell’ambito del pro-
cedimento disciplinare — che poteva su-
scitare dubbi, fondati, di costituzionalita,
tant’é vero che l'eccezione di incostituzio-
nalitd ¢ stata gia sollevata dalla sezione
disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura —, in modo tale da escludere
qualunque incertezza rispetto a questo
singolare caso di una doppia accusa e di
una, invece, singola difesa.

Per quanto riguarda il decreto legisla-
tivo n. 160 del 2006, si & chiesta, come
esattamente diceva il relatore, la sospen-
sione e non 'abrogazione. Questa formula,
per cosi dire di cortesia letteraria, rispetto
al testo dell’ex ministro Castelli ha susci-
tato qualche perplessita e qualche dubbio,
che esaminero in pochi minuti alla fine del
mio intervento. Sostanzialmente, il Go-
verno ha chiesto un periodo di tempo, in
quanto si ritiene che il decreto legislativo

n. 160 del 2006 non riporti tranquillita e
serenita nell’ambito dell’ordinamento giu-
diziario, anche se una riforma sulla pro-
gressione in carriera ed anche sull’accesso
in magistratura ¢ estremamente impor-
tante, soprattutto per ammodernare que-
sto aspetto dell’'ordine giudiziario. Tutta-
via, cosi come ¢& stato formulato, esso
appare non soltanto fragile nella sua rea-
lizzazione concreta, ma soprattutto one-
roso per la macchina giudiziaria, in
quanto sottrarrebbe magistrati alla loro
attivita quotidiana, in prossimita del con-
corso stesso, anzi con un certo anticipo.

Il ministro piu volte, in varie occasioni,
ha espresso le idee su come modificare
questo aspetto, rispondendo cosi all’obie-
zione secondo cui, di sospensione in so-
spensione, probabilmente vi sara alla fine
I’'abrogazione di questo decreto legislativo
e tutto restera come prima. Il ministro ha
gia enunciato che questo testo del decreto
legislativo n. 160 del 2006 per un verso
appare troppo burocratico — sembra quasi
un ritorno all’ordinamento del 1941, con
questi concorsi interni di stampo ammi-
nistrativo-burocratico —, per altro verso
non risponde allo scopo fondamentale di
assicurare capacita, idoneita, impegno e
professionalita, soprattutto anche aggior-
namento del proprio bagaglio culturale,
nell'intera magistratura. Cio in quanto le
semplici cadenze concorsuali, collegate al-
I'appello alla Cassazione o a qualche in-
carico significativo e direttivo, non danno
la piena consapevolezza di un controllo
costante di quei requisiti fondamentali
prima enunciati.

Il ministro ha piu volte detto che invece
intende introdurre una valutazione,
quanto meno quadriennale, sulla base di
elementi gia raccolti in precedenza in una
banca dati tenuta dal Consiglio superiore
della magistratura, cio¢ elementi che co-
stituiscono essi stessi dei parametri di
idoneita, capacita e professionalita: i rap-
porti dei capi degli uffici, 'autorelazione
del magistrato, i pareri o le eventuali
segnalazioni negative — quelle positive non
ci interessano — da parte del Consiglio
dell’Ordine forense e le statistiche compa-
rate. Tutto questo viene inviato ogni qua-
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driennio alla banca dati in modo da esclu-
dere la preoccupazione che siano condi-
zionati dalle correnti i giudizi che vengono
di volta in volta espressi in occasione del
ricorso in Cassazione.

Questo ¢ il quadro sulla base del quale
il Governo chiede il tempo per rigovernare
tale materia. Se, poi, non ci riusciremo,
dal 1° agosto 2007 riavra vigore il decreto
legislativo n. 160 del 2006. Ecco spiegata
la formula che non & abrogativa, ma vuole
essere di rispetto verso chi aveva redatto il
testo precedente.

Vorrei concludere accennando alle cri-
tiche mosse in sede di Commissione giu-
stizia. In primo luogo, & stata sottolineata
una grossa contraddizione tra le sezioni
unite civili ed il rito delle sezioni unite
penali. Vi ¢ sfuggito qualcosa — si ¢ detto
— oppure siete in contrasto con voi stessi.
Debbo ricordare che le sezioni disciplinari
del Consiglio superiore della magistratura,
sin dal regio decreto legislativo del 1946,
applicavano le norme del codice di pro-
cedura penale: era previsto esplicitamente
proprio perché piu conforme al giudizio
disciplinare. Una legge successiva, a ri-
dosso di un anno dal codice Vassalli,
indico come applicabile il codice penale e,
addirittura, il precedente codice penale
rispetto al codice Vassalli. Dunque, il si-
stema delle norme penali nel procedi-
mento in Cassazione rientra nel sistema
disciplinare tale quale esso ¢ stato nei suoi
precedenti storici.

Cio non deve scandalizzare per il sem-
plice motivo che siamo in una fase di pura
legittimita, in cui la piena analogia tra i
due sistemi & data dagli stessi motivi del
ricorso, dai motivi di cognizione da parte
delle sezioni unite, dai poteri di cognizione
che hanno le sezioni unite e dai profili di
esame che esse possono fare, cioé viola-
zioni di legge, ignoranza della legge, op-
pure inesistenza, insufficienza o contrad-
dittorieta della motivazione. Quindi, non
c¢’é nulla di preoccupante sia per quanto
riguarda l'incolpato che ricorre in Cassa-
zione, sia per quanto riguarda il diritto
punitivo da parte dell’lamministrazione
della giustizia nei confronti dell'indiziato
stesso.

L’altra osservazione che €& stata
espressa € che & contenuta anche della
pregiudiziale riguarda i termini. Una let-
tura piuttosto coerente rispetto al tempo,
cioé alle cadenze che hanno avuto i vari
decreti legislativi, giustifica la progressione
dei termini stessi perché, essendosi svolti
nel corso del tempo, & chiaro che l'indi-
cazione di alcuni termini risulta superata.

Ringrazio e, a nome del ministro, con-
cludo auspicando l'approvazione del testo

N

cosi come € stato approvato dal Senato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
deputato Pecorella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, ho l'impressione che sia il rappre-
sentante del Governo sia il relatore ab-
biano completamente dimenticato che il
nostro & un sistema bicamerale. Dunque, il
fatto che in una delle due Camere si voti
un testo non significa affatto (altrimenti
saremmo qui a mettere timbri su cido che
altri hanno deciso) che in questa sede ci si
debba stupire quando si cerca di miglio-
rare una legge che contiene errori gros-
solani come questa. Per esempio, quando
si parla delle sezioni unite civili che pos-
sono giudicare con il codice di procedura
penale si afferma qualcosa che uno stu-
dente del primo anno di giurisprudenza si
vergognerebbe a dire. Tant’é che linter-
pretazione fornita dal relatore era com-
pletamente diversa, evidenziando che, se vi
fosse stata una svista, a giudicare sarebbe
stata la prassi attraverso un’interpreta-
zione correttiva e sottolineando la stra-
nezza e 'anomalia di un giudice civile che
applica il codice penale o di procedura
penale.

Ebbene, basterebbe cio per affermare
che non ¢ possibile licenziare questo testo,
in quanto se la questione fosse posta nei
termini in cui I’ha sollevata il relatore,
faremmo un grave torto al primo magi-
strato che si trovasse ad interporre ricorso
in Cassazione: se lo interponesse secondo
il rito civile, gli si potrebbe dire che ha
sbagliato, che il ricorso ¢ inammissibile
perché in realta il testo & chiaro e fa
riferimento alla procedura penale; se lo
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interponesse secondo il rito penale, le
sezioni unite gli potrebbero dire ugual-
mente che ha sbagliato, in quanto & evi-
dente che un giudice civile non puo che
giudicare secondo il codice di procedura
civile.

Credo che consegnare al paese un testo
nel quale non € nemmeno chiaro se un
ricorso in Cassazione si interponga nei
termini, con le modalita e nei diversi casi
previsti dalle procedure civili e penali lasci
nell'incertezza, come d’altro canto ¢&
emerso anche in sede di discussione in
Commissione. Infatti, 'onorevole Tenaglia
— che é un fine giurista — ha affermato
che non ¢ possibile che si proceda con il
rito penale di fronte ad un giudice civile;
sarebbe come se il processo penale si
svolgesse con il codice di procedura civile
0 viceversa.

Si dice che ¢ necessario fare presto per
evitare il caos con le opzioni. Ebbene,
ritengo che anche su cio si affermi una
cosa non vera. Infatti, una volta che il
Senato ha soppresso l'articolo 5, che pre-
vedeva l'immediata entrata in vigore di
questa legge, automaticamente il 28 otto-
bre viene superato, in quanto i 15 giorni
ci portano al di 1a di tale data e pertanto
l'opzione dovra essere compiuta.

Forse si ritiene che se questo testo sara
approvato in prossimita del 28 ottobre
interverra un decreto-legge del Governo.
Tuttavia, il Presidente della Repubblica ha
gia dichiarato che questa non ¢ materia di
decreto-legge e inoltre, una volta che en-
trambi i rami del Parlamento hanno de-
ciso che debba essere superata la data del
28 ottobre per l'esercizio dell’opzione, non
vedo come sia possibile che il Governo si
ponga in contrasto con il Parlamento.

Pertanto, non vi & alcuna ragione di
urgenza, anche perché se questa legge
dovesse entrare in vigore dopo il 28 otto-
bre non vi sarebbe alcun problema, in
quanto verrebbe sospesa la norma che
prevede lI'impossibilita di passare da una
funzione all’altra e quindi automatica-
mente, indipendentemente dall’esercizio
dell’opzione, i magistrati tornerebbero ad
essere liberi di scegliere una funzione
giudicante o una funzione requirente.

Dunque, la vera ragione non & questa,
perché non vi ¢ alcuna urgenza di appro-
vare il testo.

Siamo disponibili ad affrontare la que-
stione, ad esempio, correggendo sia I'inac-
cettabile attribuzione di un rito ad un
giudice di altra natura sia la prescrizione
dell’azione disciplinare. Ebbene, su questi
due punti € possibile trovare un accordo
ed ¢ possibile farlo attraverso il recupero
nel testo di una norma che ne preveda
I'immediata entrata in vigore. Ritengo che
nel proporre cid siamo ragionevoli, posto,
tra l’altro, che il Senato avrebbe tutto il
tempo di approvare questi modesti, ma
fondamentali, cambiamenti. Quindi,
perché non introdurli ?

I casi sono due: o non vi fidate della
vostra maggioranza in Senato (fate anche
bene) oppure la veritd & che dovete, per
cosi dire, pagare un prezzo previsto alla
magistratura, altrimenti, dal punto di vista
della dignita di questo Parlamento, licen-
ziare una legge che contiene questi due
gravi svarioni & una decisione di cui un po’
tutti dovremmo vergognarci.

Il fatto & che avete dovuto riconoscere
che la riforma della scorsa legislatura era
una buona riforma, e cid & avvenuto nel
momento in cui avete preso atto che
almeno sette dei dieci decreti legislativi
dovevano entrare in vigore e siete inter-
venuti con modifiche che non hanno toc-
cato la sostanza — anche se hanno riguar-
dato punti importanti — di due dei decreti
legislativi. Tuttavia, avete colpito il cuore
della riforma ed ecco perché non si puo
dire che esisteva un accordo al Senato. Se
infatti esiste un punto su cui tutta la Casa
delle liberta ha portato avanti le sue
battaglie (non solo la Casa delle liberta,
ma anche una parte consistente dell’at-
tuale maggioranza), & quello della separa-
zione delle funzioni.

Ma veramente si pud fare un passo pilu
indietro rispetto a quello che avevamo
compiuto noi prevedendo soltanto I'impos-
sibilita di passare da una funzione all’al-
tra, dopo avere sperimentato l'idoneita
rispetto alla funzione a cui si ¢ piu adatti ?
Il passo piu indietro ¢ il nulla! Se davvero
il ministro pensa di volere introdurre
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come separazione delle funzioni lo spo-
stamento di un pubblico ministero, che da
Milano finisce a fare il giudice a Pavia,
ritengo che, di nuovo, cada nel ridicolo.

La riforma si proponeva, colpiti questi
aspetti fondamentali, di garantire meglio
giudici e cittadini. Nel momento in cui la
carriera e gli incarichi direttivi erano
legati, con questa riforma, al merito e non
all’appartenenza di corrente (cosi era nel
momento in cui sono stati previsti, per
coloro che intendevano procedere piu ra-
pidamente, concorsi dove I’anonimato
fosse garantito), in questo modo si svin-
colava il magistrato dalla necessita di
essere gradito alla corrente di maggio-
ranza.

Ecco perché, al di la della grande bugia
che ¢ stata detta, secondo cui si voleva
toccare l'indipendenza dei magistrati, in
realtd questa riforma garantiva 'indipen-
denza interna dei medesimi, non tanto dal
potere politico (non ve ne era bisogno,
posto che nessuna norma prevede che il
pubblico ministero possa essere condizio-
nato dal potere politico) quanto piuttosto
allinterno della stessa magistratura, fa-
cendo si che ogni magistrato, nel momento
in cui avesse voluto fare carriera, potesse
trascurare il gradimento di questa o di
quella corrente. Con questa riforma si
garantivano anche maggiormente i citta-
dini, posto che con la separazione delle
funzioni si ricerca proprio l'indipendenza
del giudice. Non si puo fare il discorso
sulla cultura della giurisdizione, che credo
tutti possediamo — me lo auguro —, sulla
cultura della legalita e del rispetto delle
regole. Cido che si garantisce con la sepa-
razione delle funzioni & l'indipendenza,
I'autonomia e I'imparzialita del giudice dal
pubblico ministero e in tal modo, quindi,
si garantisce di piu il cittadino. Non ¢
pensabile che un giudice veda sullo stesso
piano il difensore e il pubblico ministero
quando quest’ultimo & stato il suo com-
pagno in un collegio fino al giorno prima !

Questo & il senso della separazione
delle funzioni: indipendenza e imparzialita
del giudice rispetto al pubblico ministero e
quindi maggiori garanzie per i cittadini.

Il vero grande obiettivo della separa-
zione delle funzioni & l'imparzialita del
giudice.

Dicevo che questa controriforma con-
tiene errori gravi sul piano tecnico-legi-
slativo, che mettono in discussione la cre-
dibilita del Parlamento. Quando si dice
che il procedimento disciplinare davanti al
CSM si svolge con il rito penale — e questo,
allora, vale anche per la Cassazione —, si
afferma cosa che, a mio avviso (e lo sa
anche chi lo dice), non ha fondamento.
Infatti, un conto & che un procedimento
amministrativo, un procedimento che non
¢ regolamentato possa fare ricorso a re-
gole prese, ad esempio, dal codice di
procedura penale o dal codice di proce-
dura civile; altro discorso & che il giudice
civile applichi il codice di procedura pe-
nale. Non sentite che questo ripugna al
minimo buonsenso, al senso di legalita ?
Dite al giudice civile che, siccome il Par-
lamento si ¢ sbagliato e non si € accorto
che era uno «strafalcione », allora lui —
che ¢& abituato ad applicare il codice di
procedura civile e conosce le sue regole, da
domani dovra applicare in questa materia
il codice di procedura penale. Allora,
perché non correggere questo errore ?

Non mi dilunghero ulteriormente per-
ché, poi, su ciascuna questione, si discu-
tera in sede di esame degli emendamenti,
ma, ancora, ci si rende conto che, avendo
introdotto al Senato la prescrizione del-
I'azione disciplinare in dieci anni, un ma-
gistrato accusato di gravi reati potra re-
stare nelle sue funzioni eventualmente
anche dopo la condanna se questa non
comporta il carcere? Intanto, pud acca-
dere che il giudice o il pubblico ministero
sia individuato come autore di un grave
reato dopo dieci anni e, siccome l'azione
penale si prescrive per i gravi reati nel
periodo piu lungo di dieci anni, automa-
ticamente non si potra piu iniziare 1'azione
disciplinare. Certo, egli verra messo sotto
processo, magari accusato di omicidio o di
stupro, la cui prescrizione € sicuramente
pitt lunga di dieci anni. Comunque, se si
scoprisse dopo dieci anni, sarebbe messo
sotto processo penale, ma continuerebbe a
fare il magistrato perché non si potrebbe



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

iniziare l'azione disciplinare. Non solo,
I'effetto sospensivo dell’azione penale, se
venisse scoperto prima dei dieci anni, si
avrebbe soltanto con l'inizio dell’azione
penale; quindi, per tutto il periodo prece-
dente all'inizio dell’azione penale non sa-
rebbe possibile sospendere la prescrizione.
Di conseguenza, avremo delle situazioni in
cui magistrati sotto processo per gravis-
simi reati continueranno ad esercitare la
loro funzione. E accettabile una situazione
di questo genere ? Non si ha il senso della
responsabilita politica e, prima ancora,
civile, quando si pretende di far passare
una legge — che puo essere immediata-
mente corretta — non si sa in funzione di
che cosa, una legge che consentira di avere
in questo paese uno, due, dieci o cento
magistrati sotto processo penale per i
quali non sara possibile iniziare 'azione
disciplinare. Di fronte a tutto questo, a me
pare che, volendo a tutti i costi approvare
la legge cosi com’é scritta, volendo apporre
questa controfirma, si compia un atto di
grave irresponsabilita politica.

Non si sospende una legge voluta dal
Parlamento poco tempo prima solo perché
questa non piace ad una nuova maggio-
ranza. Non si sospende una legge senza
avere un progetto di quello che si vorra
fare in futuro.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 10,45)

GAETANO PECORELLA. Non si so-
spende una legge che prevede la separa-
zione delle funzioni, per la quale hanno
votato 10 milioni di italiani quando ci fu
il referendum.

Non si richiama in vita una legge del
1941, anno XIX dell’era fascista. E una
legge che contiene gravi errori tecnici di
cui il Parlamento non potrebbe certo an-
dare orgoglioso. Per questo, se non vi
saranno quei cambiamenti anche minimi
che abbiamo indicato, che superano gli
errori pitl grossolani che questa legge
contiene, noi faremo un’opposizione forte,
convinta e, certamente, denunceremo al
paese come, non si sa per quale recondito

motivo, questa maggioranza vuole appro-
vare una legge che contiene errori di cui
dovremo in futuro vergognarci (Applausi
dei deputati dei gruppi Forza Italia e Al-
leanza Nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Gambescia. Ne ha facolta.

PAOLO GAMBESCIA. Presidente, ono-
revoli colleghi, rappresentante del Go-
verno, sugli aspetti tecnici 'onorevole Te-
naglia entrera piu specificamente nel me-
rito; da parte mia vorrei ragionare in
termini politici, vista la sollecitazione pro-
veniente dall’onorevole Pecorella. Egli ri-
corda che c¢i muoviamo in un regime
bicamerale. Cio ¢ vero, e la discussione sul
disegno di legge ne & un esempio: quando
si vuole veramente risolvere i problemi e
non usare argomentazioni che, pur es-
sendo pienamente legittime, sono prete-
stuose e solo politicamente rilevanti,
gquando ci si confronta come si & fatto al
Senato, si tende a ritenere logicamente che
le posizioni emerse nell’altro ramo del
Parlamento siano espresse seguendo una
linea politica. Mi rifiuto di credere che al
Senato Forza Italia, Alleanza Nazionale e
Lega abbiano una posizione, e alla Camera
ne abbiano un’altra, apparentemente, dia-
metralmente opposta, come si potrebbe
evincere dai lavori in Commissione.

Quando si sceglie una linea, si presume
che si tratti di una scelta ragionata che
porti all’affermazione di alcune posizioni
condivise almeno all'interno degli schiera-
menti. Il discorso sul bicameralismo ap-
pare, quindi, pit un pretesto politico.
Vorrei, invece, andare alla sostanza del
problema: i tre decreti erano in un certo
senso necessitati; per due si € giunti ad un
accordo — e diro poi qualcosa sull’accordo
— per l'altro si & proceduto invece con la
sospensione degli effetti. Quando al Senato
— ritorno alle posizioni divergenti tra
Camera e Senato da parte dell’opposizione
— vi & stato un accordo bipartisan, il padre
della riforma, il senatore Castelli, ed il
senatore D’Onofrio hanno sottolineato
I'importanza dell’accordo sostenendo che
il Parlamento in questo modo si riappro-
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priava della propria funzione. Puo essere
questa una dichiarazione di opportunita,
per non dire di opportunismo politico, nel
momento in cui l'opposizione portava a
casa qualche risultato.

In realta — cosi voglio augurarmi — le
due dichiarazioni sottolineavano, come
hanno rilevato anche il relatore ed il
rappresentante del Governo, una posizione
che aveva questo senso preciso: noi man-
teniamo l'impianto della riforma Castelli
(perché cosi ¢), la correggiamo in alcuni
punti e facciamo in modo che le conse-
guenze piu gravi di alcuni decreti legisla-
tivi non producano i loro effetti, dopo di
che ricominceremo a discutere. A mio
avviso, si tratta di una posizione politica-
mente corretta.

In Commissione, il sottosegretario
Scotti ha ricordato che Enrico Redenti
aveva proposto di elaborare un codice
dell’ordinamento giudiziario gia nel 1938.
Ebbene, la proposta (per non dire la
provocazione) che da questo banco viene
all’opposizione ¢&: perché non utilizziamo i
nove mesi che abbiamo a disposizione fino
alla fine di luglio del prossimo anno per
metterci intorno ad un tavolo — maggio-
ranza ed opposizione —, allo scopo di
verificare, in collaborazione con il Go-
verno (se il Governo riterra di avanzare
proposte), se sia possibile rivedere tutta la
materia ?

E vero (’ha affermato anche il ministro
Mastella): nei decreti della riforma Castelli
ci sono molti punti sui quali bisogna
riflettere (tanto & vero che sette di essi
sono rimasti in piedi). Riflettiamo, ma
complessivamente! Non credo di dire
qualcosa di nuovo, per quel che mi ri-
guarda, quando affermo che esiste il pro-
blema della preparazione dei magistrati e
del loro ingresso nella carriera: c’e! C'¢ il
problema della progressione di carriera: é
vero ! Ad esempio, io nutro dubbi sul fatto
che il sistema attuale renda la maggio-
ranza, per non dire la totalita, dei magi-
strati adeguatamente preparata alle fun-
zioni da svolgere.

Si pud discutere, ma non sotto la
pressione esercitata da termini in sca-
denza, perché cid provocherebbe quanto

meno grande confusione negli uffici giu-
diziari. Bisogna parlarne. Bisogna parlare,
ad esempio, del ruolo che puo svolgere
I'avvocatura nell’esame della professiona-
lita dei magistrati. Non € commistione: ci
sono i consigli giudiziari, il cui ruolo puo
essere rafforzato. E possibile discutere, ad
esempio, se, in materia di procedimenti
disciplinari, la competenza debba essere
attribuita soltanto al Consiglio superiore
della magistratura. Mi sono posto il pro-
blema tante volte, durante la mia prece-
dente attivita, di fronte a casi che hanno
suscitato in me qualche perplessita in
ordine alla bonta del sistema. Possiamo e
dobbiamo discutere. C’¢ stata un’apertura
da parte dei magistrati nell’audizione svol-
tasi in Commissione: cogliamola! Certo, i
magistrati non accettano la separazione
delle funzioni, ma hanno cominciato a
ragionare intorno alla possibilita di solu-
zioni diverse.

Credo che dobbiamo partire dalle cose
positive: non possiamo dire che va sempre
tutto male, che abbiamo fatto male, perché
tutto si puo fare meglio! Io parto da due
dati: dall’apertura che tanto la magistra-
tura quanto 'avvocatura hanno mostrato,
in sede di audizione, nei confronti di
questo processo, nonché dall’accordo bi-
partisan che, al Senato, ha indicato la
possibilita di mettersi intorno ad un tavolo
per discutere seriamente dell’ordinamento
giudiziario. Lo strumento legislativo non
viene utilizzato né per punire (come da
qualcuno ¢é stato fatto nella precedente
legislatura) né per difendere in maniera
apodittica le posizioni dei magistrati. No,
onorevole Pecorella, non & cosi! Nessuno
impone alcunché a nessuno ! Mi vergogne-
rei, come parlamentare, se qualcuno mi
contestasse che «esterni» al processo di
formazione delle leggi possano impormi di
fare qualcosa.

Io rispondo alla mia coscienza e agli
elettori. Credo — e 'ho detto molte volte
nel passato — che vi sia un percorso
virtuoso che pud essere perseguito con
I'accordo dei magistrati, della avvocatura,
degli operatori del diritto e attraverso un
confronto serio — abbiamo posizioni
spesso diverse — tra maggioranza e oppo-
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sizione. L’occasione potrebbe essere quella
della discussione del provvedimento al-
I'esame, partendo dai due dati positivi
dell’apertura dei magistrati e degli avvocati
e del confronto al Senato per iniziare a
discutere e vedere se in nove mesi riusci-
remo a concludere il lavoro: se fossimo un
Parlamento agile, forse riusciremmo in
nove mesi a redigere un codice dell’ordi-
namento giudiziario !

Se non vi riusciremo, saremo stati
incapaci, ma varra avere aperto un con-
fronto serio senza pregiudiziali né difese
ad oltranza delle posizioni da parte della
magistratura né intenti punitivi dall’altra.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Bongiorno. Ne ha facolta.

GIULIA BONGIORNO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vi sono casi in
cui «omettere » significa « cagionare ».
Sono i casi — e vedremo perché ne parlo
in questa occasione — in cui un soggetto,
che riveste, ad esempio, una posizione
apicale in una struttura che sta per crol-
lare, anziché intervenire, provvedere o fare
qualcosa, ometta di fare, opti per un
rinvio. E perché opta per un rinvio?
Perché, di fronte alle crepe non sa cosa
fare: non sa se intervenire sulla struttura,
oppure sulla facciata, non sa a chi affidare
I'incarico. Decide dunque di nascondere le
crepe con alcune tele o dipinti: l'effetto
ottico ¢’¢, ma la sostanza ¢& che tutto
crolla.

Ho richiamato il concetto — giuridico se
volete — di equivalenza tra omissione e
azione perché un Governo che ignora il
pericolo di crollo del sistema giustizia sta
— a mio avviso — consumando una omis-
sione pregnante, una di quelle omissioni
che equivale a « cagionare ».

In questo breve intervento, dimostrero
che il disegno di legge al nostro esame si
inquadra armonicamente in una strategia
in materia di giustizia, seguita da questo
Governo: quella del rinvio, del sospendere,
del non fare, dell’attendere, la strategia
dell’ignorare le crepe. Tale disegno, infatti,
signor sottosegretario, € una di quelle due
tele cui facevo riferimento, tele per co-

prire, per nascondere. Cosa vuol dire?
Vuol dire che, se avessi tempo e non
temessi di annoiarvi, potrei descrivervi
tutte le crepe che vi sono nel sistema
giustizia visto che da diciassette anni
svolgo dieci udienze al giorno, rendendomi
conto che in tutti questi anni il sistema
giustizia si sta sgretolando.

Se dovessi individuare la crepa piu
profonda, fino a poche settimane fa me ne
sarebbe venuta in mente una, ma ora ve
ne & un’altra molto piu grave, e da po-
chissime settimane. Quella che tutti — lo
sa il sottosegretario con il quale abbiamo
partecipato a parecchi convegni — ritene-
vamo essere la crepa piu grave era la
durata dei processi.

Oggi, quando un cliente viene e mi
chiede di fare una querela, ometto di dirgli
che cosa sia una querela oggi. Cos’é una
querela oggi? E, come dovrebbe essere,
I'atto di impulso di un’azione penale ? No.
Cos’é oggi una querela? E un fuoco d’ar-
tificio di minacce che non serve a nulla,
una finzione: inizio un’azione penale che
non finira mai!

Non posso soffermarmi per motivi di
tempo sulla durata dei processi, anche se
la ritengo una delle piu gravi crepe del
sistema giustizia.

Voglio dire che in generale si ritiene
che tale tipo di problemi siano tali da
afferire solo a noi operatori del diritto:
non €& vero e cid0 perché si tratta di
problemi che hanno addirittura diretta
refluenza sull’economia. Mi risulta perso-
nalmente che vi sono degli investitori che
non vengono in Italia ad investire perché,
quando si rivolgono agli avvocati e si
consultano con loro, questi gli dicono che,
nel caso di una controversia, ad esempio
se il suo fornitore non invia il materiale,
la giustizia non assicura assolutamente
una tutela se non dopo dieci anni: & chiaro
che l'investitore non viene ad investire in
Italia !

Ma, se questa, per me, ¢ sempre stata
la grande crepa del sistema giustizia, vi
posso dire che avro nostalgia dei processi
lenti, per il semplice fatto che, da poche
settimane, abbiamo scoperto che proba-
bilmente non faremo pitu processi. Infatti,
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ancora una volta, — non so se il sottose- | pud beneficiare dell'indulto (dai quali,
gretario abbia avuto modo di leggere cio | quindi, non si riceve la pena), e procedere
(io ho parlato con questi magistrati) —, € | con gll altri. Cio signiﬁca che vi & stata

stato lanciato da Milano, e non da magi-
strati che possano essere accusati di pro-
tagonismo, un grido di allarme chiaris-
simo. I magistrati hanno detto che, se non
si fa qualcosa subito, ma proprio subito
(ora, invece, parliamo di sospendere, di
rinviare, per darvi tempo), «chiuderan-
no ».

Vi chiederete per quale motivo dovreb-
bero chiudere ora. Ebbene, sono soprag-
giunti due fattori nuovi rispetto ai soliti
problemi della giustizia: da un lato — e,
questo, il sottosegretario dovrebbe saperlo
—, il ritardo nei pagamenti delle consu-
lenze di tecnici, interpreti, giudici onorari,
dovuti a questi nuovi meccanismi intro-
dotti dal cosiddetto decreto Bersani: prima
gli uffici postali anticipavano le spese,
adesso la competenza é& passata ad altri
organi, quindi, non si paga pit nessuno da
tre mesi; dall’altro lato, vi & stato l'au-
mento del carico di lavoro dovuto all’in-
dulto, di cui tra poco parlero nell’ambito
di questa strategia attendista per la quale
ha optato il Governo.

In tutto questo, una serie di magistrati,
che sta organizzando gli uffici, ha lanciato
un grido di allarme e ha fatto un’altra
cosa di cui, secondo me, pochi si sono
accorti.

Voi sapete che, nel nostro paese, c’é
un’amnistia ? No ? Ma come, vi chiederete,
non abbiamo votato l'indulto ? Invece, c’¢
un’amnistia a chiazze, un’amnistia non
votata. Cosa vuol dire amnistia? Questi
magistrati — accanto ai quali mi schiero —,
poiché non riescono piu a fare i processi,
hanno preso una decisione. Un processo
alla fine del quale si pudo beneficiare
dellindulto, di fatto, & finto, perché alla
fine del processo il giudice afferma: ap-
plico la pena, ma la cancello. Questo
accade, perché avete scelto l'indulto (Al-
leanza Nazionale, a cui va un grande
merito, non 1’ha scelto ed era facile sce-
gliere lindulto in quel momento). Cosa
hanno deciso gli organizzatori degli uffici
giudiziari di Milano? Hanno deciso di
posticipare i processi alla fine dei quali si

un’opzione e che quei processi non si
faranno mai. Ma attenzione! Questo ¢&
stato fatto, perché lo hanno deciso i ma-
gistrati di Milano. E se a Palermo non
decidono nello stesso modo? Cosa acca-
dra? Che il cittadino sara o non sara
giudicato a seconda del luogo in cui si
svolge il processo ? Ci saranno processi che
si concluderanno e alla fine dei quali sara
applicato l'indulto e ci saranno processi
che non avranno questa amnistia (Applausi
dei deputati del gruppo Alleanza Naziona-
le)! Vi siete fatti fare un’amnistia! E
questa la cosa gravissima! C’¢ I'amnistia
nel nostro paese! Vorrei che qualcuno se
ne rendesse conto !

Vi & un’amnistia gravissima, perché ¢ a
chiazze ! Vi siete fatti supplire! Avete una
supplenza da parte della magistratura ! Su
questo, sono state emesse circolari nei
tribunali ! To le ho lette ! C’¢ una circolare
che & una perla. Non ci credevo, quando
I'ho letta sui giornali. Sono andata a
Milano a leggerla e I'ho qui con me. Si
dice: attenzione, visto il carico di lavoro,
bisogna cercare di limitare il numero di
quanti vengono arrestati...

PIETRO ARMANI. Accidenti !

GIULTIA BONGIORNO. ...per essere
scarcerati il giorno dopo, come gli extra-
comunitari e i clandestini. Non c¢i sono
soldi per costituire una nuova sezione per
la direttissima.

Non ci sono i soldi per arrestare!
Allora, & facile per tutti dire che questo
magistrato ¢ un pazzo scatenato! No, no,
non € un pazzo, ¢ una persona abbando-
nata a se stessa! Io sono dalla sua parte !
E chiaro: & una situazione allucinante. Un
poliziotto sta per compiere un arresto e
deve domandarsi: ci saranno i soldi per
fare l'udienza ? No, forse non ci saranno,
non arrestiamolo, non si sa mai!

In questo quadro, tragico-comico, cosa
succede ? Succede che le opzioni che voi ci
proponete, quelle proposte dal Governo,
sono a dir poco gattopardesche: cambiamo
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per non cambiare. Cosa facciamo ? Anzi-
tutto, la prima opzione che avete deciso &
quella dell’indulto, sulla quale mi limito a
dire che noi di Alleanza Nazionale parle-
remo sempre, sempre, sempre. Perché sen-
tirete parlare di indulto ? Perché era facile,
allora, farsi travolgere da quell'ondata di
clemenza che c’era in giro. Era facile, era
facilissimo lasciarsi convincere. Perché?
Perché c’era la parola del Papa e tutti
sventolavate quella bandiera. Era facile
lasciarsi prendere dal moto di pieta verso
quei detenuti. Dicevate: vi & il sovraffol-
lamento delle carceri, abbiate pieta. Era
facilissimo sbagliare. Noi non abbiamo
sbagliato. Noi non abbiamo sbagliato
quando era facile sbagliare. Noi non ab-
biamo sbagliato. Perché ? Perché abbiamo
capito che era nella vostra strategia il
differire: per ora facciamo uscire i dete-
nuti, perché non sappiamo fare altro. E,
poi, cosa €& successo? A chi ha dato
ragione questo indulto ? A noi. Cosa hanno
fatto i detenuti? Alcuni detenuti, sostan-
zialmente, hanno compiuto un tour, de-
litto: sono wusciti, hanno commesso un
reato e sono tornati in carcere...

PIETRO ARMANI. Porte girevoli !

GIULIA BONGIORNO. ...altri, invece, si
sono semplicemente lamentati del fatto di
essere usciti. I magistrati, a loro volta, si
sono arrabbiati, perché hanno avuto ulte-
riori fascicoli. A tutto cido cosa si & ag-
giunto? Si ¢ aggiunto soltanto che, tra
poco, le carceri saranno affollate come
prima. A cosa serve questa strategia? A
nulla. Oggi, cosa proponete? In questo
quadro, cio che voi proponete € un ulte-
riore rinvio.

Questo disegno di legge ha un titolo
vergognoso, ed era ancora pill vergognoso
il titolo che esso aveva quando & stato
esaminato dal Senato. Infatti, oggi si
chiama « Sospensione (...) nonché modifi-
che (...) ». Al Senato si chiamava « Sospen-
sione » e basta. Sospendiamo. Visto che
non abbiamo i soldi per arrestare, sospen-
diamo ancora, sospendiamo sempre...

Ora, posso dire che personalmente non
sono mai stata tenera — ed il sottosegre-

tario lo sa bene — con la riforma dell’or-
dinamento giudiziario. Vi sono alcune
parti che non mi piacciono — affatto! — e
non cambio i miei gusti giuridici oggi! Vi
sono parti migliorabili, vi sono lacune da
colmare. Non mi piace assolutamente la
parte in cui si parla di esami.

Pero, attenzione: se non ero entusiasta
della riforma, oggi sono allibita di fronte
alla vostra richiesta di sospensione e sono
allibita perché, comunque, era una ri-
forma che si attendeva dal 1941. Era una
riforma frutto di un dibattito parlamen-
tare, migliorabile quanto vogliamo, ma
era, comunque, l'inizio di una riforma. In
ogni caso, se la volevate cambiare, a quel
punto, perché non avete proposto qualco-
sa ? Perché non avete proposto una con-
troriforma ? Perché non avete detto: cosi
non ci sta bene; vi proponiamo quest’altra
cosa ? Invece, non proponete nulla. Pro-
ponete un disegno di legge (di cui, tra
I'altro, non so se vi siano precedenti), in
cui si dice: non mi piace, ergo sospendo.
Cos’¢, una logica politica o una logica del
dispetto ? Non mi piace quel castello di
sabbia, non lo so fare: tac...lo distruggo ?
Non mi piace. Non mi piace questa vostra
tecnica di legiferare. Non esiste questa
tecnica di legiferare. Qual ¢ la prova di
cio ? Dopo che avete parlato di sfaceli se
fossero entrati in vigore questi provvedi-
menti, alla fine cosa ¢é successo? E suc-
cesso che, con un breve accordo, due su
tre sono entrati in vigore. Quindi, di tutti
questi sfaceli cosa succede ? Ora ci saran-
no?

Per avviarmi alla conclusione, debbo
parlare molto brevemente della separa-
zione. L’'unico — guarda caso! — provve-
dimento sul quale non si & trovato l'ac-
cordo ¢ quello che proponeva un accenno
— un mero accenno, ricordate? — di
separazione. In tema di separazione, vo-
glio dire che, di solito, quando si discute
di separazione — di carriere o delle fun-
zioni — si dice che il mondo si divide in
due: amici e nemici dei giudici. Gli amici
sono quelli che ammettono la possibilita di
transitare indifferentemente da un plesso
all’altro della magistratura. I nemici, in-
vece, vogliono separare giudice e pubblico
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ministero. Conclusione: gli avvocati nor-
malmente sono i1 nemici. Il centrodestra,
che ha fatto questa riforma con un mi-
nimo di apertura, € nemico della magi-
stratura. L’errore che condiziona questo
ragionamento ¢ pensare che sia una que-
stione di fiducia o sfiducia nella magistra-
tura. Non c’entra nulla! Non & un pro-
blema connesso all’individuo magistrato.
Non ¢ questo il tema! E sbagliato il
presupposto del ragionamento. Personal-
mente, non ho alcuna diffidenza. Ho detto
ad alcuni miei amici magistrati, proprio
perché li conosco — e questo ¢ il punto —
che sarei disponibile a farmi formulare un
capo di imputazione ed a farmi giudicare
da loro. Perché ? Perché io li conosco. Ho
stima e fiducia in quelle persone. Il mio
cliente non li conosce.

Ecco perché dico che il problema non
¢ la fiducia, ma il giudizio: poiché il mio
cliente non conosce il giudice, non puo
sapere mai come giudichera. Allora, il
problema ¢ superare, superare e ancora
superare questo tipo d’impostazione at-
tuale. Cio significa che, sul banco degli
imputati, non deve esservi il giudice bensi
il giudizio.

E importante, ancora, ricordarci que-
sto: cos’é una norma? La norma ha un
nucleo di certezza, come affermano noti
studiosi; il resto € penombra. Ogni giudice
& chiamato a giudicare in quella penombra
che altro non & che la discrezionalitd; e
nell’ambito di quest’ultima fa del suo giu-
dizio, in ogni secondo, un’opzione se fare
o non fare in un certo modo.

Cos’¢ l'imparzialita ? E la necessita di
garantire che nell’ambito di quell’opzione
e di quella penombra ci sia imparzialita.
Tanti giudici nell’azione di penombra della
norma potranno giudicare diversamente,
ma il cittadino giudicato sapra che nel-
I'ambito di quell’opzione il giudice sara
ispirato da imparzialita. Quest'ultima pre-
suppone l'indipendenza, la quale & solo
strumentale all'imparzialita.

So che questi ultimi sono concetti
molto dibattuti e sui quali non ha senso
continuare a ragionare. Vorrei soltanto
dire che, a questo punto, l'unica domanda
che si profila & una: per realizzare 1'im-

parzialita tra giudice e pubblico ministero
che distanza ci deve essere tra i due?
Ebbene, I'Unione delle camere penali ci ha
detto che vuole la separazione delle car-
riere; la riforma Castelli voleva la separa-
zione delle funzioni; 'ANM propone l'in-
compatibilita territoriale; cosa propone
questo Governo di fronte tutte queste
alternative ? Sospendere, sospendere, so-
spendere e ancora sospendere (Applausi
dei deputati del gruppo Alleanza Nazionale).

La conclusione di tutto cio qual ¢ ? Che
voi potrete avere ragione perché ¢ chiaro
che voi avete spostato tutto a luglio, se-
condo me, con una sola incertezza: a
luglio non ci arriveremo, a luglio i tribu-
nali saranno chiusi (Applausi dei deputati

dei gruppi Alleanza Nazionale e Forza Ita-
lia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Crapolicchio. Ne ha facolta.

SILVIO CRAPOLICCHIO. Signor Presi-
dente, prima di iniziare il mio intervento
vorrei fare una considerazione su quanto
esposto dalla collega Bongiorno. L’'indulto
¢ stato votato anche da Forza Italia!

GIANFRANCO FINI. Chi se ne importa !

SILVIO CRAPOLICCHIO. Comunque,
com’é noto, il Senato della Repubblica, in
data 4 ottobre 2006, ha approvato il di-
segno di legge presentato dal ministro
della giustizia, onorevole Mastella, di con-
certo con il ministro dell’economia, dottor
Padoa Schioppa, recante sospensione del-
Iefficacia nonché modifiche di disposi-
zioni in tema di ordinamento giudiziario.

Preliminarmente, intervenendo nel pre-
sente dibattito, non si puo fare a meno di
evidenziare come il gruppo parlamentare,
rappresentato in questo momento dal sot-
toscritto, avrebbe ritenuto opportuno — e
in realta lo ritiene tutt’oggi — che anziché
ad una sospensione della riforma varata in
tema di ordinamento giudiziario dal pre-
cedente Governo Berlusconi, si procedesse
allintegrale abrogazione della stessa. In-
fatti, stante il carattere meramente puni-
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tivo nei confronti delle categorie dei ma-
gistrati della normativa in commento,
un’integrale abrogazione della medesima
avrebbe consentito, da una parte, di porre
un immediato rimedio agli effetti sfavore-
voli della riforma — come detto vessatoria
ed espressione di evidenti interessi di
parte —, dall’altra, di dare vita ad un
ampio dibattito in seno al Parlamento, in
ordine ad una materia cosi strategica e
complessa, come quella della riforma del-
I'ordinamento giudiziario.

Ad ogni modo, essendo prevalse — pur
a seguito di un serrato dibattito tenutosi
presso il Senato della Repubblica sia in
Commissione sia in Assemblea —, diffe-
renti soluzioni, peraltro pit complesse e
variegate rispetto all'ipotesi della mera
sospensione della riforma inizialmente
ventilata, appare a questo punto oppor-
tuno soffermarsi sugli aspetti di maggior
rilievo desumibili dal disegno di legge
approvato dal Senato della Repubblica ed
oggetto del presente dibattito.

In primo luogo, una volta prevalsa —
come appena osservato — la linea della
sospensione, anziché dell’abrogazione,
sembra che non si possa non concordare
con l'indirizzo espresso dal Senato della
Repubblica in relazione alla disciplina di
cui al decreto legislativo 5 aprile 2006,
n. 160, recante la nuova disciplina dell’ac-
cesso in magistratura, nonché in materia
di progressione economica e di funzione
dei magistrati, emanato in attuazione della
delega di cui alla legge 25 luglio 2005,
n. 150, visto e considerato che, alla luce
del voto espresso sul punto dal Senato
della Repubblica, & stata stabilita la so-
spensione dell’efficacia di tutte le disposi-
zioni del decreto legislativo 5 aprile 2006,
n. 160, sino alla data del 31 luglio 2007.

Si ¢ dunque ritenuto, con valutazione
condivisibile e nonostante la riserva ap-
pena espressa, di accantonare integral-
mente la parte della riforma che, presu-
mibilmente, visto I'intento meramente pu-
nitivo che l'animava, avrebbe arrecato ir-
rimediabili, irreversibili ed immodificabili
aspetti pregiudizievoli per la categoria dei
magistrati, sia nella fase di accesso alla
magistratura, sia nella scelta obbligatoria

— a scadenza tra breve — tra funzione
requirente e funzione giudicante, sia nella
fase della progressione nella carriera, sino
a scardinare totalmente l'impianto costi-
tuzionale che prevede la figura di un
magistrato liberale, terzo e indipendente.

Rispetto alla questione della progres-
sione nella carriera, ¢ peraltro evidente
che la previsione di una serie infinita di
concorsi e verifiche per i magistrati, di cui
al decreto legislativo n. 160 del 2006, lungi
dal rappresentare un elemento positivo
per gli stessi, li avrebbe posti semplice-
mente nella paradossale condizione di es-
sere quasi continuativamente distolti dal
primario fine dell’amministrazione della
giustizia, come & stato autorevolmente os-
servato, in sede di dibattito presso il
Senato, dal senatore D’Ambrosio.

A fronte della menzionata sospensione,
dunque, una apposita norma transitoria
garantira l'applicazione della previgente
normativa, di cui al regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, nonché delle altre
disposizioni in materia di ordinamento
giudiziario, sino alla scadenza del periodo
di sospensione del decreto legislativo
n. 160 del 2006. Sembra, pertanto, che la
scelta dell’integrale sospensione del citato
decreto legislativo n. 160 non possa che
essere condivisa.

Nel medesimo contesto, il disegno di
legge approvato dal Senato della Repub-
blica ha dato luogo a rilevanti modifiche al
testo di due ulteriori decreti legislativi,
emanati dal Governo Berlusconi, in tema
di ordinamento giudiziario, vale a dire il
decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106
ed il decreto legislativo 23 febbraio 2006,
n. 109.

In relazione al primo dei due provve-
dimenti legislativi, recante disposizioni in
materia di riorganizzazione dell’ufficio del
pubblico ministero (anche in questo caso,
adottato in attuazione della delega di cui
alla legge n. 150 del 2005), le modifiche
apportate dal Senato della Repubblica
sono state finalizzate a porre rimedio al
pericolo derivante dalla forte e rigorosa
gerarchizzazione dei rapporti all'interno
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dell’ufficio del pubblico ministero, voluta
proprio dal decreto legislativo n. 106 del
2006.

Pur ritenendo che, anche in tal caso,
Iintegrale abrogazione delle disposizioni
varate dal precedente Governo avrebbe
garantito un piu adeguato conseguimento
degli obiettivi posti alla base del pro-
gramma del presente Esecutivo, € tuttavia
chiaro come le modifiche introdotte con il
disegno di legge al nostro esame, appro-
vato dal Senato della Repubblica, ap-
paiano consentire di ovviare agli inconve-
nienti che sicuramente si verificherebbero
qualora entrasse in vigore il decreto legi-
slativo in questione.

In primo luogo, appare di assoluto
rilievo la novella legislativa finalizzata a
stemperare l'eccessiva gerarchizzazione al-
I'interno dell’'ufficio del pubblico mini-
stero, insita nella riforma precedente-
mente approvata. Infatti, in sede di esame
presso il Senato, modificando la prece-
dente normativa, si ¢ stabilito che il pro-
curatore della Repubblica, titolare esclu-
sivo dell’azione penale, la eserciti perso-
nalmente o mediante assegnazione ad uno
o piu magistrati dell’ufficio; si tratta di
un’assegnazione che puo riguardare anche
uno o piu procedimenti, oppure singoli atti
di essi.

Sostanzialmente, dunque, € stato sosti-
tuito, al fine anzidetto, l'istituto della de-
lega con quello dell’assegnazione, rima-
nendo inalterate, per il resto, le rimanenti
previsioni, tra le quali, correttamente,
quella riguardante la facolta per il procu-
ratore della Repubblica di stabilire, con
I'atto di assegnazione per la trattazione di
un procedimento, i criteri ai quali il ma-
gistrato deve attenersi nell’esercizio della
relativa attivitd, nonché di revocare l’as-
segnazione nel caso in cui il magistrato
non si attenga ai principi stabiliti, oppure
insorga un contrasto tra i due circa le
modalita di esercizio dell’attivita stessa.

Infine, degna di rilievo appare, altresi,
I'abrogazione della disposizione che pre-
vedeva che di ogni contrasto insorto tra il
procuratore della Repubblica ed i magi-

strati assegnatari di incarichi si dovesse
fare menzione nei rispettivi fascicoli per-
sonali.

Ebbene, le menzionate modifiche ap-
portate dal disegno di legge approvato dal
Senato della Repubblica alla previgente
normativa appaiono idonee a garantire,
nel contesto di un decreto legislativo di
portata minore rispetto a quello integral-
mente sospeso, l'elisione degli effetti piu
sfavorevoli della riforma approvata, in tale
ambito, dal precedente Governo Berlu-
sconi.

Piu rilevanti, invece, sembrano le mo-
difiche apportate al decreto legislativo 23
febbraio 2006, n. 109, recante disciplina
degli illeciti disciplinari dei magistrati,
delle relative sanzioni e della procedura
per la loro applicabilita, emanato in at-
tuazione della delega di cui alla gia citata
legge n. 150 del 2005, visto che, proprio
nella materia disciplinata da tale provve-
dimento, si erano manifestati in modo pit
eclatante gli intenti maggiormente punitivi
del precedente Esecutivo nei confronti de-
gli stessi magistrati.

In tale contesto, le opportune modifi-
che approvate dal Senato della Repubblica
sono state innanzitutto finalizzate, sulla
scorta degli elementi emersi tra le forze di
maggioranza in sede di dibattito, a circo-
scrivere quanto piu dettagliatamente pos-
sibile le fattispecie disciplinari previste
dalla previgente normativa, al fine di ov-
viare ad insidiose disposizioni normative
dal carattere volutamente generico ed
aperto e, come tali, suscettibili di appli-
cazione anche arbitraria a danno dei ma-
gistrati.

A tale proposito (ma gli esempi potreb-
bero essere innumerevoli), si consideri una
disposizione come quella che stabiliva il
generico divieto per il magistrato di tenere,
anche fuori dall’esercizio delle proprie
funzioni, comportamenti, ancorché legit-
timi, che potessero compromettere la cre-
dibilita personale, il prestigio e il decoro
del magistrato od il prestigio dell’istitu-
zione giudiziaria, oppure quella che qua-
lificava come illecito disciplinare il perse-
guimento, da parte del magistrato, di fini
estranei ai suoi doveri ed alla funzione
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giudiziaria, o quella che qualificava come
illecito il rilasciare dichiarazioni in inter-
viste, in violazione dei criteri di equilibrio
e misura.

Trattandosi di formule eccessivamente
generiche nel loro carattere restrittivo e
tali da porre il magistrato, in caso di
relativa contestazione, nella sostanziale
impossibilitd di una concreta difesa, ¢ di
tutta evidenza che l'abrogazione o una
ponderata sostituzione delle stesse non
possa che essere pienamente condivisa,
cosi come senz’altro condiviso € 'avvenuto
inserimento, sulla base di un non conte-
stabile criterio di buon senso, di una
disposizione che esclude la configurabilita
dell’illecito disciplinare quando il fatto sia
di scarsa rilevanza.

Inoltre, risulta senz’altro di assoluto
rilievo che il fatto che, pur essendo stato
mantenuto il principio dell’obbligatorieta
dell’azione disciplinare, si siano previsti
meccanismi di filtro per esposti manife-
stamente infondati o relativi a fatti non
sanzionabili e che sia comunque previsto,
in presenza di determinate condizioni, un
potere di archiviazione del procedimento
disciplinare in capo al procuratore gene-
rale.

Ugualmente positivo appare il fatto che
sia stata altresi delineata la possibilita, per
il ministro della giustizia, di partecipare
all’'udienza di discussione del procedi-
mento disciplinare mediante un magistrato
dell'ispettorato dallo stesso delegato e, per
mezzo di questo, di presentare memorie,
esaminare testi, nominare consulenti e
periti e di interrogare I'incolpato, fatti che,
senza dubbio, avrebbero comportato
un’indebita ingerenza del potere esecutivo
nella sfera di competenza esclusiva del
potere giudiziario.

Infine, sembra del tutto congruo che,
con disposizione transitoria, si sia stabilito
che le disposizioni del decreto legislativo
n. 109 del 2006 si applicano ai procedi-
menti disciplinari promossi a partire dalla
data della sua entrata in vigore, con con-
seguenziale applicazione della normativa
previdente, se piu favorevole, ai fatti com-
messi prima di tale data.

Cio premesso, tralasciando di menzio-
nare ulteriori interventi che, per I’ecces-
sivo tecnicismo e la limitata portata inno-
vativa, appaiono meramente ma corretta-
mente finalizzati ad armonizzare le mo-
difiche di principio apportate dal Senato
della Repubblica alle previgenti disposi-
zioni, sembra potersi concludere che il
disegno di legge approvato dal Senato
della Repubblica rappresenti comunque
un fatto per molti versi positivo per il
paese.

Infatti, se & vero che, per il carattere
strategico, la complessita e la delicatezza,
la materia dell'ordinamento giudiziario
avrebbe richiesto e meritato una piu at-
tenta valutazione di tutti i presupposti, ivi
comprese le esigenze del mondo forense,
onde dare vita, a seguito della integrale
abrogazione di tutti i decreti legislativi in
tale contesto posti in essere dal precedente
Governo Berlusconi, ad un’ampia e pon-
derata riforma, & tuttavia altrettanto vero
che, per il momento, l'integrale sospen-
sione del decreto legislativo n. 160 del
2006 e le rilevanti modifiche apportate agli
ulteriori decreti legislativi n. 106 e n. 109
del 2006, con la previsione, peraltro, di
specifiche disposizioni transitorie, rappre-
sentano comunque un apprezzabile mi-
glioramento rispetto alla situazione la-
sciata in eredita dal Governo Berlusconi.
Tale miglioramento, tuttavia, dovra neces-
sariamente produrre, in tempi brevi, una
armoniosa ed equilibrata riforma della
complessa, ma fondamentale, materia del-
I'ordinamento giudiziario, che tenga conto,
nel contempo, delle esigenze del mondo
forense (Applausi dei deputati del gruppo
Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Consolo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CONSOLO. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevoli colle-
ghe, con questo mio breve intervento de-
sidero sgombrare il campo — come, pe-
raltro, credo in modo univoco abbiano
fatto, da parte loro, 'onorevole Pecorella e
I'onorevole Bongiorno, che mi hanno pre-
ceduto — da un equivoco che ¢ stato fatto
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circolare, spero in buona fede, da quanti
affermano che al Senato sarebbe interve-
nuto un accordo politico sull’ordinamento
giudiziario, stipulato, non si sa come,
quando e dove, dalla Casa delle liberta con
l'attuale maggioranza, che avrebbe fatto
scaturire inspiegabilmente — questo si —
un voto contrario della Casa delle liberta
al momento della deliberazione finale.
Una verifica dei resoconti dell’Assemblea
lo possono confermare.

Vi sono stati — & vero, colleghi — dei
parziali accordi e delle parziali intese, ma
vi siete chiesti perché queste parziali in-
tese sono state raggiunte ?

Esse sono state raggiunte, da parte
dello schieramento politico di cui fa parte
Alleanza Nazionale, a cui appartengo con
orgoglio, esclusivamente nella logica di
limitare il danno, per non dare al paese
quel triste spettacolo di una lotta senza
quartiere su un argomento cosi delicato
quale quello della giustizia. Tale accordo
cercava di porre fine alla vostra logica di
rinviare, rinviare, rinviare... Lo ha gia
detto, non & un caso, la collega onorevole
Bongiorno. Altrimenti, non avrebbe avuto
altro significato lo stravolgere una riforma
che porta il nome di un esponente della
Casa delle liberta, il ministro Castelli, e
che aveva come obiettivo quello di rifor-
mare l'ordinamento giudiziario con
un’azione storica. Non solo: vi sono altre
ragioni per cui & stata sospesa lefficacia
del decreto legislativo n. 160 del 2006.
L’'onorevole Gambescia ha richiamato
un’auspicabile intesa nei prossimi sette
mesi. Sappiamo bene che le questioni
relative alla sistemazione delle carriere dei
magistrati e al nucleo centrale della ri-
forma, ossia al principio della separazione
tra magistratura giudicante e magistratura
requirente, non si possono risolvere nel
giro di qualche mese.

In materia di titolarita dell’azione pe-
nale in capo al procuratore della Repub-
blica e di obbligatorieta dell’azione disci-
plinare di cui ai decreti legislativi n. 106 e
109 del 2006, ci si limita a mantenere i
principi generali, ma di fatto essi sono
svuotati. Per riprendere un’espressione
usata, in materia economica, dal com-

pianto Guido Carli, tali principi sono svuo-
tati da una serie di lacci e lacciuoli che
riportano la situazione al punto di par-
tenza: si cambi tutto, affinché nulla si
cambi ! E una irresponsabilita, di fatto, da
parte della magistratura.

Si &, dunque, persa una grande occa-
sione, un’occasione di portata storica, che
ci ha visto — il collega Forlani lo ricordera
bene — discutere per tre anni e mezzo
nelle aule del Senato.

Ma quale accordo? La realta & assai
triste; la realta & che 'attuale maggioranza
politica ha inteso pagare una cambiale
all’ordine giudiziario. Anzi, non tanto al-
l'ordine giudiziario e nemmeno a tutti i
magistrati, bensi a una parte della magi-
stratura associata, che rappresenta solo
formalmente i magistrati. Cido ¢ avvenuto
in totale disprezzo — giova dirlo — del
sentimento della  pubblica  opinione,
nonché del suo stesso programma eletto-
rale, ove ci si richiamava al principio della
separazione.

Signor Presidente, vorrei svolgere
un’osservazione sul piano costituzionale. E
molto grave che si instauri sul piano
costituzionale una logica per cui, ad ogni
tornata elettorale, la nuova maggioranza
cancella tutte le riforme portate avanti
dalla precedente maggioranza, senza nean-
che consentire la verifica della prima ap-
plicazione. Cio & grave: si tratta di un vero
e proprio stravolgimento estremistico del
principio dell’alternanza democratica.

Ecco perché, colleghi, rimaniamo di
stucco nel leggere la relazione che accom-
pagna il disegno di legge del Governo, in
cui si afferma che le ragioni della sospen-
sione vanno cercate nella necessita di
avere un Consiglio superiore della magi-
stratura pienamente operativo. Ma questo
si scriveva a giugno. Oggi, il Consiglio
superiore della magistratura ha recupe-
rato la sua funzionalita e, quindi, non vi
¢ alcun motivo per cui non possa affron-
tare il carico di lavoro derivante dalla
riforma.

Un Governo coerente con se stesso
avrebbe, quindi, ritirato il disegno di legge.
Ma questo lo avrebbe fatto un Governo
coerente con se stesso !
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Non ¢ invece il caso che vede questo
Governo come maggioranza politica. La
verita ¢ che questa maggioranza politica
ha preferito nascondersi dietro pretesti di
natura tecnica, senza avere il coraggio di
assumersi la responsabilita di dire, davanti
al popolo italiano che con uno scarso
margine di vantaggio ’ha votata: vogliamo
abdicare nei confronti di una parte, una
piccola parte — questo poi € quello che
duole ! —, della magistratura. Se infatti cio
fosse stato deciso nei confronti di tutti i
magistrati, avrei anche potuto capire, ma
qui si tratta solo di una piccola parte della
magistratura, che non opera, come invece
fa la stragrande maggioranza dei magi-
strati, in modo encomiabile e con zelo,
rappresentando quindi solo formalmente
la volonta dell’intera magistratura italiana.

Tutto questo, cari colleghi, lo sapete
bene e lo sa bene il presidente della II
Commissione giustizia, onorevole Pisic-
chio, dal quale ¢ stato imposto ai nostri
lavori un ritmo inusuale per la II Com-
missione permanente — un ritmo incredi-
bile e soprattutto inusitato per i lavori
parlamentari —, per l'applicazione e l'ap-
provazione immediata, senza modifiche,
del testo trasmesso dal Senato. Un testo
che, peraltro, contiene gravi errori e con-
traddizioni, che sono stati rilevati non
dall’onorevole Pecorella, che li ha ricordati
prima — dal momento che egli puo essere
sospettato di partigianeria per la sua ap-
partenenza ad una parte politica —, bensi
dal Comitato per la legislazione, e tuttavia
del tutto ignorati dalla Commissione in
sede referente.

Si tratta di un’accelerazione dei lavori,
colleghi, che stride, cozza, fa a pugni con
i tre anni e mezzo che nella scorsa legi-
slatura la maggioranza ha impiegato per
varare la riforma. Di fronte ad una cosi
illogica, incredibile modalita di comporta-
mento, i gruppi dell’opposizione sono stati
costretti, ahimé — i presenti lo sanno —, ad
abbandonare i lavori della Commissione
giustizia, per denunciare pubblicamente la
violazione dell’ordinaria prassi parlamen-
tare del bicameralismo: una prassi che, &
bene ricordarlo, assegna il potere di in-
tervenire a ciascun ramo del Parlamento.

E ricordate che il Comitato per la legisla-
zione ha rilevato tre abnormita nel testo
trasmesso dal Senato. La prima & l'intro-
duzione di un termine che di fatto & gia
scaduto. La seconda, la piu grave, & la
mancata uniformazione del rito rispetto
alla scelta di affidare alle sezioni unite
della Corte di cassazione l'esame dei ri-
corsi avverso le decisioni disciplinari del
Consiglio superiore della magistratura:
una Corte di cassazione in sede civile che
dovrebbe giudicare applicando il codice di
procedura penale. La terza & la scorretta
formulazione circa la reviviscenza dell’or-
dinamento del 1941.

Si tratta, colleghi, di questioni assai
rilevanti, che non possono essere trala-
sciate e che creeranno inevitabilmente un
complesso contenzioso applicativo. A que-
sto punto, delle due I'una. O la maggio-
ranza di quest’aula si riappropria delle sue
competenze e modifica il testo, cosi come
indicato dal Comitato per la legislazione,
oppure, signora Presidente, una proposta:
sciogliamo questo Comitato per la legisla-
zione ! Mandiamolo a casa! Ma cosa ci sta
a fare il Comitato per la legislazione — che
non mi risulta essere composto da una
maggioranza politica diversa da quella che
governa i lavori di questa Assemblea — se
poi non viene ascoltato? Allora mandia-
molo a casa!

Vi & di pit: mi riferisco alla relazione
della II Commissione, peraltro autorevol-
mente presieduta, ove si legge che nel
nostro ordinamento costituzionale non esi-
ste un primato di alcun potere sugli altri.
Sulla base di un fumoso concetto di po-
licentralismo vengono, cosi, messi sullo
stesso piano il potere legislativo, quello
esecutivo e quello giudiziario. Ma cosa ci
importa — stavo dicendo un’altra frase che
avrebbe causato il suo legittimo richiamo,
signor Presidente — della sovranita popo-
lare prevista dal primo articolo della no-
stra Carta fondamentale ? Dove € andata a
finire la centralita del Parlamento ? Dove
¢ andata a finire la forma di Governo
parlamentare ? Dove & andata a finire la
primazia del potere legislativo fondato
sulla rappresentanza ? Forse, inavvertita-
mente, alcuni colleghi hanno calato la
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maschera: questa ¢ la cultura giuridica,
questa ¢ la cultura politica della maggio-
ranza di Governo.

La stessa relazione presenta, poi, un
altro punto assai sgradevole, a mio mo-
desto avviso, in cui si richiama l'intervento
dell’allora Presidente della Repubblica nel-
l'iter legislativo della riforma. Spiace dover
rilevare come, ancora una volta, si bran-
discano come una sorta di clava le pre-
rogative del Quirinale senza quel dovuto
rispetto verso le prerogative istituzionali.
Pero qualcuno diceva che a pensare male
si fa bene: il sospetto €& che dietro i
suddetti richiami vi sia un monito verso
I'attuale Capo dello Stato. La relazione
pare dire che il Capo dello Stato non si
deve sognare di fare la stessa cosa di
fronte ad un disegno di legge cosi scorretto
ed impreciso. Faccia pure — sembra evin-
cersi dalla relazione — ma deve far finta di
niente, vada comunque avanti, Comitato
per la legislazione permettendo. Ecco il
messaggio in codice diretto, a mio avviso,
alla pin alta istituzione della Repubblica,
che siede nel piu alto colle, un colle che —

ne sono sicuro — respingera con sdegno
questo messaggio.
Signor Presidente, concludo sottoli-

neando che l'evidente pataracchio che si
va determinando porta anche noi di que-
sta parte politica ad una riflessione di
autocritica: l'autocritica ogni tanto fa
bene, bisogna farla. Avremmo dovuto sin
da allora — ed avevamo i numeri per farlo,
oltre che la convinzione — separare le
carriere dei magistrati, non limitarci alla
separazione delle funzioni. Oggi, infatti,
abbiamo avuto la prova provata di quanto
sia importante il peso che una piccola
parte della magistratura ha sulla maggio-
ranza politica. Ecco perché saremmo do-
vuti andare fino in fondo e perché gli
obiettivi che la riforma Castelli si propo-
neva sono ancora attuali. Si dava risposta
a quella responsabilizzazione della magi-
stratura invocata — onorevole Gambescia,
lei richiama i sette mesi — dal corpo
elettorale sin dal 1987.

A tale riguardo salta agli occhi il dra-
stico ridimensionamento operato al Senato
circa gli illeciti disciplinari dei magistrati.

Ad esempio, ¢ stato abrogato il divieto per
il magistrato di tenere comportamenti an-
che al di fuori dell’esercizio delle proprie
funzioni che ne compromettano la credi-
bilita, il prestigio ed il decoro. E stato del
tutto vanificato il principio secondo cui
una magistratura, oltre che essere impar-
ziale, deve apparire imparziale. Perde in-
fatti la qualifica di illecito disciplinare il
perseguimento di fini estranei alla fun-
zione giudiziaria e si restituisce piena
liberta di parola nelle relazioni con la
stampa. Insomma, si ricostituisce quel
nesso perverso tra inchiesta giudiziaria e
campagna mediatica che tanti danni ha
provocato al paese.

Si giunge infine — mi rivolgo agli spiriti
liberi presenti in aula — a toccare il
ridicolo quando si stabilisce che I'iscri-
zione ai partiti politici possa qualificarsi
come violazione disciplinare solo quando
sia sistematica e continuativa. Vale a dire
che non basta la tessera di partito a
compromettere lindipendenza del magi-
strato, quindi il magistrato pud iscriversi
ad un partito purché lo faccia senza
continuita; questa € la riforma che volete ?

Inoltre, non si pud non rilevare I'inco-
stituzionalita della previsione della richie-
sta di archiviazione da parte del procura-
tore generale, il quale poi viene chiamato
a sostenere la tesi contraria presso la
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura se il ministro
della giustizia si avvale della facolta di
ricorrere avverso l'archiviazione. Dunque,
in ipotesi, un procuratore generale chia-
mato a recitare due parti in una comme-
dia.

L’attento ritaglio normativo effettuato
ai decreti legislativi nn. 106 e¢ 109 elimina
o riduce sostanzialmente ogni riferimento
a poteri o competenze nuove assegnate al
ministro della giustizia, che di fatto viene
riportato a quella funzione meramente
ausiliaria che la prassi ha consolidato e
che sottrae al controllo democratico 'am-
ministrazione della giustizia.

Nessuno ha mai inteso, né intendera
mai — valgano i resoconti stenografici —,
sottoporre la pubblica accusa al potere

esecutivo. Alleanza Nazionale & sempre
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stata, ¢ e sara sempre contraria a tale
punto, ma questo bersaglio polemico é
stato agitato strumentalmente — e, pur-
troppo, con successo — per ricacciare
indietro il guardasigilli e fargli ricoprire
un ruolo che non trova riscontro in nessun
paese democratico.

Concludo con un appello che mi sento
di rivolgere all’Assemblea: riappropria-
moci, colleghi, del nostro diritto di emen-
dare. Vi siete battuti — e su ci0o troverete
note critiche alla mia maggioranza da
parte di chi vi parla — contro un bicame-
ralismo imperfetto; allora, cerchiamo di
non cedere all’oggettivo ricatto del pren-
dere o lasciare, interveniamo sui vistosi
errori presenti nel provvedimento, recu-
periamo il senso della riforma non so-
spendendo l'efficacia del decreto riguar-
dante la separazione delle funzioni e della
progressione di carriera dei magistrati.

Quale puo essere, colleghi, la credibilita
della giustizia nella pubblica opinione se il
suo esercizio, grazie ad alcune norme che
la maggioranza si appresta ad approvare,
viene associato alla logica del privilegio,
della casta o della pretesa di costituire una
rappresentanza alternativa alla politica ?
Siamo ancora in tempo per intervenire,
facciamolo prescindendo dagli schiera-
menti politici, facciamolo senza remore,
senza pagare pegno ad interessi occulti !
Riaffermiamo, colleghi, la dignitd di que-
sto ramo del Parlamento (Applausi dei
deputati del gruppo Alleanza Nazionale)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Mario Pepe. Ne ha facolta.

MARIO PEPE. Signor Presidente, il mi-
nistro Mastella, intervenendo al Senato, ha
dato atto al suo predecessore — il senatore
Castelli — di avere avuto coraggio nel
varare questa riforma cosi difficile e con-
trastata. Si, perché per fare le riforme in
Italia ci vuole coraggio! E piu facile la-
sciare le cose come stanno e questo prov-
vedimento fa esattamente cio. Per lasciare
le cose come stanno il ministro Mastella si
appella alla Costituzione, ignorando che le
cause vere della crisi della giustizia sono
insite negli ingranaggi di quel sistema nel

quale l'ordine giudiziario & stato posto
proprio dalla Costituzione. L’Assemblea
costituente, signor Presidente, era nata
dalla lotta al fascismo ed era preoccupata
di garantire l'indipendenza della magistra-
tura. Devo pero dire che i giudici durante
il fascismo erano pit indipendenti di quelli
di oggi. Mussolini non si fidava di quei
giudici formati dallo Stato liberale, al
punto tale che aveva istituito i tribunali
speciali.

Diciamo che i costituenti, ma anche i
legislatori successivi, si sono preoccupati
di garantire l'indipendenza e l’autonomia
della magistratura ma, con l'andare del
tempo, hanno rischiato di trasformare
questa indipendenza e autonomia in so-
vranita e hanno rischiato di estromettere
la magistratura dall’'unita dello Stato.

In Italia il potere giudiziario & il solo
potere giuridicamente irresponsabile. So-
vrani assoluti, dunque, i magistrati: prin-
ceps legibus solutus era la formula del-
I'assolutismo. La Costituzione stabilisce
che i magistrati sono soggetti solo alla
legge; ma chi controlla il loro modo di
essere soggetti alla legge ? Questo CSM ?
Questo CSM che vive un contrasto insa-
nabile fra i compiti puramente ammini-
strativi che la Costituzione gli impone e la
carica di passioni, di sentimenti che sono
legati all’elettivitd di gran parte dei suoi
membri ? Come i partiti organizzano l'ele-
zione dei deputati e dei senatori, cosi le
correnti organizzano l'elezione dei propri
membri, i quali, poi, devono rispondere al
corpo elettorale che li ha eletti!

Signor Presidente, con la crisi della
giustizia in ITtalia, questo corpo elettorale
non & stato mai punito dal CSM. I prov-
vedimenti disciplinari sono rarissimi: era
questa la vera riforma che, secondo me,
doveva introdurre il ministro Castelli.

Durante il dibattito in aula, nella scorsa
legislatura, ebbi modo di ribadire al mi-
nistro Castelli che potevamo incidere piu
profondamente su questa riforma. Alcuni
miei emendamenti che sancivano l'incom-
patibilita dei magistrati caddero. Oggi i
magistrati possono essere comandati. I
numeri parlano chiaro: c¢i sono mille in-
carichi giudiziari! Mi chiedo: con la crisi
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della giustizia in Italia, con sei milioni di
processi pendenti, come si pud comandare
fuori ruolo otto magistrati al Ministero
delle pari opportunita ? Come si pud co-
mandare 54 magistrati presso la Corte
costituzionale ?

Signor Presidente, qualcuno ha detto
che ci sono uomini che si fanno guidare
dalla storia e uomini che si fanno trasci-
nare dalla storia. Il ministro Mastella, in
questo caso, si é& fatto trascinare dalla
storia.

La storia del suo comportamento ¢ un
esempio di rinunce, di resa al potere
giudiziario, il quale non esce bene da
questa vicenda. Si & rinunciato a cercare
le cause vere, contribuendo a mantenere
quel sistema nel quale i problemi della
giustizia si sono annidati: il sistema pre-
cedente. Con l'approvazione di questo
provvedimento la crisi della giustizia di-
ventera pit grave. Gli italiani continue-
ranno a salire e scendere le scale dei
tribunali italiani. I magistrati continue-
ranno a disertare le corti e i tribunali ma,
soprattutto, aumentera il numero dei reati
impuniti e, con essi, il clima di insicurezza
dei cittadini, delle persone, dei loro beni,
nell’esercizio delle attivitad professionali e
produttive.

Signor Presidente, quando non viene
garantita la sicurezza individuale contro il
crimine e contro l'arbitrio, manca uno
degli elementi essenziali per lesercizio
della liberta. Per tali motivi, esprimeremo
un voto contrario sul provvedimento di
questo Governo, che ormai non rappre-
senta pitl la maggior parte degli italiani.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Forgione. Ne ha facolta.

FRANCESCO FORGIONE. Signor Pre-
sidente, colleghi deputati, rappresentante
del Governo, resisto alla tentazione di
rispondere a tante delle argomentazioni
pretestuose e ad alcune arringhe poco
parlamentari ascoltate in quest’aula, men-
tre nel mio intervento cerchero di tenere
un profilo politico.

Come sapete, la bussola che ha sempre
mosso l'iniziativa politica e parlamentare

del gruppo di Rifondazione Comunista-
Sinistra Europea in materia di giustizia e
di riforma dell’ordinamento & sempre
stata rappresentata dalla Costituzione re-
pubblicana, dall’equilibrio di poteri e dal
principio per noi irrinunciabile dell’auto-
nomia e dell'indipendenza della magistra-
tura. La riforma Castelli e i suoi tre
decreti avevano scardinato proprio questo
impianto costituzionale. Per tale ragione,
ne abbiamo modificato le disposizioni e
per altri versi vogliamo sospenderne I’ef-
ficacia. Credo che bene abbia fatto il
Governo ad assumere un’iniziativa in tal
senso e, a partire da questa sospensione,
intendiamo avviare un confronto per fer-
mare il caos nel sistema prodotto da
quella riforma, per giungere, invece, ad
una riforma vera, che, nell’alveo della
Carta costituzionale, sia la pitt condivisa
possibile. Del resto, ¢ l'articolo 104 della
Costituzione che definisce la magistratura
come ordine autonomo ed indipendente da
ogni altro potere, cosi come l'articolo 112
fa riferimento al pubblico ministero, che
ha l'obbligo di esercitare 'azione penale.

Il giudice, come il pubblico ministero, &
terzo perché ¢& sottoposto alla legge e
queste terzieta non sono previste a tutela
di una casta fuori controllo — vorrei dirlo
all’'ultimo collega che ¢ intervenuto -,
come da pitl parti, purtroppo, si & urlato
in questi anni. Queste terzieta sono pre-
viste dai costituenti a garanzia del prin-
cipio — troppo volte, purtroppo, calpestato
— dell'uguaglianza dei cittadini di fronte
alla legge. Qualora non sospendessimo
Iefficacia dei decreti Castelli, le norme che
entrerebbero in vigore determinerebbero
una lesione profonda a questi principi
costituzionali.

Come ¢ noto, noi di Rifondazione Co-
munista — vorrei ricordare il lavoro svolto
nella passata legislatura anche dall’onore-
vole Pisapia — non abbiamo mai tenuto, né
in passato né in questi mesi nella nuova
legislatura, una posizione di chiusura o di
rifiuto del confronto, e non lo faremo
neanche oggi e nelle settimane che ab-
biamo di fronte. Anzi, approvate le norme
oggi in discussione, crediamo che sia ne-
cessario cominciare a ragionare sul che
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fare, con lo stesso spirito che ha mosso
I'intera Unione al Senato, per passare nei
prossimi mesi ad una fase di carattere
costituente in materia di giustizia e giun-
gere, da un lato, ad una riforma comples-
siva dei codici e delle procedure penali e
civili, e, dall’altro, ad una riforma organica
dell’ordinamento giudiziario. Forse, ono-
revole Bongiorno, in questo dibattito, nel
quale vogliamo impegnare tutta la nostra
intelligenza e la nostra cultura politica
democratica e garantista, potremmo anche
discutere seriamente e con rigore di in-
dulto — non nei termini propagandistici
con i quali ne ha discusso lei questa
mattina — degli effetti reali di quel prov-
vedimento, del rapporto reale tra quel
provvedimento e la condizione non solo
del carcere ma delle pene nel nostro
paese.

Ritornando al tema in discussione, su
alcune materie della riforma Castelli rite-
nevamo e riteniamo sia necessario inter-
venire; lo abbiamo detto e lo diciamo da
tempo. Penso alla responsabilita discipli-
nare dei magistrati, per la quale ritene-
vamo e riteniamo necessario un codice
che, da un lato, non sia frutto di spirito
vendicativo — troppe volte, anche questa
mattina, lo abbiamo sentito aleggiare — e,
dall’altro, non sia vago e incerto, cosi come
si era definito nella riforma Castelli.

Avevamo e abbiamo bisogno di un
sistema disciplinare certo, con forme di
tipizzazione degli illeciti tali da tutelare i
magistrati, che d’ora in poi sapranno quel
che potranno e quel che non potranno
fare e garantiranno soprattutto i cittadini,
che hanno bisogno di ritrovare un senso di
fiducia nei confronti della legge e della
giustizia. Del resto, proprio questa & una
richiesta storica delle componenti culturali
e democratiche pit avanzate della nostra
magistratura.

Lo stesso dibattito sulla separazione
delle carriere ci ha visto protagonisti in
questi anni di un confronto laico e non
pregiudiziale sia nel rapporto con le altre
forze politiche del centrosinistra e del
centrodestra sia con I’Associazione nazio-
nale dei magistrati. La nostra posizione &
nota ed & anch’essa mossa dallo spirito del

dettato costituzionale. All’articolo 107,
terzo e quarto comma, la Costituzione
afferma che i magistrati si distinguono tra
loro soltanto per la diversita delle funzioni
ed il pubblico ministero gode delle garan-
zie stabilite nei suoi riguardi dalle norme
dell’ordinamento giudiziario.

Noi di Rifondazione Comunista-Sini-
stra Europea siamo convinti sostenitori di
una distinzione rigida delle funzioni, ma
senza venir meno a quella osmosi tra
giudicanti e requirenti che ¢ fondamento
dei nostri principi costituzionali. Sap-
piamo bene che il passaggio da una fun-
zione all’altra costruito solo sulla progres-
sione delle carriere e sull’eta del magi-
strato non funziona piu e sappiamo bene
che non regge pitl un sistema nel quale un
giudice comincia nella stessa sede prima
facendo il GIP, poi il sostituto procuratore,
poi il capo dei GIP, poi il sostituto pro-
curatore aggiunto per poi passare, sempre
nella stessa sede, alla carica di presidente
di una sezione del tribunale. Un sistema
cosi, per quanto ci riguarda, va necessa-
riamente riformato. Serve una distinzione
netta, quindi anche territoriale, regionale,
nel cambio di funzione, con un esame
serio e rigoroso della valutazione da parte
del Consiglio superiore della magistratura.

Proprio per questo, & sbagliato pensare,
come fate voi colleghi del centrodestra, ad
un ordinamento giudiziario con un corpo
di pubblici ministeri a vita, soggetti quindi
necessariamente alle pressioni e alle pul-
sioni di chi governa, sensibili alle maggio-
ranze politiche che si determinano e ad un
azione penale che, in questo modo, perde
di fatto il vincolo costituzionale dell’obbli-
gatorieta. Basta pensare in un paese come
il nostro, che per quasi cinquant’anni ha
avuto un partito dominante al potere,
quali rischi puo portare un sistema di
questo tipo.

Ancora piu gravi sarebbero gli effetti di
una simile separazione a vita tra pubblici
ministeri e giudicanti se rimanesse in
vigore il principio della gerarchizzazione
delle procure cosi come previste dai de-
creti Castelli. All’articolo 112 della Costi-
tuzione si prevede che il pubblico mini-
stero ha l'obbligo di esercitare l’azione



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

penale e ogni sostituto procuratore nel
nostro ordinamento ¢ un pubblico mini-
stero, un magistrato, quindi, cosi come
detta la Costituzione, autonomo e indipen-
dente, il quale ha la titolarita dell’azione
penale ed ¢ esclusivamente soggetto alla
legge e non alla gerarchia, con un capo che
esercita su di esso il suo potere esclusivo.

Questa idea di gerarchizzazione ci ri-
porta agli anni bui del nostro paese; come
fate a non capirlo ? Oppure lo capite bene
ed ¢ questo che volete ! Ci riporta agli anni
delle procure denominate porti delle neb-
bie, penso agli anni delle denuncie qui a
Roma, omogenee quasi sempre ed esclu-
sivamente agli interessi delle classi e del
potere politico dominante. Non a caso
erano gli anni in cui il Consiglio superiore
della magistratura veniva eletto con un
sistema elettorale maggioritario e i capi
delle procure venivano designati per omo-
geneita ideologica al potere. Ecco, un capo
assoluto, titolare esclusivo dell’azione pe-
nale, con un potere assoluto riferito ad
una sola persona & per noi inaccettabile e
in contrasto con il nostro modello giudi-
ziario che, al contrario, proprio secondo il
dettato della nostra Carta costituzionale &
un modello di potere diffuso, come si
confa ad uno Stato democratico e di
diritto moderno, fondato sulle garanzie e
sull'uguaglianza dei cittadini di fronte alla
legge.

E vero: nel provvedimento vi sono
aspetti (anche discussi in Commissione) in
ordine ai quali il ministro potra interve-
nire, a chiarimento o ad interpretazione
delle disposizioni, in sede di attuazione
(come ha detto anche il rappresentante del
Governo), ma lispirazione di fondo per
noi non cambia.

Insomma, colleghe e colleghi, noi pen-
siamo che occorra partire dalla sospen-
sione dell’efficacia dei cosiddetti decreti
Castelli e dall’approvazione del testo per-
venuto dal Senato, identico a quello ap-
provato dalla Commissione giustizia, per
rendere possibile, da domani, un con-
fronto reale e sereno volto ad ottenere, in
tempi ragionevolmente brevi, una riforma
la pin condivisa possibile, senza schiac-
ciare il Parlamento nello scontro tra le

camere penali e I’Associazione nazionale
dei magistrati. Qui stanno il recupero e la
dignita della nostra funzione di parlamen-
tari e la nostra autonomia di legislatori !

Solo cosi, signor Presidente, la nostra
azione legislativa e di riforma potrebbe,
anzi potra rispondere alla rivitalizzazione
di quel dettato costituzionale che nell’au-
tonomia e nell'indipendenza della magi-
stratura, nell’obbligatorietd dell’azione pe-
nale e nella terzieta del giudice — soggetto
anch’esso esclusivamente alla legge — in-
dividua il pilastro di un sistema di garan-
zie costruito non per questo o quell’altro
pezzo delle soggettivita interne all’ordina-
mento giudiziario, ma per l'affermazione
del principio di uguaglianza e del diritto
dei cittadini ad una giustizia vera e giusta
(Applausi dei deputati del gruppo Rifonda-
zione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Costa. Ne ha facolta.

ENRICO COSTA. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, onorevoli colleghi, la
riforma dell’ordinamento giudiziario inter-
viene in una materia di forte rilevanza
costituzionale, al punto che il legislatore
costituente introdusse una disposizione
transitoria che prevedeva un termine (na-
turalmente ordinatorio) per l'entrata in
vigore del nuovo ordinamento giudiziario.

Dopo sessant’anni, abbiamo finalmente
un nuovo ordinamento giudiziario. La
maggioranza di centrosinistra, sia pure
con varie sfumature, non ha mai fatto
mistero di non condividere la riforma.
Ebbene, di fronte a norme che non ven-
gono apprezzate, il legislatore puo deci-
dere di abrogarle, di modificarle, di mi-
gliorarle, di proporre un nuovo e migliore
impianto normativo da discutere in Par-
lamento. Invece, ci troviamo di fronte ad
un provvedimento anomalo: non modifica,
né cancella, né contiene una proposta
costruttiva. Si sceglie una strada ambigua
ed equivoca, quella della sospensione.

Alcuni colleghi hanno criticato il prov-
vedimento sostenendo che si tratterebbe di
una controriforma. Non sono d’accordo:
per fare una controriforma, bisogna avere
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un’idea, un programma, una proposta al-
ternativa e costruttiva; per fare una con-
troriforma, bisogna condividere un prov-
vedimento, mettersi d’accordo intorno ad
un testo base. Invece, questa maggioranza
non & nelle condizioni politiche di condi-
videre, di proporre, di costruire alcunché;
allora, l'espediente della sospensione si &
rivelato una mossa obbligata. Fa fine, nel
senso che soddisfa chi strilla contro la
riforma Castelli, e non impegna, perché
non implica un testo alternativo.

Oltre ad una critica politica, 1'aspetto
ora segnalato comporta anche critiche di
tipo tecnico-giuridico: cosa succede se si
sospendono le norme in vigore (non di-
mentichiamo che si tratta di norme vi-
genti) senza scriverne di nuove ? Si fanno
rivivere le vecchie ? E se entro il 31 luglio
non interviene una nuova disciplina ? Ri-
marranno in vigore le norme del 1941? E
le norme sospese che fine faranno ? Scom-
pariranno ? Torneranno in vigore ? La co-
siddetta legge Castelli ha abrogato una
serie di norme del vecchio ordinamento
giudiziario; oggi la si vuole sospendere e,
contestualmente, si vuole determinare la
reviviscenza delle norme precedentemente
abrogate. Ricordiamo che le leggi sospen-
sive non possono richiamare in vigore le
norme abrogate. E un principio inconte-
stato: la sospensione pud certo riguardare
la legge in vigore, ma non puo ripristinare
norme abrogate, a meno che non siano
riproposte con un disegno di legge. Oggi
invece si vorrebbe determinare la revivi-
scenza di norme abrogate.

Cito le parole del Presidente Cossiga
nell’aula del Senato: «Se uno studente
fosse venuto da me a fare l'esame di
diritto costituzionale sostenendo tale tesi,
I'avrei bocciato e gli avrei detto: non torni
alla prossima sessione ma fra tre». Le
norme abrogate non possono rivivere a
seguito della sospensiva delle norme abro-
gatrici, stante l'effetto istantaneo dell’abro-
gazione. Per determinarne la reviviscenza
¢ necessario un nuovo atto legislativo, che
non abbiamo. Abbiamo una norma che
all’articolo 4 recita: «(...) continuano ad
applicarsi (...) le disposizioni del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12 (...) ». Pro-

prio quel « continuano ad applicarsi » evi-
denzia che si applicano solo quelle che
non sono state abrogate dalla riforma
Castelli. Si creera una confusione inter-
pretativa enorme: le sorprese che emerge-
ranno in fase applicativa saranno tante.

Alcuni colleghi ricorderanno la confu-
sione che si genero in un recente passato,
quando il testo unico sull’ambiente abrogo
talune fattispecie di reato per prevederle
in modo piu organico. Dopo pochi giorni
di vigenza gli effetti del testo unico sul-
I'ambiente vennero sospesi. Si cred un
vuoto legislativo. Alcuni tribunali inizia-
rono ad assolvere gli imputati di reati
edilizi sul presupposto che questi erano
stati abrogati dal testo unico e che la sua
sospensione non ne determinava la revi-
viscenza. Ebbene, mi chiedo se tale espe-
rienza non abbia insegnato nulla !

Passando poi al merito del provvedi-
mento, mi soffermo per qualche momento
sulla sospensione del decreto legislativo
n. 160 del 2006. Tale atto normativo ha
introdotto un principio fondamentale di
civilta giuridica in un processo di matrice
accusatoria: la separazione delle funzioni
— si badi bene, «delle funzioni» e non
«delle carriere» — tra chi rappresenta
l'accusa, e quindi & parte nel processo, e
chi svolge un ruolo giudicante, e quindi &
terzo rispetto alle parti. Si & estinta
un’ambiguita presente nel nostro ordina-
mento, individuando con definitivita per-
corsi diversi per funzioni diverse e non,
come vorrebbero alcuni esponenti della
maggioranza, una separazione delle fun-
zioni solo allinterno del distretto di corte
d’appello, mentre chi & disposto a trotte-
rellare per I'Italia sarebbe autorizzato a
mutare funzione.

Il problema non ¢ territoriale o geo-
grafico ma di cultura giuridica, di forma
mentis connessa al ruolo, di aggiorna-
mento, di specializzazione: tutte caratte-
ristiche che non possono essere assimilate
ad un abito di cui vestirsi o svestirsi.

A proposito del capitolo dei concorsi
interni, la maggioranza vorrebbe sospen-
dere anche questi. Sostituiscono le pro-
gressioni automatiche e un impianto nor-
mativo che punta a premiare chi merita,
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stimolando ad aggiornarsi e a studiare. I
magistrati validi, e ce ne sono tantissimi,
auspicano che i concorsi interni vengano
introdotti, soprattutto se non hanno pro-
tettori 0 se non sono organici a sindacati
e ad associazioni. La regola dell’anonimato
delle prove, infatti, sostituisce le valuta-
zioni nominative.

Ho letto con attenzione i resoconti del
dibattito al Senato e sul tema mi hanno
colpito le parole del senatore D’Ambrosio,
che ha detto testualmente su questo punto:
« Badate bene che quando si ristabilisce
questa carriera per concorso interno,
quando si dice che si agevola la carriera di
chi fa i concorsi, oltre al fatto che si toglie
tempo ai magistrati di occuparsi delle
questioni serie per prepararsi ai concorsi,
si mostra l'intenzione (...) di creare una
classe di magistrati ambiziosi, che sono
poi quelli pit suscettibili di essere con-
trollati quando diventano dirigenti di un
ufficio giudiziario. » Ebbene, il senatore
D’Ambrosio ha paventato il rischio che si
crei una classe di magistrati ambiziosi;
non condivido affatto tale analisi. Certo,
D’Ambrosio di magistrati ambiziosi se ne
intende pit di me, ma non sono spaven-
tato se un magistrato ha lI'ambizione di
superare un concorso. Al contrario, si
tratta di una giusta e legittima ambizione,
che lo stimola a studiare, ad aggiornarsi, a
lavorare con profitto.

Mi preoccuperebbe invece, e cio vale
per ogni settore della societa, se qualcuno
avesse l'ambizione di ricoprire ruoli per i
quali non & preparato o idoneo, attraverso
automatismi di carriera o scelte ispirate
non dal merito ma da rapporti e vincoli
che da questo prescindano, come magari il
numero di fotografie pubblicate sui gior-
nali.

Quando un potere & svincolato da re-
gole che ancorino al merito e alla prepa-
razione il suo esercizio, questo potere si
trasforma in prepotere. E un’anticamera
della prepotenza istituzionale, una sorta di
prepotenza che si € certamente consumata
con questa iniziativa legislativa che, inca-
pace di proporre alcunché, smonta e
blocca esclusivamente il lavoro altrui (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Balducci. Ne ha facolta.

PAOLA BALDUCCI. Signor Presidente,
credo che il compito che svolgiamo noi
parlamentari nel contraddittorio con 1'op-
posizione sia anche quello di superare
contrasti spesso strumentali e di affron-
tare i temi nella loro esatta dimensione.

Ciononostante, vorrei fare qualche
puntualizzazione rispetto a quanto detto
precedentemente da alcuni colleghi del-
l'opposizione. Credo che, rispetto all’og-
getto dell’odierna discussione, vale a dire
l'ordinamento giudiziario, si sia andati
fuori tema. Quando eravamo bambini, se
andavamo fuori tema, i professori appo-
nevano un segno rosso, rosso-blu o, peggio
ancora, blu. Ho sentito parlare di indulto,
della crisi funzionale che vivono i magi-
strati a causa dell’indulto. Ma ci ricor-
diamo che l'indulto & uno di quei prov-
vedimenti che, ai sensi della norma costi-
tuzionale, viene approvato con la maggio-
ranza dei due terzi dei componenti di
ciascuna Camera? Dunque, l'indulto é
stato ampiamente approvato non soltanto
dall’attuale maggioranza, ma anche dal-
I'opposizione.

Tra l'altro, molti di noi hanno soste-
nuto che per risolvere il problema del
sovraccarico giudiziario amnistia ed in-
dulto sarebbero dovuti andare di pari
passo. L'uno senza l'altro non hanno mai
visto la luce nella storia dei provvedimenti
di clemenza, specie nell’ottica della defla-
zione dei processi penali. Credo comunque
che la questione dell'indulto non dovesse
essere sollevata in questo momento, poiché
— ripeto — ci porta fuori tema.

Invece, vorrei affrontare il tema per il
quale oggi siamo qui, vale a dire l'ordi-
namento giudiziario ed, in particolare, la
questione della sospensione dell’efficacia
di alcuni decreti legislativi. Respingiamo
l'accusa di «gattopardismo », di cui pure
siamo stati tacciati nel momento in cui si
é sostenuto che la sospensione celerebbe la
volonta di prorogare i termini, per non
realizzare le riforme. Non & cosi!

Una premessa pero ¢ indispensabile.
Aderire alle proposte di sospensione del-
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I'entrata in vigore delle nuove norme sul-
l'ordinamento giudiziario assume un ca-
rattere quasi paradossale per chi, svol-
gendo, tra l'altro, la professione forense,
conosce bene il deplorevole stato organiz-
zativo e funzionale della nostra giustizia,
segnata da difficoltad, da problemi che, a
parte qualche breve periodo, da molto
tempo vanno progressivamente aggravan-
dosi.

La situazione ¢ ormai tale che, pochi
giorni fa, I'Unione europea & giunta addi-
rittura non soltanto a comunicarci un
preavviso di censura, ma anche ad indi-
carci un termine assai stretto (solamente
sei mesi!) per far conoscere provvedimenti
diretti, in modo incisivo, ad invertire la
tendenza negativa.

Abbiamo, dunque, serissime, conver-
genti ragioni per mettere in atto, una
buona volta, uno sforzo di riflessione e di
progettazione che riesca ad avviare con-
cretamente efficaci riforme. E non si puo
certo escludere che, tra queste, debbano
trovare posto anche le innovazioni di ca-
rattere ordinamentale.

Tuttavia, non possono aversi dubbi nel
prendere posizione contro l'ordinamento
giudiziario ostinatamente voluto dal cen-
trodestra; ci0 per almeno due ragioni
fondamentali.

La prima attiene al quadro generale
della nuova normativa che, nel suo in-
sieme, quindi anche al di 1a dei punti presi
di mira, a suo tempo, dal Presidente della
Repubblica Ciampi, con il rinvio della
legge al Parlamento, si qualifica come
espressione di un progetto distante ed
antinomico rispetto a quello risultante
dalla Costituzione della Repubblica.

La differenza & di quelle che contano,
perché il disegno costituzionale della giu-
stizia — nato dalla riflessione critica sulle
vicende verificatesi durante il regime fa-
scista — ¢ caratterizzato in senso autenti-
camente democratico ed ¢ quindi diretto a
mettere i giudici nelle condizioni migliori
perché possano «dire il giusto», senza
alcun indebito condizionamento nei con-
fronti delle persone «modeste» o non
abbienti, cosi come nei confronti delle
persone « importanti » o ricche. Centrale e

determinante, in questo disegno, ¢ il ruolo
del Consiglio superiore della magistratura,
come garante dell’autonomia dei magi-
strati.

L’ordinamento voluto dal centrodestra
va, invece, nella direzione di un’organiz-
zazione piramidale della giustizia, con il
contestuale ridimensionamento del ruolo
del Consiglio superiore della magistratura;
si tratta di mutamenti che hanno signifi-
cati e finalizzazioni di intuibile carattere e
di particolare significato. Sul punto non
pud non considerarsi il generale dissenso
che nei confronti di questo progetto ¢&
stato manifestato dal mondo dei giuristi,
in modo particolare dai costituzionalisti.

La seconda ragione, fondamentale, del-
l'opposizione all’« ordinamento Castelli »
risiede nel rilievo che, in realta, le modi-
fiche presentate come dirette — e questo &
un punto che ritengo insuperabile — ad
assicurare una maggiore efficienza, anche
mediante la valorizzazione delle professio-
nalita, avranno effetti del tutto opposti. Il
riferimento va, in modo particolare, al-
I'enorme dispersione di tempo e di energie
che si verificherebbe, ad esempio, per la
progressione in carriera dei magistrati ba-
sata sui concorsi: esaminandi ed esamina-
tori, assorbiti dalla grande quantita di
esami che dovrebbero essere sostenuti per
il mutamento di qualifiche e di funzioni.
Per di piu, l'idea che la professionalita
debba accertarsi mediante prove di esame
di carattere culturale appartiene ad un
modo vetusto di considerare i profili pro-
fessionali e i relativi criteri di valutazione.
Cido che conta, nella resa professionale,
non € tanto e soltanto il « sapere », quanto
il «saper fare» ed «il fare effettivo »,
elementi che emergono non dagli esami,
ma dall’osservazione della resa quantita-
tiva e qualitativa che ciascun magistrato
rivela nell’esercizio delle funzioni. Si do-
vrebbe sapere che pochi lavori sono cosi
documentati e, quindi, cosi attendibil-
mente valutabili come il lavoro dei magi-
strati.

Non credo che quella «concorsualita
permanente », cosi com’é stata definita,
potrebbe essere un sistema che giovi al-

N

I'efficienza. Di efficienza si & parlato mol-
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tissimo; lo hanno fatto i colleghi che mi
hanno preceduto, e se ne € parlato in tutti
questi anni in cui si € aperto il dibattito
sull’ordinamento giudiziario. La soluzione
del concorso & perd rischiosa, perché
mette in circolo una serie di problemi
relativi alle commissioni esaminatrici, alla
loro formazione ed alla loro estrazione.
Inoltre, vi sono una serie di altre fortis-
sime controindicazioni. La logica del con-
corso finisce per valorizzare talenti extra-
professionali, incentiva il conformismo
giudiziario, favorisce la fuga dalle giuri-
sdizioni di merito, per limitarsi ai difetti
che piu spesso sono rimproverati a quel
sistema. A cosa serve concentrare, poi, i
talenti solamente nelle giurisdizioni supe-
riori ? Servono, piuttosto, alte professiona-
lita spalmate su tutti livelli.

Dico cose note a tutti: la giurisdizione
di merito non ha dignita inferiore. Li sono
i giudici che vengono in contatto con le
parti e che presiedono alla formazione
della prova.

Il sistema basato sui concorsi, inoltre,
non valorizza — ed ¢ un peccato — il
cammino da tempo intrapreso verso il
miglioramento e l'affinamento delle tecni-
che di valutazione dei magistrati. Si tratta
di un cammino al quale si sarebbe dovuto
— e si dovrebbe — guardare con grande
interesse. Il punto d’arrivo sarebbe una
valutazione attenta all’attivita dei magi-
strati «sul campo » e questa rappresente-
rebbe una soluzione equilibrata: il supe-
ramento degli attuali automatismi, senza i
pericoli del sistema concorsuale. Un esem-
pio per tutti: si pensi, per i giudici di
merito o per i pubblici ministeri, ad una
valutazione sulle imputazioni, sul modo
con cui viene formulata un’imputazione o
come viene scritta una sentenza. Questo ¢
uno dei punti, a mio avviso, emblematici di
una possibile riforma.

Vorrei  aggiungere  un’osservazione
perché sono stata sollecitata a cio dagli
interventi che si sono succeduti. La ri-
forma dell’ordinamento giudiziario € una
riforma alla quale teniamo tutti. L’ordi-
namento giudiziario risale al 1941 ed &
precedente alla Costituzione repubblicana.

Si deve dare atto al ministro Castelli
che a quella riforma occorre riconoscere
almeno un merito: quello di aver selezio-
nato bene gli aspetti da ripensare. Non c’¢
profilo tra quelli toccati dalla proposta di
riforma, infatti, che non fosse da tempo
segnalato come bisognoso di una moder-
nizzazione, di un adeguamento ai tempi e
ai riti processuali che mutano. Cio che
pecca ¢ stato — ed € — il radicalismo dei
rimedi.

Allora, sinceramente, non riesco a ca-
pire l'allarmismo dei colleghi di opposi-
zione alla Camera, dopo che al Senato si
era ottenuto un qualche segnale di di-
stensione. Il ministro della giustizia Ma-
stella ha avanzato una proposta assolu-
tamente plausibile, che accontenta tra
l'altro le istanze degli avvocati — che
abbiamo ascoltato pochi giorni fa — e
quelle dei magistrati. In sostanza, egli
propone in maniera pragmatica e con-
creta di sospendere per nove mesi la
riforma dell’ordinamento giudiziario nelle
parti che sono piu delicate (accesso alla
magistratura; progressione in carriera; il-
leciti disciplinari).

Credo che bisogna riconoscere al mi-
nistro di aver avuto coraggio quando ha
detto che assieme — e sottolineo assieme —
maggioranza e opposizione dovranno la-
vorare sullo stesso telaio istituzionale della
giustizia, per individuare i criteri orienta-
tivi del nuovo ordinamento giudiziario;
ritengo si tratti di una soluzione di grande
saggezza e modernita.

Poche parole prima della conclusione:
I'ordinamento giudiziario nella passata le-
gislatura & diventato un ibrido senza co-
lore e senza faccia. Nato in un modo, poi,
con vari aggiustamenti (ricordiamo tutti il
maxiemendamento Bobbio), cambia
aspetto, si rimodifica e diventa un’altra
cosa. Credo che una riforma cosi impor-
tante come quella dell’ordinamento giudi-
ziario, che viene ad incidere sul nervo piu
delicato della giustizia per i cittadini,
debba essere non solo ponderata, ma an-
che condivisa. II momento storico della
precedente  legislatura,  caratterizzato
troppo spesso dal « muro contro muro »
non ¢ stato il momento ideale per le
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stagioni delle riforme. Riforme ponderate
come quelle dei codici — del codice penale
e del codice di procedura penale — e
dell’ordinamento giudiziario abbisognano
di serenita e non di « vendette », in quanto
nessuno cerca vendetta. L’obiettivo che si
dovrebbe perseguire & che la giustizia
venga veramente esercitata a tutela di tutti
i cittadini, sia quelli deboli sia anche quelli
meno deboli.

Affronterd — e rapidamente giungo alle
conclusioni — laltro argomento che é
stato, a mio modesto avviso, utilizzato
forse ad arte dai colleghi di opposizione
nella nostra Commissione per impedire
che la riforma dell’ordinamento giudizia-
rio sia sospesa. Alcuni nostri colleghi, nella
riunione svoltasi in Commissione giustizia
il 18 ottobre scorso, hanno sollevato la
questione del contrasto tra il secondo
comma dell’articolo 24, cosi come modi-
ficato dal disegno di legge approvato dal
Senato, e il primo comma del medesimo
articolo. Si & sostenuto che la contraddi-
zione derivante dall’applicazione delle re-
gole processuali penali in un giudizio sot-
toposto alla cognizione delle sezioni unite
civili della Cassazione potrebbe essere ri-
solta solamente mediante l'approvazione
di un emendamento che, modificando in
parte qua larticolo 24, comma 1, del
decreto legislativo n. 109 del 2006, stabi-
lisca l'applicabilita ai procedimenti de gui-
bus delle norme del codice di procedura
civile.

In realta, il conflitto tra il primo e il
secondo comma dell’articolo 24 del citato
decreto legislativo & solo apparente e puo
essere agevolmente risolto in via interpre-
tativa. Il citato articolo 24, comma 1, del
provvedimento in questione fa infatti
espresso riferimento ai termini ed alle
forme della proposizione del ricorso e si
limita, dunque, a richiamare le sole norme
del codice di procedura penale che rego-
lano la fase introduttiva del giudizio di
Cassazione. Mi riferisco, ad esempio, al-
I'articolo 585 del codice di procedura
penale, che disciplina i termini per I'im-
pugnazione della sentenza, o all’articolo
606 del medesimo codice, che regola i
motivi di impugnazione.

Al riguardo, richiamo la disciplina dei
motivi di ricorso per Cassazione — con-
templata, rispettivamente, nel codice di
procedura penale, all’articolo 606, e nel
codice di procedura civile, all’articolo 360
— che tende sostanzialmente a coincidere,
anche alla luce della piu recente interpre-
tazione giurisprudenziale sui motivi di
impugnazione, riducendo, di fatto, le dif-
ferenze che derivano dall’applicazione del-
I'uno o dell’altro rito.

Quanto alla disciplina delle restanti fasi
del giudizio di Cassazione, in particolare,
quelle del giudizio e della decisione — si
tratta di un punto che mi preme sottoli-
neare —, troveranno applicazione le cor-
rispondenti norme contenute nel codice di
procedura civile, sulla base dell’assorbente
rilievo che la natura dell’organo decidente
(nel caso di specie, le sezioni unite civili
della Corte di cassazione) determina il rito
applicabile alle controversie sottoposte alla
sua cognizione.

Eventuali differenze rispetto alla cor-
rispondente disciplina processualpenali-
stica (si pensi, ad esempio, alla previsione
della lettura del dispositivo in udienza,
contemplata dall’articolo 615 del codice di
procedura penale, ma non prevista nel rito
civile) non incidono, in alcun modo, sulla
piena attuazione del diritto di difesa del-
I'incolpato.

Per tutti questi motivi, sostengo ferma-
mente limportanza di disporre la «so-
spensione » di questo decreto di delega,
affinché la tanto auspicata riforma del-
l'ordinamento giudiziario — parliamo di
una normativa risalente al 1941 ! — possa
essere condivisa « effettivamente » da tutti
i soggetti che vivono nel pianeta giustizia
— avvocati, magistrati, operatori e cittadini
— per l'affermazione di una giustizia con
la « G» maiuscola (Applausi dei deputati
dei gruppi Verdi, L'Ulivo e Italia dei Valori
— Congratulazioni)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Laurini. Ne ha facolta.

GIANCARLO LAURINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, qualcuno ha af-
fermato (se ricordo bene, si tratta di
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Benjamin Constant) che la giustizia non é
scesa dal cielo, ma & opera degli uomini e
porta l'impronta delle loro imperfezioni,
delle loro debolezze e delle loro perversita.
Quasi come dire che tutti invocano giu-
stizia, ma ognuno la vuole a modo suo!

Ora, se &é comprensibile che il personale
concetto di giustizia corrisponda alla pro-
pria visione della societa, dobbiamo ne-
cessariamente cercare un punto di incon-
tro tra le opposte visioni, stando attenti,
ovviamente, a che le questioni di giustizia
non diventino un coacervo di compromessi
e vengano vissute, come €& avvenuto anche
nel corso del dibattito svolto presso il
Senato, essenzialmente come un problema
di rapporti tra i poteri dello Stato.

Mi auguro, pertanto, che il dibattito che
avra luogo in questa Assemblea si ispiri ai
doveri che tutti abbiamo nei confronti dei
cittadini che ci hanno eletto, i quali si
aspettano da noi un atto di responsabilita
che vada oltre le diverse parti politiche o
il proprio sentire e sia altresi espressione
di attenzione verso linteresse generale, di
senso dello Stato e di lealta alle istituzioni.

Noi, infatti, dobbiamo puntare ad una
costruzione della giustizia che risponda ad
una concezione che, in tutti questi anni, si
¢ andata perdendo rispetto alla Costitu-
zione della Repubblica, travisata dalle esi-
genze di comodo di alcuni gruppi presenti
sia nel mondo politico, sia in quello giu-
diziario. Si tratta di una costruzione che
deve partire dalla giustizia intesa come
servizio pubblico essenziale per la collet-
tivitd e che come tale deve essere ammi-
nistrata.

Se, come & scritto a grandi lettere in
bella vista in tutti i tribunali e come ha
ricordato testé l'onorevole Balducci, la
legge & uguale per tutti, ¢ anche vero
ormai che non tutti sono uguali di fronte
alla legge, perché si & persa quella legalita
che ¢ sinonimo di affidabilita, credibilita e
responsabilita, portando il nostro sistema
giudiziario al limite del collasso, con una
contrapposizione forzata e forzosa tra po-
teri dello Stato che la Costituzione ha
voluto tenere separati.

Lo Stato di diritto ci ha insegnato che

la giustizia & conformita alla legge. Giu-

stizia, quindi, & fatta quando si rispetta la
legge, facendo coincidere giustizia e lega-
lita. Legalita vuole che i cittadini sappiano
bene cosa ¢é lecito e cosa non lo & e che
vi sia la certezza che, se esistono certe
norme, esse vengano applicate nella giusta
misura, a prescindere da dove e da chi
vengono applicate. E questo cid cui pro-
pendevano i nostri costituenti quando
hanno scritto la Carta costituzionale: 'esi-
stenza di norme precise e stabili che
pongano i rapporti giuridici fuori da in-
gerenze meta o extra giuridiche e che da
quelle norme emerga con chiarezza cio
che € giusto e cio che non lo ¢, almeno in
un determinato contesto sociale e in un
certo periodo storico.

Se partiamo da queste considerazioni,
possiamo affermare con soddisfazione che
con la riforma Castelli ci siamo messi sulla
buona strada, su cui dobbiamo proseguire
partendo dalla prova di saggezza che,
obiettivamente, questa pur rissosa e con-
flittuale maggioranza ha dato accettando
I'idea (concretatasi nel testo approvato con
ampia condivisione, anche se faticosa-
mente, come ha ricordato il sottosegretario
Scotti, al Senato) di limitare l'intervento
innovatore alla sospensione del decreto
legislativo n. 160, apportando alcune mo-
difiche ai decreti legislativi n. 106 e n. 109
del 2006, senza quindi stravolgere la ri-
forma nel suo impianto generale, come
pure sembrava avesse intenzione di fare e
come ha testé ricordato il relatore Pa-
lomba.

Dato doverosamente atto di questo,
dobbiamo chiederci perché si vuole la
sospensione. Se andiamo oltre le giustifi-
cazioni formali contenute nella relazione
di accompagnamento al disegno di legge
proposto dal Governo e che si riferivano
all’esigenza di procedere prima alla ele-
zione dei membri del Consiglio superiore
della magistratura, affinché esso potesse
procedere all’attuazione dei decreti nel
pieno dei suoi poteri, esigenza venuta
meno con l'elezione nello scorso luglio, si
intravede comunque nel fondo l'ostinata
volonta politica della maggioranza di col-
pire al cuore la riforma Berlusconi.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

Per fortuna, il ministro Mastella e il
sottosegretario Scotti hanno fatto il pos-
sibile per trovare una convergenza tra le
rispettive posizioni, raggiungendo un ac-
cordo con l'opposizione e lasciando intatto
I'impianto della riforma, attuando degli
aggiustamenti e, devo dire, anche dei mi-
glioramenti rispetto a quanto di buono era
stato fatto dall’ampia maggioranza politica
che I’ha approvata nella passata legislatura
con il consenso della stragrande maggio-
ranza dei cittadini.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 12,30)

GIANCARLO LAURINI. Sono personal-
mente convinto che la separazione delle
funzioni, su cui non siamo ancora riusciti
a trovare un accordo e, di qui, la sospen-
sione fino al 31 luglio 2007 del decreto
legislativo n. 160, non solo portera mag-
giore credibilita al sistema, ma costituira
anche un significativo passo in avanti
verso quella legalita che oggi stenta a farsi
sentire e che i cittadini reclamano a gran
voce, anche come indispensabile premessa
e supporto della sicurezza.

Quindi, & veramente un peccato che si
sia perduta questa occasione per evitare,
anche per questo decreto, una moratoria
che, come ha lamentato 'onorevole Bon-
giorno, temo, nonostante le affermazioni
di consenso e di buona volonta di larghe
fasce della maggioranza e della stessa
parte pitu consapevole del Governo — mi
riferisco evidentemente al dicastero di via
Arenula —, potrebbe essere foriera di so-
luzioni pasticciate e inadeguate a risolvere
con chiarezza e precisione, una volta per
tutte, un problema di fondo del nostro
sistema giudiziario.

A conclusione di questo mio intervento,
che ho volutamente mantenuto, per lo
spirito costruttivo che lo anima, su linee
generali, non posso esimermi da un rife-
rimento preciso ad un aspetto del disegno
di legge sottoposto al nostro esame, sul
quale gia si sono soffermati altri colleghi.
Mi riferisco alla lettera o), comma 3,
dell’articolo 1, nella quale si prevede che

i ricorsi avverso le decisioni della sezione
disciplinare del CSM debbano essere pre-
sentati alle sezioni unite civili della Cas-
sazione.

E una modifica importante e significa-
tiva che, come ¢ stato detto, doveva pero
necessariamente recare con sé la modifica
del primo comma dello stesso articolo 24
che, quanto al rito processuale da utiliz-
zare, rinvia al codice di procedura penale.

Si tratta di un palmare errore — come
¢ stato sottolineato da tutti —, di una svista
dovuta alla fretta e all’evidente atmosfera
convulsa nella quale il testo trasmessoci &
stato redatto. E un errore meramente
tecnico, che puo creare incertezze e pro-
blemi seri, al di 1la delle affermazioni
svolte in questa sede e in Commissione.

Si tratta di problemi seri e delicati
nella fase applicativa, di cui si & molto
discusso mercoledi scorso in Commissione
giustizia nell’ambito di un dibattito che ha
messo in luce macroscopiche contraddi-
zioni fra esponenti dei gruppi della stessa
maggioranza, che hanno cercato invano di
minimizzare tale errore. Taluni hanno
affermato che si trattava di scelta precisa
e non di errore, altri hanno sostenuto che
nella pratica i giudici utilizzeranno co-
munque il rito civile in via interpretativa,
altri ancora che si potra porre rimedio a
tale errore successivamente.

Si sono prospettate, cosi, interpreta-
zioni talvolta stravaganti, con argomenti
spesso in contrasto non solo con la sen-
sibilita dei giuristi, ma anche con il buon
senso comune, al punto che qualcuno della
stessa maggioranza ha sentito il bisogno di
richiamare i colleghi al senso di autono-
mia e responsabilita, che devono prevalere
sui diktat di partito. Cid & avvenuto stig-
matizzando un ingiustificato atteggia-
mento di rifiuto di qualsiasi intervento
riparatore. Mi riferisco a quell’intervento
proposto con un emendamento presentato
da Forza Italia e sottoscritto da tutti i
gruppi della Casa delle liberta che preve-
deva semplicemente la sostituzione del
riferimento al codice di procedura penale
con quello al codice di procedura civile.

Malauguratamente, il muro innalzato
dalla maggioranza ha impedito qualunque
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miglioramento del testo, anche quando si
trattava di proposte squisitamente tecni-
che per il cui accoglimento i gruppi di
opposizione avevano dato la disponibilita a
rinunciare alla stragrande maggioranza
degli emendamenti proposti.

Di fronte a questo atteggiamento, che si
spiega soltanto con la preoccupazione di
condurre immediatamente e comunque in
porto un provvedimento particolarmente
gradito a impazienti beneficiari, ai gruppi
della Casa delle liberta non & rimasta altra
scelta, dopo la bocciatura di quell’emen-
damento in Commissione, che abbando-
nare i lavori.

Signor Presidente, siamo giunti ad un
passaggio importante della nostra attivita
legislativa, nella quale la dignita di questa
Camera — come ha ricordato I'onorevole
Pecorella — non puo scadere fino al punto
da farle approvare ad ogni costo un prov-
vedimento che l'altro ramo del Parlamento
ci ha trasmesso anche riconoscendo l'er-
rore tecnico-giuridico in cui era incorso,
come emerge da una lettera che il Presi-
dente del Senato risulta avere inviato, di
cui non ci ¢ stata data notizia in Com-
missione e di cui abbiamo invano chiesto
l'acquisizione agli atti.

Mi auguro che questa Assemblea -
melius re perpensa — voglia porvi rimedio,
approvando la modifica richiesta e tran-
quillizzando la maggioranza in ordine al
fatto che al Senato il provvedimento sara
definitivamente e rapidamente approvato
senza ulteriori intoppi.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
deputato Capotosti. Ne ha facolta.

GINO CAPOTOSTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi e colleghe, ancora una
volta, oggi, potremo discutere di analisi
politica, almeno dal mio modesto punto di
vista. In effetti, nella scorsa legislatura,
forse anche in qualcuna precedente, ab-
biamo vissuto un fenomeno continuo di
lacerazione del paese, un fenomeno di
gestione pregiudiziale, di corporativismo e
di gestione di un interesse garantito piu di
tutti gli altri; un fenomeno, in buona
sostanza, di gestione non politica. In ef-

fetti, una legge fatta per uno contro gli
altri non pud nemmeno definirsi tale, in
quanto — come € noto — la legge ha i
caratteri della generalita e dell’astrattezza
e dovrebbe perseguire l'interesse comune.

Allora, noi oggi possiamo tornare a
servire il paese, cioé a parlare di politica.

Vale a dire, a fare sintesi di tanti
interessi diffusi, diversi, singolari, com’e
nostro dovere, componendoli in un quadro
di interesse comune, certamente secondo
le diverse sensibilita che ci ispirano, con-
correndo quindi realmente a quel pro-
gresso economico e sociale della nazione,
a cui la Costituzione ci chiama come forze
politiche.

Sembrerebbe quindi oggi che la para-
bola berlusconiana volga al termine e che
possa nuovamente parlarsi di unita poli-
tica, cioé di partiti di ispirazione ideale e
non piu ideologica, che attuano un pro-
gramma e che in quanto democratici ten-
dono al libero scambio di uomini e di idee,
realizzando appunto l'interesse comune.
In questo quadro, pud agevolmente leg-
gersi un provvedimento di sospensione,
necessitato dalla riaffermazione del qua-
dro politico al quale ho fatto cenno. Que-
sta sospensione non vuole dire: cancel-
liamo tutto quanto fatto precedentemente,
perché forse in alcune parti fatto solo a
vantaggio di uno contro tutti gli altri.
Piuttosto dice: adesso che non ci sono piu
le condizioni storiche perché sia fatto uno
contro tutti, cominciamo a ragionare per
fare qualcosa che serva realmente al
paese. Cominciamo a ragionare per rea-
lizzare una riforma dell’ordinamento giu-
diziario, che dia risposta alla domanda di
giustizia latente, ferma (ed ipersanzionata
da svariati organi comunitari), che, com’¢
noto, affligge la giustizia italiana. Questo
lo possiamo fare partendo da una sospen-
sione, perché si tratta di uno dei tre poteri
fondamentali dello Stato: un potere costi-
tuzionalmente previsto, un potere libero e
indipendente, un potere raccordato agli
altri due da quel Quirinale, a cui qualcuno
prima tentava di tirare addirittura la giac-
ca!

Dunque, penso che la reale portata di
questo provvedimento stia nel vedere che
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finalmente si torna nuovamente al centro
e si apre una discussione; cid tenuto conto
che i canoni di quella discussione po-
tranno solo essere quelli dell’interesse co-
mune e del servizio ai cittadini. Certa-
mente, anche noi vorremo poi un giudice
terzo e imparziale. Certamente, anche noi
vorremo una progressione della carriera
meritocratica. Certamente, anche noi vor-
remo l'affermazione di un principio di
responsabilitd effettivo e forse potremmo
sottolineare che in Costituzione & scritto
che il giudice é soggetto solo alle leggi: non
tutti i magistrati, ma il magistrato che
giudica (appunto il giudice).

Tuttavia, questo & un capitolo che ap-
partiene ad un’epoca a venire, alla quale
quindi guardiamo con speranza e con
fiducia, pensando che il richiamo all’'ubi
consistam, cioé allo stare tutti insieme
tenuto conto delle rispettive estrazioni,
lavorando a un progetto che finalmente
possa dare una risposta concreta al paese,
sia il nostro reale obiettivo. Per questo non
posso che considerare con forte perples-
sita alcuni interventi che mi hanno pre-
ceduto, relativamente a chi parla della
ragione e del torto, un tema antico e
difficile: noi non abbiamo sbagliato!; noi
abbiamo ragione e il torto € tutto vostro !.
Ecco, io a tratti invidio chi ha queste
convinzioni. D’altro canto, forse ne ho
timore. Essendo un democratico di ispi-
razione cristiana, ricordo che San Paolo
scrive che la stoltezza ¢ un peccato. Pro-
babilmente, alcune pulsioni di dabbenag-
gine politica ¢ bene che non entrino a far
parte del dibattito, perché non costitui-
scono elemento di dibattito, bensi sono un
qualcosa che sta al di fuori.

In questo quadro, va pure sottolineato
— questo lo voglio dire a chi parlava dello
strapotere dei giudici — che I'indulto, tra le
tante sue peculiarita, & anche e soprattutto
in sede politica I'affermazione di un prin-
cipio, cioé che un certo giustizialismo é
finito, perché appunto ¢’¢ una separazione
dei poteri e ¢’¢ una struttura di raccordo,
rappresentata dal Presidente della Repub-
blica.

Pertanto, saluto positivamente questo
provvedimento. Mi rendo conto che vi

sono singolarita e aporie tecniche — ne
prendo atto — e le voglio considerare uno
stimolo ulteriore. Poiché questo provvedi-
mento sara efficace fino al luglio 2007,
anche per le suddette aporie tecniche,
entro tale data il Parlamento si sara
pronunciato compiutamente su un prov-
vedimento che non sara pill, come quello
di oggi, di attesa, di ricognizione e di
apertura di confronto, ma che sara la
risposta effettiva a quella domanda di
giustizia latente che ci deve assillare quo-
tidianamente. I problemi sono molti —
come ¢ noto — ed ¢ tempo finalmente di
risolverli.

Tornando al tema della ragione e del
torto e della sospensione del percorso che
ci portera da ora al luglio 2007, mi viene
da pensare ad un grande statista che
sedeva in quest’aula e si chiamava Alcide
De Gasperi il quale sovente diceva: non ¢é
tanto importante avere ragione oggi,
quanto e piuttosto non avere torto do-
mani.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la
deputata Lussana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, intervengo anch’io, come gia hanno
fatto diversi colleghi dell’opposizione, per
fare chiarezza su un vizio iniziale che ha
condizionato fortemente i lavori della no-
stra Commissione giustizia in merito al-
I'analisi di questo provvedimento impor-
tante che va ad incidere sulla riforma
dell’ordinamento giudiziario. Troppe volte
in Commissione, ed anche in quest’aula
dal relatore, abbiamo sentito il richiamo
all’atteggiamento incomprensibile dell’op-
posizione che faceva rilievi e voleva inter-
venire. Si trattava di appunti sicuramente
non ostruzionistici ma di merito: tutte le
volte ci veniva opposto il riferimento al-
I'accordo fatto al Senato per cui il testo in
discussione non doveva essere toccato
perché era, appunto, il frutto del suddetto
fantomatico accordo politico.

Si ¢ gia detto dellinesattezza di quanto
si & voluto dichiarare in piu sedi, e dunque
vorrei richiamare l'iter di questo provve-
dimento al Senato ed anche liter di tutta
la riforma.
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Nella passata legislatura abbiamo ap-
provato la riforma dell’ordinamento giu-
diziario con cinque passaggi parlamentari;
addirittura vi & stato un rinvio del Presi-
dente della Repubblica. Abbiamo assistito
a due scioperi degli avvocati penalisti ed a
quattro scioperi dell’Associazione nazio-
nale magistrati che protestavano per due
ragioni diverse. L’Associazione nazionale
magistrati era contraria alla separazione
delle funzioni; gli avvocati penalisti — li ho
sentiti poco citare in quest’aula — invece ci
chiedevano di avere pitl coraggio e di
andare nella direzione della separazione
delle carriere. Comunque, siamo riusciti,
senza alcuna pretesa di essere dalla parte
della ragione — lo dico all’onorevole Ca-
potosti — ad approvare un’importante ri-
forma. La riforma sicuramente non ¢é la
migliore, ma & la migliore delle riforme
possibili. In ogni caso, la ritenevamo una
riforma perfettibile in sede di decreti at-
tuativi ed in sede di verifica della riforma
stessa.

Abbiamo agito con questo spirito, to-
gliendo dal cassetto in cui I'avevano tenuta
i ministri precedenti una riforma che
chiedeva di essere portata avanti e di-
scussa non nelle sedi delle assemblee dei
magistrati o dell’'organo di autogoverno
della magistratura, ma nella sede oppor-
tuna: il Parlamento, le aule di Senato e
Camera. Mai abbiamo agito, come ho
sentito dire da qualcuno in quest’aula, con
spirito di vendetta. Avevamo un unico
obiettivo: quello di riformare la giustizia e
dare un servizio migliore ai cittadini anche
partendo dal cambiamento della base di
tutte le riforme, cioé la riforma dell’ordi-
namento giudiziario.

Quindi, nessuno spirito di vendetta.
Questa non ¢ una riforma contro qual-
cuno, in particolare contro la magistra-
tura. Certo, ¢ una riforma che incide
anche sulla magistratura, ma questo é
giocoforza e forse il nostro agire da qual-
cuno ¢ stato interpretato come l'intenzione
di toccare privilegi acquisiti che dovevano
rimanere immutati e immutabili per sem-
pre. Addirittura, si sarebbe dovuti rima-
nere fermi ad una legge del 1941, ante-
cedente alla nostra Costituzione.

Comunque, la riforma l'abbiamo rea-
lizzata con umilta e sulla base di un
confronto parlamentare. Da parte nostra
vi era disponibilita a discutere, ma da
parte dell’opposizione non vi € stata mai la
volonta di entrare nel merito delle que-
stioni, di trovare un accordo. Si diceva
sempre e pretestuosamente «no» al con-
fronto, «no» al dialogo! Troppe volte,
anziché discutere in quest’aula al di la
delle ideologie, si preferiva essere presenti
alle assemblee sindacali dei magistrati per
rivendicare le loro posizioni. E questo era
I'atteggiamento che ci attendevamo da
parte dell’'Unione una volta vinte le ele-
zioni. Pensavamo che sareste andati avanti
nel vostro progetto di smantellamento
della riforma dell’ordinamento giudiziario.
Tuttavia, ci siamo resi conto che il vostro
atteggiamento €& stato diverso; infatti il
ministro Mastella si € presentato al Senato
con la volonta di sospendere i tre decreti,
dei quali in realta ne ¢ stato sospeso solo
uno — il cuore della riforma —, mentre
sugli altri due si sono trovati alcuni punti
di incontro.

Dunque, non vi € stato un accordo
politico, ma vi & stato finalmente "abban-
dono — grazie anche alla ragionevolezza
del ministro — dello steccato ideologico,
rinunciando ad agitare in aula il parere
del 22 giugno 2006 del Consiglio superiore
della magistratura, secondo il quale Ia
riforma dell’ordinamento giudiziario rea-
lizzata dalla Casa delle liberta ¢ una
schifezza e, pertanto, deve essere bloccata
prima che produca chissa quali nefan-
dezze.

Mi sembra che questo atteggiamento
alla fine non sia prevalso nell’aula del
Senato — non so se i numeri un po’ risicati
abbiano avuto un certo peso in ordine a
questo ravvedimento operoso —, che su
alcuni punti si sia trovato un certo ac-
cordo e che il Parlamento sia ritornato ad
essere 'organo sovrano per affrontare tali
questioni.

Infatti, la magistratura é indipendente e
autonoma — noi, con la riforma, non
abbiamo mai pensato di incidere su questi
principi riconosciuti alla magistratura
dalla nostra Costituzione —, ma rivendi-
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chiamo, come Parlamento, anche la nostra
autonomia e indipendenza nel legiferare
senza i condizionamenti esistenti al-
I'esterno delle aule parlamentari da parte
dell’Associazione nazionale magistrati e
del Consiglio superiore della magistratura,
che troppe volte vuole assomigliare ad un
surrogato del Parlamento piuttosto che
all’organo di autogoverno dei magistrati.

Allora, quella che era la cattiva ri-
forma, che chissa quali disastri avrebbe
dovuto produrre, per quanto riguarda i
decreti relativi alla riorganizzazione delle
procure e alla tipizzazione degli illeciti
disciplinari, ha subito ben poche modifi-
che, essendone rimasta inalterata la ratio.
Abbiamo sentito colleghi dell’attuale mag-
gioranza riconoscere l'importanza di aver
finalmente tipizzato gli illeciti disciplinari,
a tutela dei cittadini, ma anche a tutela
degli stessi magistrati, al fine di sottrarli
all’eccessiva discrezionalita della sezione
disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura.

Tuttavia, ritengo ci si debba interrogare
anche su un’altra questione fondamentale:
l'autoreferenzialita della magistratura.

Noi abbiamo scritto quello che po-
trebbe essere un codice degli illeciti; fi-
nalmente, abbiamo dato oggettivita lad-
dove prima non vi era, perd, comunque,
controllore e controllato coincidono e su
tutto questo dovremmo interrogarci.

Dovremmo forse anche pensare ad una
riforma della nostra Costituzione che vada
in tale direzione. E questo che ci chiedono
anche i cittadini, i quali tante volte si
scontrano con la magistratura e vorreb-
bero vi fosse la possibilita, anche per i
magistrati, di venire giudicati da un or-
gano terzo e imparziale, a garanzia di
tutti, magistrati stessi e cittadini.

Quindi, questo ¢ un tema che dovra
essere ripreso anche per quanto riguarda
il discorso della valutazione dei magistrati.

A tal proposito, veniamo alla sospen-
sione di quello che era il cuore della
riforma. Ho sentito dire che con la sepa-
razione delle funzioni noi vorremmo met-
tere il guinzaglio ai magistrati, minare la
loro indipendenza: ma come si fa, ancora
oggi, a sostenere concetti come questi?

Siamo indietro! Dobbiamo andare anche
al di la della separazione delle funzioni.
Bisognerebbe avere il coraggio di parlare
di separazione delle carriere e questo la
magistratura lo deve iniziare a capire e a
comprendere: deve fare anch’essa un’ope-
razione di autocritica se vuole dare un
immagine di sé che la rappresenti effetti-
vamente come organo imparziale e super
partes.

Non si pud parlare di attuazione del-
I'articolo 111, del giusto processo, di as-
soluta parita tra accusa e difesa se, pra-
ticamente, pubblico ministero e giudice,
magistratura inquirente e giudicante sono
ancora interscambiabili, rappresentando
la stessa cosa. Questi sono principi di
equita e giustizia: non si mina assoluta-
mente l'indipendenza della magistratura !

E un fatto che rivendichiamo con co-
raggio. Noi non siamo contro i giudici, che
svolgono il loro mestiere egregiamente,
spesso, magari in condizioni difficili, cri-
tiche. Pero, siamo anche per sanzionare o
per evitare che magari coloro che non
svolgono al meglio i loro compiti abbiano
degli avanzamenti di carriera. Siamo an-
che per sanzionare coloro che — ne ab-
biamo discusso in Commissione giustizia —
dimenticandosi di depositare una sentenza
per ben due anni, consentiranno all’erga-
stolano di tornare in liberta: non vogliamo
che cio avvenga !

Per questo, abbiamo portato avanti la
discussione e inteso iniziare a confrontarci
con una riforma importante. Ci dispiace
che la magistratura sia stata, tante volte,
cosi sollecita a criticare, a commentare i
provvedimenti legislativi. Lo abbiamo visto
tante volte nella passata legislatura.

Il clima di scontro non l'ha creato
questo Parlamento né, tanto meno, il mi-
nistro Castelli: si respirava, era impalpa-
bile. Si difendevano prerogative che asso-
migliano — perché sono anacronistiche —
a dei privilegi. Quando la magistratura si
arrocca nella difesa di queste prerogative,
che dai cittadini vengono viste come dei
privilegi, si avvicina pitt ad una casta che
non ad un potere dello Stato.

Vediamo con grande disappunto la
mancanza di coraggio di questa maggio-
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ranza a confrontarsi anche sul tema della
separazione delle funzioni e su quello di
come valutare meritocraticamente i magi-
strati.

Certamente, anche in questo caso, si
parlava di abrogazione, mentre adesso si
parla di sospensione. Avremmo preferito
confrontarci, vedere un progetto. Abbiamo
sentito oggi il rappresentante del Governo
affermare che si sta pensando a principi
con cui si possa effettivamente valutare la
preparazione dei magistrati, la loro qua-
lificazione professionale, la loro efficacia
ed efficienza: avremmo voluto vedere
come intendete realizzare tutto cio!

Il concorso non va bene (si & parlato
tante volte di « concorsificio ») ? Noi ave-
vamo trovato uno strumento su cui si
poteva discutere per cercare di modifi-
carlo ma, senza meno, non possiamo an-
dare avanti con un sistema di progressione
in carriera come quello che attualmente si
verifica.

Del resto, ci avete dato la vostra di-
sponibilita, affermando di essere d’accordo
e pronti a ragionare per introdurre il
criterio meritocratico. Nel disegno di legge
finanziaria avevate anche introdotto una
norma che sembrava andare in questa
direzione ma, adesso, mi sembra che la
vogliate sopprimere. Volete sopprimere
I'articolo 64, che bloccava gli avanzamenti
unicamente vincolati al criterio dell’anzia-
nita.

Mi sembrava, quella, una norma cor-
retta. Avevate anche scritto che, in attesa
di ridefinire la carriera dei magistrati su
principi meritocratici, intanto si sarebbe
bloccato del 50 per cento lo scatto auto-
matico delle indennita: mi sembra che
abbiate fatto marcia indietro. Questa mar-
cia indietro, questo volerla sospendere con
lo spettro del 28 ottobre — che, poi, ¢ un
finto spettro perché, comunque, come é&
stato detto, i magistrati avranno gia scelto
la funzione — ci dimostra che, forse, non
siete cosi liberi nel legiferare. Certo, mi
aspettavo un atteggiamento di maggior
chiusura, che, forse, non c’¢ stata perché
vi state rendendo conto che avreste man-
tenuto una posizione impopolare nel paese
e tra i cittadini. Con questa legge finan-

ziaria state perdendo consensi, a meno che
non la stravolgiate. Sicuramente, se soster-
rete le posizioni sindacali di alcuni magi-
strati, perderete ulteriormente consenso,
dopo la legge sullindulto, anche per
quanto riguarda la giustizia.

Non volevo toccare il tema dell’indulto
perché non riguarda la nostra discussione,
pero le sollecitazioni sono tante. Volevo
rispondere all’onorevole Capotosti, il quale
dice che l'indulto ¢ il superamento del
giustizialismo: ¢ un concetto veramente
innovativo, del quale prendo atto, ma mi
piacerebbe confrontarmi con lui su cosa
intenda. Ritengo che l'indulto sia stato,
purtroppo, un’enorme «schifezza », una
resa dello Stato, che non ha avuto solo
I'effetto di svuotare i nostri penitenziari,
aldila poi delle effettive aspettative — sono
usciti oltre 20 mila detenuti, il tasso di
recidiva € in continuo aumento, comunque
ne abbiamo gia parlato tante volte —, ma
anche di incidere su molti procedimenti in
corso e su quelli che si apriranno in
futuro.

Allora, mi ricollego all’indulto e all’ob-
bligatorieta dell’azione penale perché ho
sentito le parole dell’onorevole Forgione.
L’obbligatorieta dell’azione penale non é
un dogma, onorevole Forgione, ma, siamo
d’accordo, un principio fondamentale della
nostra Costituzione. Tuttavia, oggi, nono-
stante ci sia l'obbligatorieta dell’azione
penale, nonostante non tutti i reati ven-
gano perseguiti, delle scelte, comunque,
vengono operate e tali scelte vengono fatte
tante volte dai magistrati, che magari
lasciano nel cassetto un’inchiesta perché
poco popolare e spettacolare, e ne portano
avanti delle altre. Poi, entrano in gioco il
meccanismo della prescrizione ed una
scelta discrezionale della magistratura, a
cui anche noi con questo ordinamento
giudiziario abbiano cercato di porre rime-
dio, attribuendo la titolaritd dell’azione
penale al procuratore capo, che — prima si
¢ parlato della delega — adesso 'assegna ai
sostituti, indicando dei criteri. Abbiamo
cercato di dare uniformita fra le varie
procure per realizzare il principio secondo
il quale tutti i cittadini sono uguali di
fronte alla legge, ma anche il principio che
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tutti i reati dovrebbero essere perseguiti —
o, almeno, quelli ritenuti piu offensivi —
allo stesso modo e uniformemente in tutte
le procure d’Italia, evitando che in una
procura si adotti una linea e in un’altra,
invece, una linea diversa perché cio fa piu
comodo e conviene.

Tornando al tema dell'ordinamento
giudiziario, riteniamo che, purtroppo, si
sia persa l'occasione di poterci confron-
tare. Si ¢ fissato un rinvio al luglio 2007
e non so cosa succedera in questi mesi.
Non so se, effettivamente, riusciremo con
serenitd — magari anche con scontri, re-
ciproche posizioni diverse e distanti, che
possono trovare, comunque, dei punti di
incontro — ad incidere su questa parte
dell’ordinamento giudiziario, che comun-
que ¢ fondamentale per consegnare al
paese una riforma della giustizia che in-
vesta anche la magistratura e che la tra-
sformi, la renda pit professionale, piu
preparata, piul vicina ai cittadini e che li
garantisca maggiormente per quanto ri-
guarda i concetti, questi si fondamentali,
della terzieta e dell'imparzialita.

Speriamo di poterne discutere, di tro-
vare anche nell’aspetto piu delicato e fon-
damentale un punto di incontro e non
faremo mancare — come abbiamo fatto
anche quando eravamo nella maggioranza,
nonostante i toni aspri, tante volte ingiu-
stificati e immotivati se non dall’ideologia,
dal dover pagare il dazio a qualcuno — la
nostra collaborazione.

Restiamo pero scettici circa la possibi-
lita di andare effettivamente in questa
direzione, perché purtroppo, quando si
parla di riforma della giustizia, quando si
toccano riforme che riguardano la magi-
stratura, le resistenze sono tante. In questi
cinque anni lo abbiamo visto e non pen-
siamo che in pochi mesi vi possano essere
dei cambiamenti o degli atteggiamenti di-
versi da parte di chi, appunto, invece di
accettare serenamente e costruttivamente
il dibattito, presentando anche delle pro-
poste al Parlamento, minaccia lo sciopero
o atteggiamenti che possono essere addi-
rittura considerati molto simili, quando
provengono da un potere dello Stato, ad
atteggiamenti eversivi.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
deputato Pisicchio. Ne ha facolta.

PINO PISICCHIO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, rappresentante
del Governo, io non so quale reale per-
cezione abbia la pubblica opinione piu
larga delle tecnicalita e dei meccanismi
che presiedono nel nostro paese alla or-
ganizzazione della giustizia. So pero che,
interrogati da istituti di ricerca demosco-
pica sul livello di fiducia nella giustizia, gli
italiani che hanno dichiarato di conside-
rarla efficiente ed affidabile sono stati solo
trenta su cento.

E forse da questo dato cosi poco con-
fortante che deve partire la nostra rifles-
sione attorno al provvedimento in esame
oggi, cercando nella misura possibile di
mettere la giusta distanza tra il soppesa-
mento dei problemi evocati dalla riforma
dell’'ordinamento  giudiziario realizzata
nella passata legislatura e le pregiudizia-
lita ideologiche legate alla militanza di
ognuno di noi in un’area o nell’altra della
dialettica parlamentare, perché la giusti-
zia, & stato ricordato, non ¢& materia ri-
ducibile a visioni politiche di parte: la
giustizia €& la regola del gioco, cui siamo
obbligati tutti. La regola che misura la
nostra liberta, la nostra eguaglianza, il
nostro tasso di civilta nel consorzio delle
nazioni; un consorzio che prende anche
forme istituzionali cui ci obblighiamo
come nazione e come Stato e che ci mette
in mora per inadempimenti di ormai an-
tica data.

E di questi giorni 'ennesimo forte ri-
chiamo del Consiglio d’Europa al sistema
giustizia italiano per le sue gravi carenze
strutturali e per linterminabile lentezza
del suo processo, lentezza che mette in
discussione la ragione stessa della fun-
zione giurisdizionale. Qual ¢ infatti il com-
pito della giustizia, se non quello di risol-
vere le controversie secondo la legge con
modi e tempi adeguati ? Se la giustizia &
lenta, anche la sua piu perfetta esecuzione
finira con l'’essere un atto inadeguato o,
addirittura, iniquo. E dunque da queste
concretissime situazioni che dovra pren-
dere le mosse la nostra riflessione sull’or-
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dinamento giudiziario e sulle sue linee di
riforma.

Nel corso dell’appassionato e civilis-
simo dibattito che abbiamo tenuto in
Commissione giustizia, confortato da una
serie di audizioni con i soggetti esponen-
ziali dell’ordinamento giudiziario — dibat-
tito per cui desidero quest’oggi esprimere
la mia gratitudine ai colleghi parlamentari
di opposizione e di maggioranza, perché
hanno saputo animarlo con competenza,
pacatezza e profondita di argomentazioni
—, io ho scelto di evitare interventi di
merito. Non €& stata soltanto una scelta di
ossequio al mio ruolo istituzionale e di
garanzia, cui non intenderd mai venir
meno nel corso del mandato che mi ¢
stato affidato, ma anche l'esito del con-
vincimento che per questa delicatissima e
fondamentale materia occorra ricercare
un metodo nuovo di confronto che includa
anche altri interlocutori.

Vorrei dire ai miei colleghi dell’odierna
opposizione — e lo faccio con grande
serenita — che io non appartengo alla
categoria dei politici che ritengono dove-
roso onorare il proprio ruolo nella mag-
gioranza contestando l’azione dell’opposi-
zione «a prescindere» e viceversa. La
riforma dell’ordinamento giudiziario va-
rata nella passata legislatura conteneva, a
misura della mia sensibilita politica, mo-
menti innovativi interessanti. Penso, in
particolare, ai profili legati alla forma-
zione dei magistrati, all'individuazione di
una responsabilitd certa in sede gerar-
chica, ad una separazione delle funzioni:
profili su cui sarebbe stato possibile tro-
vare disponibilita dialogica.

Ma quella riforma aveva un vizio d’ori-
gine: era stata l'esito di una prova mu-
scolare di una maggioranza parlamentare
numericamente importante inaudita altera
parte. T numeri fecero premio su tutto,
generando anche la percezione, nel paese,
che la riforma fosse stata allestita «con-
tro» e non «per» Io credo che questo
fatto genetico, assai piu delle prove di
insufficienza offerte da alcuni decreti at-
tuativi della riforma, debba rappresentare,
oggi, la ragione di un ripensamento, di una
presa di distanza dalla logica della mag-

gioranza numerica, per ripristinare un
itinerario di lavoro capace di collocare al
centro la logica del lavoro condiviso: col-
leghi, nella democrazia parlamentare si
deve certamente giungere al confronto tra
maggioranza ed opposizioni, ma all'in-
terno di un processo dialettico che porta
una parte a cedere qualcosa all’altra nello
spirito della continuita della legislazione.
Sbagliato ¢, invece, brandire il processo
legislativo come effetto e pertinenza della
lotta politica, dell’affermazione muscolare
di una parte sull’altra, della diade guer-
resca amico-nemico.

Le leggi sono lo strumento delicato di
regolazione della nostra convivenza civile;
e lo sono particolarmente quelle che
vanno a normare l'esercizio di poteri co-
stituzionali come quello giurisdizionale.
Credo che i colleghi del Senato abbiano
avuto ben presente questa verita quando
hanno scelto di convergere, a larghissima
maggioranza, sul testo del disegno di legge
governativo sottoposto al nostro esame,
accettando un metodo di lavoro che torna
a riconoscere, dopo anni di esperienza
declinante, il Parlamento come protagoni-
sta  dell’esperienza legislativa, troppo
spesso sottratta a vantaggio dell’Esecutivo.

II nuovo contenuto dell’ordinamento
giudiziario, dunque, dopo l'approvazione
del provvedimento in esame, sarad tutto da
scrivere; ma dovra essere scritto insieme e
prevedere la partecipazione, al tavolo della
progettazione, di tutti i soggetti coinvolti
nella giurisdizione: insieme ai legislatori,
dunque, i magistrati — certamente —, ma
anche gli avvocati, protagonisti, con i ma-
gistrati, della dialettica processuale. Penso
ad una costituente per la giustizia in cui
tutte le parti in causa possano concorrere,
con spirito aperto, a scrivere il nuovo
orizzonte dell’ordinamento giudiziario, ad
una costituente che vincoli il Parlamento
agli esiti del suo lavoro di progettazione e
chiuda cosi, una volta per tutte, la stagione
dei conflitti tra potere politico e potere
magistratuale.

Si potranno discutere i modi della
rappresentanza nella costituente per la
giustizia, ma ferma dovra essere la sua
missione: redigere, in sei mesi di lavoro,
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una proposta organica e condivisa per la
riforma della giustizia italiana: una giu-
stizia che deve recuperare consenso presso
i cittadini, almeno fino alla conquista
dell’obiettivo dichiarato da wuna celebre
massima di La Rochefoucauld: «Nella
maggior parte degli uomini, 'amore della
giustizia non ¢& altro che il timore di patire
I'ingiustizia ». Pud apparire un obiettivo
piccolo, ma, in realta, & quella spinta che
tiene in equilibrio la civilta del diritto
(Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
deputato Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
colleghi, onorevole sottosegretario, il
gruppo de La Rosa nel Pugno non ha
ancora deciso quale posizione assumera
sul provvedimento in esame. Ci riserviamo
di farlo in relazione al prosieguo del
dibattito parlamentare ed alle posizioni
che verranno assunte sugli emendamenti.
Sentiamo certamente il richiamo del vin-
colo di maggioranza, ma abbiamo diffi-
colta a comprendere certe forzature det-
tate da scadenze temporali che non rite-
niamo cosi pressanti, e che invece consi-
deriamo derivanti da interessi particolari.

Ci chiediamo per quale ragione non si
riesca ad wuscire dallo schema per cui
quando si & in maggioranza quello che si
fa ¢ tutto giusto, mentre quando si é
all’opposizione cio che fa la maggioranza
¢ tutto sbagliato. Ci chiediamo, in parti-
colare, per quale motivo non si mantenga
una coerenza di comportamento pur a
fronte del mutamento dei ruoli.

Collega presidente Pisicchio, al Senato
la dialettica sviluppatasi su questo argo-
mento, e quindi la capacita di trovare con
fatica, ma anche con effetti positivi, la
sintesi, derivano dalla criticita del risultato
elettorale e, dunque, dal sostanziale equi-
librio delle rappresentanze parlamentari.
Non riscontro, in effetti, un cambiamento
sostanziale fra la maggioranza di allora e
quella di oggi e cid6 mi duole particolar-
mente, perché mi sento appartenente fino
in fondo all’attuale maggioranza di cen-
trosinistra. Non vediamo per0o atteggia-
menti di confronto reale.

Non possiamo accettare, ¢ la Camera
non deve farlo, I'obbligo di approvare un
provvedimento cosi importante senza in-
trodurre quelle modifiche tendenti a ri-
muovere incongruenze evidenti. Non pos-
siamo condividere — lo dico al collega
relatore Palomba — il principio per cui
anche se la norma scritta prevede alcune
cose, qualcun altro poi, nella fattispecie la
Cassazione, le interpretera in maniera coe-
rente: in questa materia la forma & so-
stanza.

Siamo rammaricati perché si perde
un’occasione importante per modificare
una legge fondamentale per molti versi
sbagliata, ma per altri, seppure timida-
mente, innovativa di un processo di ri-
forma che da anni attende di essere com-
piuto, una riforma che deve vedere in
primo luogo l'attuazione dei principi co-
stituzionali. Stupisce, quindi la decisione
di sospendere lefficacia della legge in
vigore senza introdurre cambiamenti,
senza portare avanti quel processo mo-
dernizzatore del nostro sistema istituzio-
nale che vede come punto di riferimento
fondamentale la nostra Costituzione e,
nella fattispecie, la piena attuazione del-
I'articolo 111.

Si tratta di garantire la realizzazione di
un’effettiva terzieta del giudice rispetto a
controparti con la stessa posizione nonché
il distacco dal giudice dell’accusa e della
difesa, evitando di continuare a permanere
in una posizione di equivoco, quale ¢
quella che si realizza con la sospensione di
quella timida riforma rappresentata dal-
I'introduzione della separazione delle fun-
zioni.

Ci chiediamo perché leggi criminogene,
gravi, foriere di fatti di particolare nega-
tivita, quale ¢, ad esempio, la Bossi-Fini,
oggi rimangano in vigore e nulla si stia
facendo per cambiarle e invece si sia
avvertita l'urgenza di far discutere il Par-
lamento su una legge che aveva certa-
mente scadenze di applicazione, ma la cui
realizzazione in termini di cambiamenti
organizzativi si va a distribuire nel tempo.

Non pensiamo che si possa agire in
questa maniera. Vi sono alcune urgenze
derivanti non dalla capacita di lobby o dei
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poteri forti di condizionare il Parlamento,
ma dalla necessita generale del nostro
paese di apportare delle modifiche, perché
in queste leggi vi € una profonda ingiu-
stizia.

Ribadisco la nostra titubanza, la nostra
incertezza ad accettare un’impostazione
che vede il rinvio di provvedimenti impor-
tanti e l'introduzione di cambiamenti so-
stanziali ed accetta storture tecniche delle
quali francamente anche i non esperti si
rendono conto.

Non ¢& accettabile che nel provvedi-
mento riguardante I'ordinamento giudizia-
rio vi siano affermazioni cosi contraddit-
torie e che un organo — nel caso specifico,
le sezioni riunite civili della Cassazione —
giudichi i ricorsi sugli illeciti dei magistrati
con il rito della procedura penale. Qual-
siasi studente comprenderebbe I'incoe-
renza di questa affermazione. E se errore
vi & stato, vi & la necessita della correzione;
ma se errore non vi & stato, la situazione
¢ ancora piu grave, perché vuol dire che
c¢’é malafede.

Esprimiamo quindi le nostre incertezze
e richiamiamo l'attenzione dei colleghi, sia
della maggioranza sia dell’opposizione,
sulla possibilita di introdurre ancora al-
cune modifiche. Richiamiamo l'attenzione
del Governo sulla necessita di dare co-
munque attuazione a quelle parti della
riforma che sono urgenti. Al riguardo,
ribadisco quanto ho gia detto in Commis-
sione, ossia l'esigenza di dare un rapido
«via libera » alla scuola di formazione per
i magistrati. Credo che su questo argo-
mento non vi siano differenze di valuta-
zione; quindi, la necessita di procedere
rapidamente ¢& evidente, come € evidente
quella di innovare il sistema dei concorsi,
che ¢ caratterizzato da lungaggini e che da
tempo non produce risultati, creando ca-
renze di organici ormai inaccettabili.

Potevamo dedicare il nostro tempo alle
modifiche di alcune leggi fondamentali,
certamente della legge Bossi-Fini, ma an-
che della riforma del codice penale che
aspetta ormai da tempo e che, se non
realizzata rapidamente, produrra ulteriori
problematiche che abbiamo cercato di af-
frontare con un provvedimento limitato,

quale quello dell’indulto, ma che certa-
mente necessita di ulteriori atti di assun-
zione di responsabilita.

Pensiamo che il provvedimento concer-
nente l'indulto avrebbe dovuto essere ac-
compagnato dall’amnistia, perché, in que-
sto momento, nel nostro paese vi ¢ un’am-
nistia per alcuni ma non per tutti; in
particolare, vi sono 170 mila casi all’anno
di amnistia surrettizia che deriva dalla
scadenza dei termini di prescrizione. Noi
pensiamo che se provvedimento di cle-
menza deve essere, esso debba derivare da
una scelta esplicita del Parlamento che ha
il potere di farlo.

Siamo altrettanto convinti che ci si
debba muovere rapidamente per affron-
tare la questione dell’obbligatorieta del-
I'azione penale, ormai aperta sul tavolo del
confronto. Mi chiedo — e lo chiedo anche
ai colleghi che I'hanno citato come esem-
pio — quale rapporto ci sia tra le direttive
impartite dal tribunale di Milano in ma-
teria di selezione dei processi e il principio
costituzionale della obbligatorieta del-
l'azione penale. E una contraddizione che
ormai sta nelle cose e che deve essere
affrontata esplicitamente, senza riserve,
dal legislatore, dando indicazioni precise
con riferimento ai comportamenti dei ma-
gistrati.

Sono queste le ragioni per le quali noi
manteniamo forti riserve sull’opportunita
di questo provvedimento, che non innova
ma sospende, anche per le modalitd con
cui si affrontano alcuni punti su cui si
sono realizzate le convergenze al Senato.
Ripeto: non ci pare che vi sia una parti-
colare urgenza per approvare questo prov-
vedimento. Vi poteva essere tutto il tempo
per apportare le modifiche tecniche che
sono evidenti nella loro necessita, a causa
delle incongruenze che il disegno di legge
presenta al suo interno. In tal modo,
avremmo potuto dare anche una lezione
all’attuale opposizione, allora maggio-
ranza, su come si affrontano questioni di
tale rilevanza.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
deputato Vitali. Ne ha facolta.
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LUIGI VITALI Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, vorrei partire dalle conclu-
sioni cui & pervenuto il presidente Pisic-
chio, il quale ha svolto un intervento molto
preciso, ma al quale probabilmente & man-
cato il coraggio di spingersi fino in fondo
nelle valutazioni che — credo — in questa
sede dobbiamo esprimere.

Se oggi soltanto tre persone su dieci,
nel paese, si ritengono soddisfatte dal
sistema giustizia, vi sara probabilmente un
motivo; quest’ultimo, a mio avviso, non
puo essere attribuito ad istituzioni diverse
da quelle dell’ordine dei magistrati. Mi
risulta difficile pensare che l'insoddisfa-
zione degli italiani, dei cittadini e degli
utenti, di fronte al servizio giustizia, che &
esercitato in nome del popolo italiano dai
magistrati, possa essere attribuita al Par-
lamento, al Governo o ad altre istituzioni
e mi dispiace — mi rammarico che non sia
presente, ma leggera sicuramente le mie
considerazioni nel resoconto stenografico
— che il presidente Pisicchio attribuisca
questa scarsa considerazione nei confronti
dei magistrati alla riforma dell’ordina-
mento giudiziario che, nella scorsa legi-
slatura, & stata varata dalla maggioranza
di centrodestra. Secondo l'opinione del
presidente Pisicchio, si tratta di una ri-
forma che va letta come riforma « contro »
e non come riforma «a favore», di una
riforma realizzata — cito testualmente —
inaudita altera parte. Non & assolutamente
cosi !

Credo che la scarsa fiducia e l'insod-
disfazione nei confronti dell’ordine giudi-
ziario da parte degli italiani sia dovuta ad
una considerazione di fondo, che ¢& la
seguente. Perché i magistrati, che pure
hanno il diritto di difendere le loro posi-
zioni, che hanno diritto di poterle mani-
festare, che hanno il diritto di poter e
dover interloquire, anzitutto con il Parla-
mento, deputato ad emanare le leggi, si
sono attardati, in maniera esagerata, nella
difesa di situazioni corporative, condu-
cendo una battaglia di religione contro
una riforma che era fatta nel loro inte-
resse, per la loro credibilita, anziché la-
vorare di pill per dare una risposta piu

rapida alle aspettative di giustizia degli
italiani ? Non ¢ assolutamente vero che
questa riforma, che viene cancellata con
un colpo di maggioranza — si, cancellata,
perché il decreto legislativo ¢ il cuore della
riforma Castelli — sia stata fatta senza
aver coinvolto soprattutto i magistrati!
Non ¢& vero che questa riforma sia stata
fatta inaudita altera parte, se € vero, come
¢é vero, che il Parlamento e la maggioranza
della scorsa legislatura hanno impiegato
non tre settimane, ma tre anni € mezzo €
che ci sono voluti sette passaggi parlamen-
tari, tra Camera e Senato !

Questi elementi sono dimostrativi di
tutt’altro che di una volonta persecutoria
o finalizzata a licenziare una riforma
importante in poco tempo e senza il
concorso della parte alla quale la stessa
soprattutto si rivolgeva, ossia i magistrati.

Mi auguro che vi possano essere le
condizioni per costituire un tavolo di
discussione della riforma della giustizia,
iniziativa alla quale faceva riferimento il
presidente Pisicchio; ma se il buongiorno
si vede dal mattino, io credo che non ve ne
saranno le condizioni, e non per colpa
dell’attuale opposizione. Quest’'ultima non
si & chiusa a riccio su una riforma che ¢é
stata studiata, approfondita, modificata,
cambiata, votata, rivotata, corretta e ri-
corretta, e lo abbiamo dimostrato al Se-
nato della Repubblica, dove avremmo po-
tuto «restituire » lo stesso atteggiamento
con cui siamo stati pagati nella scorsa
legislatura dall’attuale la maggioranza.
Tuttavia, abbiamo preferito aprirci ad un
confronto per cercare di migliorare il
testo: siamo convinti che ogni riforma,
ogni legge, soprattutto nel momento in cui
viene applicata, possa essere migliorata.

Ebbene, noi non abbiamo detto «no » a
tutti i costi, affermando la nostra volonta
di far entrare in vigore la riforma cosi
com’¢, ma abbiamo invece offerto dispo-
nibilita concreta a modificare quelle parti
della riforma che, a nostro avviso, pote-
vano essere modificate, avendo attenta-
mente valutato le osservazioni che ci ve-
nivano rappresentate. Tuttavia, non si puo
invocare l'apertura di un tavolo sulle ri-
forme importanti di questo paese — e la
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giustizia ¢ una riforma importante che
attende questo paese — quando con un
atto non di arbitrio, ma di prepotenza
politica, si cancella un decreto legislativo il
quale, come ho detto prima, & il cuore di
questa riforma. E un decreto che non
viene aperto a modifiche, ma congelato e
sospeso, ed a cui viene impedito di entrare
in vigore.

Allora non vi € la volonta di ragionare
sulla giustizia, ammesso che questa vo-
lonta sia mancata nella scorsa legislatura,
e non ¢ mancata. Dopo tre anni e mezzo,
era dovere di un Parlamento e di una
maggioranza portare a termine, anche nel
settore della giustizia, un percorso rifor-
matore: trentasei riforme elaborate e
messe a segno dal Governo di centrode-
stra.

Il primo disegno di legge sulla giustizia
di questo Governo prevede il blocco e la
cancellazione di una riforma del centro-
destra: e poi si vuole gridare allo scandalo
quando si assumono atteggiamenti parla-
mentari consequenziali! Ritenevamo e ri-
teniamo — e non vorrei che il richiamo
all’atteggiamento di collaborazione del
centrodestra al Senato induca a ritenere
che qui alla Camera sia cambiato l'atteg-
giamento dell’opposizione — di votare con-
tro questo disegno di legge, cosi come il
centrodestra ha fatto al Senato. Eppure, il
centrodestra non si & sottratto alla possi-
bilita di votare a favore di quelle modifi-
che che erano condivisibili e plausibili.
Allora c’¢ qualcosa che non riusciamo a
spiegarci. Diceva qualcuno che a pensare
male si fa peccato, ma molte volte si
indovina. Io non so attribuire la fretta a
tutti costi della maggioranza e del Governo
di votare questo disegno di legge: non vi ¢
un danno grave ed irreparabile o una
situazione emergenziale che si creerebbe
se non venisse approvato. Vi & qualcos’al-
tro che probabilmente emergera nelle set-
timane e nei mesi a venire.

Il Governo e la maggioranza vogliono
apparire, in ordine a questo problema,
come coloro che intendono ascoltare e far
partecipare; tuttavia, non & possibile che
tale disponibilita venga manifestata sola-
mente in occasione della discussione sulla

riforma dell’ordinamento giudiziario,
quando prima con il cosiddetto decreto
Bersani, e successivamente con la manovra
finanziaria, sono state duramente colpite
altre categorie di professionisti, senza che
nessun esponente dello stesso Governo o
della maggioranza abbia avvertito la ne-
cessita (io dico il dovere) di concertare, di
colloquiare, di invitare, di partecipare e di
confrontarsi con i soggetti interessati !

Questo sistema ¢ stato utilizzato sol-
tanto per favorire i magistrati ! Si tratta di
un’istituzione verso quale nutriamo ri-
spetto e considerazione, ma vorrei ricor-
dare che nella passata legislatura abbiamo
approvato la riforma dell’ordinamento
giudiziario quando abbiamo percepito, in
maniera chiara ed inequivocabile, che i
rappresentanti dell’Associazione nazionale
magistrati non proponevano un migliora-
mento, ma volevano «fare melina» per
costringere Il'allora maggioranza parla-
mentare a non deliberare un intervento
riformatore in un settore che aspettava un
adeguamento da sessant’anni !

Quando abbiamo presentato pochis-
sime proposte emendative per correggere
alcune distorsioni che la fretta spesso
produce, ci siamo sentiti rispondere
«no » ! Vorrei rilevare che il Comitato per
la legislazione ¢ un organismo della Ca-
mera ed é retto da una maggioranza simile
a quella che predomina in Parlamento.
Ebbene, anche il relatore del parere del
Comitato sul provvedimento in esame, un
autorevole esponente di questa maggio-
ranza, ci ha invitato a prestare attenzione,
poiché il Senato ha commesso un errore
gravissimo (cui, peraltro, ha fatto riferi-
mento il collega Buemi, ed in tal senso
abbiamo presentato un emendamento spe-
cifico). Infatti, & stata attribuita alle se-
zioni unite della Corte di cassazione la
competenza a decidere sui procedimenti
disciplinari, tuttavia si & stabilito che le
stesse sezioni unite utilizzino il codice di
procedura penale.

E evidente — nonostante i ragionamenti
dotti ed interessanti, ma improbabili, ad-
dotti in Commissione giustizia — che si
tratta di un errore, e ad un errore si deve
porre rimedio attraverso I'approvazione di
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un emendamento, senza ricorrere ad una
interpretazione estensiva. Inoltre, non si
puod esporre il sistema derivante dall’ap-
provazione del provvedimento in esame al
rischio della paralisi o della irrazionalita.

Pertanto, quando anche di fronte ad un
errore materiale, concreto e reale — indi-
cato, come dicevo, da un organismo del
Parlamento retto da una maggioranza di
centrosinistra, nonché da un relatore che
& un esponente della stessa maggioranza —
ci viene risposto che si procedera lo stesso,
allora c’¢ qualcosa che non quadra! Non
sappiamo per quali motivi si stia pagando
un prezzo, tuttavia abbiamo il diritto di
denunciarlo all’opinione pubblica ! Non so,
infatti, se l'approvazione del provvedi-
mento in esame servira a far innalzare la
considerazione che i cittadini nutrono nei
confronti della giustizia o dei magistrati,
oppure se fara precipitare ancora di piu il
consenso e la stima verso tale istituzione.

Voi state intervenendo a colpi di mag-
gioranza: altro che tre anni e mezzo di
discussione, come quella che noi abbiamo
svolto nella scorsa legislatura! Ricordo
che abbiamo cambiato ben tre volte I'im-
palcatura della legge che volete riformare,
modificando le disposizioni ritenute piu
fastidiose dai settori associati della magi-
stratura e facendo addirittura un passo
indietro rispetto ad un principio che, in
uno Stato democratico e di diritto, rite-
niamo sacrosanto.

Mi riferisco alla separazione delle car-
riere, che non rappresenta un’indecenza o
una minaccia per nessuno, se ¢ vero come
¢ vero che nei paesi pit democratici di
stampo occidentale essa & ormai acquisita
da decenni e che autorevoli esponenti del
mondo della magistratura non hanno gri-
dato allo scandalo quando si ¢ iniziato a
discutere di tale principio !

Ebbene, ricordo che abbiamo abdicato
al principio della separazione delle car-
riere, ma non abbiamo potuto rinunciare
a quel minimo di trasparenza e di equi-
librio tra accusa e difesa che pud essere
garantito dalla separazione delle funzioni.
Vorrei proprio vedere come gli esponenti
del centrosinistra potranno reclamare

I'adempimento del contratto elettorale che
¢ stato sottoscritto ! Gia oggi, infatti, si puo
osservare cosa sta accadendo a margine
della discussione sul disegno di legge fi-
nanziaria, un provvedimento che condurra
questo paese non verso la ripresa, ma alla
tomba !

Gia stiamo verificando — lo state veri-
ficando anche voi — che il consenso nei
confronti del Governo é precipitato. Certo,
chi decide e chi si assume delle respon-
sabilitd sicuramente non & molto gradito
all’opinione pubblica, ma mai si era veri-
ficata una simile caduta verticale del con-
senso e della credibilita di un Governo,
ben maggiore della piu pessimistica pre-
visione dei piu illuminati esponenti del
centrosinistra.

Allora, avete gia tradito le aspettative
dei vostri elettori. Siete gia venuti meno
alle promesse e agli impegni che avevate
assunto. Lo farete anche rispetto alla giu-
stizia, perché, in quel prolisso programma
che avete sottoscritto e che vi ha portato
alle elezioni, c’¢ una parte, alle pagine 50
e 51, in cul ci si sofferma anche sulle
riforme necessarie per la giustizia, in cui
parlate di separazione delle funzioni.

Oggi, sospendendo l'entrata in vigore
del decreto legislativo n. 160 del 2006, non
soltanto mettete una pietra tombale sulla
separazione delle carriere, ma impedite
anche il minimum, ossia la separazione
delle funzioni. Per accontentare pochi in-
teressati — l'essere interessato ad una
riforma & assolutamente legittimo, ma non
¢ legittimo che pochi possano condizionare
molti, che pochi possano condizionare il
Parlamento, che pochi possano condizio-
nare una maggioranza e che pochi pos-
sano condizionare un Governo! —, vi state
assumendo una grande e grave responsa-
bilita nei confronti del paese, dei vostri
elettori e dei vostri sostenitori.

Infatti, dal giorno successivo al vostro
insediamento, state utilizzando la politica
dei due pesi e delle due misure: nei
confronti di alcuni vi perdete e vi attardate
in riunioni ed incontri, mentre per altri
agite e andate avanti come un treno che
non si ferma in nessuna stazione inter-
media.
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Non ¢ in questa maniera che si governa
il paese. Non ¢ in questa maniera che si
fanno le riforme. Soprattutto, non & in
questa maniera che si cerca di costruire le
condizioni necessarie ad una partecipa-
zione legittima anche dell’opposizione al
momento innovatore e riformatore. Si
tratta di una opposizione che rappresenta,
nella peggiore delle ipotesi, quanto meno
la meta esatta del paese.

Voi non soltanto avete fatto piazza
pulita di tutte le cariche istituzionali, rap-
presentando soltanto la meta del paese,
ma vi accingete anche a portare avanti un
discorso ed un percorso di riforme con
numeri che peraltro non avete, che piu
volte vi hanno fatto vacillare al Senato e
che rappresenteranno l'anticamera della
caduta di questa coalizione e di questa
maggioranza.

Ho voluto esprimere delle valutazioni
politiche in questo intervento. Le valuta-
zioni tecniche saranno svolte nella discus-
sione sul complesso degli emendamenti e
sui singoli emendamenti.

Avevamo presentato centinaia di emen-
damenti in Commissione, ma il nostro non
era un atteggiamento ostruzionistico. Il
presidente e gli altri rappresentanti della
maggioranza ci devono dare atto che
siamo intervenuti soltanto ed esclusiva-
mente su quei pochi emendamenti che
ritenevamo qualificanti per migliorare il
testo, salvo poi abbandonare l'aula della
Commissione quando, pervicacemente, la
maggioranza (esercitando un suo diritto,
ma anche assumendosi delle responsabili-
td), nonostante al suo interno vi siano
state delle voci critiche — non voglio dire
« libere », nel senso che chi parla in una
maniera ¢ libero e chi parla in un’altra
maniera non lo ¢ —, che hanno cercato di
far ragionare i piu sulla necessita di alcuni
ritocchi assolutamente indispensabili, ha
deciso di blindarsi e di andare avanti.

Di fronte a questa manifestazione, mi
chiedo il senso di ogni invito del presi-
dente e di ogni dibattito ideologico e
culturale sulla stampa, sui mezzi di infor-
mazione, sulle televisioni, rispetto alla ne-
cessita di un confronto, di partecipazione
e di aprire un tavolo, quando, sul primo

punto qualificante, in presenza di una
necessita assoluta, si viene meno ai pro-
positi di dialogo e di confronto. E evidente
che, poiché riteniamo di essere coerenti,
abbiamo ritenuto di avere una dignita, non
soltanto umana, ma politica.

Di fronte a quel gesto, ossia a un atto
di violazione che non teneva conto del
nostro atteggiamento legittimo di fronte ad
un problema reale, abbiamo ritenuto op-
portuno togliere l'incomodo, accelerando
di molto 'andamento dei lavori. Ed essi si
sono conclusi, a nostro avviso, in maniera
assolutamente non confacente alle aspet-
tative, alle necessita del momento e all’ar-
gomento che stiamo trattando.

Esprimiamo quindi valutazioni politi-
che assolutamente negative. L’atteggia-
mento della maggioranza & stato assolu-
tamente ingeneroso nei confronti di una
opposizione che ha dimostrato di sapere e
di voler dialogare, creando quelle condi-
zioni di partecipazione che ci & stato
impedito di realizzare nella scorsa legisla-
tura.

Se questi sono i risultati, caro presi-
dente Pisicchio, non credo che il futuro
sara nel senso da te auspicato. Anche io
mi sarei augurato che le cose si potessero
sviluppare nel senso da te indicato; tutta-
via, per rispondere a un diktat esterno al
Parlamento, si licenzia un obbrobrio del
genere.

Vorrei concludere con una sintomatica
affermazione che, probabilmente, & sfug-
gita durante l'audizione che si & svolta a
margine dell’approvazione di questo prov-
vedimento in Commissione giustizia. In
quella sede sono intervenuti in maniera
massiccia gli esponenti dell’Associazione
nazionale magistrati, ai quali abbiamo
rappresentato alcune incongruenze ed al-
cuni aspetti che non andavano bene. Eb-
bene, un esponente della delegazione ha
affermato: ci rendiamo conto che vi sono
alcune cose che non vanno, pero, piuttosto
che lavorare bene, vi chiediamo di lavo-
rare subito. Cio la dice lunga su cosa si
nasconda dietro questa volonta di appro-
vare in fretta e a tutti i costi il provvedi-
mento in discussione. Il ministro della
giustizia dovrebbe legarsi sotto palazzo
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Chigi per cercare di far arrivare fondi alla
giustizia, quella giustizia che ¢& stata gia
« setacciata » con la cosiddetta legge Ber-
sani, con una rapina di 350 milioni di euro
in tre anni, ed & stata maggiormente
martoriata con il disegno di legge finan-
ziaria: infatti, mentre la media dei tagli ai
ministeri & del 2 per cento, per il Ministero
della giustizia si prevedono tagli del 6 per
cento.

Il ministro Mastella, invece di fare la
voce grossa, come aveva promesso, invece
di adottare quelle iniziative necessarie a
fare rinsavire il ministro dell’economia e
delle finanze e il Presidente del Consiglio,
porta avanti il suo primo provvedimento
qualificante, che colpisce al cuore una
delle riforme piu importanti della scorsa
legislatura.

Di cio vi assumete una grande respon-
sabilita e per questo motivo vi denunciamo
all’opinione pubblica (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia — Congratulazioni) !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il
deputato Tenaglia. Ne ha facolta.

LANFRANCO TENAGLIA. Signor Pre-
sidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, non voglio repli-
care alle tante inesattezze dette in que-
st’aula sul conto della magistratura ita-
liana, ma ritengo che, rispetto ad una
considerazione in particolare che ho ascol-
tato, sia opportuna una precisazione.

E stato detto che, durante la democra-
zia repubblicana, l'indipendenza e l'auto-
nomia della magistratura in questo paese
sono state meno effettive rispetto all’indi-
pendenza di cui la magistratura ha dato
prova durante il periodo fascista. Ebbene,
questa & una profonda inesattezza, & una
menzogna che va sottolineata.

In questo paese la magistratura ha
contribuito alla crescita della democrazia,
e durante il terrorismo lo ha fatto anche
con il sangue; ha contribuito, attraverso
I'attivita interpretativa, alla crescita di
nuovi diritti: 'ambiente, il lavoro, il risar-
cimento di nuove lesioni alla persona; ha
contribuito a ristabilire nuovi limiti alla
legalita lesa, soprattutto quella ammini-

strativa. Questo & un tributo che credo
vada riconosciuto alla magistratura.

Per quanto riguarda la riforma dell’or-
dinamento giudiziario, ritengo che tutti
siamo d’accordo sul fatto che quest’ultimo
vada riformato e modernizzato. Infatti,
l'ordinamento giudiziario non é una legge
qualsiasi: ¢ la legge strumentale all’effet-
tivita dell’autonomia e dell'indipendenza
della magistratura; & strumentale al prin-
cipio di terzieta di magistrati, giudici e
pubblici ministeri; ¢ strumentale per fa-
vorire le condizioni di effettivita e di
efficienza della giustizia ed & strumentale
alla migliore realizzazione degli obiettivi
con i codici di rito.

Perd questi obiettivi non possono essere
messi in dubbio da affermazioni mera-
mente apodittiche, come quella di pagare
cambiali. Qui non si sta pagando nessuna
cambiale, non si sta perseguendo linte-
resse dell’Associazione nazionale magi-
strati, l'interesse degli avvocati, o linte-
resse della politica. Si sta cercando di far
si che la funzione sia svolta da magistrati
sempre pit professionalmente preparati
con correttezza ed efficacia e che la pro-
gressione nelle funzioni e la loro attribu-
zione sia frutto di congrue e serie valu-
tazioni all’interno di un sistema capace di
garantire autonomia ed indipendenza
della magistratura, ma anche di sanzio-
nare inefficienze ed irregolarita eventual-
mente commesse.

Semmai, bisogna ricordare che il con-
dizionamento di pochi ¢ stato la prassi
nella scorsa legislatura anche in tema di
ordinamento giudiziario. Non dimentichia-
moci che il maxiemendamento sull’assetto
delle procure ¢ intervenuto immediata-
mente dopo che la Cassazione a sezioni
unite aveva assunto una decisione non
condivisa. Con quel maxiemendamento si
cercava di porre rimedio dando al procu-
ratore della Repubblica nuovi poteri e
nuova gerarchizzazione all'interno delle
procure.

Come dicevo, I'impostazione che vede le
priorita nell’efficienza e nella cura dell’in-
teresse generale € mancata nella riforma
realizzata nella precedente legislatura dal

N

centrodestra. Dunque, € necessario inter-
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venire per evitare i guasti che essa poteva
provocare in tema di funzionamento del
sistema — debbo ricordare la comunica-
zione del vicepresidente del Consiglio su-
periore della magistratura — e soprattutto
in tema di condizionamento della magi-
stratura. Quando questi pericoli, grazie al
confronto ed all’opera parlamentare, sono
stati scongiurati da parte del centrosini-
stra, non c’é stata alcuna chiusura, alcun
preconcetto, ma la voglia di porre rimedio
ad un grave vulnus inferto al sistema
costituzionale. Cio & avvenuto al Senato
sull’assetto degli uffici di procura e sul
sistema della disciplina dei magistrati.

Da parte nostra, quel metodo che af-
ferma la piena sovranita del Parlamento
ed un confronto trasparente nella sede
propria, attraverso il quale si & giunti a
scelte condivise, ha costituito la riafferma-
zione della necessita di dare conformita
nell’ordinamento giudiziario alla Costitu-
zione e di garantire ai cittadini una ma-
gistratura autonoma ed indipendente. Cer-
tamente non abbiamo agito in stato di
necessita, non abbiamo agito per limitare
i danni, ma perché crediamo in questi
principi, crediamo nella Costituzione e
crediamo di dover dare ai cittadini un
ordinamento giudiziario che li garantisca
fino in fondo.

Sul sistema delle procure la gerarchiz-
zazione era alla base della riforma Ca-
stelli, con tutti i poteri al procuratore della
Repubblica. Con le modifiche introdotte al
Senato si € passati ad un principio total-
mente diverso: non piu quello della gerar-
chizzazione, ma quello dell’'unicita dell'uf-
ficio garantito dalla direzione del capo
della procura e dall’assegnazione da parte
del procuratore, con facolta di revoca
motivata, dei sostituti che divengono tito-
lari delle indagini. Cosi si garantira I’'omo-
geneita di indirizzo in tutto l'ufficio di
procura, ma anche l'omogeneita di indi-
rizzo nella gestione in tutto il territorio
nazionale. I criteri che il procuratore
dovra indicare sia per l'esercizio del suo
potere di assegnazione, sia per l'esercizio
del potere di revoca, impediranno un ri-
torno al passato di cui nessuno di noi ha
bisogno. Mi riferisco al ritorno al passato

delle avocazioni, al ritorno al passato dei
porti delle nebbie. Questo ¢ un periodo
che I'Ttalia ha vissuto e che non credo
abbia voglia di tornare a vivere.

Il sistema disciplinare non & pit im-
prontato ad una logica punitiva ed ingiusta
nei confronti dei magistrati, ma giusta-
mente, con la tipizzazione piena delle
fattispecie disciplinari, aumenta gli ambiti
di responsabilita della magistratura di
fronte al paese.

Sono state eliminate tutte quelle fatti-
specie che, per la loro genericita o per il
loro richiamo alla limitazione di diritti di
espressione riconosciuti dalla Costituzione,
potevano costituire un vulnus e un con-
dizionamento per la liberta interpretativa
della magistratura. Allo stesso modo, la
previsione di un filtro — la cui mancanza
avrebbe provocato probabilmente la para-
lisi del sistema disciplinare e quindi I'im-
possibilita di esercitare fino in fondo il
principio di responsabilita della magistra-
tura di fronte al paese — consentira alla
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura di dedicarsi alle
questioni di maggior rilievo. Io che ho
presieduto una delle commissioni del Con-
siglio superiore della magistratura, quella
che curava il paradisciplinare, so quale
massa di lavoro puo essere costituita dalle
denunce manifestamente infondate, che la
riforma approvata nella precedente legi-
slatura imponeva di considerare come le
denunce fondate, le denunce serie, quelle
per le quali i cittadini hanno bisogno di
essere tutelati.

Con riferimento al tema disciplinare
sono stati evidenziati due problemi che,
nella visione del centrodestra, sarebbero
insuperabili. Il primo ¢ quello relativo alla
previsione del rito penale innanzi alle
sezioni unite civili. Ritengo che in questo
caso non si sia in presenza di una lacuna
normativa, ma di un sistema processuale
che ha visto indicato il suo strumento di
esercizio del potere di impugnazione e
della potesta legislativa, che non da luogo
a lesioni di diritti, in quanto il principio di
effettivita della tutela giurisdizionale ¢ pie-
namente garantito. Quindi, da questo
punto di vista, vi potra essere eventual-
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mente un problema interpretativo, ma cer- | anni —, che soprattutto prenda in consi-

tamente non vedo i problemi sollevati da
tanti oratori che mi hanno preceduto.
Inoltre, il Comitato per la legislazione, in
questo caso, ha deciso a maggioranza dei
suoi componenti — cosa abbastanza rara
—, anche se il relatore non era favorevole
a tale soluzione; comunque, il parere del
Comitato non ¢é vincolante. In secondo
luogo, in ordine al sistema della prescri-
zione disciplinare, si trattava di una di-
sposizione della quale si sentiva il bisogno;
dunque non ritengo vi siano problemi da
evidenziare, tanto piu per la previsione del
termine di dieci anni dalla commissione
del fatto.

Ma non ci dobbiamo fermare a cio. In
quest’aula si & pin volte richiamata la
necessita di intervenire sugli ultimi due
problemi rimasti aperti: quello della pro-
gressione in carriera e quello della distin-
zione delle funzioni.

La valutazione di professionalitad dei
magistrati non € un qualcosa che attiene al
sistema concorsuale e con tale sistema la
meritocrazia non c’entra nulla. Infatti, il
sistema concorsuale non mira a valutare
tutti e tutti in confronto a tutti, ma solo
quelli che si sottopongono ai concorsi.

Nella riforma approvata nella scorsa
legislatura, addirittura le valutazioni di
professionalita dei magistrati sono passate
dalle 5 attuali a 4. Quindi, non si vuole
una meritocrazia in magistratura, ma un
ritorno ad un sistema gerarchico che veda
la Cassazione come vertice unico della
giurisdizione. Noi delle toghe di ermellino
non abbiamo pit bisogno, perché sap-
piamo cosa ha significato quel sistema
quando era in vigore! Il cittadino ha
bisogno di un magistrato preparato in
maniera omogenea, soprattutto nel primo
grado, anche in considerazione del fatto
che, sia nel sistema civile sia in quello
penale, si vede sempre pitt ampio il ricorso
alla decisione di primo grado immediata-
mente esecutiva. Dunque, il cittadino non
ha bisogno di un sistema che tenda a
favorire I’esodo dei migliori verso i gradi
superiori. Cid0 sara consentito attraverso
un sistema di valutazione di professiona-
lita costante nel tempo — ogni quattro

derazione l’attivitd concreta, attraverso la
fissazione di standard di produttivita e di
livelli medi attendibili di produttivita.

Di cio abbiamo bisogno, non di magi-
strati che lascino il proprio lavoro per
dedicarsi allo studio e cercare di passare
un concorso in cui dire qualcosa sul
retratto successorio o sull’azione posses-
soria. Non avevamo necessita di questo. Lo
stesso Calamandrei, nel suo libro Elogio
dei giudici, disegna perfettamente quel si-
stema e lo rigetta come sistema della
conformita e della conformazione.

In merito alla distinzione delle fun-
zioni, ci0 che prevedevate nella riforma
dell’ordinamento giudiziario nella scorsa
legislatura non ¢ una separazione delle
funzioni ma una separazione delle car-
riere, perché impone un’opzione, una volta
per tutte, che rimarra sempre nella vita
del magistrato. Non & questo il sistema,
perché non favorisce la necessita di ac-
quisire da parte di tutti i magistrati la
cultura non solo della giurisdizione, ma
della valutazione della prova, del contrad-
dittorio. Il cosiddetto codice del 1989 ha
creato troppi danni, avvicinando eccessi-
vamente il pubblico ministero alla cultura
dell'inquisizione, della ricerca della prova.
Vogliamo continuare a fare danni stabi-
lendo definitivamente l'appiattimento del
pubblico ministero su tale sistema ? Serve
una modalita seria di distinzione delle
funzioni, che non sia solo su base terri-
toriale. Confrontiamoci anche sull’indivi-
duazione di meccanismi ed opzioni legati
allinizio ed allo sviluppo della carriera,
che rendano piu effettivo il principio ri-
conosciuto dall’articolo 111 della Costitu-
zione.

Questa ¢ la strada che ci impongono di
seguire non solo le regole del giusto pro-
cesso, non solo le regole della Costituzione,
ma anche la sensibilitad diffusa dell’opi-
nione pubblica, che pretende non solo
I'essere dell'imparzialita della magistra-
tura ma anche I'apparire della stessa (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi L’Ulivo e
Italia dei Valori).
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PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
-A.C. 1780)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore, deputato Palomba.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, non svolgerd una replica,
anche perché il mio pensiero ¢ stato
abbondantemente incluso nella relazione,
il cui testo integrale sara pubblicato in
calce al resoconto della seduta odierna.
Pero devo delle risposte, soprattutto a
quegli interventi che hanno fatto esplicito
riferimento alla relazione ed alle opinioni
del relatore.

In modo particolare, mi riferisco al
collega Consolo, che ha mosso alcuni ri-
lievi; mi ha attribuito la definizione della
magistratura sullo stesso piano degli altri
poteri dello Stato. Non sono io, ma ¢&
I'articolo 104 della Costituzione a definire
cid con molta nettezza, quando considera
la magistratura come un ordine autonomo
ed indipendente dagli altri poteri dello
Stato. Cio significa che essa & considerata
un potere dello Stato alla pari degli altri.
Forse, si vuole che la magistratura sia
sottoposta agli altri poteri dello Stato, in
modo particolare al potere politico.

E un dibattito lungo, che ¢& stato ca-
ratterizzato anche da aspetti abbastanza
dolorosi, soprattutto nella passata legisla-
tura, quando si &€ compiuta una poderosa
azione di delegittimazione della magistra-
tura stessa, in nome di un preteso primato
della politica, secondo cui chi vince le
elezioni « sbanca » tutto e ha la possibilita
persino di dicere jus al posto di chi lo deve
fare secondo la Costituzione. E necessario
trovare il punto giusto di caduta in merito
ai corretti assetti tra poteri dello Stato.

Certamente, il corretto assetto non &
quello del giustizialismo, inteso come pre-
valenza del potere giudiziario sugli altri
poteri (nessuno, neanche la magistratura,
lo vuole e lo rivendica), ma non & neanche

quello di affermare la prevalenza della
politica sulla giustizia. Il punto & questo:
secondo la Costituzione ciascuno faccia il
suo dovere senza invadere le sfere di
competenza altrui.

PRESIDENTE. La prego di concludere.
Complessivamente aveva quindici minuti
di tempo e risultavano ancora tre minuti
a disposizione.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. In se-
condo luogo, mi & stato detto che avrei
rivolto un monito al Capo dello Stato,
quando nella mia relazione ho parlato del
fatto che, proprio sulla riforma dell’ordi-
namento giudiziario, il precedente Capo
dello Stato, che ¢ intervenuto su pochis-
simi punti, ha mosso dei rilievi che poi
sono stati accolti. Io ho inteso fare rife-
rimento a questo punto per dire che la
riforma era tutt’altro che perfetta, tanto
che ¢& dovuto intervenire il Capo dello
Stato sotto il profilo della sua conformita
alla Costituzione, e mi guardo bene dal
rivolgere alcun monito all’attuale Capo
dello Stato.

Vorrei trattare un ultimo punto con
riferimento all’atteggiamento di alcune
delle componenti politiche del centrode-
stra. Quando gridano alla sgrammatica-
tura giuridica inaccettabile contenuta nel
testo del Senato e a gravi incongruenze, in
realta stanno sgridando i loro stessi col-
leghi di partito al Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Palomba, mi
dispiace ma dovrebbe proprio concludere.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, un solo riferimento e
concludo. L’articolo 2 ¢ stato proposto da
un parlamentare di Alleanza Nazionale ed
¢ stato votato da tutti. Quindi, se devono
prendersela con qualcuno, possono pren-
dersela con i loro colleghi di partito.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, inter-
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vengo brevemente soltanto su due aspetti
e prendo spunto da cid che diceva il
relatore. L’estremizzazione che si fa di
certi casi o di certi esempi, tanto che si va
per paradossi, mette i non addetti ai lavori
— 0, comunque, coloro i quali non hanno
approfondito certi argomenti — di fronte
ad una grave incertezza. Infatti, si & chie-
sto come sia possibile che un giudice civile
possa applicare il codice di procedura
penale: in realta, non € cosi e si va per
paradossi. Se guardassimo le disposizioni
che disciplinano il procedimento civile e
penale in Cassazione, vedremmo che sono
pressoché identiche, sono fortemente ana-
loghe. I motivi, la stesura, la firma, la
procedura del ricorso sono gli stessi, tanto
in udienza pubblica quanto in Camera di
consiglio. La competenza da parte dei
giudici delle sezioni unite ¢ la stessa:
assenza, difetto, contraddittorietd di mo-
tivazione per gli uni e per gli altri, per il
codice di procedura civile e per il codice
di procedura penale, come per la viola-
zione di legge o, comunque, per la nullita
della sentenza impugnata e via dicendo.
Dunque, non c’é¢ alcuno « sgorbio » proces-
suale, nessuna grossa anomalia e, soprat-
tutto, queste discrasie e pretese prospet-
tate non ricadono in danno né dell’incol-
pato né del diritto punitivo dello Stato.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato alla ripresa pomeridiana della
seduta.

Sospendo la seduta,
alle 15.

che riprendera

La seduta, sospesa alle 14,05 & ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Buontempo, Chiti, Cirino Pomi-
cino, D’Alema, De Castro, Giovanardi,
Landolfi, Maroni, Minniti, Parisi, Prodi,
Rigoni e Villetti sono in missione a de-
correre dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto, i deputati complessivamente
in missione sono sessantacinque, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta si & svolta la

discussione sulle linee generali.

(Esame di una questione pregiudiziale e
di una questione sospensiva - A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
della questione pregiudiziale per motivi di
costituzionalita e della questione sospen-
siva presentate.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 40,
comma 2, del regolamento, & stata pre-
sentata la questione pregiudiziale di costi-
tuzionalita Pecorella ed altri n. 1.

A norma dei commi 3 e 4 dell’articolo
40 e del comma 3 dell’articolo 96-bis del
regolamento, la questione pregiudiziale
puo essere illustrata per non piu di dieci
minuti da uno solo dei proponenti. Potra
altresi intervenire un deputato per ognuno
degli altri gruppi per non pit di cinque
minuti.

Faccio presente che il gruppo di Forza
Italia ha gia esaurito i tempi previsti dal
contingentamento per la fase della discus-
sione sulle linee generali, alla quale —
come € noto — si imputano i tempi relativi
all’esame delle questioni pregiudiziali e
sospensive. La Presidenza concedera un
tempo aggiuntivo a tale gruppo, al fine di
consentire che deputati appartenenti ad
esso possano comunque prendere parte
alla discussione, nei tempi previsti dal
regolamento.

Il deputato Pecorella ha facolta di il-
lustrare la sua questione pregiudiziale
(Commenti).

GAETANO PECORELLA. Signor Pre-
sidente, credo che potrebbe interrompere
il decorso del tempo a mia disposizione
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fino a quando le condizioni dell’Assem-
blea mi consentiranno di svolgere il mio
intervento...

PRESIDENTE. No, onorevole Pecorella;
piuttosto, invito i colleghi a prendere posto
ed a consentire 'avvio della discussione.
Vedo troppi colleghi presenti nell’emiciclo;
& bene che si accomodino nei loro banchi.

Prosegua, pure, onorevole.

GAETANO PECORELLA. Grazie, Pre-
sidente.

La questione pregiudiziale in esame
riguarda, oltre ad aspetti, per cosi dire,
tecnici — ma propri di una buona legisla-
zione —, un principio fondamentale della
nostra Costituzione. Certamente, come ri-
cordato nel testo della questione presen-
tata, la riforma che si vuole in questo
momento affossare concerne I'articolo 111
della Carta costituzionale e, in particolare,
la ragionevole durata del processo, sotto i
seguenti profili. La riforma mira ad una
selezione che tenga conto pitl del merito
che non dell’eventuale appartenenza poli-
tica dei magistrati; soprattutto, introduce
un’organizzazione gerarchica delle pro-
cure, elemento che tuttavia, sostanzial-
mente, si € andato perdendo con le mo-
difiche apportate dal Senato. La riforma é
altresi tesa ad introdurre la separazione
delle carriere o delle funzioni — nel nostro
caso, delle funzioni —, elemento che cer-
tamente, dell’articolo 111, tocca i principi
relativi alla parita delle parti ed all'im-
parzialita del giudice.

Tale & anzitutto la ragione per la quale
si chiede che il provvedimento non sia
votato e che, invece, se ne sospenda, ap-
punto, l'esame.

Ma ritengo che tre aspetti debbano
essere segnalati ai colleghi perché parti-
colarmente rilevanti al fine di avere un
grado minimo di buona legislazione. Il
primo, come si €& ricordato in fase di
discussione sulle linee generali, attiene ad
una svista evidente, ad un’anomalia con-
tenuta nel testo attuale; mi riferisco a
quella previsione secondo la quale il ri-
corso avverso le decisioni disciplinari del
CSM deve essere presentato dinanzi alle

sezioni unite civili della Corte di cassa-
zione, mentre il rito da applicarsi rimar-
rebbe quello del codice di procedura pe-
nale. Evidentemente, si tratta di un errore
che deve essere corretto e che, comunque,
viola il principio della separazione e della
idoneita di ogni giudice a giudicare se-
condo le regole che gli sono proprie.

Il secondo aspetto, non meno impor-
tante, attiene all’estinzione dell’azione di-
sciplinare decorsi dieci anni; cid comporta
che dopo tale periodo — soprattutto se i
reati saranno scoperti in prossimita di tale
periodo — l'azione penale proseguira nel
tempo mentre l'azione disciplinare non
potra piu avere luogo; il che evidente-
mente consentirebbe o consentira che ta-
luni magistrati sotto procedimento penale
possano restare al loro posto.

Infine, il terzo ed ultimo aspetto & rela-
tivo alla normativa che entra o entrerebbe
in vigore se venisse approvata la sospensiva;
si afferma nel testo che continuano ad
avere applicazione norme che perd ormai
sono state definitivamente abrogate.

Come osserva inoltre il Comitato per la
legislazione, si tratta di uno strumento
impraticabile. Infatti, non si pud e non si
dovrebbe mai dire che continuano ad
avere applicazione norme non piu esi-
stenti, ma tutt’al pit si dovrebbe fare un
rilievo espresso alla volonta di farle tor-
nare in atto.

In conclusione, si tratterebbe comun-
que di due modeste modifiche, relative alla
prescrizione e al rito innanzi alla Corte di
cassazione, sezioni civili, che consentireb-
bero al provvedimento in oggetto di tor-
nare al Senato e di essere approvato (come
al limite anche noi accetteremmo) con la
reintroduzione dell’articolo 5 che consen-
tirebbe di far entrare in vigore immedia-
tamente la legge.

Esprimere il voto su una questione
pregiudiziale di costituzionalita a fronte di
questa assoluta mancanza di interesse da
un pessimo segno di come si vuole affron-
tare il provvedimento.

PRESIDENTE. Invito nuovamente i col-
leghi a prendere posto ed a prestare
maggiore attenzione alla discussione.
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Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,10).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avranno luogo votazioni
mediante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame di una questione pregiu-
diziale e di una questione sospensiva -
A.C. 1780)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Maran. Ne ha facolta.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, colleghi, il disegno di legge presen-
tato al Senato si limitava a disporre la
sospensione di alcuni decreti attuativi
della riforma nell’ordinamento giudiziario,
approvati nel corso della precedente legi-
slatura. Il Governo aveva optato per la
sospensione dell’efficacia delle disposizioni
contenute in quei decreti legislativi, piut-
tosto che per la loro abrogazione o per
eventuali modifiche di merito.

In primo luogo, l'attuale maggioranza
ha avversato molto nettamente il disegno
di legge proposto dal precedente Governo
e sarebbe stato percio irrispettoso degli
elettori, a cui abbiamo presentato un pre-
ciso programma, se la coalizione di cen-
trosinistra, una volta diventata maggio-
ranza, non si fosse fatta carico di una
scelta coerente con quella posizione. Se
esiste una cambiale che viene onorata e
che ¢ giusto onorare ¢ quella assunta con
i cittadini, in coerenza con il programma
dell’Unione. Non si tratta di una cambiale
sottobanco, bensi dell'impegno assunto da-
vanti agli elettori.

Inoltre, vi & un’altra ragione per la
quale il Governo non ha proposto I'abro-
gazione. Come ha detto il ministro della

giustizia, noi riteniamo che vi siano cam-
biamenti profondi da apportare nell’ordi-
namento giuridico preesistente alla ri-
forma Castelli. Queste ragioni hanno in-
dotto a proporre non gia l’abrogazione,
bensi la sospensione dell’efficacia, non
certo per consentire al Parlamento di non
fare nulla, ma per intervenire nel periodo
di tempo richiesto dal Governo — fino al
luglio del prossimo anno — ed introdurre
una nuova normativa per ciascuno di
questi punti.

In proposito, l'atteggiamento assunto
dal Governo e dalla maggioranza al Senato
ha dimostrato che non vi era la volonta di
operare con una visione antagonistica e
con uno sforzo pregiudiziale a tutti i costi.
Ne ¢& prova il fatto che oggi stiamo discu-
tendo di un testo che l'opposizione ha
concorso in modo decisivo a modificare,
usando le parole del senatore D’Onofrio. Il
testo & nato dall'incontro e dalla conver-
genza stabilita al Senato tra maggioranza
ed opposizione; altro che dettatura del-
ANM! Si sono trovati sintesi e punti di
equilibrio ritenuti accettabili da una larga
maggioranza, al punto che il senatore
D’Onofrio ha sottolineato in sede di di-
chiarazione di voto che il voto finale del
suo gruppo (cito testualmente il resoconto
stenografico) ¢ contrario per ragioni for-
mali e procedurali, ma ¢ politicamente
favorevole anche perché non ¢ piu il voto
per la sospensione generalizzata del prov-
vedimento. Lo stesso ex ministro Castelli si
¢ detto rammaricato di non poter votare
in senso favorevole al provvedimento. Si &
parlato addirittura di vittoria del Parla-
mento. Per non parlare del senatore Ca-
ruso, il presentatore dell’emendamento
che ha integralmente sostituito I'articolo 2,
che ha rivendicato: questo articolo & mio,
¢ nostro, & del gruppo di Alleanza Nazio-
nale e dell’opposizione di quest’aula.

Insomma, altro che dettatura! Dove si
poteva trovare l'accordo, lo si & fatto. Ma
allora cosa & successo, colleghi dell’oppo-
sizione ? Vi siete sbagliati ? Infatti, piu che
sulla sospensione del decreto legislativo
n. 160 del 2006, ¢ sulle modifiche condi-
vise al Senato che in queste settimane si
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sono concentrate le vostre critiche. E forse
questa intesa l'obiettivo delle vostre criti-
che?

Quel che piu colpisce ¢é il ribaltamento
della posizione assunta al Senato, un ri-
baltamento che spiega I’enfasi posta sulla
questione che stiamo discutendo in riferi-
mento all’interpretazione relativa al codice
da applicare in caso di impugnazione
presso le sezioni unite della Corte di
cassazione sulle decisioni della sezione
disciplinare del CSM, anche perché, come
ha chiarito il rappresentante del Governo,
non vi & alcuno sgorbio processuale, al-
cuna anomalia e la discrasia eventuale non
ricade in danno dell’incolpato né in danno
del diritto dello Stato. Il sottosegretario
Scotti ha sottolineato infatti I'infondatezza
delle osservazioni relative a talune incon-
gruenze presenti nel testo del disegno di
legge in discussione, stante la sostanziale
analogia delle procedure relative ai giudizi
civili e penali innanzi alla Corte di cas-
sazione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI (ore 15,15)

ALESSANDRO MARAN. Detto cio, ri-
mane tra noi ed il centrodestra sulla
tematica dell’ordinamento giudiziario e sul
punto specifico del passaggio dalla fun-
zione requirente a quella giudicante una
vasta area di dissenso. Restano opinioni
alternative, una visione dei problemi delle
giustizia che ci allontanano dalle posizioni
espresse dal centrodestra e che allontana
il centrodestra dalle nostre posizioni. Nel
corso della discussione al Senato, come
alla Camera, non sono cambiate l'impo-
stazione generale e le premesse culturali
proprie del centrodestra e del centrosini-
stra in ordine ai problemi della giustizia.
E proprio per questo, colleghi, tenendo
conto delle differenze, che & ancor piu
rilevante il lavoro compiuto al Senato,
specie se si considera, tanto per fare
chiarezza, che abbiamo conservato il prin-
cipio della distinzione delle funzioni af-
fermato dalla riforma Castelli, consen-
tendo al Parlamento di intervenire sugli

aspetti connessi nel periodo di tempo
richiesto dal Governo, che ha gia antici-
pato, attraverso il sottosegretario Scotti, le
linee generali sulle quali si intende muo-
vere, proprio perché in questo campo €
piu difficile superare le divergenze. Anche
su questo terreno si potrebbero trovare
intese comuni, un punto di incontro nei
tempi opportuni, perché non vi sono piu
crociati da arruolare e crociate da com-
battere.

Per queste ragioni, noi sosteniamo lo
sforzo del Governo e per queste ragioni ci
pronunciamo contro la questione pregiu-
diziale presentata (Applausi dei deputati del
gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Intervengo soltanto
per associarmi brevemente alle considera-
zioni che ha svolto il collega Maran e per
annunciare il nostro voto contrario alla
pregiudiziale illustrata dal collega Peco-
rella. Egli ha fatto alcune osservazioni
prevalentemente legittime, ma anche pre-
valentemente di tecnica legislativa, che, a
mio parere, pur essendo rilevanti sul piano
tecnico-giuridico, non hanno alcun riflesso
sotto il profilo della costituzionalita del
provvedimento che stiamo esaminando. Il
collega Maran ha anche opportunamente
ricordato che le norme che vengono di-
scusse e in qualche modo censurate sul
piano tecnico-giuridico nella pregiudiziale
sono state tutte concordate fra centrode-
stra e centrosinistra al Senato.

Questo & importante politicamente, ma
ovviamente non avrebbe rilevanza sul
piano costituzionale qualora un pregiudi-
zio di costituzionalita effettivamente vi
fosse. Tuttavia, come €& gia stato ricordato
questa mattina nel corso del dibattito
generale sia da parte del rappresentante
del Governo Scotti sia, sul punto specifico
dell’articolo 24 in modo approfondito, da
parte del rappresentante del gruppo dei
Verdi, la collega Paola Balducci, si tratta
di questioni che non hanno alcun profilo
di costituzionalita.

Per questo motivo, annuncio il nostro
voto contrario.
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PRESIDENTE. Sono cosi esauriti gli
interventi sulla questione pregiudiziale.

Avverto che ¢é stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Per consentire l'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,20, & ripresa
alle 15,35.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale di costituzionalita Pecorella
ed altri n. 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 427
Maggioranza ..................... 214
Hawnno votato si ...... 172
Hanno votato no .. 255).

Passiamo all’esame della questione so-
spensiva Lussana n. 1.

A norma del comma 3 dell’articolo 40
del regolamento, la questione sospensiva
puo essere illustrata per non piu di dieci
minuti da uno solo dei proponenti. Potra
altresi intervenire un deputato per ognuno
degli altri gruppi per non piu di cinque
minuti.

La deputata Lussana ha facolta di il-
lustrare la sua questione sospensiva n. 1.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, dopo gli interventi nella discussione
sulle linee generali e durante l'esame in
Commissione giustizia, con la questione
sospensiva in esame la Lega Nord vuole
offrire ai colleghi, in modo particolare a
quelli della maggioranza, I'opportunita di
dimostrare coraggio, di abbandonare al-
cune posizioni ideologiche, di sottrarsi alle
pressioni che vengono dall’esterno e di non
procedere all’approvazione del disegno di

legge in esame, che sospende l'efficacia di
un decreto legislativo attuativo della ri-
forma dell’ordinamento giudiziario appro-
vata nella passata legislatura e che modi-
fica, in alcuni punti, altri due decreti
legislativi attuativi.

Ne abbiamo discusso ampiamente: non
ci convincono le motivazioni con le quali
la maggioranza ed il ministro Mastella
hanno presentato il disegno di legge. So-
prattutto all’inizio, quella della maggio-
ranza e del Governo ci ¢ sembrata una
posizione eccessivamente appiattita su
pressioni e rivendicazioni provenienti dal-
I'esterno delle aule parlamentari — sedi
proprie per affrontare tali questioni — e
che sono state esercitate sul mondo poli-
tico da chi le leggi non dovrebbe com-
mentarle, non dovrebbe discuterle, non
dovrebbe chiederne I’abrogazione, ma do-
vrebbe limitarsi ad applicarle.

Quando ¢ stata partorita l'idea di so-
spendere l'efficacia della riforma dell’or-
dinamento giudiziario, per tutti noi ¢ stato
facile, molto facile, ritornare con il pen-
siero al parere del Consiglio superiore
della magistratura (fortemente condizio-
nato dall’Associazione nazionale dei ma-
gistrati) del 22 giugno scorso, nel quale si
rappresentavano alle istituzioni parlamen-
tari i rischi devastanti derivanti dalla pos-
sibile attuazione della riforma Castelli.

Ebbene, abbiamo visto che molti di
coloro i quali avevano condiviso queste
posizioni, anche all'interno dei banchi
della maggioranza, alla fine, le hanno via
via attenuate. Siamo arrivati con presup-
posti diversi, quindi, all'inizio dell’iter del
disegno di legge in Senato. Partiti con la
volonta di sospendere l'efficacia di tutta la
riforma dell’ordinamento giudiziario, a se-
guito del confronto aperto tra le distinte
posizioni, anche fortemente diversificate,
manifestate nel corso del dibattito svoltosi
in Senato, si € riusciti, invece, ad attenuare
il danno.

Dalla volonta completamente abroga-
trice con cui si voleva affrontare la ri-
forma dell’ordinamento giudiziario, e can-
cellare, come uno dei primi atti dell’at-
tuale Governo, un’importantissima riforma
che era stata approvata nella passata le-
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gislatura con ben cinque passaggi parla-
mentari e con addirittura un rinvio da
parte del Presidente della Repubblica —
ricordiamo l'ampia discussione che vi &
stata e che ha contraddistinto i nostri
lavori nella precedente legislatura — si &
passati alla possibilita dell’apertura ad un
dialogo ¢ ad un confronto con I'allora
maggioranza e oggi forza di opposizione in
questo paese.

Abbiamo tutti sentito parlare dell’ac-
cordo politico che si sarebbe trovato nel-
I'altro ramo nel Parlamento. Pud sembrare
semplificativo o quantomeno inopportuno
parlare di « accordo politico ». Al Senato si
¢ verificato perd un risultato politico im-
portante, conseguito grazie all’atteggia-
mento responsabile dell’opposizione, che &
stata in grado di dialogare, che non si &
sottratta al confronto — confronto che
invece voi ci avete negato nella passata
legislatura —, per riuscire a salvare nella
ratio e in alcuni aspetti fondamentali i due
decreti di attuazione della riforma al-
I'esame.

E chiaro che tale volonta di dialogo, di
disponibilita e di apertura (che si sono
avute anche da parte della maggioranza,
che ha abbandonato posizioni fortemente
ideologiche, condizionate da quello che
accade al di fuori di quest’aula e non da
questioni oggettive di merito) & stato fa-
cilitato dai numeri che vi sono al Senato,
dove la maggioranza arranca e per cui
forse ha dovuto necessariamente tentare la
via del dialogo con l'opposizione, dialogo
che si ¢ fermato su un punto fondamen-
tale di quella riforma (dialogo quindi
zoppo, a meta, che non ha purtroppo
investito il cuore della riforma dell’ordi-
namento giudiziario): quello relativo alla
separazione delle funzioni tra magistrato
requirente e giudicante, ad un nuovo ac-
cesso alla magistratura e anche ad un
nuovo e diverso avanzamento di carriera,
basato finalmente su principi meritocratici
e non di mera anzianita.

Riguardo a quanto avvenuto al Senato,
abbiamo assistito ad una mancanza di
coraggio da parte della maggioranza, ad
una chiusura totale che si & poi palesata
durante la discussione di questo disegno di

legge alla Camera. Quasi avete voluto, in
nome di un fantomatico accordo che non
vi & mai stato (vi & stata semplicemente la
condivisione di taluni punti, imputabile
proprio al senso di responsabilita delle
forze di opposizione), bloccare e blindare
la discussione del disegno di legge in
esame alla Camera. Non si € voluto di-
scutere, ci avete detto che avevate fretta
per rispettare la scadenza del 28 ottobre:
ma si tratta di una scadenza falsa e
fasulla, perché sapete benissimo che il
CSM ha gia invitato i magistrati ad ope-
rare una scelta.

Allora perché non ci si € voluti con-
frontare sulla parte che rappresenta il
cuore e I'aspetto fondamentale della rifor-
ma ? Forse perché purtroppo in questa
maggioranza vi & la presenza di forze
politiche che non sono libere di discutere,
al di la di barriere ideologiche, di un tema
come quello della riforma della giustizia,
quando tale riforma investe la magistra-
tura, o prerogative (che ormai sono dei
privilegi) dei magistrati. Dobbiamo qui,
dunque, avere il coraggio di dire che il
Parlamento €& sotto ricatto o comunque
non libero di poter legiferare né di eser-
citare la propria autonomia, ma che pur-
troppo si fa portatore delle istanze di
qualcun altro.

Si fa portatore soprattutto delle istanze
dell’Associazione nazionale magistrati che
— lo dobbiamo riconoscere — ha assunto
nella passata legislatura atteggiamenti al
limite dell’eversione istituzionale (quattro
scioperi!) e che minaccia, ancora oggi, di
assumere un simile atteggiamento, se que-
sta maggioranza non cancella la separa-
zione delle funzioni e la nuova disciplina
di valutazione dei magistrati. E chiaro:
non avete abrogato la riforma, l'avete
semplicemente sospesa, l’avete messa nel
congelatore.

Questa mattina, abbiamo ascoltato le
dichiarazioni del sottosegretario, che ma-
nifesta la disponibilita al dialogo e al
confronto. Ma, allora, se c’é tutta questa
disponibilita, se anche voi condividete al-
cuni principi (magari certe forze politiche
non vogliono ancora sentire parlare di
separazione delle funzioni, anche se nel
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programma di qualche forza politica del-
I'Unione si parlava addirittura di separa-
zione delle carriere), se c¢’é¢ tutta questa
disponibilita, perché non discuterne ades-
so ? Perché non avete il coraggio di farlo
adesso, nelle sedi opportune ? Quale dazio
dovete pagare e a chi lo dovete pagare?

PRESIDENTE. La prego...

CAROLINA LUSSANA. Questo non ce
lo avete spiegato !

Vi invitiamo a soprassedere al conge-
lamento di questa importante riforma e a
riportare nelle sedi parlamentari, e non
nei « girotondini » di piazza o nelle assem-
blee dei magistrati, la discussione sulla
riforma della giustizia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Mazzoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, credo che tale
questione, come giustamente ha detto
I'onorevole Lussana, debba essere valutata
prevalentemente dai colleghi della maggio-
ranza. Infatti, si tratta di una questione di
buonsenso, di un aiuto che l'opposizione
lancia a questa maggioranza per consen-
tirle di uscire elegantemente da una si-
tuazione di imbarazzo.

Ci troviamo ad esaminare un provve-
dimento che nasceva come provvedimento
di sospensione di tre dei decreti attuativi
della cosiddetta riforma Castelli. Invece, il
provvedimento approda in quest’aula con
la sospensione solo di uno di questi tre
decreti e con alcune modifiche che sono
state apportate sugli altri due decreti,
modifiche che, dal nostro punto di vista,
hanno in parte migliorato quella riforma
che abbiamo realizzato nella logica che
qualunque opera umana sia perfettibile —
quindi, vi abbiamo contribuito positiva-
mente —, ma anche nella logica che le
piccole modifiche che si potevano appor-
tare erano confermative della bonta del-
I'intervento riformatore che abbiamo rea-
lizzato nella precedente legislatura.

Dunque, da parte di questa maggio-
ranza abbiamo gia ottenuto una prima

conferma importante dell'inutilita e della
pretestuosita del disegno di legge che era
stato presentato con una sospensione al
buio della parte sostanziale della riforma
che abbiamo approvato.

Oggi, resta ancora in piedi quello che,
in realta, era l'oggetto fondamentale del-
I'impegno assunto da questo Governo con
una parte della nostra rappresentanza so-
ciale, con i soggetti che si sentono i
destinatari di questa riforma, ma che, in
realta, si dovrebbero sentire piu operatori
del nostro sistema sociale, pitl operatori di
un servizio che dovrebbero mettere a
disposizione dei cittadini !

Nella nostra intenzione di riformatori,
nella precedente legislatura, i destinatari
di questa riforma erano i cittadini. Noi
abbiamo operato faticosamente, cercando
un largo consenso, andando avanti per
tutta la durata della legislatura, cercando
I'intesa con le parti sociali e con I’Assem-
blea, perché ritenevamo di lavorare nel-
I'interesse sociale e del cittadino, perché
una migliore organizzazione della giustizia
vuol dire una migliore risposta di giustizia
per i cittadini.

Tutto questo, purtroppo, non viene
ascoltato da questa maggioranza, che si
trova ancora imbrigliata in strani rapporti
che ne compromettono la liberta dell’ini-
ziativa parlamentare e dell'iniziativa di
Governo.

Credo che sospendere l'esame del di-
segno di legge sarebbe l'unica cosa intel-
ligente; forse, significherebbe non cedere
ad una provocazione, ad un condiziona-
mento, ma ragionare ed esprimere oppor-
tunamente la linea politica del Governo
rispetto a quest’argomento delicato.

Invece, il Governo rinuncia e sospende
lattuazione del decreto legislativo, non
sapendo — & quel che dichiara ufficial-
mente con questo atto — cosa vuole fare
dell’organizzazione delle carriere e delle
funzioni dei  magistrati.  Altrimenti,
avrebbe avuto il buon gusto di scrivere in
questo provvedimento cosa riteneva di do-
ver correggere rispetto alla riforma Ca-
stelli. Non sa, o non vuole sapere, o non
vuole dichiarare all’esterno quali siano le
sue intenzioni o, ancora, non puo, per i
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contrasti che vive al proprio interno, espri-
mere una posizione chiara. Quindi, lavo-
riamo « al buio ». Sospendiamo, gettando il
nostro sistema in una situazione di ulte-
riore incertezza. Basti solamente conside-
rare cio che & accaduto al Senato, a causa
delle difficolta di raccogliere l'approva-
zione dell'intera maggioranza, e cio¢ che
oggi & applicabile, per questo provvedi-
mento, il termine di vacatio ordinario di
quindici giorni...

PRESIDENTE. Deputata Mazzoni...

ERMINIA MAZZONI. ...per cui accadra
che il decreto legislativo che si intende
sospendere entrera in vigore e verra suc-
cessivamente sospeso, proprio dopo essere
entrato in vigore, grazie all’eventuale ap-
provazione di questo provvedimento: il
caos piu totale!

Allora, bisognerebbe avere, a mio av-
viso, il coraggio di dire: fermiamoci e
riflettiamo...

PRESIDENTE. Deputata Mazzoni, do-
vrebbe concludere.

ERMINIA MAZZONI. ..diamoci un
tempo perché questo Governo impari, come
deve fare un vero Governo, a guidare i pro-
cessi e non a lasciarsi guidare da forze par-
ziali della nostra societa (Applausi dei depu-
tati del gruppo UDC (Unione dei Democratici
Cristiani e dei Democratici di Centro)).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva Lussana n. 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 444
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che i deputati Pedica, Raiti
e Vacca non sono riusciti a votare e che
avrebbero voluto esprimere voto contrario.
Prendo altresi atto che il deputato
Marcazzan non € riuscito a votare e che
avrebbe voluto esprimere voto favorevole.

(Esame degli articoli — A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere (vedi
lallegato A — A.C. 1780 sezione 3).

Avverto altresi che prima dell’inizio
della seduta ¢ stato ritirato l'articolo ag-
giuntivo Lussana 3.07.

Informo I’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applichera l'articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, ferma restando l'applicazione del-
l'ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare.

A tal fine, i gruppi Forza Italia e Lega
Nord Padania sono stati invitati a segna-
lare gli emendamenti da porre comunque
in votazione.

(Esame dell’articolo 1 — A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
1780 sezione 4).

Ha chiesto di parlare il deputato Bo-
dega. Ne ha facolta.

LORENZO BODEGA. Signor Presi-
dente, intervengo sul complesso degli
emendamenti presentati al provvedimento
all’esame di quest’Assemblea. Si tratta di
un provvedimento che si inscrive nelle
logiche che vedono la maggioranza smon-
tare l'impianto riformistico in modo pre-
giudiziale ed ideologico. Non fa eccezione
il tema della giustizia, che ha visto il
Governo Berlusconi porre rimedio ad in-
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coerenze e ad una struttura legislativa
giudiziaria che durava da anni e che
mostrava la cosiddetta corda. Purtroppo, il
dibattito nella precedente legislatura si &
limitato a mettere sotto accusa la maggio-
ranza di allora, rea di aver approvato leggi
ad personam. La realta dei fatti ha smen-
tito gli accusatori e ha, soprattutto, impe-
dito che si potessero, sui temi della giu-
stizia, trovare momenti di intesa nono-
stante le diverse culture giuridiche e le
differenti ispirazioni ideologiche.

Non so se nell’altro ramo del Parla-
mento il cosiddetto accordo convergente
che ¢ stato raggiunto abbia pienamente
soddisfatto le forze di opposizione, le quali
hanno espresso, fra l'altro, un voto con-
trario. Tuttavia — lo ha sottolineato bene
l'onorevole Lussana —, il Governo ritiene
che il testo, cosi come approvato dal
Senato, soddisfi appieno le esigenze del-
l'ordine giudiziario, nel senso che da un
assetto pitt moderno ad esso.

La procura della Repubblica, inoltre,
mantiene l'architettura fondamentale, con
la titolarita esclusiva dell’azione penale del
capo dell’ufficio, il procuratore della Re-
pubblica, e con l'assegnazione del proce-
dimento a ciascun sostituto, oltre alla
disciplina degli eventuali conflitti che si
possono verificare ed altre modifiche.

Noi vorremmo arrivare alla fine di un
percorso — anche condiviso tra maggio-
ranza e minoranza — ed avere giudici del
popolo eletti direttamente sul territorio.
Questi conoscerebbero i cittadini ed il
territorio (Applausi dei deputati dei gruppi
Lega Nord Padania e Alleanza Nazionale) e
potrebbero capire le esigenze di un po-
polo. Vogliamo un giudice che possa pro-
cessare quegli zingarelli che tentano di
rapire i neonati e che poi vengono rimessi
in liberta immediatamente, il giorno dopo.
Questi sono fatti che non devono pil
accadere e solo con una riforma giudizia-
ria condivisa si potra arrivare a questo.

Sostanzialmente, il Governo ha chiesto
un periodo di tempo in quanto ritiene che
il decreto legislativo n. 160 del 2006 non
riporta tranquillitd e serenita nell’ambito
dell’ordinamento giudiziario. I Governo
chiede il tempo per rigovernare tale ma-

teria. A maggior ragione, il complesso degli
emendamenti presentati dalla Lega Nord e
dalle forze di opposizione meritano par-
ticolare attenzione e valutazioni di merito
favorevoli. Eppure, per le questioni della
giustizia, si dovrebbero pur trovare solu-
zioni bipartisan, se non altro perché nella
Costituzione i capitoli fondamentali sono
dedicati alla giustizia.

Ora, l'iter di questo provvedimento &
stato tortuoso e ha segnato anche una
sconfitta al Senato della maggioranza, che
voleva imporre una linea, una riforma che
non & condivisa dalla maggior parte dei
senatori e dei deputati. Del resto, & fresco
il ricordo dell'indulto che & passato per
convergenze scaturite soprattutto da con-
venienze di parte. In questo periodo, basta
andare nelle questure d’Italia per capire
quali danni abbia gia provocato un prov-
vedimento nato per spirito di giustizia e di
clemenza. Si era detto, specie da parte
nostra, come la questione dell’affollamento
delle carceri fosse strutturale e che ac-
canto occorresse una politica in grado di
snellire i processi, accelerare le procedure
e semplificare gli strumenti. Da allora,
questi buoni propositi sono rimasti nel
limbo delle pie intenzioni.

Noi vogliamo arrivare ad avere una
giustizia equa, seria, efficiente ed efficace,
i giudici eletti direttamente dal popolo e
che possano giudicare in serenita. Voglio
ricordare innanzitutto che la proposta oggi
all’esame, corredata degli emendamenti,
non garantisce neppure lontanamente il
raggiungimento anche di quei minimi
obiettivi che potrebbero essere condivisi-
bili. Concludo, signor Presidente, dicendo
che un provvedimento di questa natura
dovrebbe avere ben altro respiro e non
essere solo frutto di audaci e spregiudicate
mediazioni che hanno il sigillo del guar-
dasigilli (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Costa. Ne ha facolta.

ENRICO COSTA. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, la riforma dell’ordinamento
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giudiziario interviene in una materia cer-
tamente fondamentale a livello costituzio-
nale, tant’¢ che addirittura il legislatore
costituente introdusse una disposizione
transitoria che prevedeva un termine,
chiaramente di carattere ordinatorio, per
addivenire ad una riforma dell’ordina-
mento giudiziario.

Dopo sessant’anni, finalmente siamo di
fronte a nuove regole, ad un nuovo ordi-
namento e ad una disciplina organica. Vi
¢ stato sicuramente un ritardo, ma vi &
stato, altresi, anche un cammino lungo,
complesso e talvolta intricato.

Se la maggioranza ritiene di non dover
condividere l'impianto normativo appro-
vato dal precedente Parlamento, allora si
trova di fronte ad alcune scelte: puo
abrogarlo, puo cancellarlo, pud modifi-
carlo, pud migliorarlo o pud proporre un
nuovo e migliore impianto normativo. Ci
troviamo di fronte, invece, ad un provve-
dimento anomalo, poiché non modifica,
non cancella e non contiene sicuramente
una proposta costruttiva. Si ¢ operata una
scelta ambigua ed equivoca, come la so-
spensione degli effetti della riforma.

Ho ascoltato alcuni colleghi criticare, in
quest’aula, il provvedimento in esame tac-
ciandolo di essere una « controriforma ».
Ebbene, non sono d’accordo, poiché, per
aversi una controriforma, €& necessario
avere un testo organico, avanzare proposte
e proporre delle norme. Quello al nostro
esame € non una controriforma, ma sem-
plicemente un blocco o un’ostruzione di
quanto & stato compiuto fino ad oggi.

Infatti, quando la maggioranza non
riesce ad accordarsi su un testo — signor
sottosegretario, non me ne voglia, ma non
sono d’accordo con la ricostruzione che ha
compiuto nel suo precedente intervento —,
procede a tentoni, con un atto equivoco ed
ambiguo quale la sospensione di una ri-
forma. Si tratta di una mossa obbligata,
poiché da un contentino a coloro che sono
contrari al provvedimento da sospendere
senza tuttavia impegnare a realizzare
qualcosa, non proponendo un testo alter-
nativo.

Essa, perd, crea numerosi problemi
sotto il profilo tecnico-giuridico. Chiedo al

Governo e ai colleghi, infatti, cosa acca-
drebbe se venissero sospese le norme in
vigore senza stabilirne di nuove. Si fa-
ranno forse rivivere quelle previgenti? Vi
sara la reviviscenza delle norme che erano
state abrogate e che, quindi, risultavano
essere morte e sepolte ? Inoltre, se entro il
31 luglio 2007 non dovesse essere varato
un nuovo impianto normativo, riprende-
ranno forse vigore le norme sospese?
Moriranno nuovamente le norme che, gra-
zie alla sospensione odierna, avevano vis-
suto una nuova vita? Scompariranno ?
Torneranno in vigore ?

Ebbene, si tratta di un problema di
interpretazione fondamentale, e vorrei os-
servare che tale questione & stata analiz-
zata, in maniera approfondita, anche du-
rante I'esame da parte dell’Assemblea del
Senato. Le leggi sospensive non possono
richiamare in vigore le norme abrogate:
questo ¢ un principio incontestato. Per
richiamare in vigore una disposizione, &
necessario predisporre un progetto di
legge e sottoporlo all’iter parlamentare.

Ricordo che il Presidente Cossiga, nel-
l'aula del Senato della Repubblica, ha cosi
argomentato in merito alla reviviscenza
delle norme in seguito alla sospensione
disposta: se uno studente fosse venuto da
me, per svolgere l'esame di diritto costi-
tuzionale, sostenendo tale tesi, I’avrei boc-
ciato e gli avrei detto di tornare non alla
prossima sessione, ma tra tre! Non sono
parole mie, onorevoli colleghi !

Vorrei segnalare anche un precedente.
I colleghi parlamentari ricorderanno il
testo unico in materia ambientale. Tale
provvedimento, infatti, abrogd determinate
fattispecie penali, rendendole maggior-
mente organiche; accadde successivamente
che lefficacia del testo unico delle leggi
sul’ambiente fu sospesa. Si produsse, al-
lora, un ingorgo interpretativo enorme, ed
alcuni tribunali assolsero degli imputati
argomentando che si era creato un vuoto
legislativo, per cui tali reati si erano estinti
e non potevano rivivere.

Ebbene, auspicavamo che questo pro-
blema avesse insegnato qualcosa, ma non
¢ certamente cosi!
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Entrando nel merito degli emenda-
menti, ve ne sono alcuni soppressivi, so-
prattutto con riferimento alla parte del
provvedimento concernente la sospensione
dell’efficacia del decreto legislativo n. 160
del 2006. Quest’ultimo, infatti, ha intro-
dotto un principio fondamentale di civilta
giuridica: la separazione delle funzioni (si
badi bene: non si tratta della separazione
delle carriere, bensi delle funzioni) tra chi
rappresenta 'accusa e, quindi, ¢ parte del
processo, e chi svolge un ruolo giudicante
ed &, quindi, terzo rispetto alle parti. Si &
cancellata un’ambiguita presente nel no-
stro ordinamento, individuando in modo
chiaro e definitivo i diversi percorsi per le
diverse funzioni.

Alcuni esponenti della maggioranza
puntano, invece, ad una separazione delle
funzioni morbida, nel senso che la sepa-
razione delle funzioni vige nell’ambito
dello stesso distretto giudiziario, ma « trot-
terellando» di qua e di la, essa non si
verifica: se il magistrato cambia distretto
giudiziario o distretto di Corte d’appello,
egli non sarebbe pit incompatibile con un
passaggio di funzioni.

Non condivido questa argomentazione,
ma mi sarebbe piaciuto che nel dibattito
sul disegno di legge in esame essa fosse
indicata, e che si fosse consentito a questo
Parlamento di discuterne, anziché arrivare
a sospendere semplicemente Iefficacia
della norma.

Il problema non ¢ territoriale o geo-
grafico: € un problema di cultura giuri-
dica, di forma mentis connessa al ruolo di
aggiornamento e di specializzazione, tutte
caratteristiche che non possono certa-
mente essere assimilate ad un abito con
cui vestirsi o di cui svestirsi.

Nel decreto legislativo n. 160 del 2006
vi ¢, poi, il capitolo dei concorsi interni.
Anche in questo caso, si prevedono con-
corsi interni in luogo di progressioni au-
tomatiche. Questa norma punta a pre-
miare chi lo merita, chi lavora, si specia-
lizza, studia e produce a livello giuridico.
Ci sono tantissimi magistrati che svolgono
il loro lavoro in silenzio, che studiano e si
aggiornano. Ebbene, sono convinto che
questi magistrati avrebbero applaudito al-

I'introduzione di questa norma. Mi riferi-
sco soprattutto a coloro che non sono
organici a sindacati e ad associazioni e che
non hanno protettori. Nel cosiddetto de-
creto legislativo Castelli vige la regola
dell’anonimato nell’ambito di questi con-
corsi, in sostituzione delle valutazioni no-
minative, prive dell’anonimato e, quindi,
soggette magari a interventi maggiori.

Vorrei citare, poi, per confutarla, un’ar-
gomentazione che ho letto nel resoconto
stenografico del Senato attribuita al sena-
tore D’Ambrosio, che certamente & un
profondo conoscitore della materia. Il se-
natore D’Ambrosio ha sostenuto che i
concorsi interni non debbano essere svolti,
perché creerebbero una classe di magi-
strati ambiziosi, che sono poi quelli piu
suscettibili ad essere controllati quando
diventano dirigenti di un ufficio giudizia-
rio. Ebbene, non sono d’accordo: forse, il
senatore D’Ambrosio si intende pit di me
di magistrati ambiziosi. Io non mi spa-
vento se un magistrato ha l'ambizione di
superare un concorso e, quindi, studia, si
aggiorna, produce e lavora sul territorio.
Mi spaventa, invece, il magistrato che ha
I'ambizione di ottenere un posto in ra-
gione dell’iscrizione ad un sindacato o,
magari, per il fatto di appartenere a
qualche associazione.

Sono convinto, pertanto, che queste
norme fossero sicuramente nell’interesse
della magistratura e dei cittadini. Quando
un potere €& svincolato da regole che an-
corano al merito e alla preparazione il suo
esercizio, esso si trasforma in un prepo-
tere, in un’anticamera della prepotenza
istituzionale.

Vi sono, poi, molti altri aspetti da
analizzare: dal ruolo del procuratore della
Repubblica alla responsabilita discipli-
nare.

E stata mutata al Senato la norma che
prevede la delega ai sostituti con una sorta
di assegnazione: delega come atto giuri-
dico, assegnazione come atto materiale. Ci
piacerebbe capire il significato di questa
assegnazione, in luogo di quella che era
veramente una traditio, ma dal punto di
vista giuridico.
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Il ruolo del procuratore della Repub-
blica quale titolare esclusivo dell’azione
penale ristabilisce l'unitarieta dell’ufficio
ed evita quelli che possono essere dei
personalismi, che sicuramente nuocciono
all'intera classe della magistratura.

Per cido che attiene poi alla responsa-
bilita disciplinare, alcune tipizzazioni sono
state eliminate dal Senato, ma non se ne
comprendono le ragioni. Al Senato & stata
recuperata la facoltativita dell’azione di-
sciplinare. Era obbligatoria, diviene facol-
tativa: vi & la possibilita da parte del
procuratore generale di archiviare de
plano, salvo poi un recupero in extremis da
parte del ministro. Anche su questo pro-
filo intervengono le nostre proposte emen-
dative, per ristabilire quell’organismo uni-
tario di norme che era stato previsto nel
decreto legislativo approvato nella prece-
dente legislatura. Proprio al riguardo é
stata formulata un’ampia gamma di pro-
poste al Parlamento che puntano a mi-
gliorare quello che & stato fatto, ma so-
prattutto ad evitare una sospensione che
suona tanto come un salto nel buio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. La maggioranza
ha iniziato questo percorso parlamentare
con la prospettiva di bloccare e di colpire
al cuore la riforma del centrodestra sul-
l'ordinamento giudiziario. Si tratta di una
prospettiva che ¢ poi miseramente nau-
fragata nei fatti, visto cio che ¢ accaduto
al Senato, dove, passando sotto le forche
caudine, avete perso due delle tre impor-
tanti modifiche che vi eravate proposti di
fare. Avete operato una sospensione,
quindi siete intervenuti marginalmente sul
decreto legislativo in tema di separazione
delle funzioni. Siamo quindi riusciti a
ribadire la centralita del Parlamento e
delle istituzioni che rappresentiamo, della
primazia della politica, in una materia che
piu di altre ¢ stata oggetto dell’attenzione
della magistratura ed ¢ stata soggetto di
uno scontro fra poteri.

Noi qui abbiamo rivendicato l'autono-
mia e l'indipendenza della politica, ma

soprattutto abbiamo portato all’attenzione
di queste aule parlamentari e all’atten-
zione del paese la verita: cioé che si tratta
di una riforma che non & quella che voi
avete dipinto al paese, bensi una riforma
che una volta attuata — parliamo di ben
dieci decreti legislativi — reca effetti mi-
gliorativi sul sistema, e non quindi i danni
irreversibili da voi paventati; sono decreti
legislativi che restano operativi e di cui
viene riconosciuta e sancita la bonta. Si-
curamente, abbiamo accolto con favore il
fatto che la figura del magistrato venga
ridisegnata: non pitt un magistrato che ha
diritti speciali, ma un magistrato che,
assieme ai diritti speciali di cui & porta-
tore, ha anche dei doveri.

Al di 1a delle valutazioni prettamente
tecniche e al di 1a delle valutazioni tattiche
di una battaglia politica, come quella a cui
stiamo assistendo in queste aule, vorrei
porre l'attenzione su di un aspetto.

Il blocco della separazione delle fun-
zioni, il vostro tentativo disperato di fer-
mare l'elemento maggiormente innovativo
della riforma del centrodestra, per la Lega
nord & solo un piccolo e timido passo
verso quella che rimane la stella polare
della nostra azione in questo settore: la
separazione delle carriere che, per noi,
deve essere lo strumento principe per
arrivare finalmente alla tanto agognata
elezione popolare del pubblico ministero.

Oggi, purtroppo, dobbiamo ancora de-
nunciare in queste aule la pulizia etnica
nei tribunali del nord in cui i giudici
lombardi e veneti sono ancora una chi-
mera (si contano sulle dita di una mano).
Oggi; dobbiamo ancora lamentare la pia-
nificazione razzista delle piante organiche,
I'esclusione dei nostri giovani da un per-
corso di qualificazione che non consente
loro di entrare a far parte del sistema
giudicante. Assistiamo, invece, all’alimen-
tazione di una magistratura inefficiente,
incapace di interpretare la societa che la
circonda. Oggi, purtroppo, abbiamo an-
cora a che fare con un sistema che ga-
rantisce i suoi privilegi, continuando un
pericoloso rapporto innaturale con la po-
litica.
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Il domani che la Lega Nord vuole e per
cui continua a battersi & un futuro in cui
ci saranno i concorsi regionali, in cui non
ci sara piu la suddetta pianificazione raz-
zista, l'esclusione a priori nei nostri tri-
bunali. Nel nostro domani i pubblici mi-
nisteri saranno finalmente eletti dal po-
polo e non perderanno pitl tempo, come il
giudice Papalia di Verona, a condannare le
idee di coloro che lottano per la liberta del
proprio popolo. I giudici, finalmente, per-
seguiranno coloro che stuprano le nostre
donne, coloro che avvelenano con la droga
i nostri figli, coloro che assaltano le nostre
case e terrorizzano i nostri anziani. I
giudici faranno quello che il popolo li
chiamera a fare, cioé la giustizia giusta,
quella per cui sono pagati, quella che loro
dovrebbero candidarsi a fare (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania)
Noi da queste aule, al di la delle valuta-
zioni tecniche o tattiche, continueremo a
parlare di Stato di diritto, continueremo a
parlare del diritto ad una giustizia giusta
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor rap-
presentante del Governo, sottosegretario
Scotti, che non vedo piu...

PRESIDENTE. E presente, glielo assi-
curo. Pregherei i colleghi vicini ai banchi
del Governo di consentire agli esponenti
del Governo di ascoltare ed il sottosegre-
tario di prendere posto.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Grazie,
Presidente. Sottosegretario Scotti, non vor-
rei distrarla da altre conversazioni, certa-
mente pil interessanti, ma lei sa quanto la
stimi e quanto mi farebbe piacere se
potesse sentire il mio modesto contributo.
L'UDC ¢ stata coprotagonista dell’adozione
del provvedimento di riforma dell’ordina-
mento giudiziario e, dunque, non & qui
certamente per tirarsi indietro rispetto alle
sue responsabilita politiche che allora si

assunse consapevolmente, fornendo un
contributo determinante al lungo e trava-
gliato iter di questo provvedimento.

Siamo convinti che sia stato giusto
realizzare la riforma dell’ordinamento giu-
diziario. Ricordo ai colleghi che l'ordina-
mento giudiziario previgente risaliva addi-
rittura a prima della guerra e che una
norma transitoria della Costituzione ci ha
imposto di adeguarlo alla nuova Carta
costituzionale. Salvo marginali interventi
di restyling, nei sessant’anni successivi,
nessuno era riuscito a proporre una ri-
forma organica e complessiva dell’ordina-
mento giudiziario.

Eppure — signor sottosegretario, colle-
ghi —, tutti sappiamo quanto vi fosse
bisogno di una riforma, quanto il nostro
ordinamento presentasse purtroppo profili
di inefficienza e di inefficacia, quanto la
selezione dei magistrati andasse aggiornata
e riformata, quanto la progressione in
carriera dei magistrati andasse sganciata
da quegli automatismi che nel corso degli
anni — con la cosiddetta legge Breganze o
« Breganzone » — avevano messo in se-
condo piano i meriti, le qualita, la pro-
fessionalita e la produttivitd rispetto al-
I'anzianita.

Occorreva riformare l'impianto deon-
tologico e, a detta di tutti, sanzioni asso-
lutamente generiche senza la tipizzazione
degli illeciti avevano trasformato il Consi-
glio superiore della magistratura in una
sorta di lotteria in cui le sanzioni disci-
plinari spesso erano piu legate alle appar-
tenenze correntizie che alla responsabilita
negli abusi. La confusione assoluta tra le
funzioni giudicanti e requirenti costituiva
un elemento che certamente non deponeva
a favore della professionalita del magi-
strato, specie nella selezione agli uffici
direttivi.

Per tutte queste ragioni, ribadiamo oggi
la convinta determinazione che sia stato
giusto realizzare la riforma dell’ordina-
mento giudiziario. Certo, gia all’epoca
della sua approvazione — soprattutto nel
suo passaggio alla Camera —, dicemmo che
vi erano alcuni punti che meritavano ag-
giustamenti; vi erano alcune scollature,
alcune aporie. La riforma, anche per la
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sua complessitd e per la sua ampiezza,
aveva bisogno di qualche ulteriore aggiu-
stamento. Se fossimo stati ascoltati, pro-
babilmente, oggi non discuteremmo di al-
cune modifiche che si sarebbero potute
compiere allora. L’UDC, d’altro canto, fu
invitata ad adeguarsi ad una solidarieta di
maggioranza e di coalizione, lasciando
comunque agli atti quei richiami, quei
suggerimenti, quelle proposte di modifica
di cui abbiamo a lungo discusso anche con
I’Associazione nazionale magistrati; infatti,
il nostro & sempre stato il metodo del
confronto e della concertazione. Detto cio,
prendiamo atto che il provvedimento pre-
sentato dal Governo per la sospensione dei
decreti legislativi & stato approvato al
Senato con alcune modifiche sostanziali
condivise dalla maggioranza, dall’opposi-
zione e dal Governo. Dunque, non siamo
qui per rimetterle in discussione, in
quanto si tratta di modifiche che ritengo
vadano apprezzate.

Per quanto riguarda l'ufficio di pro-
cura, la legislazione delegata resta sostan-
zialmente quella contenuta nell'impianto
riformatore proposto dal precedente Go-
verno.

La procura — si ribadisce — & un ufficio
gerarchico. Signor sottosegretario, lei dira
che cio era gia sostenuto dall’ordinamento
giudiziario precedente, ma sappiamo bene
che molte distorsioni, soprattutto nelle
applicazioni di fatto, avevano reso alcuni
uffici di procura molto poco gerarchici e
molto centrifughi, dato che al loro interno
capitava che ogni sostituto avesse una
propria linea inquisitoria e una propria
linea di selezione dei reati. Sembrava
persino necessario predisporre una sorta
di guida, per capire quale sostituto rite-
neva piu rilevante un reato rispetto ad un
altro, determinando un esercizio dell’ob-
bligatorieta dell’azione penale quantomeno
discutibile.

Rimane, nella versione del provvedi-
mento che, oggi, voteremo, il principio che
il capo dell'ufficio e il titolare esclusivo
dell’azione penale e da la linea di indirizzo
rispetto ai sostituti. Viene previsto che il
capo dell’ufficio possa effettuare 'assegna-
zione del provvedimento al suo sostituto,

ma in quel caso pud dettare (e normal-
mente dettera) anche i criteri, a cui il
sostituto dovra attenersi.

Tutto ci0 mi fa dire che l'impianto
riformatore, che mirava a ricondurre ad
unitd l'esercizio dell’azione penale all’in-
terno delle procure, assumendone la re-
sponsabilita in capo al procuratore della
Repubblica, ¢ stato salvaguardato. Il pro-
curatore capo mantiene il potere di revoca
nel caso in cui il sostituto non si attenga
ai criteri indicati e il sostituto puo, nel
termine di dieci giorni, proporre osserva-
zioni.

Dunque, sotto questo profilo preval-
gono le ragioni di continuita rispetto al-
I'intervento riformatore e, da parte nostra,
non vi & alcuna contraddizione nell’acco-
gliere il testo, come modificato dal Senato.

Per quanto riguarda l'azione discipli-
nare, rimane, anche in questo caso, I'im-
pianto che il riformatore ha voluto intro-
durre, cioé la tipizzazione delle fattispecie
disciplinari. Per la verita ¢ una proposta
che, a nostra volta, abbiamo ereditato da
Governi precedenti, anche di centrosini-
stra. Gran parte di quelle fattispecie di-
sciplinari — lei, signor sottosegretario lo
ricorda sicuramente — provengono da una
proposta del guardasigilli Flick. L'intento
era di tipizzare lillecito disciplinare per
evitare l'assoluta discrezionalita di valuta-
zione da parte della sezione disciplinare
del Consiglio superiore.

Certo, probabilmente cid non sara suf-
ficiente e sarebbe necessario un intervento
piu radicale, che portasse la sezione di-
sciplinare all’esterno rispetto ai compo-
nenti del Consiglio stesso. Ricordo che il
presidente Violante, nella scorsa legisla-
tura, fu portavoce di una proposta di
istituzione di Alta corte, che assumesse
anche le funzioni di sezione disciplinare
per i magistrati, oltre che per i parlamen-
tari, e sarebbe un progetto che varrebbe la
pena recuperare, anche perché — mi per-
metto di ricordare al signor sottosegretario
— questo impianto disciplinare (in cui il
giudice ¢, in qualche modo, parte dello
stesso Consiglio, parte di chi esercita
l'azione di trasferimento d’ufficio per in-
compatibilita ambientale, e partecipa alle
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altre deliberazioni) vede tra i suoi com-
ponenti lo stesso procuratore generale
della Cassazione che ¢ il titolare del-
I'azione disciplinare. Mi sembra poco com-
patibile con l'articolo 111 della Costitu-
zione e con la distinzione tra giudice e
requirente. Di tutto cid0 — spero — vi sara
modo di discutere ancora.

E stato eliminato il rappresentante del
ministro all'interno nel procedimento di-
sciplinare e cio, probabilmente, ha una sua
coerenza, perché rischiava di dare vita a
qualche conflitto. Certo, la soluzione che
viene proposta e che ¢ stata adottata al
Senato — di consentire che il ministro, a
fronte dell’archiviazione del procuratore
generale, possa chiedere al presidente
della sezione disciplinare di fissare le
udienze e di formulare il capo di incol-
pazione —, in qualche modo, fa o rischia
di far rientrare dalla finestra quello che si
era voluto far wuscire dalla porta, ma
vedremo se sara necessario fare aggiusta-
menti successivi. Permane un problema di
rito da applicare all’'ultima fase del pro-
cesso disciplinare. Su questo, I'UDC ha
presentato, cosi come altre forze di oppo-
sizione, un emendamento affinché si pre-
veda che le sezioni unite civili, che diven-
tano di nuovo le titolari del giudizio sul
ricorso contro il provvedimento della se-
zione disciplinare, giudichino secondo il
rito penale. Credo che sia una dimenti-
canza, mi pare difficile teorizzare che il
legislatore abbia scientemente voluto che il
giudice civile applicasse a questo giudizio
il rito penale perché, altrimenti, saremmo
di fronte ad una stravaganza giuridica
alquanto vistosa. Dunque, sarebbe oppor-
tuno che su questo aspetto — che non ¢&
tanto un dato politico, ma di coerenza
giuridica e normativa — ci fosse anche da
parte della maggioranza una disponibilita
ad approvare il nostro emendamento.

Per quanto riguarda, infine, il dato
delle carriere, ovviamente siamo contrari
alla sospensione del provvedimento fino al
31 luglio 2007. Siamo consapevoli che la
formula che avevamo introdotto per di-
stinguere le funzioni e per determinare la
progressione in carriera non era la mi-
gliore delle formule possibili, ma il legi-

slatore & per definizione limitato. Certo,
saremmo curiosi di sapere quale sia la
proposta alternativa del Governo perché
oggi si chiede un rinvio al buio, dicendo
che si cambiera il sistema delle progres-
sioni in carriera e della distinzione delle
funzioni, ma nessun criterio viene indicato
rispetto alla proposta sostitutiva. Siamo
convinti che il tema della distinzione delle
funzioni, del merito e della valutazione di
professionalita e di produttivita nella pro-
gressione in carriera sia non eludibile
perché abbiamo bisogno di magistrati che
facciano carriera se sono bravi, se stu-
diano, se approfondiscono, se lavorano e
non soltanto se invecchiano. Il magistrato,
signor sottosegretario — lo dico a lei che lo
¢ —, non & per definizione come il vino
buono che migliora soltanto con il passare
del tempo, ma talora — come capita anche
al vino, se & cattivo — con il passare del
tempo diventa aceto.

Allora, va introdotta una selezione ed
una verifica di produttivita e di professio-
nalitd. Avremmo preferito che ci diceste
prima quali erano le vostre soluzioni al-
ternative. Questa & la ragione per cui
voteremo contro il rinvio, la sospensione al
buio, il complesso del provvedimento, an-
che se non rinneghiamo i miglioramenti
che i colleghi del Senato hanno introdotto;
anzi, rivendichiamo al gruppo parlamen-
tare dell'UDC il merito di avervi contri-
buito (Applausi dei deputati dei gruppi UDC
(Unione dei Democratici Cristiani e dei
Democratici di Centro), Forza Italia e Al-
leanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Goi-
sis. Ne ha facolta.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, il
nostro ministro Castelli nella passata le-
gislatura aveva fatto una riforma che dob-
biamo e vogliamo definire coraggiosa, se ¢
vero, come € vero, che da 60 anni a questa
parte nessuno si era cimentato in
un’azione di questo tipo. Ora dobbiamo
assistere al tentativo di svuotare questa
riforma, andando a toccare proprio i due
punti piu rappresentativi e caratterizzanti,
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cioé¢ la separazione delle funzioni e il
criterio meritocratico.

A proposito di cio, vorrei svolgere ta-
lune considerazioni. Cosa mai i magistrati
ritengono di essere, una casta privilegiata,
cosi da avere paura di sostenere un con-
corso ? D’altra parte, se tale era la que-
stione, bastava discuterne, anziché sospen-
dere la riforma; comunque, non si capisce
perché i magistrati non vogliano sottoporsi
al concorso. Gli esponenti di tutte le
professioni si devono sottoporre a tali
verifiche; anch’io ho fatto una serie di
esami: sono insegnante e, per poter acce-
dere alla scuola pubblica, ho dovuto sot-
topormi a talune prove. Soltanto la ma-
gistratura, probabilmente, rivendica il
principio dell’autonomia; ma, allora, non
si capisce perché questa stessa magistra-
tura non rivendichi la stessa autonomia
anche dai partiti.

Purtroppo, dobbiamo constatare come
rappresenti un dato obiettivo la circo-
stanza che la magistratura non sia certo
imparziale; in tante occasioni si & dimo-
strata, purtroppo, di parte, una magistra-
tura «rossa», che, a seconda dei casi,
esprime differenti giudizi. Ricordiamo
tutti la particolare vicenda accaduta a
Verona, quando il tentativo di rapire dei
bambini non € stato considerato come un
reato; in un altro caso, si sarebbe dovuta
condannare per terrorismo la persona in-
vece assolta con una sentenza che, di
recente, la Cassazione ha annullato impo-
nendo che si rifaccia il processo e si
riconsideri, quindi, 'accusa di terrorismo.

In ogni caso, tale situazione della ma-
gistratura succube del potere «rosso» e
del « buonismo », non & accettabile.

Cosa si fa? Questo Parlamento, pur-
troppo, ha dimostrato di non volere deci-
dere; ha creduto di risolvere il problema
con l'indulto, ma abbiamo assistito alle
conseguenze. Penso ad esempio a quella
ragazza in Piemonte che, dopo anni di
minacce, € stata uccisa da quel suo vecchio
spasimante che, peraltro, addirittura,
I'aveva violentata dieci anni prima.
Quando ¢ uscito dal carcere, ’ha uccisa !
Se questa ¢ la magistratura, allora ha

ragione la Lega quando pretende che i
giudici siano elettivi affinché, in tale ma-
niera, rispondano ai loro elettori.

PRESIDENTE. Deve concludere...

PAOLA GOISIS. Noi vogliamo che i
processi vengano celebrati; i nostri citta-
dini hanno diritto alla giustizia e la desi-
derano. La Lega vuole percido un sistema
elettivo...

PRESIDENTE. Deve concludere...

PAOLA GOISIS. 1l territorio chiede che
i magistrati rispondano ai cittadini e che
siano tutti, nello stesso modo, collocati in
un sistema al cui centro vi sia un diritto:
il diritto, dei cittadini del nord in modo
particolare, di essere giudicati da persone
elette.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Grimoldi. Ne ha facolta.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
parto da una considerazione circa un
avvenimento accadutomi in prima per-
sona; da militante del movimento politico
cui appartengo, mentre da ragazzino af-
figgevo dei manifesti nella mia citta,
Monza, fui fermato dai carabinieri. I ma-
nifesti erano abusivi e ricevetti, cosi, un
avviso di garanzia; quindi, non ero in giro
a spaccare le vetrine, ad incendiare le
automobili o a regalare la marijuana!

Ebbene, sulla base di questa vicissitu-
dine personale, analizzo quanto ¢& avve-
nuto in talune province del nord; una per
tutte quella di Verona, dove militanti della
Lega raccoglievano firme contro un campo
nomadi abusivo. Costoro, in quel di Ve-
rona, hanno subito processi e sono stati
condannati semplicemente perché tenta-
vano di sensibilizzare la gente e raccoglie-
vano democraticamente e civilmente delle
firme, esprimendo un’opinione politica.
Sono stati processati e condannati. Questi
esempi dimostrano come esista una que-
stione politica collegata alla magistratura e
all’esistenza di magistrati politicizzati e
« politicanti », candidati nelle ultime ele-
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zioni politiche e che magari siedono in
Parlamento nelle fila del centrosinistra.

Nel corso della passata legislatura, si &
cercato dopo sessanta anni di iniziare a
cambiare il sistema, di modernizzarlo e
renderlo piu efficiente. Si ¢ cercato di dare
spazio a magistrati pit laboriosi e che
tentassero di portare maggiore efficienza
ed efficacia nella macchina della giustizia.
Insomma, si & fatto riferimento a magi-
strati maggiormente degni di meriti in una
riforma che premiasse il merito. Oggi, si
tenta al contrario di rallentare questo iter.

Passando ad una considerazione poli-
tica, durante l'approvazione della cosid-
detta riforma Castelli erano stati paventati
scenari apocalittici in cui veniva distrutto
il sistema giudiziario del nostro Paese. E
evidente che non sta succedendo niente di
tutto questo, anche perché il 90 per cento
della riforma Castelli resta in vigore. Per-
tanto, gli scenari apocalittici dipinti nella
passata legislatura erano vuoti di conte-
nuti e soltanto pretestuosi.

Tuttavia, la «fine della giustizia »
preannunciata con l'adozione della ri-
forma Castelli ¢ stata compiuta in questa
legislatura, ma gli unici e responsabili siete
voi che avete votato l'indulto con il quale
criminali, rapinatori e stupratori sono tor-
nati liberi. Inoltre, si cerca di ledere il
sistema giudiziario con magistrati politi-
cizzati, che vengono premiati ai danni di
coloro che invece vanterebbero qualche
merito.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere sugli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 1.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere della Commis-
sione & contrario su tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 1 e sul complesso di
quelli presentati al testo del provvedi-
mento. Una volta per tutte, vorrei esplici-
tare le ragioni di tale parere.

Noi intendiamo presidiare e difendere
il testo approvato dal Senato, frutto del-
I'accordo tra maggioranza ed opposizione.
Esso rappresenta il punto di maggior equi-

librio possibile e quindi non va cambiato;
certamente non puo essere il frutto, pro-
prio perché é il risultato anche dell’azione
dell’opposizione, della pressione della
lobby dei giudici. Quindi, 'approvazione di
questo testo eliminerebbe del tutto il so-
spetto in merito a presunte pressioni eser-
citate su qualcuno.

D’altra parte, vorrei sdrammatizzare la
questione perché i decreti legislativi n. 106
e n. 109 sono stati modificati con l'ac-
cordo dell’opposizione. Sul decreto legisla-
tivo n. 160 I'accordo ¢ intercorso non sulla
sua abrogazione, ma soltanto sulla sua
sospensione. Non si pregiudica nulla e non
si capisce di cosa si stia parlando.

L’opposizione ha concorso alla formu-
lazione del testo e talvolta, come nel caso
del senatore Caruso, di Alleanza Nazio-
nale, che ne ha menato giustamente vanto,
ha presentato proposte emendative che
hanno modificato l'articolo 2. Il Comitato
per la legislazione, proprio sull’articolo 2,
ha espresso parere favorevole, a condi-
zione che il testo fosse modificato. La
maggioranza sostiene quel testo e decide
di difenderlo, insieme a tutto il resto,
mentre l'opposizione vuole cambiarlo, ri-
tenendolo insufficiente ed errato. Cido rap-
presenta il paradosso dell'intera situa-
zione: infatti, mentre noi siamo leali nei
confronti di un testo approvato in accordo
con l'opposizione, essa vuole modificare
alla Camera quanto da lei stessa votato al
Senato. In questo vediamo un paradosso e
preferiamo che la maggioranza rimanga
leale nei confronti del testo, difendendolo
nella sua interezza.

Pertanto, il parere sugli emendamenti
presentati sara sempre contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il Go-
verno esprime parere contrario, confer-
mando quanto gia esposto in precedenza
in Commissione e in Assemblea questa
mattina nella discussione sulle linee gene-
rali.

Pur potendo apparire una qualche dif-
formita nell’attribuire alle sezioni riunite
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civili I'applicazione delle norme del codice
di procedura penale, cid ha un precedente
storico ed un precedente sistematico. Il
precedente storico nella nostra legislazione
¢ che gia dinanzi alla sezione disciplinare
del Consiglio superiore della magistratura
si applica il codice di procedura penale;
successivamente, una legge del 1988 ha
stabilito, con l'entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale, che dinanzi
alla sezione disciplinare continuano ad
applicarsi le nuove norme del codice di
procedura penale.

Dal punto di vista sistematico, il Go-
verno ha gia fatto osservare che non vi
sono differenze nella procedura innanzi
alle sezioni unite della Cassazione sia per
quanto riguarda il ricorso sia per quanto
riguarda i motivi di ricorso sia, ancora,
per i poteri di cognizione che hanno le
sezioni unite civili e penali sia, infine, per
quanto riguarda la valutazione che esse
possono fare sulla decisione oggetto del
ricorso: difetto di motivazione, contraddi-
zione nella motivazione, insufficienza della
motivazione o violazione di legge.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Lussana 1.1.

CAROLINA LUSSANA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

CAROLINA LUSSANA. Sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Abbiamo assi-
stito, nell’esposizione dei pareri da parte
del relatore e del rappresentante del Go-
verno, a dissertazioni che appaiono piu
che altro delle repliche.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma questo non
¢ un intervento sull’ordine dei lavori; la
sua mi sembra, piuttosto, una valutazione
politica.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Vitali. Ne ha facolta.

LUIGI VITALI. Grazie, Presidente.
Onorevoli colleghi, onorevole rappresen-
tante del Governo, questo primo voto &
essenziale perché, al di la del clima di
assoluta collaborazione che ha regnato nei
lavori del Senato della Repubblica allor-
quando anche l'odierna opposizione ha
collaborato in maniera propositiva per il
miglioramento del testo, perché riteniamo
che tutto sia migliorabile, ci troviamo oggi
a votare un emendamento il cui non
accoglimento colpisce al cuore la riforma
Castelli. Si tratta di un atteggiamento
incomprensibile della maggioranza, ancora
di piu se si considera che vi & stata — e
tuttora ¢& ribadita — la disponibilita a
discutere per migliorare anche il decreto
legislativo n. 160, il cuore della riforma
Castelli. Peraltro, all'interno di questo de-
creto legislativo si stabilisce un principio
che rappresenta un passo indietro rispetto
a quello che l'avvocatura, in maniera una-
nime, mai come in questo momento e su
questo tema, e anche gran parte del cen-
trodestra ritenevano, cioé che fosse giunto
il momento di stabilire per legge la sepa-
razione delle carriere.

Ebbene, prendendo spunto da osserva-
zioni, da critiche ed anche da polemiche
che avevano sostenuto un atteggiamento
da parte dell’Associazione nazionale ma-
gistrati, pur restando convinti della neces-
sita di arrivare alla separazione delle car-
riere, noi ritenemmo che fare un passo
indietro avrebbe dimostrato che la riforma
sull’ordinamento giudiziario, attesa da ses-
sant’anni, non era contro nessuno, tanto
meno contro i magistrati.

Ebbene, nel «congelare» l'entrata in
vigore del decreto legislativo che introduce
la separazione delle funzioni, non delle
carriere, contraddite voi stessi: come ho
gia detto nella discussione sulle linee ge-
nerali, all'interno di quel programma del-
I'Unione che vi ha tenuti tutti insieme
durante la campagna elettorale, alle pa-
gine 50 e 51, dove sono illustrate le
iniziative da adottare in tema di giustizia,
voi fate riferimento alla separazione delle
funzioni; invece, il primo provvedimento
sulla giustizia presentato da questo Go-
verno va nel senso, esattamente opposto,
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di bloccare l'unica riforma sistematica
della giustizia realizzata nella precedente
legislatura (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia)!

A vostro dire, vi avrebbe animati una
volonta di attenzione e di ascolto. Ascol-
tare i magistrati e coinvolgerli & giustis-
simo, & legittimo — per carita! —, ma la
riforma sull’ordinamento giudiziario ap-
provata nella precedente legislatura non é
stata fatta né contro i magistrati né senza
di essi. Il suo percorso legislativo ¢ durato
tre anni e mezzo e ci sono voluti ben sette
passaggi parlamentari! Quindi, non si ¢
trattato di una riforma fatta a tutti 1 costi,
e neanche di una riforma fatta contro
qualcuno. C’¢ il momento dell’ascolto, del
confronto, della polemica, ma poi arriva il
momento delle decisioni: il Parlamento,
che ha le prerogative legislative, alla fine,
deve decidere. E noi abbiamo deciso, con
il concorso di tutti.

Voi, oggi, decidete di non decidere. Non
soltanto ponete una pietra tombale sulla
separazione delle carriere, ma buttate nel
dimenticatoio anche la separazione delle
funzioni, che & il minimo da approvare per
garantire la parita tra accusa e difesa e la
terzieta della funzione giudicante.

Allora, c’¢ qualcosa che non quadra; c’e
qualcosa che non ci spieghiamo. Perché
questa fretta di approvare a tutti i costi il
disegno di legge quando ci sarebbero stati
tempi e modi...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LUIGI VITALI. Mi avvio alla conclu-
sione, signor Presidente. Cosi come sono
stati modificati gli altri due decreti legi-
slativi, ci sarebbero stati i tempi ed i modi
per modificare anche il decreto legislativo
n. 160, visto che c’era la disponibilita
dell’opposizione.

Voi state pagando una cambiale (non
conosciamo il motivo, che possiamo sol-
tanto immaginare): i fatti ci diranno per
chi, per come e per che cosa. Voi, oggi,
siete inadempienti (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia) nei confronti degli
italiani: noi lo denunciamo e ve lo conte-
stiamo e lo denunceremo anche all’'opi-

nione pubblica (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia e di deputati del gruppo
Lega Nord Padania)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Pecorella, al quale ri-
cordo che dispone di un minuto. Ne ha
facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, intanto, credo che un minimo di
senso di responsabilitd dovrebbe indurre il
ministro, o chi per lui, a dirci quali sono
i programmi dopo la sospensione. Ci chie-
dete di votare un provvedimento di cui si
ignora il futuro. Cosa accadra dopo che
avremo sospeso ? Sulla separazione delle
carriere, o delle funzioni, vi sara una
decisione ?

Se volete che si voti, e che si voti non
semplicemente per mettere la parola fine
sulla riforma, ma per aprire ad una nuova
riforma, almeno diteci quali sono i pro-
grammi dal punto di vista della separa-
zione delle carriere, dei concorsi e di tutto
cio che oggi non volete fare. E una richie-
sta legittima, da parte dell’opposizione,
alla quale non ¢ stata data risposta.

Quindi, chiederei al Governo di inter-
venire al riguardo e di dirci, molto sem-
plicemente, cosa intenda...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GAETANO PECORELLA. ... per sepa-
razione delle funzioni, visto che questa era
nel programma pressoché di tutta l'attuale
maggioranza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Con-
solo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CONSOLO. Signor Presi-
dente, intanto, mi meraviglia — lo dico
con tutto il rispetto per il sottosegretario
presente — che il ministro guardasigilli
non si sia preoccupato di venire in que-
st’aula (Applausi dei deputati dei gruppi
Alleanza Nazionale, Forza Italia e Lega
Nord Padania)...
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ELIO VITO. Bravo!

GIUSEPPE CONSOLO. ... ad ascoltare
quello che noi abbiamo da dire sull’ordi-
namento giudiziario. Signor Presidente, lo
dico con passione, ma con convinzione ! E
possibile che il ministro della giustizia non
abbia avuto la sensibilita politica di essere
presente in aula ?

Cido premesso, Presidente, lei avra no-
tato, come lo avranno fatto anche i col-
leghi, che il gruppo di Alleanza Nazionale
ha presentato non molti, bensi pochi
emendamenti, nei quali crede.

Desidero — come ho fatto stamattina e
come ora fard brevemente, e come verra
fatto a chiare note dalla dichiarazione di
voto che 'onorevole Bongiorno fara per il
nostro gruppo — sgombrare il campo,
come capogruppo presso la Commissione
giustizia alla Camera, da inesattezze, ri-
cordare ai colleghi, ma soprattutto a me
stesso, che non é vero che vi & stato un
accordo che ha visto assolutamente sod-
disfatti i due schieramenti politici. Non so
se gli schieramenti politici della maggio-
ranza siano in qualche modo soddisfatti
dell’accordo che non si & raggiunto nel-
laula di Palazzo Madama. Certamente, in
quest’aula non siamo di fronte a ripensa-
menti che non esistono. Come si puod
parlare di ripensamento dopo tre anni e
mezzo di discussione e dopo sette passaggi
tra i due rami del Parlamento? Quale
ripensamento su un tema che ci sta cosi a
cuore come quello della separazione delle
funzioni, dove, facendo un po’ di autocri-
tica, se vi & stato un errore € stato quello
di non avere separato le carriere? Alla
forza delle idee non si pud porre freno
alcuno: avremmo dovuto separare le car-
riere !

Quanti di voi sono orgogliosi di appar-
tenere ad un paese in cui chi giudica e chi
accusa, prescindendo dalla buona fede di
ognuno, stanno nella stessa carriera, si
scambiano come fregoli del diritto, come
comparse ? E una cosa assolutamente in-
tollerabile !

Ecco perché — e vado a concludere,
Presidente — volevo lasciare questa traccia,
il segno che il gruppo di Alleanza Nazio-

nale, riguardo ai pochi emendamenti che
ha presentato, votera compatto per l'ac-
coglimento degli emendamenti medesimi
affinché non si distorca la verita. Diceva
Kipling: « Se tu puoi sentire le verita che
hai detto, trasformate dai cattivi per trarre
in inganno gli ingenui »; ebbene, ingenui in
Alleanza Nazionale non ve ne sono, cari
colleghi (Applausi dei deputati dei gruppi
Alleanza Nazionale, Forza Italia e Lega
Nord Padania)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Lussana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Volevo rispon-
dere, intervenendo sull’emendamento in
esame, alle sollecitazioni che abbiamo
avuto dal relatore, il quale ha fatto un
espresso richiamo al senso di lealta del-
I'opposizione rispetto all’accordo che sa-
rebbe stato raggiunto al Senato. Dico al
relatore: o lei & stato distratto in tutti gli
interventi che si sono susseguiti questa
mattina (compreso il mio e quelli degli
altri colleghi, come anche quelli di oggi
pomeriggio), oppure continua a sostenere
la teoria dell’accordo, che — noi conti-
nuiamo a ribadire — non vi € stato.
Ripercorriamo un’altra volta, visto che ve
n’é ancora bisogno, come sono andati i
fatti.

La maggioranza di Governo e il mini-
stro Mastella si sono presentati nell’aula
del Senato con un testo che prevedeva la
sospensione di tre decreti di attuazione
della riforma dell’ordinamento...

PRESIDENTE. Mi scusi, la prego sol-
tanto un momento... Siccome la vedo av-
viata a svolgere un intervento...

CAROLINA LUSSANA. Non ho un mi-
nuto, Presidente ?

PRESIDENTE. Vorrei ricordarle che il
suo gruppo ha terminato il tempo a di-
sposizione per gli intereventi e che quindi
lei sta intervenendo a titolo personale
(Commenti dei deputati dei gruppi Lega
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Nord e Forza Italia). Dunque, lei ha ancora
un minuto di tempo a disposizione! La
prego !

CAROLINA LUSSANA. Ancora un mi-
nuto! Abbiamo gia finito il tempo e
quindi, Presidente, mi lamento perché ¢é
stata blindata la discussione in quest’aula
parlamentare su un provvedimento fonda-
mentale (Applausi dei deputati dei gruppi
Lega Nord Padania, Forza Italia e Alleanza
Nazionale — Commenti dei deputati dei
gruppi L'Ulivo e Comunisti italiani); e
allora lo dico a voi che ridete tanto: dove
eravate nella passata legislatura quando
rivendicavate i diritti dell’opposizione sul-
I'ordinamento giudiziario? Abbiamo di-
scusso e approfondito l'argomento per
quattro anni e il Presidente Casini, lo dico
a lei Presidente, aumentava i tempi ! Spero
che anche lei sia cosi magnanimo da
concederci il raddoppio dei tempi neces-
sari (Applausi dei deputati dei gruppi Lega
Nord Padania e Forza Italia) perché altri-
menti, se questo Parlamento non & piu
autonomo, non € piu in grado di discutere,
ma deve semplicemente essere succube a
ricatti (perché tali sono quelli di persone
e soggetti esterni a quest’aula!), allora
penso che il ruolo di tutti noi (Commenti
dei deputati del gruppo Comunisti italiani)
sia quello di (Applausi dei deputati dei
gruppi Lega Nord Padania e Forza Italia)...

PRESIDENTE. Deputata Lussana, lei
ha terminato il tempo a sua disposizione.
La prego.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, poiché tutti noi
abbiamo interesse a procedere con i nostri
lavori con efficienza, senza perdita di
tempo, ma con chiarezza, credo siano utili
alcune precise puntualizzazioni e risposte
ai colleghi. Infatti, avverto un clima pole-
mico esagerato rispetto all’oggetto del di-
segno di legge in esame e anche ai pre-
cedenti che hanno visto un voto comune al
Senato su alcuni decreti in questione. Ho
ascoltato diverse considerazioni dei colle-
ghi Vietti, Lussana e Vitali.

Torniamo con pacatezza al merito e
ricordiamoci bene che la riforma votata
dal precedente Governo di centrodestra...

GIUSEPPE COSSIGA. Parlamento!

PIERLUIGI MANTINI. Si, dal Parla-
mento, ma la riforma ¢ stata articolata dal
Governo attraverso dieci decreti legislativi,
ed & stata confermata per ben nove di
questi decreti legislativi, per due con par-
ziali correzioni: il primo attiene alla mo-
difica dell’organizzazione delle procure,
con una differenza non tanto sostanziale,
come ricordava il collega Vietti; infatti, &
stata abolita la delega da parte del pro-
curatore capo ai sostituti (si & pensato ad
un diverso meccanismo di assegnazione,
piu rispettoso delle prerogative dei singoli
magistrati, alla luce della Costituzione); il
secondo attiene alla parziale modifica
della tipizzazione degli illeciti disciplinari,
mantenendo lo stesso impianto e lo stesso
principio.

Un solo decreto legislativo & stato so-
speso, uno su dieci! Naturalmente, ci si
riferisce a due punti importanti: la pro-
gressione delle carriere e la separazione o
distinzione delle funzioni tra pubblico mi-
nistero e giudice.

Abbiamo condiviso l'esigenza di rifor-
mare questi due punti e voi lo sapete bene,
perché ne abbiamo discusso per anni.
Riteniamo che si debba riformare la pro-
gressione delle carriere dei magistrati per
mera anzianita e abbiamo proposto criteri
e soluzioni differenti dalle vostre. Anziché
il « concorsificio » di Castelli, che, a nostro
avviso, sottrae energia ai magistrati che,
nel corso della carriera, dovrebbero occu-
parsi dei processi e delle sentenze, ab-
biamo proposto meccanismi di controllo
della produttivita e delle capacita dei sin-
goli magistrati, attraverso misuratori di
qualita e quantiti, cosi come avviene in
molte carriere.

Ugualmente, sul tema della separazione
e distinzione delle funzioni, riteniamo che
non possa esservi alcuna confusione sul
fatto che un pubblico ministero, agevol-
mente, passi ad esercitare le funzioni giu-
dicanti e viceversa. Anche su questo tema
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abbiamo formulato proposte politiche con-
tenute in proposte di legge ed articolati
che voi ben conoscete e che sono alla base
di una corretta distinzione delle funzioni,
alla luce anche dell’attuale impianto co-
stituzionale che vieta, come vorreste, di
separare completamente le carriere tra
pubblico ministero e giudice e di riferire
questi due soggetti ad organizzazioni di-
verse di tipo gerarchico.

Quindi, abbiamo proposte e idee di-
verse dalle vostre.

Allora, quando si propone la sospen-
sione, solo su questo punto, di uno su dieci
decreti legislativi, credo che non dobbiate
sollevare una polemica di questo tipo e
dobbiate, invece, riconoscere che vi & un
clima di condivisione sul terreno delle
riforme, eppure di differenza su alcune
specifiche soluzioni su cui é bene, se volete
partecipare al confronto costruttivo, che vi
confrontiate in un modo molto piu civile
che non alzando polemiche e barricate. Se
volete vivere nell’illusione delle « spallate »
al Governo, se volete riproporci le barri-
cate sulla giustizia, se volete ancora pen-
sarvi nei girotondi di Vicenza sotto la
pioggia, ad ingiuriare il Capo dello Stato
(Commenti dei deputati del gruppo Forza
Italia), allora sappiate che abbiamo buona
memoria sulle vostre leggi vergogna (Ap-
plausi dei deputati del gruppo L'Ulivo)...

CESARE CAMPA. Ma smettila !

PIERLUIGI MANTINI. ...e abbiamo
buone ragioni per fare, senza di voi, le
riforme che da troppo, troppo tempo il
paese aspetta in materia di giustizia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo L’Ulivo)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Mario Pepe, al quale
ricordo che ha un minuto a disposizione.

Prego, deputato Mario Pepe, ha facolta
di parlare.

MARIO PEPE. Signor Presidente, ¢&
stato detto che ci sono alcuni uomini che
si fanno guidare dalla storia ed alcuni
uomini che si fanno trascinare dalla sto-

ria. Il ministro Mastella & uno che si fa
trascinare dalla storia. Il comportamento
del ministro, in quest’occasione, & un
esempio di resa senza condizioni al potere
giudiziario. Il fatto che non sia in que-
st’aula la dice lunga. Almeno, vorrei pre-
gare i sottosegretari presenti di rispondere
alle osservazioni dei deputati e ai loro
interrogativi, se non altro per offrire un
contributo a questo dibattito (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

ERMINIA MAZZONI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, voglio continuare l'intervento, che &
stato inopportunamente interrotto, della
collega Lussana. In precedenza, non era-
vamo in votazione, mi permetta, signor
Presidente, ma nella fase di comunica-
zione all’Assemblea del parere sugli emen-
damenti da parte del relatore e del Go-
verno. Invece, abbiamo ascoltato un inter-
vento da parte del relatore ed una replica
da parte del Governo. Secondo le regole di
questa Camera, in questo caso, si riapre la
discussione. Lei, invece, ci ha tolto la
parola.

In secondo luogo, vorrei sapere quali
sono i tempi a disposizione dei gruppi, che
mi sembrano esageratamente ridotti. In-
fatti, se la Lega Nord ha gia esaurito i suoi
tempi vuol dire che, per un provvedimento
di questa importanza, ad un gruppo quale
la Lega Nord sono stati attribuiti solo venti
minuti scarsi. Non capisco e vorrei poter
avere quest'informazione dal Presidente.
In conseguenza di cio, chiederei anche al
Presidente, considerato che ¢ nei suoi
poteri valutarne l'opportunita, in relazione
sempre — lo ripeto — all'importanza del
provvedimento, di prolungare i tempi. E
assurdo, siamo al primo articolo di questo
provvedimento e gia abbiamo esaurito i
tempi a disposizione...

PRESIDENTE. Lei li conosce i tempi:
sono pubblicati in calce al vigente calen-
dario dei lavori.
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ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, ma su quale base sono stati con-
tingentati in questa maniera? Non c'¢
dibattito in aula. Siamo al primo emen-
damento del primo articolo e ci sono
gruppi dell’opposizione che non hanno piu
diritto alla parola. Se questo ¢ un modo
democratico di gestire i lavori dell’aula,
allora, signor Presidente, credo sara ne-
cessario prevedere una seduta di quest’As-
semblea per capire cosa significhi demo-
crazia (Applausi dei deputati dei gruppi
UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Democratici di Centro), Forza Italia,
Alleanza Nazionale e Lega Nord Padania)!

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Sull’'ordine dei
immagino. Ne ha facolta.

lavori,

ANTONIO LEONE. Lei immagina sem-
pre bene, Signor Presidente. Intervengo
solo per supportare le richieste dei colle-
ghi. Se lei pone attenzione a cio che ¢&
accaduto in rapporto al tipo di provvedi-
mento, si accorgera che gia dal primo
emendamento sono esauriti i tempi. Evi-
dentemente, vi & una discrasia tra l'inte-
resse dell’Assemblea su questo provvedi-
mento ed i tempi concessi. Riterrei che le
richieste avanzate dai colleghi possano
essere accolte, con un ampliamento dei
tempi. Cosi come correttamente € successo
altre volte, anche in questa occasione lei
dovrebbe accedere alla richiesta dei col-
leghi. La ringrazio, signor Presidente.

ANDREA RONCHI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREA RONCHI. Signor Presidente,
a nome del gruppo di Alleanza Nazionale
credo di dover condividere totalmente
quanto detto dalle colleghe Mazzoni e
Lussana.

Ritengo che lei, signor Presidente, do-
vrebbe prendere in considerazione le no-
stre richieste, in quanto non si pud stroz-
zare un dibattito di questa importanza,
delicatezza e complessita. Chi voglia chiu-

dere un dibattito cosi in fretta non com-
prende che il Parlamento & sovrano e che
si deve discutere, approfondire, ragionare
su un tema cosi difficile come quello
dell’ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE. Vorrei rassicurare che
non vi & alcuna intenzione di strozzare il
dibattito. I tempi contingentati sono stati
comunicati il 28 settembre nella riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
per un tempo complessivo di 17 ore, di cui
10 ore per la discussione generale e 7 per
il seguito dell’esame. Questa organizza-
zione dei lavori — come sapete — & frutto
di una lunga prassi consolidata.

Tuttavia, qualora i gruppi lo chiedes-
sero — come gia mi & sembrato abbia fatto
il gruppo della Lega Nord Padania, a
fronte della cui richiesta ho fornito una
risposta informale al presidente del
gruppo —, comunico che, alla luce dell'im-
portanza del dibattito, potra essere con-
cesso, per ogni gruppo che lo richieda, un
tempo aggiuntivo pari ad un terzo del
tempo contingentato.

ANTONIO LEONE.
della meta!

Non di un terzo:

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Chiediamo anche noi
alla Presidenza questo primo atto di ge-
nerosita. Poi, evidentemente, la sua ma-
gnanimitd non neghera — nel caso ve ne
fosse bisogno —, qualche ulteriore spazio
per i gruppi parlamentari. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie, ma non conti
troppo sulla magnanimita.

LUCA VOLONTE. Lei ¢ un amico del
popolo...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Maz-
zoni. Ne ha facolta.
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ERMINIA MAZZONI. Questo emenda-
mento soppressivo dell’articolo richiede un
intervento da parte del gruppo che rap-
presento, perché voteremo a favore dello
stesso. Tuttavia, questo non significa con-
traddire lo spirito del lavoro svolto al
Senato, né tanto meno fare una retromar-
cia sulle posizioni politiche assunte. Ri-
tengo che questo voto confermi in maniera
molto chiara un atteggiamento politico
che, a differenza di quello che rappresenta
il Governo, ¢ molto serio.

Noi non riteniamo che la riforma del-
I'ordinamento giudiziario che abbiamo ap-
provato nella precedente legislatura meriti
di essere bistrattata cosi come sta ten-
tando di fare questo Governo. Non rite-
niamo di avere lavorato invano per oltre
quattro anni nella precedente legislatura,
ma crediamo di aver fatto un lavoro
positivo. L’articolo in esame, invece, tenta
di vanificare il lavoro svolto in quegli anni,
perché vuole sospendere — come gia ab-
biamo sentito in quest’aula, peraltro senza
nessuna indicazione rispetto alle eventuali
modifiche che questo Governo vuole ap-
portare — uno dei pit importanti decreti
legislativi di quella riforma per circa un
anno, fino al 31 luglio 2007.

Pur essendovi nel secondo e nel terzo
comma di questo articolo delle parti re-
lative ad altri decreti sulle quali al Senato
si & lavorato facendo quelle modifiche
positive che abbiamo condiviso, rimane
ferma la contrarieta all'impianto, alla pro-
posta complessiva che il Governo formula
in quest’aula, e rimane la ferma, decisa,
determinata contrarietd ad una sospen-
sione senza nessun tipo di prospettiva. E
come consegnarsi ad un immobilismo in
maniera volontaria. Se questo Governo ha
intenzione di farlo perché ha siglato un
patto al di fuori di quest’aula — che noi
non possiamo condividere — ne prende-
remo atto, ma certo non possiamo che
opporci fermamente.

L’unico strumento di cui disponiamo —
oltre a questo minimo tempo che la Pre-
sidenza, senza magnanimita, ci ha con-
cesso — ¢ esprimere un voto contrario.

Pertanto, ribadisco che il nostro con-
senso all’emendamento soppressivo Lus-

sana 1.1 rappresenta un atto di grande
coerenza con il lavoro che abbiamo svolto
non solo nella precedente legislatura, ma
anche, presso l'altro ramo del Parlamento,
nell’attuale.

Quindi, in conclusione, preannuncio il
voto favorevole del gruppo UDC sull’emen-
damento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 469
Maggioranza .................... 235
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 270).

Prendo atto che il deputato Palomba
non ¢ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bongiorno 1.172.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Bongiorno. Ne ha
facolta.

GIULIA BONGIORNO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, preannuncio, ov-
viamente, il voto favorevole del gruppo
Alleanza Nazionale sul mio emendamento
1.172. Vorrei tuttavia rendere una preci-
sazione.

Questo emendamento & una delle po-
chissime proposte emendative che ab-
biamo presentato, ed ¢ altresi 'unico sul
quale interverro, poiché lo ritengo di fon-
damentale importanza. Sul punto, vorrei
precisare che si tratta proprio dell’emen-
damento contro la sospensione della se-
parazione delle funzioni.

Sappiamo perfettamente che, quando si
discute del tema della separazione delle
funzioni dei magistrati, si operano sem-
plificazioni che a noi non piacciono. Si
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continua a dire, infatti, che il mondo si
divide in due, vale a dire da una parte gli
amici dei magistrati, che sono contro tale
separazione, e dall’altra i loro nemici.
Questo, a mio avviso, &€ un errore che
condiziona il ragionamento.

E un errore, infatti, pensare che si
tratti di una questione di fiducia o di
sfiducia nei confronti della magistratura.
Credo che l'errore sia rappresentato dal
ritenere che chi vuole la separazione delle
funzioni metta sul banco degli imputati i
giudici. Occorre capire che sul banco degli
imputati deve esservi non il giudice, bensi
il giudizio, che & cosa diversa!

Affermo che sul banco degli imputati
deve esservi il giudizio, e non i giudici, per
una semplice ragione. Qualsiasi giudizio
comporta un margine di discrezionalita.
Ricordo a tutti che un grande giurista affer-
mava che, nell’ambito di una norma, vi & un
nucleo di certezza, ma vi & anche un’ampia
zona di penombra. Cio vuol dire che ogni
giudice ha davanti a sé sia una certezza, sia
una parte di discrezionalita. Questo signi-
fica che fara una serie di opzioni nell’am-
bito di tale penombra. Allora, quando invo-
chiamo l'imparzialita, la chiediamo proprio
per avere la certezza che il giudice, quando
si muove nell’ambito della penombra e
della sua discrezionalita, operi opzioni ispi-
rate alla imparzialita.

Pertanto, si tratta non di una sfiducia
particolare nei confronti del giudice, ma
dell’esigenza fondamentale che il giudizio,
nella zona della discrezionalita (vale a
dire, nella zona della penombra), sia sem-
pre ispirato ad imparzialita. Cid consente
al soggetto giudicato di sapere una cosa:
mille giudici potranno muoversi in quella
penombra, e mille giudici potranno assu-
mere decisioni diverse; tuttavia, se avremo
la certezza che quei mille magistrati, pur
giungendo a decisioni diverse, si sono
sempre mossi verso l'imparzialita, si ac-
cettera il giudizio qualunque esso sia (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Alleanza
Nazionale e Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pe-
corella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, il rappresentante del Governo ci ha
detto cosa si vorrebbe prevedere in sosti-
tuzione dei concorsi: una forma di giudizio
espresso sulla base di vari elementi, ogni
quattro anni, se ricordo bene, su ciascun
magistrato.

Ebbene, se cosi fosse, il potere delle
correnti diventerebbe ancora piu incisivo e
determinante di quanto accada oggi. In-
fatti, mentre la soluzione dei concorsi
prevista nell’attuale sistema (che, pure,
necessita di qualche intervento volto a
sfrondare le procedure) consente I'anoni-
mato, ossia consente di giudicare una
persona senza sapere chi ¢ ed a quale
corrente appartiene, viceversa la soluzione
del giudizio, per cosi dire, allo scoperto, in
cui si conosce lidentita di chi viene giu-
dicato, certamente, mantiene inalterata
I'attuale situazione. Pertanto, la prima do-
manda che ciascuno si pone quando ¢ in
corso una nomina per una carica direttiva
¢ la seguente: a quale corrente appartiene
il magistrato e quali garanzie offre?

Allora, mi sembra che volere soppri-
mere il sistema dei concorsi, mantenendo
quello attuale (lo stesso Bruti Liberati ha
affermato, quando era presidente del-
I’ANM, che molte volte in Consiglio supe-
riore della magistratura non si aprono i
fascicoli e si decide semplicemente in base
al nome e all’appartenenza), significa non
solo nominare magistrati che possono an-
che non essere esperti o diligenti, purche
ben protetti, ma anche sottoporre ogni
magistrato al condizionamento di piacere
o di appartenere a una determinata cor-
rente politica.

Quindi, da questo punto di vista, la
sospensione del decreto legislativo ¢ un
modo per rafforzare ancor piu il potere
delle correnti e per colpire, comunque,
I'indipendenza del singolo magistrato ri-
spetto al potere delle correnti.

Per quanto riguarda l'altro aspetto fon-
damentale, relativo alla separazione delle
funzioni, abbiamo chiesto al rappresen-
tante del Governo di illustrare la sua
concezione. Se oggi sospendiamo l'attuale
soluzione — che & molto blanda e prevede
semplicemente un’opzione da esercitare
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dopo cinque anni dall'ingresso in magi-
stratura, quando c’é¢ stato tutto il tempo di
individuare la propria aspirazione e la
propria idoneita alla funzione — se fac-
ciamo un passo indietro anche rispetto a
cio, cosa pud rimanere della separazione
delle funzioni ? Davvero possiamo dire che
assegnare il magistrato ad una sede di-
versa garantisce la separazione delle fun-
zioni ?

Nel programma dell'Ulivo e di altre
importanti componenti dell’attuale mag-
gioranza la separazione delle funzioni era
tra gli obiettivi di questa legislatura. In
particolare, i socialisti italiani ne hanno
fatto una bandiera. Allora, mi domando
quale sia il motivo per cui oggi queste
bandiere vengono ammainate. Non ¢,
forse, che vi & la pretesa, che viene dal-
I'esterno di quest’aula, che la corporazione
dei magistrati non sia spezzata in due
parti, come sarebbe giusto per garantire il
giudizio — come diceva in modo eccellente
I'onorevole Bongiorno —, facendo si che il
giudice sia imparziale, dal momento che il
pubblico ministero ¢ parte nel processo,
come lo ¢ il difensore?

Ebbene, crediamo che su questa strada
si debba chiedere a tutti una riflessione.
Vogliamo un giudice imparziale e per
questo motivo vi chiediamo, anche con gli
emendamenti successivi, di valutare se non
sia il caso di sospendere, almeno in parte,
I'efficacia di quella parte del provvedi-
mento riguardante la separazione delle
funzioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Lus-
sana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, intervengo anch’io per sostenere
I'emendamento in esame, che rappresenta
il punto fondamentale del nostro dibattito.
Effettivamente, rispetto alla volonta abro-
gatrice che si era manifestata all’inizio
della discussione di questo disegno di legge
in Senato, si & trovata una condivisione su
alcuni punti. Rispetto alla cancellazione
totale della riforma si & passati ad alcune
modifiche che hanno visto il consenso

anche dell’attuale maggioranza sulla rior-
ganizzazione delle procure, sull’illecito di-
sciplinare, con un atteggiamento — lo dico
all’onorevole Mantini — di maggiore con-
divisione.

Soprattutto, abbiamo colto con favore e
con piacere che, da una netta contrappo-
sizione, che avevate mantenuto nei cinque
anni precedenti nella discussione sulla
riforma dell’ordinamento giudiziario, siete
passati invece a riconoscere la giustezza di
alcuni punti fondamentali della riforma
Castelli. Tuttavia, nell’esame al Senato,
cosi come alla Camera, ¢ mancato il
coraggio di andare oltre e ce ne chiediamo
il motivo. Perché non si & voluti andare
avanti nel confronto sereno, visto che al
Senato c’¢ stato un clima diverso, anche se
¢ stato sicuramente agevolato dai numeri
che, in quella sede non consentono alla
maggioranza di avere un ampio margine
sulle votazioni? Su questo punto dunque
¢ stato fatto un passo indietro.

Anche questa mattina, in questa aula
abbiamo ascoltato affermazioni gravi.
Qualcuno di voi sostiene che la riforma
Castelli, che prevede la separazione delle
funzioni, sia un vulnus all'indipendenza
dei magistrati. Noi diciamo invece che essa
rappresenta un passo necessario, per ga-
rantire I'imparzialita e la terzieta del giu-
dice, per realizzare pienamente la parita
tra accusa e difesa, cosi come ci richie-
dono le regole del giusto processo: garan-
zie per tutti i cittadini. Non capiamo come
mai avete voluto congelare e rinviare il
dibattito sul tema, senza che vi sia un’idea
chiara di cosa vorrete fare per quanto
riguarda l'accesso alla professione. Che
cosa ne faremo della scuola della magi-
stratura ? Continueremo nell’autoreferen-
zialita della magistratura anche per
quanto riguarda le valutazioni? Cosa vo-
gliamo fare delle progressioni di carriera
per i magistrati ? Le vogliamo legare an-
cora a criteri di anzianiti, oppure le
vogliamo svincolare da tali criteri, ma con
un’azione poco coraggiosa ?

I cittadini tutti ci chiedono invece
un’azione di maggior coraggio e di fare
valere, anche per quanto riguarda la
progressione delle carriere dei magistrati,
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un criterio che si applica a tutte le altre
categorie, vale a dire che deve andare
avanti nella carriera chi pit lo merita.
Avremmo voluto sentire la vostra propo-
sta al riguardo. Noi avevamo pensato al
concorso, voi pero lo avete chiamato il
« concorsificio » ! Magari quello del con-
corso non era lo strumento idoneo, tut-
tavia questa sarebbe stata la sede op-
portuna per discutere di tali questioni,
anziché un rinvio dettato da pressioni
esterne, che noi continuiamo a conside-
rare inaccettabili.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bongiorno 1.172, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 462
Maggioranza ..................... 232
Hawnno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 268).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.99.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Questo emen-
damento viene sottoposto alla maggio-
ranza con l'obiettivo molto chiaro di pren-
dere posizione sulla questione di cui
stiamo tanto discutendo, della separazione
o meno delle funzioni. Esso € stato scritto,
tenendo presente la piu forte obiezione
che ¢ stata avanzata in passato, cioé che,
fatta una scelta, il magistrato non ¢ piu in
condizione di valutare se la scelta sia o
meno la migliore. Dunque nell’emenda-
mento si prevede, riscrivendo completa-
mente la parte del provvedimento relativa
al passaggio da una funzione all’altra, una
soluzione molto chiara: il magistrato entro

i cinque anni deve effettuare una scelta
della propria funzione; ha la possibilita
nei due anni successivi di valutare se tale
funzione sia quella che meglio si attaglia
alle sue capacita.

Ebbene, se ci fosse davvero la volonta
di recuperare la separazione delle fun-
zioni — al riguardo chiederei al rappre-
sentante del Governo di dirci quale sia la
volonta del Governo sulla separazione
delle funzioni —, questo potrebbe essere
il passaggio ultimo prima del nulla, con
la possibilita per il magistrato di due
opzioni.

In questo emendamento, che, essendo
piuttosto complesso, € bene spiegare rapi-
damente, & prevista sia la parte a regime,
sia la parte transitoria. Chiedo al relatore,
che & cosi attento a tali questioni, e
all’onorevole Buemi, da sempre grande
sostenitore della separazione delle carriere
pitt ancora che delle funzioni, di valutare
I'emendamento in esame. Questo compor-
terebbe si il ritorno al Senato, ma anche
la convergenza di tutte le parti politiche su
una soluzione indolore che non si vede
come non possa piacere anche al magi-
strato il quale per ben due volte ha la
possibilita di valutare se la funzione da lui
esercitata sia la migliore e di fare, poi, una
scelta definitiva.

Se non si vuole fare nemmeno questo,
allora & proprio vero che la ragione per
cui non si vuole la separazione delle
funzioni non é quella di non fare l'espe-
rienza della giurisdizione, perché cosi ¢
possibile farla, ma & vero soltanto che
non si vuole che la corporazione dei
magistrati sia spezzata, come ¢ giusto, tra
chi decide e chi accusa. A questo punto
si dica chiaramente che, nonostante i
dieci milioni di italiani che hanno votato
a favore nel referendum che ci fu a suo
tempo, questo Governo non vuole fare la
separazione delle funzioni. Ne prende-
remo atto ed adatteremo i nostri inter-
venti ed i rapporti che abbiamo con la
classe forense e con quei magistrati che
vogliono la separazione delle funzioni ad
una parola chiara: non la vogliamo o la
vogliamo in termini che non hanno nulla
a che vedere con la separazione delle
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funzioni. Ci vuole chiarezza, non si puo
lasciare tutto nella nebbia, nel vago, nel
buio solo perché in questo modo é piu
comodo amministrare il tempo che ci
separa dalle prossime vacanze!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
ringrazio il collega Pecorella per il rico-
noscimento da lui dato alla nostra batta-
glia, sia parlamentare, sia politica, per
I'affermazione di un principio che rite-
niamo irrinunciabile in riferimento all’ar-
ticolo 111 della Costituzione sul giusto
processo: l'indispensabilita di una separa-
zione netta tra il giudice ed il pubblico
ministero. Devo dire che sia la riforma del
ministro Castelli, sia questo emendamento,
non ci soddisfano, come non ci soddisfano
le altre proposte messe in campo in questo
periodo.

Noi siamo per una separazione netta e
vogliamo che anche gli organi di autogo-
verno siano differenziati. E evidente che
non si pud fare una riforma di questo
genere con un emendamento. C'¢ bisogno
di una discussione che avremmo potuto
portare avanti nella precedente legislatura,
nel momento in cui il centrodestra ha
voluto affrontare I'argomento dell’ordina-
mento giudiziario: non c’¢ stata la volonta
e I'apertura necessaria per farlo, anche se
c’erano i numeri e vi sarebbe stata dispo-
nibilita da parte nostra. In questo fran-
gente la situazione si complica perché la
discussione non riguarda soltanto la sepa-
razione delle funzioni, che comunque & un
provvedimento mite rispetto a quello che
ci aspettiamo, ma i provvedimenti emanati
dal ministro Castelli riguardano altre que-
stioni.

Pertanto, pur condividendo lo sforzo di
elaborazione del collega Pecorella, la no-
stra & una dichiarazione di voto contrario.
Richiamiamo, pero, 'attenzione dei colle-
ghi ad una nostra disponibilitd piena ad
affrontare tale argomento in una sede
diversa che pensiamo possa esservi dopo

l'approvazione di questo provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo La Rosa
nel Pugno).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.99, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Prendo atto che il deputato Satta non
¢ riuscito a votare.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 17,35)

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Lussana 1.501,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 464
Votanti ....eeeeeeeeeeeenveneenn, 463
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeenn, 1
Maggioranza ................... 232
Hawnno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 1.39, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 460
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ... 198
Hanno votato no .. 262).

Prendo atto che il deputato Satta non
€ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 1.606, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti woeveeeeeeeeeneeeeennne. 462
Votanti .....eeeeeeeeeceeeeecnnann, 461
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 231
Hawnno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 267).

Prendo atto che il deputato Orlando
non €& riuscito ad esprimere il proprio

voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 1.609, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 468
Maggioranza .................... 235
Hawnno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 271).

Prendo atto che i deputati Borghesi e
Di Cagno Abbrescia non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto e che quest'ul-
timo avrebbe voluto esprimerne uno favo-
revole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.68.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevole Buemi, quando si dice che non
si puo votare a favore della separazione
delle funzioni perché il provvedimento ¢
piu articolato e include anche altri aspetti,
non si tiene conto che esiste una tecnica
molto semplice, vale a dire quella di
rinviare tutto, salvo alcune norme.

Gli articoli relativi alla separazione
delle funzioni sono autonomi (mi riferisco
agli articoli 13, 14, 15 e 16) e non credo
— onorevole Buemi, ho troppa stima di lei
— si possa affermare che non si vota la
separazione delle funzioni perché é troppo
poco. Infatti, se non si comincia almeno
con una separazione graduale nel tempo,
certamente non potra essere approvata —
anche per motivi costituzionali — la sepa-
razione delle carriere che vogliono i so-
cialisti italiani.

Pertanto, vi invito a riflettere su cio.
Possiamo lasciare in vigore anche questa
parte della riforma Castelli per poi di-
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scutere il passo successivo. Ebbene, se vi
¢ davvero la volontad di approvare la
separazione delle funzioni, quale primo
passo verso l'attuazione dell’articolo 111
della Costituzione, votare contro ¢ illo-
gico. Vi invito a compiere questo passo
insieme, dopodiché compiremo anche il
successivo, che richiede un impegno co-
stituzionale molto maggiore. Ma se dav-
vero vi & lealta nelle sue parole, onore-
vole Buemi, dire che non si vota il meno
perché si vota il pin, francamente non
puo essere creduto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.68, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti

Astenuti

Maggioranza 231
Hawnno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 268).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.69.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Gli articoli 45
e 46, di cui si chiede 'immediata entrata
in vigore, sono sganciati dal resto del
provvedimento perché prevedono la tem-
poraneita degli incarichi direttivi e semi-
direttivi.

Questi articoli — che danno molto fa-
stidio a qualcuno, perché ¢ in programma
di bandire una serie di concorsi, soprat-
tutto per il procuratore capo — prevedono
che non possono partecipare a questi
concorsi i procuratori aggiunti.

L’area liberaldemocratica della sinistra
ha sempre affermato che, se si vuole
evitare che si incardinino situazioni di
micropotere nelle varie citta del nostro
paese, & necessario che gli incarichi diret-
tivi siano temporanei.

Questi due articoli, di cui si chiede
I'immediata applicazione, pur rinviando
I'entrata in vigore del resto, non fanno
altro che attuare due piccolissimi cam-
biamenti, due piccole riforme, ma di
grande peso politico, per cui chi & ri-
masto un certo numero di anni in un
luogo (a comandare una procura, ad
essere procuratore aggiunto o procura-
tore generale capo e cosi via) deve per
forza cambiare sede. Vi & qualche mo-
tivo, per cui non si deve essere d’accor-
do? Davvero intendiamo mantenere que-
sti piccoli «regni», questi piccoli «duca-
ti », che sono nelle mani di alcuni ma-
gistrati che rimangono per molti anni a
comandare nello stesso posto, o vogliamo
cominciare, almeno, a compiere questo
piccolo rinnovamento ?

Lasciamo da parte la data del 28 ot-
tobre. Ragioniamo nel merito se sia giusto.
Lo chiedo ai componenti della maggio-
ranza che sanno che non prendo mai, o
quasi mai, posizioni estremiste. E giusto
che un magistrato non resti nello stesso
luogo, dove esercita una funzione direttiva
o semidirettiva, pit di un certo numero di
anni ? E vero o no che l'alternanza ¢ una
delle caratteristiche della democrazia e
che deve valere anche, se non soprattutto,
nel potere giudiziario ?

Vi chiedo di riflettere. Non rimanete
agganciati ad una data, perché vi sono
valori molto superiori alla data del 28
ottobre che, peraltro, ha anche una sua
caratteristica particolare, come molti ri-
corderanno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.69, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeceennne, 456
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneenn 455
ASTEHULT v, 1
Maggioranza .................... 228
Hawnno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 1.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 457
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneenn, 456
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeens 1
Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ... 187
Hanno votato no .. 269).

Prendo atto che il deputato Belisario
non € riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.100, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvevnennne, 464
Votanti .eeeeeeeeeeeecneneen, 461
ASTENULT v, 3
Maggioranza .................... 231
Hanwno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 272).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.102.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Le modifiche
introdotte al Senato che, certamente,
hanno conservato lo spirito della titolarita
dell’azione penale da parte del procura-
tore della Repubblica, tuttavia contengono
punti che meriterebbero un miglioramento
ed un chiarimento. Invito anche il Presi-
dente, che so avere seguito per lungo
tempo i lavori della Commissione giustizia,
a fare insieme a me questa riflessione.

Nel momento in cui si afferma che
titolare esclusivo dell’azione penale & il
procuratore della Repubblica, si puo in-
sieme sostenere che il fascicolo & assegnato
ad un magistrato della procura della Re-
pubblica? Il concetto di assegnazione é&
contraddittorio rispetto a quello di respon-
sabilita e di titolaritd esclusiva, dato che
nel momento in cui si assegna ci si spoglia
del fascicolo, dando ad un altro la titola-
rita necessaria.

Inoltre, nella seconda parte dell’articolo
2, introdotto dal Senato, si afferma che il
magistrato titolare dell’ufficio, se il magi-
strato assegnatario non obbedisce a certi
criteri, pud revocare l'assegnazione. Ma,
I'assegnazione non € revocabile ! Il concetto
di assegnazione &, per definizione, o un
concetto materiale che non significa nulla,
oppure il fatto che vi & un altro soggetto che
é titolare di un diritto e di una responsabi-
lita. Alla fine, si esclude che la responsabi-
lita dell’esercizio dell’azione penale sia del
procuratore capo. Allora di chi ¢ la respon-
sabilita ? Se ¢é titolare esclusivo dell’azione,
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dovrebbe essere lui responsabile, ma il con-
cetto di responsabilita del procuratore capo
¢ stato eliminato. Fatta l’assegnazione, si
dovrebbe ritenere che colui che assegna
non dovrebbe piu intervenire, invece puo
revocare l'incarico.

Credo che la formulazione del testo
originario — che, nella sostanza, era la
stessa — fosse assai pill corretta; ad essa
potremmo nuovamente riferirci, se & vero
che il Senato non ha voluto modificare il
principio della titolarita esclusiva del-
I’'azione penale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.102, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennnne. 458
Votanti .....oeeeveeeeeeeennnneen, 439
ASTeNULT e 19
Maggioranza .................... 220
Hanno votato si ...... 169
Hanno votato no .. 270).

Prendo atto che il deputato Mele non &
riuscito a votare ed avrebbe voluto aste-
nersi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vitali 1.190, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 463
Votanti 443
ASTeNULT oo 20
Maggioranza .................... 222
Hawnno votato si ...... 174
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.103, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeeereeeenne. 459
Votanti ...eeeeveeeeeeeneneen, 433
ASTENULT e, 26
Maggioranza ..................... 217
Hanwno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.104, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeveeeeeeeeeeeeeenne. 459
Votanti 432
ASTENULL uvveeeeevveeeeecreeeen, 27
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ...... 167
Hanno votato no .. 265).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costa 1.385, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 169

Hanno votato no ..



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.191.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, I'emendamento in esame affronta
un problema, che si collega sempre ad una
formulazione non corretta dell’articolo 2.
La questione consiste nel fatto che il
procuratore a cui viene assegnato il fasci-
colo dovrebbe orientarsi secondo « criteri »
che non corrispondono certamente ad un
qualcosa a cui egli € tenuto. Parlare di
« criteri » € un concetto molto generico,
mentre riteniamo che il procuratore capo,
se & vero che ha la funzione di titolare
dell’azione penale, deve dare delle direttive
e non deve soltanto indicare generici cri-
teri, anche perché, poi, non si capisce
come si possa revocare l'assegnazione sulla
base del fatto che questi criteri generici
non vengono rispettati.

Un conto & parlare di direttive, alla
cui osservazione si ¢ tenuti, un conto ¢
parlare invece di «criteri» ai quali non
si & ovviamente costretti. Solo una di-
rettiva costituisce un atto di disposizione
nei confronti di un soggetto che & un
sostituto. A me pare si tratti di un
concetto molto semplice. Ancora una
volta, se non si vuole intendere la mo-
difica proposta & solo perché a tutti i
costi cosi deve essere fatto nei confronti
di qualcuno che aspetta che il provve-
dimento sia approvato nel testo attuale.
Vi chiedo di valutare come sia compa-
tibile la revoca con il fatto che il pro-
curatore capo fornisca «criteri» e non
direttive. Se qualcuno riuscisse a spie-
garmi in che senso il «criterio» puo
imporre qualcosa, allora sarei anche di-
sposto a ritirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.191, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveevneenne. 461

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 269).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.109.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. L’attuale for-
mulazione che l'emendamento in esame
tende a modificare, in realta non da al
procuratore a cui & stato assegnato il
fascicolo alcuna possibilita di far valere le
proprie ragioni. Infatti, in base al testo
attuale, il procuratore capo che ritenga
che il sostituto non rispetti le direttive puo
revocare, dopodiché il procuratore ag-
giunto puod esporre le proprie ragioni:
francamente, a me pare che questo sia un
concetto senza senso. Noi pensiamo che il
contraddittorio, cioé¢ la tutela anche del
procuratore aggiunto — credo che il rap-
presentante del Governo, che era un ma-
gistrato, ne dovra dare atto in base alla
sua esperienza —, se avesse senso, debba
esplicarsi prima e non dopo la decisione.

Ecco perché abbiamo previsto, con
I'emendamento 1.109, che il procuratore
capo avverta il procuratore destinatario del
fascicolo della possibilita che venga revo-
cato se non fornisce spiegazioni convincenti
della sua attivita; solo a quel punto, in base
all’esame delle spiegazioni fornite, decidera
se revocarlo o meno. Il procedimento che,
invece, verrebbe introdotto dall’articolo 2
del decreto legislativo n. 106 del 2006, nel
testo modificato dal provvedimento appro-
vato dal Senato, prevede esattamente il
contrario: prevede cioé che il procuratore
capo, prima revochi I'incarico e solo succes-
sivamente chieda spiegazioni; o meglio: il
magistrato, se vuole, potra fornirle. Percio,
la proposta emendativa in esame rappre-
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senta davvero una tutela dell'indipendenza
e, in qualche misura, dell’autonomia del
magistrato che « agisce » perché gli é stato
assegnato il fascicolo.

Inoltre, del confronto tra procuratore
capo e sostituto non rimane traccia al-
cuna, in quanto la norma non prevede che
da alcuna parte si conservino atti relativi
a tale scambio di informazioni, conside-
rato che i documenti non sono piu inviati
al procuratore generale. Dove vanno a
finire ? Nei cassetti del procuratore capo
della Repubblica ? Ecco perche abbiamo
previsto che la documentazione relativa a
questo scambio intercorrente tra il pro-
curatore capo e lincaricato del fascicolo,
anche a tutela delle parti e della difesa,
resti nel fascicolo, proprio perché si sappia
qual era il contrasto insorto all'interno
della procura della Repubblica e perché il
magistrato incaricato sia stato « spogliato »
del fascicolo.

Ritengo si tratti di una garanzia per
tutti: per il cittadino giudicato, per le parti,
ma anche per il magistrato, che potra far
sapere a tutti che egli agiva secondo cor-
rettezza, e, altresi, per il procuratore capo,
che potra cosi dimostrare di non avere
commesso un arbitrio revocando l'inca-
rico. Tale ¢é la ragione dell’emendamento
proposto; ritengo che chiunque abbia un
po’ di buon senso non possa non consi-
derarlo ragionevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.109, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 218
Hawnno votato si ...... 171

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.108, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeneeeeeereeeenne. 456
Votanti ...ceeeveeeeeeeeeneen, 429
ASTENULT v, 27
Maggioranza .................... 215
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 264).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.113, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 464
Votanti 436
ASIENULT aoveeereeeeereeeecreeeeneaen, 28
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 270).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.114, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 264).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

Prendo atto che il deputato Borghesi
non ¢ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.116, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 468
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneeneenn, 439
ASTeNULT e, 29
Maggioranza ..................... 220
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.117, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 463
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneenn, 434
ASIENUTT e, 29
Maggioranza ................... 218
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 269).

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
segreta degli emendamenti riferiti al
comma 3 dell’articolo 1. Tale comma mo-
difica le disposizioni del decreto n. 109 del
2006 riguardanti la disciplina degli illeciti
disciplinari dei magistrati, delle relative
sanzioni e della procedura riguardante la
loro applicabilita.

La richiesta & stata valutata dalla Pre-
sidenza alla stregua dell’articolo 49 del
regolamento e degli indirizzi stabiliti nel-
I'ambito della Giunta per il regolamento
(si vedano le sedute della medesima
Giunta del 7 febbraio e del 7 marzo 2002);

sulla base di tali indirizzi, la materia
disciplinare, a differenza di quella penale,
non & assoggettabile al voto segreto.

Sulla disposizione al nostro esame, il
voto segreto non € pertanto ammesso, ad
eccezione di quanto previsto dai nn. 2 e 4
della lettera b), che intervengono nella di-
sciplina delle « pubbliche dichiarazioni o
interviste » che possono essere rilasciate dai
magistrati e che incidono direttamente sui
diritti di liberta di cui all’articolo 21 della
Costituzione sulla liberta di manifestazione
del pensiero, richiamati dall’articolo 49,
comma 1, del regolamento e, pertanto, sot-
toponibili al voto segreto.

La Presidenza, pertanto, ammettera il
voto segreto sui seguenti emendamenti:
Pecorella 1.118; Contento 1.404; Pecorella
1.121, 1.120, 1.119 e 1.122; Contento 1.405;
Pecorella 1.126.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.118, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeneeeeeeeeeeenne. 468
Votanti ....eeeeveeecveeennnn. 461
ASIENULT  coceeeeeeeeecveeeeeeae 7
Maggioranza ..................... 231
Voti favorevoli ......... 201
Voti contrari .......... 260).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 1.404 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvennnene, 469
Votanti .....uceeeceeecveennenne. 462
ASTENULT  coveveeveeeeeeierieenen. 7
Maggioranza ..................... 232
Voti favorevoli ......... 200

Voti contrari
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.121 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 470
Votanti ....eeeeveeecveeecnnenn, 464
ASEENULT e, 6
Maggioranza ..................... 233
Voti favorevoli ......... 201
Voti contrari .......... 263).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.120 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 474

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 232
Voti favorevoli ......... 193
Voti contrari .......... 270).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.119 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 230
Voti favorevoli ......... 193

Voti contrari

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.122, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeveeeenennne, 468
Votanti .....eceeeveeecreeennennne. 456
ASTENULT e, 12
Maggioranza ..................... 229
Voti favorevoli ......... 194
Voti contrari .......... 262).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 1.405, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eweeeeeeeeeeeeneenne, 465

Votanti

ASTENULT e, 13

Maggioranza ..................... 227
Voti favorevoli ......... 192
Voti contrari .......... 260).

Prendo atto che il deputato Strizzolo
non € riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 1.402, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 473
Votanti 450
ASTENULT v, 23
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 272).
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.126, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 474
Votanti ....eeeeveeecveeecnnenn, 449
ASEENULT uveeeveeeieeeciee e, 25
Maggioranza ..................... 225
Voti favorevoli ......... 179
Voti contrari .......... 270).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.127, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 473

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 225
Hanno votato si ...... 174
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 1.401, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 221
Hawnno votato si ...... 174

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.129, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeceeeeeeveeeeenennne, 471
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnenn. 445
ASTENULT e, 26
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.130, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti w.eeeeeeeeeeeeeeeneenne, 470
Votanti 442
ASTENULT e, 28
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 174
Hanno votato no .. 268).

Prendo atto che il deputato Tabacci
non ¢ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.131, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 220
Hanwno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 265).
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Prendo atto che il deputato Tabacci
non ¢ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.132, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeueeeeeeereenanne. 467

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 169
Hawnno votato no .. 271).

Prendo atto che il deputato Tabacci
non € riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.133, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne 472
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveneenn, 445
ASIENUTT veeeereeeeveeeereeeneen, 27
Maggioranza .................... 223
Hawnno votato si ...... 174
Hawnno votato no .. 271).

Prendo atto che i deputati Mele e
Tabacci non sono riusciti a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 1.400, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeeeevnennne, 466
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenenean, 439
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeieeeeen, 27
Maggioranza .................... 220
Hanno votato si ...... 172
Hanno votato no .. 267).

Prendo atto che il deputato Tabacci
non € riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.134.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, 'emendamento in oggetto riguarda
un aspetto fondamentale dell'indipendenza
del magistrato, ovvero il fatto che il ma-
gistrato svolga attivita politica.

Ora, che cosa si richiede perché vi sia
un illecito disciplinare ? L’iscrizione a par-
titi politici — e questo va bene — o la
partecipazione sistematica e continuativa a
partiti politici. Ebbene, mi domando in
che cosa consista la partecipazione siste-
matica e continuativa. Partecipo a dieci
convegni, partecipo ad una manifestazione
di piazza, magari, come & accaduto, as-
sieme a frange estremiste che devastano la
cittad. Il concetto di partecipazione siste-
matica e continuativa apre le porte non
soltanto all'incertezza, ma alla possibilita
che alcuni siano colpiti e altri no. A me
pare, allora, che la partecipazione a partiti
politici non si esprima tanto attraverso
Iiscrizione, ma proprio attraverso l’attivita
che il magistrato puo svolgere in funzione
di un partito politico. Quindi, il concetto ¢
totalmente sbagliato.

Credo che anche gli amici dell’'UDC
potranno esprimere delle valutazioni al
riguardo, perché non & che il Senato sia
Dio in terra: pud anche avere scritto una
cosa non condivisibile. Ebbene, quando si
parla di coinvolgimento nelle attivita di
soggetti operanti nel settore economico,
cosa significa coinvolgimento ? Fare I'am-
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ministrare delegato, occuparsi di vendita e
collocamento di azioni? Il concetto di
coinvolgimento non €& certo un concetto
giuridico, appare piuttosto qualcosa di
inafferrabile che fa venire meno ancora
una volta quella che, a nostro avviso, era
la caratteristica fondamentale della parte
sugli illeciti disciplinari: la tassativita del-
l'illecito disciplinare. Con questi concetti vi
sara chi sara colpito dalla sanzione disci-
plinare e chi invece ne andra esente, come
al solito a seconda della sua collocazione
o delle sue amicizie personali.

Si & proposta allora una formulazione
che sia molto piu corretta, che parli di
partecipazione all’attivitd dei partiti po-
litici e di partecipazione alle attivita di
soggetti operanti in settori economici.
Questo ¢ nell'interesse di tutti. E un
problema di tutti che il magistrato non
sia schierato politicamente e non sia
coinvolto dal punto di vista della parte-
cipazione alle attivita politiche ed eco-
nomiche. Ancora una volta, non mi
aspetto che qualcuno ascolti queste pa-
role, credo, pero, che qualche dubbio
nella testa di qualcuno prima o poi verra.
Approvare, cosi com’¢, un disegno di
legge che lascia aperti dei margini di
imprecisione cosi vasti ¢ a danno dei
magistrati e a danno dei cittadini. Non
vedo, quindi, nell'interesse di chi stiamo
approvando questa legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Lus-
sana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Anche io in-
tervengo a sostegno di questo emenda-
mento presentato dal collega Pecorella.
Penso che il testo iniziale della riforma
Castelli avesse raggiunto il giusto equili-
brio: non venivano in alcun modo minati
i diritti politici dei magistrati, ma veni-
vano previste delle garanzie di terzieta, di
imparzialita, nei confronti dei cittadini.
Con il testo che discutiamo oggi, cosi
come ¢ stato modificato dal Senato, ri-
tengo che in questa direzione sia stato
fatto un passo indietro. Pertanto, anche
io invito i colleghi a riflettere perché

questo & un emendamento diretto a tu-
telare l'interesse di tutti, posto a garanzia
della funzione dei magistrati e a garanzia
dei cittadini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1. 134, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 447
Votanti ...eeeeveeeeeeccneneenn, 422
ASTENULT v, 25
Maggioranza .................... 212
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 256).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1. 135, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeereeeenne. 439
Votanti ...ceeeveeeeeeecnnneen, 415
ASTENULT v, 24
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 164
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che il deputato Tabacci
non ¢& riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1. 136, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne, 451

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 215
Hawnno votato si ...... 168
Hawnno votato no .. 261).

Prendo atto che il deputato Tabacci
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1. 137, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 214
Hawnno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Contento 1. 403, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 215
Hawnno votato si ...... 164
Hanno votato no .. 264).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.138.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, non so quanto si possa seguire: vi
sono numeri e lettere e, se non si hanno
sott’occhio i testi & difficile comprendere.
Ad ogni modo, qual ¢ il testo sul quale ci
dobbiamo esprimere in questo momento ?
Si tratta della conferma dell’articolo 3-bis,
ai sensi del quale l'illecito disciplinare non
¢ configurabile quando il fatto ¢ di scarsa
rilevanza.

Vorrei chiedere a chiunque quale sia il
fatto di scarsa rilevanza. Potrei capire se
si trattasse di un fatto non lesivo di
interessi, benché integrante, formalmente,
un illecito disciplinare. Ma quando il fatto
¢ di scarsa rilevanza? Com’¢ compatibile
I'obbligatorieta dell’azione disciplinare con
un fatto che il procuratore generale puo
ritenere di scarsa rilevanza ? Insultare un
avvocato in udienza o fare aspettare inu-
tilmente un testimone sette ore, per poi
mandarlo a casa, ¢ un fatto di scarsa
rilevanza o, invece, importante ? Non de-
positare la sentenza per tre anni & un fatto
di scarsa rilevanza o un fatto importante ?
Allora, questa & una sorta di via di fuga
che viene offerta al procuratore generale
per non dare inizio all’azione disciplinare
sulla base di una valutazione completa-
mente sganciata da qualunque parametro.

Sono convinto che, se chiedessimo a
quattro o cinque di noi di porsi il pro-
blema e di stabilire, in relazione ad un
fatto storico, se esso sia di scarsa rilevanza
ovvero rilevante, avremmo, probabilmente,
quattro o cinque opinioni diverse. Non si
puo ! Peraltro, ricordo che la stessa sini-
stra, opposizione di allora, non volle in-
trodurre una norma molto pil restrittiva
nel codice penale, riguardo all’irrilevanza
del fatto nel procedimento disciplinare,
sede in cui il procuratore generale puo
essere pin facilmente condizionato nel-
I'esprimere il giudizio di rilevanza o di
irrilevanza del fatto medesimo. Questo
significa creare una disparita di tratta-
mento profonda tra magistrato e magi-
strato !
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Dunque, quando il fatto corrisponde, in
astratto, alla fattispecie disciplinare, ma in
concreto non viene leso alcun interesse,
allora si che si pud non procedere; al
contrario, quando vi ¢ la lesione di un
interesse, ma in modo scarso, la conse-
guenza deve essere diversa. Lasciamo che
si ledano gli interessi di tutti purché la
cosa non sia troppo grave? Ma vi pare
ammissibile che si dica in anticipo ad un
magistrato che puo ledere l'interesse di
qualcuno, purché lo faccia con modera-
zione ? Almeno su questo un po’ di senso
di responsabilita ci vorrebbe !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.138, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeevereeeeennne, 448
Votanti ....eeeeeeeeeeeenenneenn 421
Astenuti ........... 27
Maggioranza 211
Hawnno votato si ...... 164
Hanno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.141, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 212
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.140, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeereeeenee. 453
Votanti ...ceeeeeeeeeeecenneen, 423
ASTENULT v, 30
Maggioranza ..............c.... 212
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.143, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeereeeenne. 456
Votanti ...ceeeeeeeeeeecnennen, 425
ASTENULT  uveeeeeeevveeeeeecveeeeen, 31
Maggioranza ..................... 213
Hanwno votato si ...... 163
Hanno votato no .. 262).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.607.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, prego i colleghi di prestare davvero
la massima attenzione, perché & in gioco
un punto fondamentale del sistema disci-
plinare.

Chi abbia letto l’emendamento in
esame avra visto che il Senato ha intro-
dotto un limite di tempo per l'esercizio
dell’azione disciplinare: & previsto, ciog,
che dopo dieci anni dal fatto l'azione
disciplinare non possa pill essere eserci-
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tata. Cio consente, ad esempio, I'individua-
zione di un fatto illecito molto grave a
carico di un magistrato dieci anni dopo.

Ora, il fatto illecito da luogo all’azione
penale, perché essa non & estinta, non
essendo ancora prescritto il fatto illecito
penale, tuttavia avremo questo paradosso:
se, per esempio, si scopre che un magi-
strato — per carita sono anche loro uo-
mini! — ha commesso un atto di stupro o
di violenza carnale, che dopo dieci anni
non & prescritto, e per qualche motivo si
riesce ad individuarlo, questo magistrato
continuera a presiedere, per esempio, una
corte d’assise. Infatti, si iniziera l’azione
penale, ma non quella disciplinare. Qual-
cuno potra dire che si possono applicare le
sanzioni accessorie penali, pero questo
vuol dire che c¢’é¢ qualcosa che non fun-
ziona: se si deve ricorrere ad una sanzione
che non ¢ quella disciplinare della sospen-
sione, ma una sanzione penale, vuol dire
che questo meccanismo ¢ sbagliato. Non
soltanto, ma puo accadere che l'indagine
venga iniziata — & accaduto in processi
recenti che riguardavano alcuni magistrati
romani — magari all’ottavo anno, ma,
poiché l'azione disciplinare non € sospesa
se non dopo l'esercizio dell’azione penale,
cio¢ quando gia vi ¢ il rinvio a giudizio,
possono decorrere quei due, tre anni ne-
cessari per fare l'indagine senza che
I'azione disciplinare venga bloccata.

Qual ¢ la proposta che facciamo ? Non
¢ una questione marginale. Potremo avere
magistrati che vengono sospesi dal magi-
strato penale, senza peraltro alcuna ga-
ranzia, perché il provvedimento viene di-
sposto nell’ambito delle indagini prelimi-
nari, oppure magistrati sotto procedi-
mento penale, anche per corruzione, per
fatti molto gravi, che continuano ad eser-
citare la propria funzione. Questo mi sem-
bra un dato talmente grave che nessun
Parlamento dovrebbe permettere. La pro-
posta che facciamo é assolutamente ragio-
nevole: equiparare il tempo della prescri-
zione dell’azione disciplinare al tempo
della prescrizione dell’azione penale o del
reato. Perché mai non dovrebbe essere
cosi? Si dovra tener conto maggiormente
del tempo della prescrizione penale che

non di quello del procedimento discipli-
nare? L’'uno dipende dall’altro. Se un
magistrato ¢ sotto processo per una Vi-

cenda di rilevanza penale, non € pensabile
che possa continuare ad esercitare la pro-
pria funzione.

Ed anche il Senato, che su questo
punto probabilmente non si & soffermato
abbastanza, se ricevesse indietro — peral-
tro ho potuto parlare al riguardo con
alcuni senatori — questo testo cosi corretto
su questo punto, che preoccupa tutti credo
che...

Quale sara l'accusa rivolta al Parla-
mento nel momento in cui un magistrato
sotto procedimento penale per stupro o
per omicidio continuera a stare al suo
posto, continuera a presiedere una corte
d’assise ? Almeno su questo punto ope-
riamo un cambiamento doveroso: non ¢
una scelta politica, ¢ un cambiamento
doveroso ! Siete disposti a consentire che
domani vi giudichi un magistrato che nello
stesso tempo & sotto processo per gravi
reati? Penso di no, quindi mi aspetto
davvero che almeno su questo punto ci sia
una presa d’atto e si voti secondo co-
scienza e non secondo direttive interne o
esterne dettate dalla volonta di approvare
questo provvedimento. Riflettete su quello
che potrebbe accadere se il Parlamento
approvasse un provvedimento di questo
genere, che prevede che un magistrato
resti al suo posto nonostante le accuse che
gli sono rivolte (Applausi dei deputati dei
gruppi Forza Italia e Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Con-
solo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE CONSOLO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ritengo le consi-
derazioni dell’onorevole Pecorella merite-
voli di accoglimento.

Signor, Presidente, noi arriviamo ad
affermare — e quando dico «noi» mi
riferisco ad un consenso unanime su que-
sto discorso che sto per svolgere — che il
magistrato, oltre che essere imparziale,
deve apparire tale, deve apparire credibile,
deve apparire degno di fede, perché am-
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ministra nel nome del popolo italiano la
giustizia.

Ora, signor Presidente, colleghi, capisco
la fretta.

Mi chiedo pero come si possa espri-
mere parere contrario su un emenda-
mento che modifica la norma volta a
prevedere che un magistrato incriminato
di efferati reati possa continuare ad eser-
citare le sue funzioni solo perché i suoi
avvocati sono riusciti a «tirare per le
lunghe » il procedimento, fino alla sua
prescrizione (dopo dieci anni), e che,
quindi, possa continuare ad esercitare le
sue funzioni, nonostante l'incriminazione.

Colleghi, credo che non ci si possa
nascondere dietro un dito, affermando che
non si fa in tempo. Dov’é I'urgenza ? Dov’é
la fretta?

Ho parlato con i colleghi del Senato: se
ci fosse la volonta politica (¢ quello che
manca per far passare I'emendamento in
esame), noi faremmo in tempo e po-
tremmo anche inserire la disposizione ri-
guardante l'immediata entrata in vigore,
senza attendere i 15 giorni, della norma
sulla separazione delle funzioni.

Colleghi, al di la degli schieramenti
politici, vi chiedo di meditare su questo
emendamento al quale Alleanza nazionale
dara il suo convinto sostegno (Applausi dei
deputati del gruppo Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Mazzoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, vorrei annunciare il voto favorevole
del gruppo dell’'UDC sull’emendamento in
esame.

Sono convinta che 'onorevole Pecorella
facesse appello alla sensibilita non tanto
nostra, quanto della maggioranza, per
cambiare realmente questo provvedi-
mento, con spirito di collaborazione e
compiendo un’analisi che tocchi punti seri,
ma sui quali il Governo si dimostra ancora
molto distratto.

Credo che le osservazioni dell’onorevole
Pecorella non dovrebbero trovare questo
tipo di riscontro da parte dell’Assemblea.
Infatti, le modifiche apportate dal Senato,

indubbiamente, mettono in discussione la
trasparenza dell’operato dei magistrati ed
i principi di uguaglianza dei cittadini e
creano un tertium genus che non possiamo
accettare, soprattutto nel momento in cui
a questo soggetto affidiamo le sorti dei
cittadini; a cio si affida il giudizio nei
confronti delle vicende che riguardano la
convivenza civile dei cittadini. Non credo
che possiamo accettare una simile formu-
lazione. Dunque, siamo contrari.

Siamo convinti che queste, come quelle
che esamineremo in seguito, siano state
imprecisioni o sviste che possono essere
compiute da tutti e che sono state fatte al
Senato. Abbiamo mantenuto con coerenza
la nostra posizione, esprimendo una po-
sizione di astensione sugli altri emenda-
menti dei colleghi dell’opposizione volti a
modificare nuovamente le parti del testo
gia modificate al Senato e che noi, come
UDC, avevamo contribuito a modificare,
tanto da ottenere un successo, ossia l'en-
trata in vigore di questi decreti legislativi,
contrariamente alla proposta del Governo
di sospendere anche il decreto sull’orga-
nizzazione delle procure e quello sui pro-
cedimenti disciplinari.

Ci stiamo astenendo, perché riteniamo
di dover conservare una posizione di se-
rieta e di coerenza, nonostante l'atteggia-
mento assolutamente irrispettoso del Go-
verno e la sua assoluta indifferenza. In-
fatti, il rappresentante del Governo con-
tinua a scrivere, a prendere appunti, a
distrarsi rispetto a cio che avviene in aula,
perché l'unico obiettivo & di arrivare al-
I'approvazione di un testo, qualunque esso
sia, perché il contratto con qualcuno al-
I'esterno di quest’aula é stato firmato.

Non facciamo parte di questa categoria,
non facciamo parte di questo patto. Rite-
niamo di dover contribuire a realizzare il
migliore provvedimento possibile, ed espri-
mendo un voto favorevole sull’emenda-
mento del collega Pecorella pensiamo di
lavorare in questa direzione e continue-
remo a farlo, con le proposte emendative
che abbiamo presentato e che esamine-
remo successivamente.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ca-
parini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
I'indifferenza del Governo conferma che
siamo di fronte ad un’azione di smantel-
lamento della modifica dell’ordinamento
che abbiamo introdotto la scorsa legisla-
tura. Confermo anche il fatto che vi ¢ un
approccio radicalmente diverso rispetto a
quello che noi avevamo proposto: chi gode
di diritti speciali ha anche doveri speciali
e responsabilita, ma questi diritti speciali,
ovviamente, non possono portare all’indi-
viduazione di sacche di impunita. Questo
¢ uno dei casi su cui noi puntiamo l'at-
tenzione, in quanto la modifica apportata
al Senato inserisce tali sacche di impunita,
nel momento in cui viene fissato il termine
di prescrizione. Allora, noi sosteniamo che
non ci si puo esimere, a questo punto della
discussione parlamentare, dall’affrontare il
principio secondo cui chi giudica deve
essere messo sullo stesso piano del citta-
dino giudicato, dal momento che siamo
tutti uguali di fronte alla Costituzione. Si
tratta di un dato fondamentale che noi
portiamo all’attenzione di un Governo, che
invece si nasconde dietro il silenzio e
dietro i tempi ristretti della discussione
parlamentare, tempi che comunque con-
sentirebbero, in base alla nostra espe-
rienza di molte legislature, di affrontare e
di dibattere questo tema e risolvere il
problema con un voto che consentirebbe
di rimandare il provvedimento al Senato,
ed entro pochi giorni, di giungere alla
conclusione dell’iter.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Vitali. Ne ha facolta.

LUIGI VITALI. Signor Presidente, a
giudicare dall’interesse e dall’attenzione
che sono state prestate dall’Assemblea in
generale e, in particolare, dai banchi della
maggioranza, alle osservazioni del collega
Pecorella, non ho molte speranze che
possa essere raccolto I'invito a riflettere su
questo punto, che & fondamentale. E stato

modificato in parte il disciplinare per
quanto riguarda i magistrati. Credo che le
preoccupazioni sollevate dall’onorevole Pe-
corella siano fondate e devo unirmi alle
sue valutazioni ed a quelle del collega
Consolo, raccomandando ai colleghi...

PRESIDENTE. Deputato Vitali...

LUIGI VITALL ...di riflettere perché cio
che ¢é& stato rappresentato dall’onorevole
Pecorella ¢ qualcosa che potrebbe succe-
dere non soltanto agli altri, ma anche a
noi ed a voi. Dunque, poiché non vi € piu
l'urgenza di approvare questo provvedi-
mento entro il 28 ottobre, perché manca la
norma...

PRESIDENTE. Ha esaurito il tempo,
onorevole.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, noi
non vediamo ragioni politiche per opporsi
a questo emendamento del collega Peco-
rella, come non vediamo ragioni politiche
per opporci al successivo emendamento
Lussana 1.600, identico all’emendamento
1.500 presentato sempre del collega Peco-
rella, che ringraziamo per il contributo
che in questo dibattito sta fornendo, un
contributo tecnico che prescinde dalla po-
sizione politica.

In questo senso, quindi, La Rosa nel
Pugno votera a favore di questi due emen-
damenti, perché rappresentano la corre-
zione ad incongruenze tecnico-giuridiche
che si sono evidenziate nel percorso emen-
dativo presso l'altro ramo del Parlamento,
e che noi pensiamo siano sfuggite all’at-
tenzione dei colleghi del Senato. Infatti,
non vi sono ragioni, a nostro avviso, che
giustifichino la loro esistenza. Pertanto,
riconfermo la volonta di sostenere emen-
damenti che non hanno una rilevanza
politica, ma sono semplicemente interventi
di correzione tecnica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Laurini. Ne ha facolta.
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GIANCARLO LAURINI. Signor Presi-
dente, mi chiedo se I’Assemblea abbia
seguito veramente con attenzione le pro-
poste emendative fin qui esaminate. Mi
rifiuto di credere che lo abbia fatto so-
prattutto per alcune di esse. Infatti, per
prima cosa, I’Assemblea ha opposto un
rifiuto allimmediata entrata in vigore
della distinzione delle funzioni ed ha detto
«no» a qualsiasi aggiustamento tecnico
ovvero alla rettifica del marchiano errore
dell’utilizzazione del rito penale innanzi
alle sezioni civili della Cassazione. E pos-
sibile almeno sperare in una riflessione su
quest’'ultimo emendamento, presentato
dall’onorevole Pecorella, su un punto cosi
delicato come la figura del magistrato
chiamato ancora a giudicare, quando ab-
bia commesso determinati reati gravi?
Questa ¢ la domanda che rivolgiamo ai
colleghi della maggioranza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Gamba, al quale ricordo
che ha un minuto a disposizione. Ne ha
facolta.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Tra le moltissime storture e
assurdita di questo provvedimento, che
incide in maniera cosi sballata sulla co-
siddetta riforma Castelli, sicuramente ci
sono una serie di perle che giustamente i
colleghi dell’opposizione — ma anche della
maggioranza — hanno rilevato e su cui &
veramente fuori luogo che la Camera non
intervenga nell’ambito di una discussione
che, come veniva sottolineato poco fa, ha
perso anche quei caratteri di urgenza con
cui si era in qualche modo partiti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI (ore 18,26)

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. L’emendamento presentato dal
collega Pecorella ¢ particolarmente signi-
ficativo e tenta di impedire un’assurdita e
una stortura giuridica che vedrebbero an-

cora esercitare le funzioni di magistrato

coloro che sono sottoposti a procedimento
penale per reati gravissimi, vale a dire
quelli che prevedono, come recita il testo,
la reclusione: costoro non potrebbero piu
essere sottoposti all’azione disciplinare in
quanto essa si prescriverebbe addirittura
prima del termine previsto per i reati
corrispondenti.

L’ordinamento italiano prevede moltis-
sime situazioni in cui la prescrizione si
modula rispetto a quella piu lunga riferita
al fatto pitn grave, vale a dire quella
generalmente riferita a reati penali. Per-
sino il caso del risarcimento del danno, in
termini civilistici, presenta — come si sa —
una prescrizione diversa rispetto a quella
normalmente prevista nel codice civile che
¢ pari a cinque anni nei casi in cui tale
risarcimento si colleghi ad un reato per il
quale il termine penalistico di prescrizione
¢ piu lungo.

Allora credo che sia di tutta evidenzia
la necessita di giustizia che sta alla base
dell’approvazione da parte I’Assemblea di
questo emendamento, appunto perché i
magistrati non devono essere « pill ugua-
li» degli altri ma, visto che applicano la
legge nei confronti di tutti, essere per
primi sottoposti in maniera eguale al pro-
cedimento di carattere disciplinare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato D’Alia. Ne ha facolta.

GIANPIERO D’ALIA. Signor Presidente,
molto brevemente mi rivolgo ai colleghi
della maggioranza ed in particolar modo a
quelli che fanno parte della Commissione
giustizia. Voi, nella passata legislatura,
avete contestato una legge che prendeva il
nome di un nostro collega della maggio-
ranza, la cosiddetta ex Cirielli con la
quale, al di 1a del merito e delle modalita
operative, si & pervenuti all’affermazione
di un principio di civilta giuridica — co-
dificato nell’articolo 111 della Costitu-
zione, cioé quello della ragionevole durata
del processo —, che io ritengo giusto.

Oggi voi non accedete alla tesi di an-
corare, cosi come il collega Pecorella pro-
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pone con il suo emendamento, il termine
di prescrizione per l'azione disciplinare a
quello previsto per l'azione penale ma, in
buona sostanza, mettete una tagliola sul
termine di prescrizione dell’azione disci-
plinare che neanche la tanto contestata
legge ex Cirielli contiene.

Quindi, anche sotto questo profilo,
credo che abbiate un debito nei confronti
della coerenza. Vi ¢, inoltre, la circostanza
che avete individuato un termine rigido di
dieci anni per l'esercizio dell’azione disci-
plinare, senza tuttavia ancorarlo anche
alla gravita...

PRESIDENTE. La prego di concludere !

GIANPIERO D’ALIA. ... dell'illecito di-
sciplinare. Mi scusi, signor Presidente, ho
concluso.

Anche cio risulta irragionevole ed in-
congruo, poiché viola perfino il principio
dell’autonomia e dell'indipendenza della
magistratura. Ritengo, pertanto, che do-
vreste riflettere su tale aspetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Santelli. Ne ha facolta.

JOLE SANTELLI. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto ringraziare 1'onorevole
Buemi per l'onesta intellettuale che ha
manifestato sull’emendamento in esame.
Desidero rivolgermi ai colleghi di maggio-
ranza, specialmente a quelli che spesso
parlano di mafia e di antimafia: se un
pentito, trascorsi undici anni, accusa un
magistrato di aver «trescato» con la ma-
fia, tale magistrato non sara mai sottopo-
sto a procedimento disciplinare, se non
verra approvato 'emendamento in esame.

Siccome la fermezza di principi, di
solito, dovrebbe essere una solida base,
invito i colleghi a riflettere su alcuni punti.
Possono esservi questioni sulle quali si ¢
d’accordo o meno, tuttavia tutti dovremmo
convenire su alcuni principi, anche al di la
delle valutazioni e delle esigenze di coa-
lizione. Quando vi sono disposizioni scritte
male, che possono produrre delle aberra-
zioni, credo sia interesse di tutto il Par-

lamento rifiutarle e votare diversamente
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Paniz. Ne ha facolta.

MAURIZIO PANIZ. Signor Presidente,
non so se ci si renda conto di cosa voglia
dire approvare la normativa recata dal
testo che ci viene proposto. Significa, in-
fatti, introdurre per una categoria impor-
tante e rilevante nella vita del nostro
paese, come quella dei magistrati, una
sorta di impunita dal punto di vista di-
sciplinare. Osservo che la si introduce
soprattutto con riferimento alle situazioni
piu gravi, vale a dire quelle che determi-
nano illeciti penali e che possono com-
portare lunghi tempi di prescrizione.

E inconcepibile prevedere due prescri-
zioni, una penale ed una disciplinare, di
contenuto diverso, poiché cio finisce per
produrre cittadini di serie A e di serie B.
Ritengo incredibile che i cittadini di serie B
siano proprio coloro che, nel nostro ordina-
mento, dovrebbero essere preposti alla cura
degli interessi degli altri, attraverso 'eserci-
zio della piti importante tra le funzioni, vale
a dire quella giurisdizionale !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Costa, al quale ricordo
che ha un minuto di tempo a disposizione.
Ne ha facolta.

ENRICO COSTA. Signor Presidente,
I'emendamento presentato dal collega Pe-
corella & una proposta di civilta giuridica.
In ogni settore della pubblica amministra-
zione, infatti, sono presenti norme di sal-
vaguardia, e quello giudiziario & un ambito
molto pitl delicato rispetto a tanti altri.
Chi svolge tale attivita, quindi, deve essere
comunque sottoposto a precisi e puntuali
accertamenti di responsabilita.

Il contributo tecnico offerto dalle ar-
gomentazioni addotte dal collega Pecorella
¢ stato molto chiaro. Sono convinto che
abbia convinto intimamente molti parla-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

mentari, e non so se essi ravvisino anche
politicamente l'opportunita di apportare
un cambiamento al testo del provvedi-
mento in esame.

Vorrei formulare solo una considera-
zione. Si afferma che i concorsi interni
alla magistratura distolgono numerosi giu-
dici dallo svolgimento della loro attivita, li
disturbano e ne bloccano il lavoro quoti-
diano. Ebbene, l'essere sottoposti ad un
procedimento penale forse non disturba e
non preclude il sereno svolgimento del
lavoro quotidiano nelle aule dei tribunali ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Goisis. Ne ha facolta.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente,
questo pomeriggio la discussione in As-
semblea ha assunto un tono estremamente
particolare, poiché abbiamo assistito ad
un’indifferenza pressoché assoluta. Tutte
le richieste di approvazione delle proposte
emendative presentate sono state disattese,
ma voglio sperare che cido non accada nel
caso dell’emendamento Pecorella 1.607.

Mi rivolgo a tutte le madri ed a tutti i
padri qui presenti affinché, indipendente-
mente dal colore politico, votino a favore
dellemendamento in esame, pensando
che, se un domani la loro figlia dovesse
essere stuprata da un magistrato (Com-
menti dei deputati dei gruppi L’Ulivo e
Comunisti italiani), non debbano poi tro-
varsi quello stesso magistrato di fronte a
presiedere un’aula di tribunale !

E inutile fare tanti versi ! Sono cose che
capitano, purtroppo, tutti i giorni, anche
grazie (Commenti dei deputati del gruppo
Rifondazione Comunista-Sinistra Euro-
pea)...

PRESIDENTE. Per favore...

PAOLA GOISIS. Se me lo consentono,
concludo il mio intervento.

PRESIDENTE. Prego, vada avanti.

PAOLA GOISIS. Tutto cio anche grazie
alle leggi e al buonismo che continuate a

portare avanti! Vi sono continuamente
extracomunitari che non fanno altro che
stuprare le nostre ragazze, le nostre figlie
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania — Commenti dei deputati dei
gruppi L'Ulivo e Rifondazione Comunista-
Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Grimoldi.

PAOLO GRIMOLDI. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale per sottoli-
neare come, da questa serie di emenda-
menti, si capisca bene che vi € una parte
politica che cerca di non sottoporre alcun
atteggiamento dei magistrati all’azione di-
sciplinare, tentando sostanzialmente di tu-
telare la categoria. Di magistrati che co-
munque commettono illeciti — al di la
delle opinioni politiche come quella di
considerare i terroristi dei guerriglieri —
ritengo sia piena la cronaca di tutti i
giorni. Non si capisce, quindi, perché la
categoria dei magistrati non debba subire
un’azione disciplinare, mandando «in vac-
ca» ogni pitl elementare titolo di merito-
crazia...

PRESIDENTE. Per favore, usi termini
acconci !

FEDERICO Relatore.

Chiedo di parlare.

PALOMBA,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, mi pare che gli argo-
menti, talvolta suggestivi, talvolta franca-
mente inaccettabili, usati dall’opposizione
per sostenere questo emendamento siano
del tutto privi di fondamento.

Vorrei ribadire, anche in questo caso,
le ragioni per le quali il relatore e la
Commissione ritengono di confermare il
testo del Senato. I colleghi del Senato non
sono stati certo timidi: ad esempio, hanno
ampliato il termine relativo all’inizio del-
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l'azione disciplinare da un anno a due
anni. Sono convinto che essi abbiano esat-
tamente valutato la situazione.

Se la preoccupazione é che ci si possa
trovare di fronte alla commissione di un
reato, allora le garanzie sono ancora mag-
giori. Si deve ricordare, infatti, che i magi-
strati hanno il potere di procedere a san-
zioni o a provvedimenti cautelari di natura
interdittiva, obbligatori o facoltativi.

Vorrei davvero rassicurare i colleghi sul
fatto che alcune ipotesi terroristiche avan-
zate in questa sede davvero non potranno
verificarsi, anche nel caso in cui si dia
inizio ad un procedimento disciplinare.

Vi sono casi davvero confortanti, nel
senso che, quando un magistrato € impu-
tato in un procedimento penale, i magi-
strati sanno essere ancora piu severi di
quanto non facciano di fronte a un citta-
dino comune.

Ecco il motivo per cui il relatore e la
Commissione insistono nel ribadire il pa-
rere contrario sull’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.607, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennnne. 440

Votanti

ASTEHULT v, 1

Maggioranza ..................... 220
Hawnno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato Mele non &
riuscito a votare ed avrebbe voluto aste-
nersi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.144, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenene. 450
Votanti ...eeeeveeecveecnnnn, 425
ASLeNULT aoveeeveeeeveeecieeeieenn, 25
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 264).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.145, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanwno votato si ......
Hanno votato no ..

Prendo atto che il deputato Mele non &
riuscito a votare ed avrebbe voluto astenersi.

Prendo atto altresi che i deputati Ca-
pitanio Santolini, Formisano e Luciano
Rossi non sono riusciti a votare e che
quest’'ultimo avrebbe voluto esprimere
voto favorevole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.149, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 453
Votanti 425
Astenuti 28
Maggioranza .................... 213
Hawnno votato si ...... 158
Hanno votato no .. 267).



Atti Parlamentari —

100 —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.154, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennne. 456
Votanti .....ooeeeveeeeeeeenneneen, 428
ASTeNULT v, 28
Maggioranza ..................... 215
Hawnno votato si ...... 162
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.151, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeereeneenanne. 458
Votanti ....oceeeeeeeeeeneeneen, 427
ASTeNULT v, 31
Maggioranza ..................... 214
Hawnno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 266).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.160.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Devo dire che
ci vuole molta fiducia e molta determina-
zione per continuare a discutere un testo
e a portare le proprie ragioni, dopo che il
relatore ha riconosciuto che questo testo &
sbagliato, perché ha affidato alla sede
penale l'applicazione di misure interdit-
tive, che sono tipiche del procedimento
disciplinare, con le garanzie del procedi-
mento disciplinare. Con questo egli ha

ammesso che il testo ¢ sbagliato, ma

ciononostante andiamo avanti e affidiamo
al magistrato penale un compito che non
¢ il suo e che potrebbe non esercitare,
mentre invece in sede disciplinare le con-
dizioni sono diverse. Ma lasciamo stare.
Questo lo dico solo perché con amarezza
prendo atto che questo Parlamento sta
negando la propria funzione di salvaguar-
dare i cittadini. Anche su cio, chiedo di
fare una riflessione. Il sistema che si
vorrebbe introdurre & il seguente: affer-
mare che l'azione disciplinare ¢ obbliga-
toria e contemporaneamente, prevedere
I'archiviazione da parte del procuratore
generale. Non capisco come un atto ob-
bligatorio si possa accompagnare con la
facolta, assolutamente discrezionale, di ar-
chiviare! Dopodiché, si prevede che il
ministro della giustizia possa chiedere al
presidente della sezione disciplinare di
elevare l'incolpazione. Quindi, violando
qualunque regola del diritto, affidiamo al
giudice il compito di formulare 'accusa,
che ¢ evidentemente compito del pubblico

ministero. Alla fine — tanto per rendere
ancora piu bello questo teatrino dell’inca-
pacita! —, prevediamo che a sostenere

l'accusa davanti alla sezione disciplinare
sia il procuratore generale che ha archi-
viato il caso.

Non so se qualcuno — se sta seguendo
questo ragionamento — non si vergogna di
far passare una norma di questo genere,
dove c’¢ 'obbligatorieta contraddetta dalla
facolta di archiviare, dove c¢’¢ un procu-
ratore generale che archivia, ma deve
sostenere l'accusa e dove cé...

PRESIDENTE. Deputato Pecorella, la
invito a concludere.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, non ho ancora esaurito il tempo a
mia disposizione.

PRESIDENTE. Sul mio orologio, si...

GAETANO PECORELLA. Allora il mio
orologio in testa & diverso dal suo, sul
tavolo.

Comunque credo di avere gia detto
abbastanza, perché ci si renda conto che
¢ opportuno approvare l’emendamento
che & stato da me presentato.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.160, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hawnno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.155, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 452
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveeneenn, 421
Astenuti ........... 31
Maggioranza 211
Hawnno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 260).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.605, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti

ASTENULT e, 30
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 160
Hanno votato no .. 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.162, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 452
Votanti 422
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeeeeeeeen, 30
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 163
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che il deputato Borghesi
non ¢ riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.165, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeereeeenne. 452
Votanti ...ceeeeeeeeeecenneen, 421
ASTENULT v, 31
Maggioranza ..................... 211
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 260).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1.167, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeeeennn. 454
Votanti ...eeeveeeeeeeeneeneen, 430
ASTeNULT e, 24
Maggioranza ..................... 216
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 260).
Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Lussana 1.600 e Mazzoni
1.601.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
questo ¢ il secondo emendamento su cui
La Rosa nel Pugno votera a favore perché
rappresenta una correzione ad un’incon-
gruenza esplicita che non riteniamo debba
fare parte di una legge del nostro Stato. Vi
sono questioni che, pur non avendo una
particolare rilevanza politica, non possono
essere accettate. Pensiamo che in una
legge importante quale quella che stiamo
discutendo le norme scritte debbano cor-
rispondere alle volonta effettive. Non pos-
siamo accettare la giustificazione del re-
latore secondo cui, anche se la norma ¢&
scritta in una maniera, poi qualcuno la
interpretera nella maniera giusta. In ma-
teria di giustizia e di ordinamento giudi-
ziario la forma & sostanza.

Pertanto, sosteniamo convintamente gli
identici emendamenti in esame proprio
perché non ci sentiamo di accedere, per
ragioni politiche che non ravvisiamo, ad
una valutazione di diverso tipo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, come avevo anticipato prima, anche
il mio emendamento 1.601, identico al-
I'emendamento Lussana 1.600, interviene
per correggere in parte il lavoro svolto al
Senato. Con la lettera o) si & intervenuti
sul procedimento previsto dall’articolo 24

del decreto legislativo n. 106 del 2006
relativo alle impugnazioni delle decisioni
della sezione disciplinare davanti alla
Corte di cassazione. Con tale intervento il
Senato aveva deciso di affidare I'esame del
ricorso alle sezioni unite civili della Corte
di Cassazione mutando l'indicazione con-
tenuta nell’articolo 24 che, invece, asse-
gnava alle sezioni unite penali I'esame del
ricorso. Nel cambiare le sezioni unite
penali con le sezioni unite civili il Senato
ha, evidentemente, dimenticato di modifi-
care la parte successiva, che richiamava il
rito penale davanti alle sezioni unite pe-
nali.

Oggi, con questo monco intervento
emendativo operato al Senato, 'esame del
ricorso viene affidato alle sezioni unite
civili, ma il rito indicato dal legislatore &
quello penale.

E un errore chiarissimo della maggio-
ranza — che & costretta all’approvazione di
questo provvedimento che a tutti i costi
deve sospendere il decreto n. 160, perché
non si possono toccare la carriera e le
funzioni dei magistrati —, che va avanti
anche di fronte a palesi errori che ne
produrranno di ulteriori.

In Commissione vi sono state interpre-
tazioni fantasiose, vi & stata una resa
incondizionata del legislatore rispetto alle
esigenze della politica di basso profilo. Noi
a queste esigenze non vogliamo contri-
buire e tentiamo la via di un emenda-
mento saggio, al quale — come ha detto
giustamente l'onorevole Buemi — non si
puo essere contrari. Pertanto, riteniamo di
dover correggere il riferimento al rito
penale con il riferimento a quello civile.

Pensate 'assurdo: vi saranno le sezioni
civili che opereranno secondo le regole del
rito penale. Da cio derivera inevitabil-
mente un grande caos e una difficolta per
I'interprete. Quindi, ci sara il caso deciso
dalle sezioni unite civili con il rito penale
e l'interprete che indulgera nell’errore ap-
plicando il rito civile. A tale errore non
possiamo non porre rimedio, non si puo
giungere all’approvazione di un testo con-
sapevoli che quest’ultimo contiene sviste e
assurdi giuridici !



Atti Parlamentari —

103 —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 oOTTOBRE 2006 — N. 57

Pertanto, invito la maggioranza e il
Governo a ragionare su questo emenda-
mento e a non procedere come un carro
armato solo perché bisogna giungere al-
I'approvazione di questo provvedimento.
Stiamo dimostrando buonsenso, stiamo di-
mostrando impegno a collaborare, lo ab-
biamo fatto al Senato e lo stiamo facendo
anche qui alla Camera. Ci avete contin-
gentati, ci avete ridotti nel nostro ruolo
parlamentare, eppure siamo ancora qui a
discutere !

Vi chiediamo un gesto di serieta, in
quanto non possiamo accettare di essere
legislatori cosi diminuiti dai condiziona-
menti esterni (Applausi dei deputati dei
gruppi UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro), Forza
Italia e Lega Nord Padania)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Gamba. Ne ha facolta.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Deputato Presidente, anche in
riferimento a questo aspetto — ricordato
dall’onorevole Mazzoni, spiegando la ge-
nesi di questa situazione un po’ comica,
vale a dire quella di giudici civili che
applicano la procedura penale e speriamo
non viceversa —, in quest’aula, in Com-
missione e in seno al Comitato per la
legislazione si sono sentite le piu diverse
giustificazioni e i pit diversi tentativi di
arrampicarsi sugli specchi da parte degli
esponenti della maggioranza, del relatore e
del rappresentante del Governo. Quest'ul-
timo, peraltro, ha dovuto ammettere che
in effetti si trattava di una situazione
dovuta alla fretta con la quale questo
provvedimento ¢ stato esaminato dal Se-
nato e ad una dimenticanza, e che co-
munque si sarebbe potuto facilmente ov-
viare a questo errore attraverso un’azione
interpretativa che, francamente, non rite-
niamo possa giungere addirittura a modi-
ficare gli aggettivi da « penale » a « civile »
in ordine alle regole di procedura da
applicarsi.

Altri hanno poi detto (lo stesso relatore
I’ha detto al Comitato per la legislazione e,

credo, 'ha ripetuto in Assemblea), come,
in teoria, non possa escludersi che un
giudice civile eserciti la sua giurisdizione
con la procedura penale; fatto vero in
punto di stretto diritto ma, com’e di tutta
evidenza, totalmente assurdo non solo
nella prassi ma anche nello svolgimento
quotidiano dei procedimenti nelle aule di
giustizia italiane, e non solo.

Questa mattina ho sentito un altro
collega, che si vantava di essere magi-
strato, asserire che le due procedure, civile
e penale, nell’ambito del giudizio della
Corte di cassazione non presentano rile-
vanti differenze e, quindi, che va tutto
bene.

Questi interventi abbastanza singolari,
per non dire altro, sono la testimonianza
piu evidente del fatto che si tratti di un
errore che deve essere corretto ed il Par-
lamento, che sta procedendo all’esame del
disegno di legge, dovrebbe correggerlo
senza farsi condizionare da presunti mo-
tivi di fretta. Non si capisce per quale
motivo il provvedimento non potrebbe tor-
nare al Senato per l'approvazione subita-
nea di qualche correzione, come avviene
normalmente nei lavori parlamentari, evi-
tando l'assurdita di produrre norme pa-
lesemente sconclusionate.

Non posso che richiamare il parere
espresso dal Comitato per la legislazione,
che ha proprio il compito di indicare i
difetti in termini di produzione tecnico-
legislativa e che, di fronte a questa situa-
zione, non poteva che raccomandare alla
Commissione di merito, al relatore e al-
I’Assemblea di correggere questa stortura,
al di la degli interventi « cosmetici» pro-
dotti (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pe-
corella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, credo sia stato detto quasi tutto su
questa aberrazione giuridica. Vorrei solo
fare presente che stiamo per introdurre
una norma che andrebbe gravemente a
danno dei magistrati che dovranno utiliz-
zarla.
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Dagli atti del Parlamento (che avranno
pur un qualche valore) emergeranno due
soluzioni completamente diverse, 'una che
sosterra di procedere con il rito penale e
I'altra che affermera (ne fa parte 'onore-
vole Tenaglia, che ¢ uomo di diritto e di
esperienza) che, essendo un errore di
scrittura, le sezioni unite civili della Cas-
sazione, nonostante sia scritto « penale »,
applicheranno il rito civile. Cio signifi-
chera che il primo magistrato che sba-
gliera rito, fidandosi del Parlamento e
leggendo le soluzioni possibili indicate nel
testo della norma, si ritrovera con il pro-
prio ricorso respinto, perché avra appli-
cato il rito penale e le sezioni unite della
Cassazione considereranno il rito civile o
viceversa.

Mi chiedo perché non fare chiarezza,
perché non fare cio che ¢ doveroso per il
Parlamento, cioé scrivere una norma che
abbia senso. Sarebbe come se avessimo
realizzato un codice di procedura penale
dove vi fosse scritto che lo stesso si applica
nel processo civile e viceversa. Né si puo
citare, come fa il rappresentante del Go-
verno, il fatto che in sede di procedimento
disciplinare si applichi il rito penale,
perché é& una situazione completamente
diversa. Non si tratta di un giudice ma di
un organo amministrativo e giudiziario.

Mi chiedo perché non rimandare il
testo al Senato almeno per questo aspetto.
Ho il sospetto — e lo dico chiaramente —
che la maggioranza non si senta abba-
stanza compatta per affrontare al Senato
una situazione cosi modesta come questa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Lus-
sana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, penso che il punto di diritto di cui
stiamo discutendo sia stato ben illustrato
dai colleghi che mi hanno preceduto in
questa discussione. Si tratta della materia
delle impugnazioni per quanto riguarda i
provvedimenti disciplinari, dove il Senato
¢ intervenuto con una modifica, spostando
la competenza della sezione filtro (attri-
buita prima alle sezioni unite penali della

Corte di cassazione) alle sezioni unite
civili, dimenticandosi — perché di dimen-
ticanza si & trattato — di adeguare la
procedura. Per cui, ci troviamo delle se-
zioni unite civili alle quali si applichera il
rito penale. Tuttavia, vorrei stigmatizzare
— desidererei che anche la Presidenza
della Camera si facesse carico di tale
questione — l'atteggiamento tenuto da al-
cuni componenti della maggioranza, dal
relatore e dal rappresentante del Governo
nel dibattito sia in Commissione sia sta-
mattina nel corso della discussione sulle
linee generali.

Alcuni colleghi hanno rimesso all’inter-
prete...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, questa &€ una questione...

PRESIDENTE. Lei aveva terminato il
suo tempo ed io le sto dando un minuto:
la prego di non esagerare.

CAROLINA LUSSANA. Allora, chiedo al
Governo di dire a chiare lettere qual ¢é
I'intenzione del legislatore, cioé se dovremo
riferirci alla volonta dell’interprete...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, devo concludere un attimo il ragio-
namento. Infatti, il Governo ha affermato
che la volonta espressa dal legislatore del
Senato era quella di prevedere il rito
penale per le sezioni civili. Mi risulta che
al Senato...

PRESIDENTE. Lei non puo abusare!
Lei non ha la parola. Lei non puo abusare
della cortesia del Presidente (Proteste dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania)

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, a titolo personale, il depu-
tato Laurini. Ne ha facolta.

GIANCARLO LAURINI. Signor Presi-
dente, & veramente incredibile che si
debba continuare ad insistere su un ar-
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gomento sul quale siamo tornati in Com-
missione questa mattina e questo pome-
riggio. Ma ¢ veramente cosi importante
evitare che si vari un provvedimento con
questo errore tecnico marchiano, di cui ¢
inutile cercare di minimizzare I'importan-
za ? Sono convinto che nella fase applica-
tiva c¢i saranno e si creeranno problemi,
difformita di trattamento, incertezze gravi.
Mi chiedo se sia mai possibile varare in
questa Camera un provvedimento che na-
sce male, che nasce gia con l'incertezza o
con la convinzione da parte di molti di noi
che creera una serie di gravi e difficili
problemi, proprio nel giudizio disciplinare
davanti alle sezioni unite della Cassazione
per i magistrati: ¢ una cosa veramente
inimmaginabile.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Appena conclusa la vo-
tazione, le daro la parola sull’ordine dei
lavori.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Lussana 1.600 e Mazzoni
1.601, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeenennne. 440
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 439
ASTCHIULT  vveeeeeeveeeeeeeeeeeenn, 1
Maggioranza .................... 220
Hawnno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 253).

Ha facolta di parlare il deputato An-
tonio Leone.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
non sfuggira alla sua sensibilita il fatto di
dover togliere la parola a colleghi illustri
che intervengono sul merito del provvedi-

mento per la questione dei tempi, e voglio
semplicemente sottoporle un’anomalia re-
lativa al provvedimento stesso. Quando
abbiamo approvato il provvedimento nella
scorsa legislatura, vennero contingentati i
tempi in maniera leggermente diversa,
tant’e vero che vennero assegnate 21 ore in
tutto, a differenza di oggi in cui sono state
assegnate 17 ore.

Quale discrasia ¢ Nella
scorsa legislatura 12 ore vennero assegnate
per l'esame del provvedimento e 9 ore per
la discussione sulle linee generali. Lei
comprende, perché €& presente in que-
st’aula oramai da tanto tempo, e sa be-
nissimo come avvengono le discussioni
sulle linee generali e per il prosieguo dei
lavori. In questa fase, invece, & accaduto
esattamente il contrario: sono state asse-
gnate 10 ore per la discussione sulle linee
generali e 7 ore per il seguito dell’esame
del provvedimento.

Mi sembra che sia un’anomalia rispetto
alllandamento normale dei lavori. Non mi
venga a dire, Presidente, che il tutto deriva
dal fatto che il tempo di 30 minuti, nel
momento in cui si chiede l'ampliamento
della discussione sulle linee generali, deve
essere moltiplicato per il numero dei
gruppi perché, per cosi dire, si darebbe la
zappa sui piedi: infatti, anche cid rappre-
senta una conseguenza dell’laumento dei
gruppi da lei deciso.

Percio, Presidente, ritengo che buon
senso voglia, anche alla luce del fatto che
stiamo per presentare una cinquantina di
ordini del giorno, che si possano ampliare
i tempi previsti, che a noi sembrano co-
stituire una anomalia.

La ringrazio, Presidente (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

avvenuta ?

PRESIDENTE. Grazie a lei.

Per quanto riguarda l'ampliamento dei
tempi, lei sa meglio di me che ¢& stato
normalmente concesso un incremento pari
ad un terzo dei tempi originariamente
assegnati, il che ¢ avvenuto anche in
questa occasione. Del resto, ho concesso
interventi supplementari, fino ad un mi-
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nuto, ed ¢ vero che sono intervenuto
presso autorevoli colleghi, ma dopo questa
ulteriore concessione.

Per quanto riguarda invece I'ampiezza
dei tempi di contingentamento, questi
sono stati previsti del tutto in linea con i
precedenti; ricordo, a titolo di esempio,
che in questa legislatura, per il seguito
dell’esame della legge comunitaria, che si
componeva di 21 articoli, sono stati asse-
gnati 7 ore e 30 minuti; nella scorsa
legislatura, furono assegnate sette ore per
il seguito dell’esame per una serie diffu-
sissima di progetti di legge che non sto qui
ad enumerarle. Ricordo che nella XIV
legislatura, per la prima lettura presso la
Camera dei deputati del disegno di legge di
riforma dell’ordinamento giudiziario, era
stato previsto un contingentamento pari a
20 ore e 55 minuti, di cui 9 ore per la
discussione sulle linee generali e 11 ore e
55 minuti per il seguito dell’esame.

Rilevo, peraltro, che il testo si compo-
neva originariamente di un numero molto
ampio di articoli — erano infatti 17 — e
che il provvedimento aveva una portata
assai ampia, trattandosi, appunto, di un
riassetto complessivo  dell’ordinamento
giudiziario. Il provvedimento al nostro
esame, invece, si compone di quattro ar-
ticoli, che prevedono la sospensione degli
effetti di alcuni dei decreti legislativi ema-
nati in attuazione della legge di riforma
dell’ordinamento giudiziario. Dunque, mi
pare che possiamo considerarci paghi di
tale riflessione.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bongiorno 1.602.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Bongiorno. Ne ha
facolta.

GIULIA BONGIORNO. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per precisare
che questo emendamento, in realta, ha la
stessa ratio delle precedenti proposte gia
discusse; era infatti diretto a sanare la
discrasia penale-civile. Perché, pero, ¢ di-
verso dagli altri, benché ispirato dalla
stessa ratio ? Perché, ritenendo il procedi-
mento disciplinare pit simile al processo
penale, avremmo preferito rendere coe-

rente 'applicazione del rito penale con la
competenza delle sezioni unite penali della
Cassazione.

Essendo appena stato respinto un
emendamento ispirato alla stessa ratio, mi
limiterd a fare una semplice osservazione;
come avrete notato, noi di Alleanza Na-
zionale ci siamo molto limitati nell’espri-
mere le nostre osservazioni. In tal caso,
pero, se questa disposizione, come € molto
probabile, «passera », onestamente io mi
vergognero di un testo nel quale & previsto
questo tipo di discrasia. Comunque, invito
tutti a riflettere sulla questione, pur con-
sapevole, purtroppo, che di fatto la pro-
posta emendativa & stata gia respinta con
la precedente votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bongiorno 1.602, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeenne. 446
Votanti ...ceeeveeeeeeennnnen, 445
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 223
Hanwno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 263).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 1.171.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pecorella. Ne ha fa-
colta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, un’espressione molto significativa
dice che vi é un silenzio che & assordante.
Ed é il silenzio di questa maggioranza —
oltre che del Governo, che vedo molto
impegnato in altre occupazioni — su que-
stioni cosi serie.

Abbiamo posto serie questioni di fondo,
che riguardano anche limmagine e la
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dignita del Parlamento. Ebbene, in propo-
sito non abbiamo ascoltato neppure una
spiegazione convincente e ragionevole.

Entrando nel merito dell’emendamento
in oggetto, il testo dell’articolo 32-bis ¢
stato cassato dal Comitato per la legisla-
zione. Non si puo dire che per i fatti
commessi anteriormente (ci riferiamo
sempre ai procedimenti disciplinari) alla
data di entrata in vigore delle disposizioni
del presente decreto continuano ad appli-
carsi gli articoli 17, 18, 19 e 20 del regio
decreto del 1941, anno XIX dell’era fasci-
sta.

Signor relatore, lei che da risposte
sempre cosi acute, come si pud scrivere in
un testo di legge che continuano ad ap-
plicarsi norme dichiarate abrogate ? Tut-
t'al piu si potra far rinvio al contenuto, ma
non si potra mai dire che si continua ad
applicare cid0 che ha smesso di essere
applicato! Non stiamo facendo il gioco
delle tre tavolette, stiamo scrivendo leggi
per il paese. Qualunque modesto studente
sa che una norma abrogata non puod
continuare ad applicarsi, ma semmai &
consentito fare rinvio al contenuto di una
norma abrogata, rimettendolo in vigore
con una volonta espressa. In questo caso,
abbiamo scritto una bestialita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Gamba. Ne ha facolta.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Deputato Presidente, il mio in-
tervento vuole sottolineare come le moti-
vazioni del tutto convincenti dell’onorevole
Pecorella siano state completamente rece-
pite da una condizione contenuta nel pa-
rere espresso dal Comitato per la legisla-
zione che, contrariamente a quanto affer-
mato da qualche collega questa mattina,
non ¢ stato assunto a maggioranza. Infatti,
sul testo finale vi & stata unanimita, come
quasi sempre accade in occasione dei
pareri di tale Comitato.

Si é ritenuto particolarmente signifi-
cativo — ma per certi versi assurdo — che
nel testo sia prevista una dizione che fa

riferimento ad una continuita di appli-
cazione di norme in occasione della so-
spensione di quelle sopravvenute, che non
puo esistere. Il concetto & stato ribadito
pit volte, ma non ve ne sarebbe stata
necessita se i colleghi si fossero sempli-
cemente presi la briga di leggere il testo
all’esame, perché la locuzione «continua-
re ad applicarsi » evidentemente presup-
pone che non vi sia stata soluzione di
continuita nella vigenza delle norme cui
si fa riferimento. Questo ¢ proprio il
contrario di quanto accaduto, perché le
norme di cui si vorrebbe questa singolare
reviviscenza erano state gia abrogate e
quindi cancellate dall’ordinamento giuri-
dico. Pertanto, esse dovrebbero essere
eventualmente richiamate in vita. Ma per
fare questo, al di la delle discussioni che
pure si potrebbero fare in ordine all’ef-
fettiva possibilita di siffatta circostanza
all’interno dell’ordinamento italiano, si
dovrebbe utilizzare la diversa indicazione
contenuta nel testo dell’emendamento
dell’onorevole Pecorella. Quindi, nel corso
della sospensione delle norme di cui ci
stiamo occupando, si applicano quelle per
le quali si fa un riferimento esplicito. E
allora, la norma che sarebbe approvata
in questo caso dal Parlamento, trattan-
dosi di fonte primaria, si richiamerebbe
ad un testo che sarebbe reintrodotto
come se fosse nuovo. L’unica cosa che
certamente non si puo fare & quella
prevista dal testo che si vorrebbe emen-
dare, ovvero la continuita di applicazione,
in quanto continuita non vi pud essere
atteso che le norme in questione sono
state abrogate in precedenza dall’ordina-
mento. Quindi, ¢ evidente che il Comitato
per la legislazione non poteva che espri-
mere un parere condizionato alla modi-
fica di questo punto, cosi come degli altri
su cui si & gia discusso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 1. 171, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 453
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 442
ASTeNULT e, 11
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 255).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeneennnnne. 454
Votanti ...ceeeeeeeeeeeeneeneen, 452
ASTEHULT  vveeeeeeveeeeeeereeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato si ...... 267
Hanno votato no .. 185).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [lallegato A — A.C.
1780 sezione 5). Avverto che non risultano
proposte emendative segnalate.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 456
Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ...... 338
Hanno votato no .. 118).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [allegato A — A.C.
1780 sezione 6). Avverto che non risultano
emendamenti segnalati.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeveeeeeueeeneenne. 459
Votanti ..ceeeveeeeeeecnnneen, 458
ASTENULT oo 1
Maggioranza .................... 230
Hanno votato si ...... 267
Hanno votato no .. 191).

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sugli articoli aggiuntivi
segnalati.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario su tutti gli articoli ag-
giuntivi segnalati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Costa 3. 01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeeeennn. 461
Votanti ...eeeveeeeeeeeneeneen, 460
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeevreeeen, 1
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Costa 3.03, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 460
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 267).

(Esame dell’articolo 4 — A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso riferite (vedi lallegato A — A.C. 1780
sezione 7). Invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione sugli emen-
damenti all’articolo 4, aggiuntivi.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

ERMINIA MAZZONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Presidente, vorrei
chiarire che non si tratta di articoli ag-
giuntivi, ma di emendamenti all’articolo 4.

PRESIDENTE. Gli articoli aggiuntivi
erano quelli riferiti all’articolo 3. Questi
sono relativi all’articolo 4.

ERMINIA MAZZONI. 1l relatore ed il
Governo hanno fornito i propri pareri
nella convinzione di averli dati sugli emen-
damenti all’articolo 4. Visto che lei invece
ha richiamato gli articoli aggiuntivi, li
prendiamo per buoni o devono fornire un
ulteriore parere ?

PRESIDENTE. Svolga intanto il suo
intervento sul suo emendamento 4.5.

ERMINIA MAZZONI. Bene, ma vorrei
sapere su cosa devo svolgere il mio inter-
vento, perché potrebbe darsi che il Go-
verno impazzisca e mi dia un parere
favorevole sull’emendamento che ho pre-
sentato all’articolo 4, visto che lei ha
chiesto di dare il parere sugli articoli
aggiuntivi e questo invece € un emenda-
mento.

PRESIDENTE. Semplifichiamoci la
vita: chiediamo di nuovo il parere del
relatore e del Governo sugli emendamenti
all’articolo 4.

FEDERICO PALOMBA, Relatore. Si-
gnor Presidente, anche in questo caso la
Commissione esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mazzoni 4.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Mazzoni. Ne ha fa-
colta.
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ERMINIA MAZZONI. Signor Presi- | rendendo voi, perché noi non ci sentiamo

dente, alla base del mio emendamento vi
sono le stesse motivazioni che hanno ispi-
rato il precedente emendamento del col-
lega Pecorella: ancora una volta, si pone
un problema di tecnica legislativa (non
voglio pensare che si tratti di ignoranza
legislativa). Anche il parere del Comitato
per la legislazione ¢ in tal senso.

L’articolo 4 richiama disposizioni che
sono state abrogate dalla legge di riforma
e che, quindi, sono uscite dal nostro or-
dinamento. Il testo stabilisce che «conti-
nuano ad applicarsi » fino al 31 luglio 2007
le norme del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12. Se la formulazione dell’arti-
colo dovesse rimanere qual ¢, non soltanto
consegneremmo all'interprete, ancora una
volta, una legge che non darebbe prospet-
tive, ma gli affideremmo il difficile com-
pito di capire quale sia, dopo l’approva-
zione, la normativa vigente.

Mediante l'emendamento che ho pre-
sentato cerco di recuperare, almeno in
parte, l'efficacia del testo di legge, chia-
rendo, in maniera opportuna, che le di-
sposizioni contenute nel regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, «si applicano » fino al
31 luglio 2007, data entro la quale il
Governo dovrebbe finalmente disvelare le
sue linee in merito all’organizzazione delle
funzioni dei magistrati. Se il Governo si
rendera conto che dobbiamo affrontare un
gravissimo problema, entro la data indi-
cata dovremmo avere risposta almeno a
questi dubbi. Fino a tale data, pero, diamo
agli operatori del diritto qualcosa di
chiaro: offriamo agli interpreti, ma anche
ai cittadini in generale, la possibilita di
fare riferimento, in maniera certa, alle
norme contenute nel regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12.

Se, nel fare tutti i suddetti riferimenti,
sono stata un po’ petulante (soprattutto se
si considera che il testo del mio emenda-
mento & alquanto sintetico), &€ perché con-
tinuo a sperare di poter produrre un
atteggiamento positivo nei colleghi della
maggioranza. Il testo in esame ¢ pieno di
errori ed imprecisioni. Non so se siate
realmente convinti che stiamo rendendo
un servizio alla giustizia (anzi, che lo stiate

corresponsabili: quello che potevamo fare
I’'abbiamo fatto e continueremo a farlo nei
pochi minuti che ancora ci restano); ad
ogni modo, avreste la possibilita di accon-
tentare coloro che volete accontentare
conservando un po’ di dignita come ope-
ratori politici, come legislatori.

Voglio ripetere, ancora una volta, spe-
rando di toccare le vostre corde sensibili,
che, grazie all'ltalia dei Valori, & caduta, al
Senato, la disposizione relativa all’entrata
in vigore della legge, originariamente sta-
bilita per il giorno successivo a quello di
pubblicazione. Poiché la legge entrera in
vigore quindici giorni dopo la pubblica-
zione, potremmo migliorare, correggere il
testo e rimandarlo al Senato, dove un
accordo di buonsenso consentirebbe di
lavorare e di rendere operativo un prov-
vedimento che pretendete di approvare (lo
potete dire, & chiaro 'accordo). In quindici
giorni, credo che potremmo fare un lavoro
serio.

Emendamenti come quello in esame
non hanno carattere politico: sono emen-
damenti seri. Orbene, non vedo perché
abdicare anche alla minima serieta per-
sonale, che ciascuno di noi dovrebbe avere
il buon gusto di conservare in ogni sede,
ma ancora di pitl in questa (Applausi dei
deputati del gruppo UDC (Unione dei de-
mocratici cristiani e dei democratici di
centro)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata San-
telli. Ne ha facolta.

JOLE SANTELLI. Signor Presidente,
credo che le argomentazioni testé esposte
dall’onorevole Mazzoni siano assoluta-
mente convincenti. Dall’esame di questo
disegno di legge abbiamo potuto notare
enormi imprecisioni contenute nel testo e
gravissimi errori.

Non ¢ la prima volta che in questa
Camera ci apprestiamo a votare testi nei
confronti dei quali la stessa maggioranza
nutriva dubbi, anzi, pit che dubbi, sicu-
rezze di incostituzionalita.

Oggi votiamo dei testi sbagliati ! Credo
che l'onorevole Mazzoni abbia detto con
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molta sincerita e chiarezza le motivazioni
che spingono a votare a favore di questo
emendamento, al quale chiedo di apporre
la mia firma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Costa. Ne ha facolta.

ENRICO COSTA. Signor Presidente,
I'emendamento illustrato dalle colleghe
Mazzoni e Santelli fa parte di una serie di
proposte emendative che tendono a recu-
perare in termini costruttivi il testo del
cosiddetto vecchio ordinamento giudizia-
rio.

Siamo in presenza di una norma che
sospende gli effetti della riforma Castelli,
in particolare quello abrogativo delle
norme del vecchio ordinamento giudizia-
rio. Al Senato si & cercato di correggere
questo errore, inserendo questo 4-bis, in
cui si prevede una continuita di applica-
zione delle norme del vecchio ordina-
mento giudiziario. Ma quando si dice che
si continuano ad applicare quelle disposi-
zioni significa che si sarebbero dovute
applicare anche in precedenza! Cid non é
accaduto e gli emendamenti puntano a
correggere questo errore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Baldelli. Ne ha facolta.

SIMONE BALDELLIL. Signor Presidente,
per le ragioni gia espresse in maniera
esaustiva dalla collega Mazzoni e riprese
anche dal collega Costa, che non sono solo
di metodo, ma anche di merito, dichiaro di
voler sottoscrivere questo emendamento.
Mi spiace che sia stato gia espresso su di
esso parere contrario e mi unisco alle
considerazioni della collega Mazzoni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mazzoni 4.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeeennenne, 458
Votanti ...ceeeeeeeeeeeennneen, 457
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 264).

Prendo atto che il deputato Mazzoni
non é riuscita a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecorella 4.1. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pe-
corella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, abbiamo un Comitato che proba-
bilmente non risponde, pur avendo un
presidente della maggioranza, alla stima e
all’attenzione del resto della maggioranza.
Mi riferisco al Comitato per la legislazione
che, su questo punto, ha detto comunque
una cosa chiarissima. Mi meraviglio che si
mandi un testo al Comitato per la legisla-
zione e che, nonostante tale Comitato
affermi che tale testo non va bene, si
faccia come se nulla fosse accaduto.

Collega relatore, il Comitato per la
legislazione ha detto che, secondo la cir-
colare sulla formulazione tecnica dei testi
legislativi, «se si intende fare rivivere una
disposizione abrogata o modificata, oc-
corre specificare espressamente tale inten-
to». E esattamente quello che fa I'emen-
damento 4.1, con il quale si fa espresso
rinvio alle disposizioni del regio decreto
del 1941. Allora, se il Comitato per la
legislazione & un organo inutile, abroghia-
molo! Tale organo garantisce la corret-
tezza nella formulazione delle leggi ! Non
volete dare retta nemmeno al Comitato,
oltre che a noi!

Faccio un’altra osservazione, che prego
il relatore e il Governo di valutare. Cosa
accade con quella formula secondo la
quale continuano ad applicarsi leggi abro-
gate ?
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Vuol dire che nel concetto «continua-
no », le facciamo rivivere dal momento in
cui erano state abrogate, quindi, con
un’applicazione retroattiva ? Non & cosa da
poco, perché vorrebbe dire che tutte le
situazioni regolate dai decreti legislativi
entrati in vigore dovrebbero essere rivisi-
tate e rivalutate alla luce del fatto che
rivivono dall’inizio, visto che si dice « con-
tinuano ad applicarsi », le norme del regio
decreto del 1941, n. 12. Questo ¢ il senso
della norma. Se poi questo Parlamento
non ha rispetto del senso delle norme, dei
contenuti tecnici, delle cattive figure, se
non & sensibile, probabilmente, abbiamo
fatto una battaglia inutile, ma di cui
restera traccia. Perlomeno, c¢i tiriamo
fuori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecorella 4.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 458
Maggioranza ..................... 230
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mazzoni 4.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 462
Maggioranza ..................... 232
Hanno votato si ...... 169

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeeenennne, 467
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnnn. 466
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato si ...... 268
Hanno votato no .. 198).

(Esame degli ordini del giorno
-A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 1780 sezione 8).

Qual ¢ il parere del Governo ?

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il Governo
assume I'impegno sull’ordine del giorno Ma-
rio Pepe n. 9/1780/1 (Commenti)...

PRESIDENTE. Vi prego, colleghi...

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Colleghi, se chiedete qual
¢ il parere del Governo sugli ordini del
giorno presentati, vi dico che li ho letti,
studiati, non li ho decifrati...

PRESIDENTE. Mi scusi, sottosegretario
Scotti, per il parere sugli ordini del giorno
le formule sono tre: accettato, accolto
come raccomandazione e non accettato
(Applausi).

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 11 Governo accetta gli
ordini del giorno Mario Pepe n. 9/1780/1,
Pecorella n. 9/1780/2, Dussin n. 9/1780/3,
Bodega n. 9/1780/4, Garavaglia n. 9/
1780/5, Caparini n. 9/1780/6, Grimoldi
n. 9/1780/7, Bricolo n. 9/1780/8, Lussana
n. 9/1780/9, Goisis n. 9/1780/10, Gibelli
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n. 9/1780/11, Cicu n. 9/1780/12, Bianco-
fiore n. 9/1780/13, Bertolini n. 9/1780/14,
Santelli n. 9/1780/15, Costa n. 9/1780/16,
Palumbo n. 9/1780/17.

Il Governo accetta altresi gli ordini del
giorno Carfagna n. 9/1780/18 e Paniz
9/1780/19.

Signor Presidente, non riesco a deci-
frare la grafia dell’ordine del giorno Bal-
delli n. 9/1780/20.

PRESIDENTE. Chiedo di fornire al
rappresentante del Governo una lettura
autentica del testo dell’ordine del giorno
Baldelli n. 9/1780/20 e domando all’As-
semblea due minuti di attenzione (Com-
menti). Scusate, almeno di cid potremmo
considerare il rappresentante del Governo
incolpevole, nella difficolta a leggere un
testo scritto a mano.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 1l ministro Mastella piu
volte ha detto che condivideva il principio
della distinzione delle funzioni, altra cosa
é la separazione delle carriere. Se questo
ordine del giorno impegna il Governo a
presentare, quando sostituira il decreto
legislativo n. 160 del 2006 con un proprio
provvedimento, qualcosa che confermi il
principio della distinzione delle funzioni,
allora il Governo si pud impegnare per la
distinzione delle funzioni stesse, cosi come
indicato pitt volte dal ministro Mastella
anche alla Commissione giustizia.

PRESIDENTE. Mi scusi, o chiede una
riformulazione, ed allora spetta ai presen-
tatori dell’ordine del giorno dichiarare se
accettino o no la riformulazione, oppure
accoglie lo stesso ordine del giorno come
raccomandazione: pud fare come crede
pit opportuno.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, vi ¢ una
certa confusione tra distinzione e...

PRESIDENTE. Ho capito, ma lei mi
consentira, signor sottosegretario... L’As-

semblea deve votare. Quindi, chiede una
riformulazione dell’ordine del giorno Bal-
delli n. 9/1780/207?

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il Go-
verno accoglie come raccomandazione
l'ordine del giorno Baldelli n. 9/1780/20.

Il Governo accetta, poi, gli ordini del
giorno Testoni n. 9/1780/21, Vitali n. 9/
1780/22, Marras n. 9/1780/23, Milanato
n. 9/1780/24 (Commenti)...

PRESIDENTE. Per favore, invito i de-
putati a consentirci di ascoltare i pareri
del Governo. Prego, signor sottosegretario,
prosegua pure.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 11 Governo accetta, inoltre,
gli ordini del giorno Giuseppe Fini n. 9/
1780/25 e Laurini n. 9/1780/26.

Signor Presidente, non comprendo ['ul-
timo rigo dell’ordine del giorno Gardini
n. 9/1780/27 (Commenti)...

PRESIDENTE. Vi prego, dovete usare
la cortesia a chi legge un testo scritto a
mano di poterlo « decodificare ». Il sotto-
segretario Scotti lo sta facendo.

Chiedo, per favore, alla deputata Gar-
dini se vuole essere cosi gentile da dare
una lettura pro veritate del testo del suo
ordine del giorno n. 9/1780/27 (La depu-
tata Gardini si reca al banco del Governo).
Grazie molte, deputata Gardini, ¢ molto
gentile.

Sottosegretario Scotti qual ¢, dunque il
parere del Governo sull’ordine del giorno
Gardini n. 9/1780/27? La prego di leg-
gerne il testo, anche a beneficio degli
uffici.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, il Go-
verno accetta l'ordine del giorno Gardini
n. 9/1780/27, che recita: « La Camera im-
pegna il Governo a comunicare annual-
mente il numero dei magistrati radiati ».

PRESIDENTE. Grazie, signor sottose-
gretario. Qual é il parere del Governo
sull’ordine del giorno Consolo n. 9/1780/
287?
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LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Scusi, signor Presidente,
non ne capisco il contenuto, non la grafia
(Commenti)...

PRESIDENTE. Su questo, la prego, mi
aiuti lei e dica se accetta o meno l'ordine
del giorno ovvero lo accoglie come racco-
mandazione. Invito I’Assemblea ad ascol-
tare la risposta.

Come avete visto, precedentemente, ho
favorito un’attenta lettura e mi pare che
adesso il rappresentante del Governo dica
di intendere perfettamente la grafia, ma di
avere un’incertezza interpretativa del te-
sto. Dunque, ¢ ora compito del Governo
pronunciarsi; non lo possiamo aiutare in
altro modo.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 11 Governo accoglie come
raccomandazione l'ordine del giorno Con-
solo n. 9/1780/00028 (Commenti).

PRESIDENTE. Qual é il parere del
Governo sugli ordini del giorno Saglia
n. 9/1780/00029 e Lisi n. 9/1780/00030 ?

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 11 Governo accoglie come
raccomandazione gli ordini del giorno Sa-
glia n. 9/1780/00029 e Lisi n. 9/1780/
00030 (Commenti).

PRESIDENTE. Prendo atto che tutti gli
ordini del giorno sono stati accettati dal
Governo, fatta eccezione per gli ordini del
giorno Baldelli n. 9/1780/20, Consolo n. 9/
1780/28, Saglia n. 9/1780/29 e Lisi n. 9/
1780/30, accolti come raccomandazione.
Prendo altresi atto che per questi ultimi,
cosi come per quelli accettati dal Governo,
i rispettivi presentatori non insistono per
la votazione.

ELIO VITO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Semplicemente per dire
che lei ha consentito che, poco fa, sugli

ordini del giorno si concludesse una pa-
gina poco decorosa e poco decente dei
nostri lavori parlamentari (Applausi dei
deputati dei gruppi Forza Italia e Alleanza
Nazionale). Lei non doveva permettere che
il rappresentante del Governo esaminasse
in questo modo gli ordini del giorno, i
quali sono stati presentati nei termini
previsti dal regolamento. Il rappresentante
del Governo, come tutta I’Assemblea,
hanno il diritto di conoscerne il contenuto.
Il rappresentante del Governo deve espri-
mere il parere sulla base della conoscenza
degli ordini del giorno presentati.

Non & decente che vengano chiamati i
deputati a dare interpretazioni autografe
dei propri testi ai banchi del Governo
(Applausi dei deputati dei gruppi Forza
Italia e Alleanza Nazionale) e che il rap-
presentante del Governo esprima il parere
dichiarando di non conoscere o non com-
prendere il contenuto degli ordini del
giorno.

Io non capisco la fretta, signor Presi-
dente; o, meglio, la capisco e ci0 mi
preoccupa. Tuttavia, il rispetto del lavoro
del Parlamento al quale abbiamo tutti
contribuito oggi (Dai banchi del gruppo
I'Ulivo si grida: Buffone!) avrebbe richie-
sto, Presidente, che lei avesse avuto l'ac-
cortezza di sospendere...

PRESIDENTE. Per favore, chiedo che il
deputato Elio Vito possa continuare il suo
intervento. Del resto, la critica & rivolta al
Presidente e dunque non vi & ragione
perché non la possa esprimere. Prego.

ELIO VITO. Signor Presidente, lei
avrebbe dovuto sospendere il lavoro per
dieci minuti, al fine di consentire al rap-
presentante del Governo di leggere gli
ordini del giorno e permettere all’Assem-
blea di averne lo stampato, cosi da poterli
votare compiutamente (Applausi dei depu-
tati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Mi permetto di dissen-
tire: il Governo € stato messo nelle con-
dizioni di leggere e valutare i testi (Com-
menti dei deputati dei gruppi Forza Italia e
Alleanza Nazionale), anche attraverso la
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collaborazione — che, quando c’¢, & gradita
— dei parlamentari che, avendo presentato
all’'ultimo momento, come ¢ loro diritto,
un ordine del giorno, in questo modo
potevano renderlo piu leggibile.

ANTONIO LEONE. Il regolamento, Pre-
sidente !

PRESIDENTE. Era facolta del Governo
chiedere una sospensione nel caso avesse
avuto qualche dubbio interpretativo o di
valutazione. I Governo non l'ha fatto e
I'Assemblea, sovranamente, ha deciso in
termini che mi pare non siano contestabili
(Applausi dei deputati dei gruppi L’Ulivo,
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea,
Verdi e Popolari-Udeur).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. La prego pero di svol-
gere il suo intervento senza sollecitare
reazioni, grazie. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
se dovessimo passare alle dichiarazioni di
voto finale, potremmo essere impegnati
ancora per un paio d’ore...

ROBERTO GIACHETTI. No, ti sbagli!

PRESIDENTE. Per favore! Se non vo-
gliamo complicarci i lavori questa sera,
faremmo bene ad ascoltare con attenzione
¢gli interventi che vengono svolti con pieno
diritto (Applausi di deputati dei gruppi
Forza Italia e Alleanza Nazionale). Prego,
deputato Leone, prosegua pure.

ANTONIO LEONE. Dal momento che ¢
prevista la prosecuzione notturna della
seduta, ove mai cominciassimo adesso le
dichiarazioni di voto, non potendo tra
I'altro interromperle fino alla votazione
finale, cadremmo proprio nell’orario della
seduta notturna; pertanto, chiedo di so-
spendere adesso l'esame del provvedi-
mento da parte dell’Assemblea, per ripren-
derlo con lo svolgimento delle dichiara-
zioni di voto finale e la votazione finale,

cosi come previsto dal vigente calendario
dei lavori. La ringrazio, Presidente (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Forza Italia
e Alleanza Nazionale).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Stavo per chiedere ai
gruppi di pronunciarsi su tale richiesta,
ma lei mi ha anticipato. Prego, ha facolta
di parlare.

ROBERTO GIACHETTI. La ringrazio,
signor Presidente. Vorrei semplicemente
dire a lei, ai colleghi e all’onorevole Leone
che, in base al tempo restante ed all'im-
pegno assunto dalla maggioranza di esau-
rire I'esame del provvedimento nella se-
rata di oggi, vi sono straordinariamente,
come forse non mai, tutte le condizioni
per concludere il nostro dibattito in pochi
minuti e per arrivare, se Dio vuole, ad un
voto (Commenti del gruppo Forza Italia)...

EMERENZIO BARBIERI. Giachetti, vai
a casa!

ELIO VITO. E un indecenza !

ROBERTO GIACHETTI. Magari l'ono-
revole Elio Vito, che parla di indecenza e
poi si comporta in modo indecente, po-
trebbe essere anche invitato dalla Presi-
denza a lasciare concludere i colleghi
quando parlano !

Vorrei dire molto serenamente, signor
Presidente, che credo vi siano tutte le
condizioni, anche attraverso un conteni-
mento dei tempi di intervento da parte
della maggioranza, per giungere rapida-
mente, ed entro un’ora assolutamente or-
dinaria per le nostre sedute, all’approva-
zione definitiva del provvedimento in
esame, cosi come ¢& del resto previsto
(Applausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).

GIUSEPPE CONSOLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIUSEPPE CONSOLO. Signor Presi-
dente, il disegno di legge al nostro esame
— mi permetto di ricordarlo ai colleghi e
pregherei di evitare sghignazzi, frizzi e
lazzi! — concerne la riforma dell’ordina-
mento giudiziario. I colleghi Leone ed Elio
Vito le hanno precedentemente ricordato
il tempo contingentato e la massima ur-
genza con cui si & voluto procedere al-
I'esame di un cosi delicato provvedimento.

Credo, signor Presidente, che quella
formulata dall’onorevole Leone sia una
proposta di buon senso, poiché consenti-
rebbe a tutti noi di ascoltare cognita causa
almeno le dichiarazioni di voto finale,
senza la fretta che la tarda ora ed il clima
concitato di questi ultimi momenti impor-
rebbero. Quindi, signor Presidente, sic-
come dipende da lei accogliere o meno tale
richiesta, a nome del gruppo Alleanza
Nazionale le chiedo di dare una risposta in
senso favorevole.

PRESIDENTE. Il deputato Elio Vito ha
chiesto la parola per un richiamo al re-
golamento. Prego, ha facolta di parlare.

ELIO VITO. Signor Presidente, mi ap-
pello all’articolo 50 del regolamento per
ricordare al collega Giachetti — dal quale,
detto per inciso, non posso accettare le-
zioni di bon ton parlamentare, avendo lui,
nella scorsa legislatura, manifestato il suo
modo di concepire l'opposizione toglien-
dosi la giacca in aula od esponendo stri-
scioni al banco della Presidenza (Applausi
dei deputati dei gruppi Forza Italia e Al-
leanza Nazionale) — che, in tutti i casi in
cui ¢ stato applicato il contingentamento
dei tempi, la Presidenza ha sempre con-
sentito il pieno svolgimento delle dichia-
razioni di voto finale, concedendo dieci
minuti per gruppo anche quando il tempo
a disposizione era stato esaurito.

So bene che lei non intendera venire
meno a questa procedura: da qui, la
richiesta del collega Leone. Auspichiamo,
inoltre, che, per la dignita del provvedi-
mento e del dibattito parlamentare, vi
siano anche colleghi dei gruppi di mag-
gioranza che intendano difendere il prov-
vedimento e che la dichiarazione di voto

finale su un provvedimento cosi impor-
tante non sia lasciata solo ai gruppi che
I'hanno contrastato.

Per questo motivo, signor Presidente,
mi pare opportuno che, accertata la vo-
lonta della maggioranza di concludere
I'esame del provvedimento questa sera (&
un suo diritto, sebbene a noi sembri
irragionevole), si proceda ora ad una so-
spensione e che nella prosecuzione not-
turna della seduta, d’altra parte gia pre-
vista, abbiano luogo le dichiarazioni di
voto e il voto finale (Applausi dei deputati
dei gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale
e UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Dewmocratici di Centro)).

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per dire che
siamo favorevoli a proseguire i nostri la-
vori con le dichiarazioni di voto finale, e
preannuncio che chiedero alla Presidenza
di autorizzare la pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto
(Applausi dei deputati dei gruppi Italia dei
Valori e L’Ulivo).

PRESIDENTE. Come si vede, ci tro-
viamo nella condizione in cui, come & stato
gia ricordato dal deputato Elio Vito, &
giusta consuetudine garantire la possibilita
a tutti i gruppi di intervenire per dieci
minuti per le dichiarazioni di voto finale,
anche qualora il tempo previsto dal con-
tingentamento fosse esaurito. Mi pare una
prassi di assoluta limpidita e buonsenso e,
infatti, ritengo vada applicata anche in
questo quadro.

Ora, ¢é prevedibile che, essendo tredici
i gruppi interessati, cio richieda un certo
periodo di tempo. Ma come gia si € potuto
constatare, alcuni deputati intendono con-
segnare il testo scritto della loro dichia-
razione di voto, senza intervenire (Com-
menti del deputato Leone)... Questa & una
facolta e non sono in grado di intervenire
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al riguardo. Loro capiranno che ¢ inutile
interrompere la seduta nella condizione in
cui siamo, visto che possiamo proseguire
per meno di due ore e concludere i nostri
lavori.

Francamente, capisco l’esigenza di un
tempo anche prolungato per svolgere una
discussione, ma vi faccio notare che, fin
qui, cio & avvenuto nei modi e nelle forme
che avete conosciuto. Dunque, credo si
possa assolutamente procedere.

(Dichiarazioni di voto finale —A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Crapolicchio. Ne ha
facolta.

SILVIO CRAPOLICCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli deputati, come gia esposto
in sede di discussione sulle linee generali,
il gruppo parlamentare rappresentato in
questo momento da chi vi parla avrebbe
ritenuto opportuno che, anziché ad una
sospensione della riforma varata in tema
di ordinamento giudiziario dal precedente
Governo Berlusconi, si procedesse all’in-
tegrale abrogazione della stessa.

Infatti, stante il carattere punitivo nei
confronti della categoria dei magistrati
della normativa in esame, un’integrale
abrogazione della stessa avrebbe consen-
tito, da una parte, di porre immediato
rimedio agli effetti sfavorevoli di una ri-
forma, come gia detto, vessatoria ed
espressione di evidenti interessi di parte e,
dall’altra, di dare vita ad un ampio dibat-
tito in seno al Parlamento...

PRESIDENTE. Inviterei I’Assemblea ad
un comportamento che consenta di ascol-
tare gli interventi: dopo questa discus-
sione, mi parrebbe il minimo.

SILVIO CRAPOLICCHIO. ... in ordine
ad una materia cosi strategica e complessa
come quella della riforma dell’ordina-
mento giudiziario.

Pur tenendo conto di tali riserve, tut-
tavia, riteniamo che il quadro derivante
dall’approvazione del disegno di legge ad
opera del Senato della Repubblica sia
comunque da considerarsi positivo.

In primo luogo, concordiamo con l'in-
dirizzo espresso dal Senato in relazione
alla disciplina di cui al decreto legislativo
n. 160 del 2006 e, dunque, con la sospen-
sione dell’efficacia di tutte le disposizioni
dello stesso sino alla data del 31 luglio
2007. In tale contesto, infatti, ’entrata in
vigore della riforma, visto l'intento puni-
tivo che l'animava, avrebbe recato imme-
diatamente irreversibili e immodificabili
effetti pregiudizievoli per la categoria dei
magistrati sotto tutti i profili analitica-
mente esaminati in sede di discussione
sulle linee generali. Riteniamo, pertanto,
che la scelta dell’integrale sospensione del
decreto legislativo n. 160 del 2006 debba
essere condivisa.

Nel medesimo contesto, concordiamo
altresi con le ulteriori modifiche apportate
dal Senato della Repubblica al testo dei
due ulteriori decreti legislativi emanati dal
precedente Governo in tema di ordina-
mento giudiziario, ovvero i decreti legisla-
tivi n. 106 e n. 109, entrambi del 2006. In
relazione al primo dei due provvedimenti
legislativi, apprezziamo le modifiche ap-
portate dal Senato della Repubblica al fine
di porre rimedio al pericolo derivante da
una forte e rigorosa gerarchizzazione dei
rapporti all’interno dell’'ufficio del pub-
blico ministero, voluta proprio dal decreto
legislativo n. 106.

Condividiamo altresi le rilevanti modi-
fiche apportate al decreto legislativo
n. 109, visto che proprio nella materia
disciplinata da tale provvedimento si
erano manifestati in modo pitl eclatante
gli intenti punitivi del precedente Governo
nei confronti dei magistrati. In tale con-
testo, concordiamo dunque appieno con le
opportune modifiche approvate, onde cir-
coscrivere quanto piu dettagliatamente
possibile le fattispecie di illecito discipli-
nare previste dalla precedente normativa,
al fine di ovviare ad insidiose disposizioni
normative dal carattere volutamente gene-
rico ed aperto, e come tali suscettibili di
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applicazione anche arbitraria a danno dei
magistrati. A tale proposito — ma gli
esempi potrebbero essere innumerevoli —,
si riconsiderano ancora una volta dispo-
sizioni come quella che stabiliva il gene-
rico divieto per il magistrato di tenere,
anche fuori dall’esercizio delle proprie
funzioni, comportamenti ancorché legit-
timi che potessero compromettere la cre-
dibilita personale, il prestigio, il decoro del
magistrato o il prestigio dell’istituzione
giudiziaria oppure quella che qualificava
come illecito disciplinare il rilasciare di-
chiarazioni ed interviste in violazione dei
criteri di equilibrio e misura.

E indubbio che, a fronte del tenore
restrittivo ed insidioso delle suddette di-
sposizioni, I'abrogazione o la ponderata
sostituzione delle stesse non puo che es-
sere pienamente condivisa, cosi come de-
vono essere senz’altro condivise le ulteriori
positive modifiche analiticamente affron-
tate in sede di discussione sulle linee
generali. Ci0 premesso, tralasciando di
menzionare gli ulteriori interventi che per
I'eccessivo tecnicismo e la limitata portata
innovativa appaiono correttamente finaliz-
zati ad armonizzare le modifiche di prin-
cipio apportate dal Senato della Repub-
blica alle previgenti disposizioni, sembra
potersi concludere che il disegno di legge
approvato dal Senato della Repubblica
rappresenta comunque un fatto per molti
versi positivo per il paese. Se infatti & vero
che il carattere strategico, la complessita e
la delicatezza della materia dell’ordina-
mento giudiziario avrebbero richiesto e
meritato una pill attenta valutazione di
tutti i presupposti, ivi comprese le esigenze
del mondo forense, onde dare vita, a
seguito dell'integrale abrogazione di tutti i
decreti legislativi in tale contesto posti in
essere dal precedente Governo Berlusconi,
ad un’ampia e ponderata riforma, & tut-
tavia altrettanto vero che, per il momento,
I'integrale sospensione del decreto legisla-
tivo n. 160 e le rilevanti modifiche appor-
tate agli ulteriori decreti legislativi n. 106
e n. 109 del 2006, con la previsione pe-
raltro di specifiche disposizioni transitorie,
rappresentano comunque un apprezzabile

miglioramento rispetto alla situazione la-
sciata in eredita dal precedente Governo.

Per le suesposte ragioni, dunque, e in
attesa di un’auspicabile e piu ampia e
armoniosa riforma della materia dell’or-
dinamento giudiziario, il gruppo dei Co-
munisti Italiani della Camera dei deputati
preannuncia un voto favorevole sul dise-
gno di legge in esame (Applausi dei deputati
del gruppo Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Vorrei breve-
mente rappresentare la posizione del
gruppo al quale appartengo, anche se
credo che essa sia emersa dagli interventi
che ho sviluppato in quest’aula nel corso
dell’esame del provvedimento. Partirei ci-
tando l'esordio della relazione dell’onore-
vole Palomba, che giustamente fa riferi-
mento alla magistratura, che costituisce un
ordine autonomo e indipendente da ogni
altro potere, e che cita 'articolo 104 della
Costituzione. Allo stesso modo, vorrei an-
ch’io citare un articolo della Costituzione,
I'articolo 67, che dice che ogni membro del
Parlamento rappresenta la nazione ed
esercita le sue funzioni senza vincolo di
mandato. L’articolo 67, allo stesso modo
dell’articolo citato per la magistratura al-
I'inizio della sua relazione dal collega
Palomba, individua delle -caratteristiche
particolari nel parlamentare, cio¢ nel com-
ponente delle due Camere del Parlamento:
esso attribuisce allo stesso delle caratteri-
stiche molto significative.

Cosi come l'onorevole Palomba nella
sua relazione su questo disegno di legge
cercava di invitare I’Assemblea a ragio-
nare, per costruire attraverso il disegno di
legge un ulteriore tassello che ci portasse
ad essere buoni attuatori delle indicazioni
del nostro costituente, allo stesso modo
noi ci siamo permessi in quest’aula, ri-
spetto al mandato che ciascuno di noi ha,
con la nostra iniziativa, le nostre proposte
emendative, i nostri rilievi — a volte anche
con qualche tono indubbiamente un po’
piu forte, tentando solo di farci ascolta-



Atti Parlamentari — 119 — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
re —, di cercare di raggiungere anche noi | ha la forza e la volonta di assumere le

I'obiettivo del rispetto della Costituzione:
cioé che ciascuno di noi potesse esercitare
la sua funzione altissima all'interno di
quest’aula senza vincolo, senza condizio-
namento, libero, come rappresentante di
interessi collettivi e degli interessi della
comunita.

La legge ¢ fatta per regolare i rapporti
civili tra i cittadini, la legge deve essere
uguale per tutti. Conosciamo tutti i prin-
cipi che ispirano le leggi che siamo chia-
mati ad approvare, eppure spesso restrin-
giamo questi principi fino ad ignorarli. Cio
¢ accaduto all'interno di quest’aula, come
dimostrato dal silenzio della maggioranza
e del Governo che ha accompagnato i
rilievi svolti da un’opposizione molto cor-
retta, che momento per momento ha spie-
gato elementi anche tecnici e che con i
suoi emendamenti ha cercato di sollecitare
una riflessione, che purtroppo non si é
realizzata.

Tale silenzio si & registrato anche a
fronte della richiesta del collega Vito, sulla
quale — come immaginavo — il Presidente
non & stato magnanimo. Tra laltro, la
previsione di altre due ore di discussione
considerava anche interventi da parte di
esponenti della maggioranza, che tuttavia
— probabilmente perché non hanno alcun
interesse alle questioni della giustizia e
quindi alle sorti dei cittadini che tanto
vengono penalizzati dall’incapacita della
giustizia di essere efficace — in gran parte
hanno taciuto, avendo difficolta ad espri-
mere una posizione, in quanto concordi
nel ritenere questo testo un insieme ar-
rangiato di previsioni normative che alla
fine realizzano un obbrobrio giuridico.
Altri hanno taciuto perché non condivi-
dono l'incapacitd di questo Governo di
assumere una posizione, nascondendosi
dietro una sospensione.

Vorrei essere al 31 luglio 2007 per
vedere cosa presentera il Governo. Proba-
bilmente, proporra un altro rinvio, cosi
cominceremo con i provvedimenti di pro-
roga delle proroghe, come avviene in set-
tori un po’ delicati quando il Governo non

decisioni necessarie per consentire al no-
stro sistema di operare una svolta !

Quindi, il nostro voto sul provvedi-
mento in esame sara contrario, per mo-
tivazioni di carattere politico, di carattere
testuale e normativo, che attengono all’im-
propria e approssimativa tecnica legisla-
tiva utilizzata, ma soprattutto per motiva-
zioni di merito.

Infatti, abbiamo condiviso la riforma
dell'ordinamento giudiziario, pur formu-
lando obiezioni ed osservazioni. Abbiamo
condiviso I'importanza di un lavoro final-
mente organico, di riordino della magi-
stratura, un organismo che avrebbe il
dovere, nella sua autonomia ed indipen-
denza, di svolgere una delle funzioni es-
senziali del nostro sistema, da cui dipen-
dono tanti destini.

E una funzione che dovrebbe essere
autonoma, indipendente, imparziale e giu-
sta, perché serve proprio a fare giustizia.
Invece, non & autonoma la funzione in
quanto vi & il condizionamento delle cor-
renti all'interno della magistratura, non &
indipendente perché dipende da queste
relazioni, molto spesso non €& imparziale
per motivazioni particolari e perché vi ¢
un sistema che non consente al magistrato
di essere e di apparire imparziale.

A tutto cid0 abbiamo cercato di porre
rimedio approntando una riforma « corag-
giosa » e il coraggio che abbiamo dimo-
strato non ¢ attenuato dal laborioso cam-
mino che 'ha accompagnata, anzi, ¢ an-
cora piu rafforzato, a differenza di quanto
sta avvenendo in Assemblea e di quanto
propone il Governo attuale. I tanti punti di
revisione e di aggiustamento rappresen-
tano il momento in cui rafforzavamo e
confermavamo la nostra determinazione a
voler portare a termine cid che il paese
chiede da piu di cinquant’anni, qualcosa di
fondamentale.

Abbiamo praticato, in tutti i modi, la
cosiddetta concertazione. Presidente Ber-
tinotti, lei sa bene di cosa si parla: con-
certare vuol dire dialogare, ascoltare e, in
relazione all’ascolto, produrre un risultato.
Nella riforma, come dimostra cido che

stiamo facendo oggi, vi & moltissimo di
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quanto abbiamo ascoltato da magistrati,
avvocati ed altre categorie. Vi & anche la
sensibilita politica di quella che, all’epoca,
era l'opposizione, una sensibilitad politica
che abbiamo intercettato, e coloro che
erano presenti nella passata legislatura
dovrebbero avere il coraggio di confer-
marlo, ma non possono, per dovere di
appartenenza.

Abbiamo scritto una riforma che, oggi,
non viene, non puod essere cassata in
maniera cosi brutale dalla maggioranza
attuale.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ERMINIA MAZZONI. Di quella riforma
¢ stralciata solo la parte che attiene allo
status fondamentale del magistrato, la pos-
sibilita di non essere intaccato nello svol-
gimento delle funzioni e, quindi, di con-
servare l'organizzazione processuale, in
cui le parti non hanno gli stessi diritti e gli
stessi doveri. Cio € quanto il Governo
attuale ritiene di dover conservare, cioé il
fatto che il cittadino presente in un’aula
giudiziaria non ha gli stessi diritti, ma solo
i doveri dell’altra parte processuale, il
pubblico ministero.

PRESIDENTE. La prego...

ERMINIA MAZZONI. Voteremo contro
per queste motivazioni e per le altre che
non riesco ad illustrare a causa dei suoi
continui richiami (Applausi dei deputati del
gruppo UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro)).

PRESIDENTE. Mi
dovere.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Daniele Farina. Ne ha
facolta.

scusi, ma € mio

DANIELE FARINA. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale della mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Bongiorno. Ne ha
facolta.

GIULIA BONGIORNO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio intervento
¢ rivolto soprattutto a dimostrare che il
disegno di legge, rispetto al quale Alleanza
Nazionale votera contro, ¢ un provvedi-
mento che si inquadra armonicamente in
una strategia che non condividiamo, cio¢
la strategia del rinvio, della sospensione,
del differimento.

Questo disegno di legge, il cui titolo mi
sembra assolutamente eloquente, si inqua-
dra armonicamente in questa strategia.
Non ¢ il primo provvedimento di questo
Governo che si inquadra nella strategia del
rinvio perché gli unici due interventi di
rilevanza fatti da questo Esecutivo in ma-
teria di giustizia si inseriscono entrambi in
questa strategia. In particolare, se ci do-
vessimo chiedere cosa hanno in comune
gli unici due interventi del Governo in
materia di giustizia, potremmo dire che
entrambi sono diretti a rinviare sine die
problemi enormi. I due provvedimenti
adottati finora dal Governo, di cui il primo
riguarda l'indulto hanno un comune de-
nominatore: voler risolvere nell'immedia-
tezza un problema che non si riesce ad
affrontare, semplicemente rinviandolo.

Come sappiamo, infatti, 'esito dell’in-
dulto ¢ stato disastroso ed ormai quasi
tutti ne sono convinti. Stante il limitato
tempo che ho a disposizione, ovviamente
non posso illustrare appieno perché siamo
contrari alla strategia del rinvio. Credo
che si sia verificato un fatto abbastanza
grave: non ci si € resi conto che con la
strategia del differimento, di fatto, si sta
abdicando a quello che dovrebbe essere il
ruolo del Governo. Un’abdicazione che
risulta assolutamente evidente, visto che di
fronte a questi interventi omissivi, la ma-
gistratura sta addirittura prendendo il po-
sto che dovrebbe avere il Governo. Cosa
intendo dire? Non sto contestando la
magistratura, sto dicendo che alcuni ma-
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gistrati sono costretti a fare ci6 che non fa
il Governo. Intendo, in particolare, richia-
mare quello che gia questa mattina ho
definito la cosiddetta amnistia «a chiaz-
ze ». Credo che sia un fatto gravissimo —
un fatto di cui, forse, non ci si & resi conto
— che in questo paese sia stata gia ap-
provata da alcuni uffici giudiziari un’am-
nistia a « chiazze »: alcuni uffici giudiziari,
infatti, hanno stabilito nell’impossibilita di
trattare tutti i processi, di posticipare
quelli riferiti a reati coperti dall’indulto.
La conseguenza di tutto cio & che, ovvia-
mente, alcuni processi non saranno mai
fatti, il che non sarebbe tanto grave se non
fosse che — visto che si tratta di provve-
dimenti «a chiazze » e, quindi, presi per
unita territoriali — l'amnistia ci sara in
certe cittda e non in altre.

Per quanto riguarda il merito del prov-
vedimento, in questo quadro di ritardi e di
omissioni cid che viene proposto & una
sospensione; ecco perché ci opponiamo
anche per il metodo. In questo contesto il
metodo della sospensione non pud asso-
lutamente essere accolto. Personalmente,
non sono mai stata particolarmente « te-
nera » con questa riforma perché alcuni
suoi aspetti potevano sicuramente essere
migliorati, ma, se non ero entusiasta, one-
stamente resto allibita da un disegno di
legge che ne propone la sospensione. Nel
paese si stanno facendo amnistie a « chiaz-
ze di leopardo» in assenza di provvedi-
menti del Governo, e si opta per la scelta
del differimento dei problemi, con questo
provvedimento che si intitola « sospensio-
ne », sul quale certamente esprimeremo un
voto contrario. Vorrei, infine, richiamare
alla vostra attenzione un dato: a nostro
avviso, il punto essenziale di questo prov-
vedimento era la parte in cui si ravvisava
un’apertura sulla separazione tra magi-
stratura giudicante e inquirente; ebbene,
proprio su questo punto si & stabilito di
rinviare. Noi non crediamo che si tratti di
un rinvio perché non capiamo come, in
pochi mesi, si possa realizzare quello che
non & stato fatto per anni.

Voglio precisare ancora che si tratta di
un rinvio che non registra il favore di
alcun ambito; infatti, in Commissione, ab-

biamo ascoltato gli interventi dei rappre-
sentanti dell’'Unione delle camere penali
italiane e dell’Associazione nazionale ma-
gistrati: la prima chiedeva la separazione
delle carriere mentre 'ANM, addirittura,
si & dichiarata aperta all'ipotesi dell’in-
compatibilita territoriale.

La riforma Castelli proponeva una so-
luzione che avrebbe ottenuto un risultato
minimo, la separazione delle funzioni;
oggi, cosa propone questo provvedimento
legislativo ? Propone di sospendere persino
la separazione delle funzioni; pertanto, va
contro quanto richiesto dalla riforma Ca-
stelli, dall’'Unione delle camere penali e
dalla stessa Associazione nazionale magi-
strati. Dunque, mi domando se quanti
voteranno a favore della sospensione della
detta separazione delle funzioni siano con-
sapevoli del fatto che si sta sospendendo
una normativa senza incontrare il favore
di alcun settore. Ecco perché sostengo che
con questa sospensione si sta cristalliz-
zando una situazione che davvero non
giova ad alcuno e che sicuramente non
verra risolta da ora a luglio. Pertanto,
ritengo che l'unica vera soluzione consi-
stera nella circostanza che, per i disastri in
cui attualmente versa la giustizia, proba-
bilmente non si arrivera a luglio.

Per tali ragioni, annuncio il voto con-
trario di Alleanza Nazionale (Applausi dei
deputati del gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Lus-
sana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare che la
Lega Nord Padania votera contro questo
provvedimento legislativo di sospensione
della riforma dell’ordinamento giudiziario.
Lo fara con rammarico, con sconcerto e
con la consapevolezza che con tale rinvio
sara difficile riprendere, in termini di
serenita e di confronto, lo spirito rifor-
matore che dovrebbe animare questo Par-
lamento quando si discute di questioni
importanti e di un argomento cosi delicato
quale quello della giustizia. Sicuramente, il
congelamento di questo decreto legislativo
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attuativo, in modo particolare della sepa-
razione delle funzioni, dell’accesso e della
progressione in carriera dei magistrati, ¢
un inaccettabile passo indietro; ¢ un forte
condizionamento. E il frutto, anzi, di un
forte condizionamento — vorrei utilizzare
anche la parola: «ricatto» — di soggetti
che non sono presenti all'interno delle
aule parlamentari ma che, purtroppo, ne
condizionano fortemente, in modo cosi
chiaro e palese, 'operato. Un passo indie-
tro che non puo essere giustificato da
motivi logici ed oggettivi ma solo da mo-
tivazioni ideologiche, che sicuramente ap-
pariranno in modo piu chiaro nei prossimi
mesi. Mi domando ancora — anche se
siamo in fase di dichiarazioni di voto
finale, ma non ci sono state date risposte
chiare né dal relatore né dal Governo —
come mai, anche sulle questioni della
separazione delle funzioni e della progres-
sione in carriera dei magistrati, non ci si
sia voluti confrontare. Qual era il motivo
della fretta di dover giungere necessaria-
mente al congelamento di questa riforma ?
Abbiamo visto come la data del 28 ottobre
sia stata considerata a mo’ di argomenta-
zione, ma in modo meramente prete-
stuoso, considerato che gia il Consiglio
superiore della magistratura aveva invitato
i magistrati a scegliere quale funzione
intendessero svolgere. Dunque, ci chie-
diamo a chi giovi tale sospensione; sicu-
ramente, non a questo Parlamento, che,
ancora una volta, con questo atteggia-
mento, rinuncia ad una parte fondamen-
tale della sua autonomia.

Ebbene, noi, nella passata legislatura,
abbiamo affrontato il tema della riforma
dell’ordinamento giudiziario con la consa-
pevolezza che non si poteva sperare di
migliorare il nostro sistema giustizia — la
giustizia che offriamo agli utenti, che poi
sono i cittadini e sono stati il faro del
nostro intento riformatore — se non si
fosse partiti dalla base di tutte le riforme
e, quindi, dalla legge sull’ordinamento giu-
diziario con la definizione dello status di
giudici e pubblici ministeri.

Noi abbiamo agito cercando di ascol-
tare tutti; sono stati ricordati innumerevoli
passaggi parlamentari. Eppure, abbiamo

subito un atteggiamento di « muro contro
muro », non si ¢ voluto il confronto, non
I’ha voluto I’Associazione nazionale magi-
strati, non ’hanno voluto le forze politiche
che oggi sono maggioranza e che allora
erano opposizione in questo Parlamento.

Forse anche allora non erano liberi da
condizionamenti € i «no» erano magari
dettati dalla partecipazione alle assemblee
nazionali dei magistrati in sciopero e dei
movimenti « girotondini ». Oggi tale condi-
zionamento si manifesta in modo chiaro,
con la volonta di non confrontarsi ad
ampio raggio e di non apportare modifiche
formali assolutamente necessarie per cor-
reggere alcuni errori. Si & invece animati
dalla fretta perché non si puo aspettare e
bisogna rispondere a qualcuno non pre-
sente in quest’aula, diverso dai cittadini
che ci hanno investito del mandato par-
lamentare. E qualcuno che siede altrove,
ma & molto interessato a questa riforma
perché ¢ investito in modo diretto dai
cambiamenti da essa introdotti.

Il ministro Mastella e questa maggio-
ranza di Governo erano partiti con la
volonta di azzerare la riforma. In Senato,
anche grazie all’atteggiamento responsa-
bile dell’opposizione, si € riusciti ad evitare
il congelamento di due decreti e sono state
apportate delle modifiche. Abbiamo par-
tecipato a configurare tali modifiche con
atteggiamento costruttivo, trovando condi-
visione in molti aspetti della nostra ri-
forma. Abbiamo ascoltato affermazioni ri-
guardo la giustezza di alcuni principi e di
alcuni aspetti fondamentali, eventualita
che almeno a me, che avevo partecipato
alle discussioni svolte nel corso della pas-
sata legislatura, sembrava insperata. Al-
lora gridavate allo scandalo quando si
parlava di riorganizzazione dell’ufficio
delle procure; adesso il decreto attuativo,
anche se con qualche modifica, & stato
invece approvato. Stesso discorso vale per
I'azione disciplinare e la tipizzazione degli
illeciti disciplinari; vi era stato uno scontro
molto aspro, ma anche in questo caso si
andra avanti sulla via tracciata dalla ri-
forma Castelli.

Certo, forse al Senato siamo stati
buoni. Forse & vero, infatti, che I'impianto
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non ¢ stato stravolto e che i due decreti
legislativi restano in piedi; tuttavia, le
modifiche apportate li hanno in qualche
modo depotenziati. Si & parlato di possibili
scorciatoie o di escamotage per scampare
all’azione disciplinare; mi riferisco al-
I'eventualitd che il fatto deve avere una
certa rilevanza e ai dubbi emersi durante
la nostra discussione.

Quello su cui ci siamo scontrati ancora
una volta & stata la chiusura totale ad
affrontare il tema della separazione delle
funzioni e della progressione in carriera
dei magistrati.

Nel pomeriggio di oggi ha prevalso la
fretta di approvare il disegno di legge; i
colleghi della maggioranza non sono nep-
pure intervenuti. Stiamo parlando dell’or-
dinamento giudiziario, eppure non ab-
biamo assistito ad alcun intervento auto-
revole da parte dei colleghi della maggio-
ranza. Forse eravate condizionati, forse vi
hanno messo il silenziatore o forse imba-
razzati, ricordando ancora una volta il
palese errore riguardo ai ricorsi avverso i
provvedimenti disciplinari. Avete preferito
tacere in un silenzio imbarazzante, rin-
viando all’interprete, secondo alcuni di voi,
o addirittura alla lettera della legge, come
affermato dal Governo.

Il Presidente della Camera non aveva la
possibilita di concedermi il tempo neces-
sario, ma voglio comunque ribadire al
rappresentante del Governo che il Senato
voleva che l'errore fosse corretto. I presi-
denti di gruppo sono stati contattati ed
avevano dato il loro assenso a farlo attra-
verso il drafting legislativo. La Camera,
invece, ¢ andata in direzione diversa, non
si sa perché. Pertanto, consegniamo ai
cittadini un provvedimento sbagliato con-
tenente un errore palese. E davvero inde-
coroso rispetto al ruolo svolto da tutti noi.
Ma che legislatori siamo ? Siamo davvero
degli «azzeccagarbugli» e dei legislatori
pasticcioni ! Allora fanno bene i cittadini a
criticarci ed a metterci in ridicolo, non
solo riguardo alla vicenda de Le Iene, ma
anche per fatti gravi come questi, dove si
riconosce l'errore, ma si fa finta che non
ci sia, tra il silenzio imbarazzante di tutti.

Noi temiamo che questo differimento
sard una pietra tombale della riforma
dell’ordinamento giudiziario su un aspetto
che, viceversa, ¢ fondamentale. Non si
minaccia l'indipendenza dei magistrati
parlando di separazione delle funzioni:
che sia invece una separazione seria! Il
gruppo della Lega Nord non ha paura di
parlare addirittura di separazione delle
carriere.

Questo non €& un vulnus al nostro
sistema democratico, ma vuol dire realiz-
zare veramente il principio del giusto
processo, la parita tra accusa e difesa, la
terzieta del giudice. Questa ¢ una garanzia
per i cittadini, che sono il faro della nostra
azione legislativa, o almeno dovrebbero
esserlo. E inaccettabile la convinzione che
qualcuno vorrebbe condizionare i magi-
strati; noi non abbiamo mai avuto tale
intento: almeno questo deve essere rico-
nosciuto.

Ormai & chiaro che qualcosa non va
per quanto riguarda la progressione in
carriera dei magistrati. I cittadini si tro-
vano di fronte ad errori giudiziari enormi
e si chiedono perché non si intervenga con
l'azione disciplinare, perché non si radii il
magistrato colpevole e invece gli si con-
senta di proseguire nella carriera. Ricordo
ancora come durante lo svolgimento di
un’interrogazione urgente abbiamo di-
scusso con il ministro Mastella di un
magistrato che si ¢ dimenticato di depo-
sitare una sentenza e per tale dimenti-
canza probabilmente un mafioso ergasto-
lano verra rimesso in liberta il 3 novem-
bre. Quel magistrato che fine dovra fare?
Certo per i cittadini, € non per la Casa
delle liberta, che magari pensa alla magi-
stratura come ad una casta intoccabile,
quel magistrato dovrebbe cessare dalle
proprie funzioni.

Riteniamo che si sia persa un’occasione
e confermiamo la nostra contrarieta a
questo provvedimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Buemi. Ne ha facolta.
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ENRICO BUEMI. I deputati de La Rosa
nel Pugno voteranno a favore di questo
provvedimento di legge per ragioni di
disciplina di coalizione, non certo per
condivisione del contenuto. La sospensione
del decreto delegato n. 160 del 5 aprile
2006, che prevede l'attuazione della sepa-
razione delle funzioni, rappresentava un
punto minimo di partenza in un processo
di cambiamento dell’attuale ordinamento
giudiziario che poteva, in qualche misura,
avvicinarci al principio costituzionale del-
I'articolo 111.

Radicali e socialisti da sempre riten-
gono che non vi sara attuazione dell’arti-
colo 111 della Costituzione sul giusto pro-
cesso, se non si realizzera in maniera
compiuta la separazione effettiva delle
carriere tra pubblico ministero e giudici.
La terzieta del giudice non pud avere
compromessi che fanno perdere la sua
autonomia e vengono meno a un’imposta-
zione assolutamente equidistante tra ac-
cusa e difesa. Le ragioni di questa nostra
insoddisfazione sono evidenti: invece di
modificare una legge certamente inade-
guata e piena di contraddizioni, si & pre-
ferito sospenderne l'attuazione riportando
l'orologio all’indietro.

Ricordo anche ai colleghi dell’opposi-
zione che le responsabilita di questa si-
tuazione sono in primo luogo in capo a
coloro che, avendo numeri importanti e
una grande maggioranza e avendo gover-
nato per cinque anni, non sono stati in
grado di introdurre un principio fonda-
mentale in un ordinamento giudiziario
moderno e di cultura europea.

Ai colleghi della maggioranza dico con
molta chiarezza che non saremo disponi-
bili a proroghe future e oggi dichiariamo
la nostra piena disponibilita ad un con-
fronto che deve vedere maggioranza ed
opposizione riesaminare le questioni che
oggi abbiamo lasciato aperte, ma che de-
vono trovare una loro giusta composizione
all'interno del tempo stabilito con questo
provvedimento. Contiamo sull’apporto di
tutte le forze politiche di maggioranza e di
opposizione, ma anche del Governo, delle
associazioni e della cultura diffusa in
materia giuridica che esiste nel nostro

paese. Riteniamo, pero, che questo debba
avvenire senza pregiudizi, ma anche senza
condizionamenti esterni di qualsiasi tipo,
dovendo avere come unico riferimento gli
interessi generali del paese ed, in partico-
lare, l'obiettivo di realizzare un sistema
giudiziario che preveda l'applicazione di
una giustizia giusta (Applausi dei deputati
del gruppo La Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Nardi. Ne ha facolta.

MASSIMO NARDI. Signor Presidente,
ci stiamo preparando a votare la sospen-
sione di quella che ¢ stata definita da
molti la «riforma Castelli» la riforma
dell’ordinamento giudiziario. Nell’accin-
gerci ad esprimere il voto finale su tale
provvedimento, dovremmo chiederci, in
maniera significativa, cosa rappresenti la
giustizia per il nostro popolo, cosa si
aspetti il cittadino dalla giustizia italiana.
Ebbene, io credo che la prima cosa che
ognuno si aspetta, compreso il cittadino
italiano, & di poter avere fiducia nella
giustizia. Invece, pit di un collega ha
ricordato, oggi, che soltanto il 30 per cento
dei nostri cittadini pensa sia possibile
avere una giustizia giusta.

Cos’abbiamo fatto noi rispetto ad una
preoccupazione che diventa elemento fon-
damentale per la convivenza civile ? Pro-
viamo soltanto ad immaginare cosa deter-
mina l'insicurezza nei confronti della giu-
stizia. Determina scarsa attenzione verso i
problemi che quotidianamente sono af-
frontati dalla gente per strada. Si viene
indotti a pensare che qualunque iniziativa
assumano, ad esempio, la Polizia i cara-
binieri, il risultato sara sempre poco si-
gnificativo. Se si ha la convinzione che la
giustizia non porta da nessuna parte, che
riserva soltanto una perdita di tempo, ecco
che la fiducia nello Stato cade, ecco che la
fiducia nelle forze dell’ordine nella capa-
cita e nella possibilita dello Stato di dare
risposte giuste viene meno completamente.

Noi cos’abbiamo fatto (mi riferisco a
noi parlamentari di oggi, ma anche a
quelli di ieri ed alle forze politiche che
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hanno espresso i loro giudizi in tutti questi
anni) ? Noi ci siamo divisi tra chi voleva
sostenere i magistrati e chi, in qualche
modo, voleva — cosi si pensava — accusarli.
Abbiamo spiegato all’opinione pubblica
che, da una parte, cerano quelli che
difendevano la magistratura e, dall’altra,
quelli che la condannavano. Non era que-
sto! Non poteva essere questo !

A volte, onestamente, alcuni giudizi ci
lasciano un po’ perplessi. Tuttavia, per
quanto mi riguarda, sono sempre pronto
ad accettare il giudizio di un magistrato.
Quello che non sono pronto ad accettare
¢ che il giudizio non abbia una sua
validita, una sua certezza. Ma ditemi,
colleghi: c’¢ certezza in un processo che
dura dieci anni? C’¢ certezza per un
imputato che va da un’aula giudiziaria
all’altra senza sapere mai cosa succedera,
se non dopo che sara passato un tempo
incredibile dal momento in cui ¢ stato
rinviato a giudizio ? C’¢ certezza del diritto
quando, come ricordava la deputata Lus-
sana, un magistrato dimentica di deposi-
tare una sentenza e, in conseguenza di tale
dimenticanza, un ergastolano esce di ga-
lera? C’¢ certezza quando, di fatto, la
magistratura arranca, perché non ¢ in
grado di dare risposte attive alle emer-
genze che si devono affrontare, quali la
mancanza di carta, di fotocopiatrici e di
strutture minimali ?

Rispetto a tutto questo, cos’ha fatto il
centrodestra nella passata legislatura ? Co-
s’ha fatto la riforma Castelli? Ha ipotiz-
zato e proposto alcune soluzioni. Dovete
ammettere, colleghi della maggioranza,
che non si deve trattare di soluzioni del
tutto peregrine: mi pare di capire, infatti,
almeno da quanto € emerso anche in
questo dibattito, che il 70 o 1’80 per cento
di cio che ¢ stato proposto da quella
riforma voi lo considerate valido. Anzi, nei
pochissimi interventi che avete svolto,
avete ammesso che nell'insieme degli in-
terventi che hanno dato vita alla riforma
Castelli ¢ stata accolta la stragrande mag-
gioranza delle osservazioni e delle propo-
ste che erano state formulate.

Allora, ¢’¢ da capire che cosa ci abbia
divisi e cosa continui a dividerci ancora.

Cosa vi ha impedito — con una chiusura
che oggettivamente grida vendetta — di
accettare una correzione tecnica? La
paura, la preoccupazione che non si po-
tesse bloccare in maniera indefinita la
riforma e che, tornando al Senato, si
sarebbe riaperto un iter che avrebbe po-
tuto portare ad esiti diversi da quelli che
immaginate di dover salvaguardare, anche
alla luce di qualche impegno — mi sento di
sottolineare questo aspetto — che taluni di
voi ha preso nei confronti di alcuni settori
della magistratura.

Allora, sulla base di queste considera-
zioni, & possibile che la pensiamo tanto
diversamente rispetto alla necessita che un
magistrato sia una persona qualificata, che
abbia la possibilita di fare carriera non
perché ultrasettantenne, ma perché ha
una capacita, un merito, una voglia e una
disponibilita nei confronti della profes-
sione che svolge ? In sostanza, siamo cosi
lontani quando diciamo che vogliamo una
meritocrazia nell’avanzamento della car-
riera di un magistrato? Non credo che
siamo tanto lontani. Il problema proba-
bilmente & politico, anzi — permettetemi
questa espressione — di opportunita poli-
tica, che in qualche modo costringe, im-
pone o indirizza comportamenti di alcune
forze politiche ad assecondare un percorso
solo perché questo magari rende piu facile
spendere la propria immagine politica, la
propria capacita di essere al di sopra delle
parti, che diversamente potrebbe essere
inficiata.

Dico ancora che non ¢ cosi; non ¢
possibile che la pensiamo tanto diversa-
mente. E evidente che qualche percorso
dovra essere sviluppato per raggiungere
magari un miglioramento di quelle che
sono le prospettive di una ipotetica pros-
sima riforma.

Voglio soffermarmi anche su un altro
aspetto che ci ha diviso: la separazione delle
funzioni. Ma & possibile che non appaia
lampante agli occhi di molti di voi che avere
una carriera univoca, una commistione, se
non altro interpersonale, tra la magistra-
tura giudicante e la magistratura inqui-
rente, porta forzatamente ad un dubbio per
chi eventualmente & chiamato ad accettare
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il giudizio che viene fuori da un processo ?
Se questo soggetto ha la convinzione che
I'inquirente, che il procuratore possa avere
una sorta di ascendente nei confronti del
giudice, & evidente che trovera difficolta ad
accettare un giudizio. E ovvio che, se due
persone intraprendono lo stesso percorso
in termini di prospettive di avanzamento in
carriera, quanto meno sono soggette ad es-
sere in qualche misura condizionate 'una
dall’altra.

Non voglio supporre che tutto quello
che state facendo sia finalizzato, come
qualcuno ha sostenuto anche in quest’aula
— anche se devo ammettere che il dubbio
esiste ed & abbastanza forte —, solo ed
unicamente a rimandare sine die la ri-
forma per lasciare determinate cose cosi
come stanno. Non voglio dire — ripeto —
che questo sia il vostro obiettivo, ed & in
questa ottica che ho apprezzato in modo
particolare lintervento del presidente
della Commissione giustizia, l’onorevole
Pisicchio. Infatti, mi & sembrato di capire
dalle sue parole che ci fosse una disponi-
bilita ad un momento di sintesi, di con-
fronto, di costruzione congiunta tra forze
di maggioranza e di minoranza per indi-
viduare quali potrebbero essere le solu-
zioni a due problemi che esistono e che ho
cercato di sottolineare. C'¢ da capire se
questo percorso, di cui si & parlato, abbia
una possibilita di vedere la luce. Parlare di
« costituente » sulla riforma della giustizia
appassiona e rende tutti noi entusiasti
dell’iniziativa; voglio dire all’onorevole Pi-
sicchio che se mai la Democrazia cristiana
e il Partito socialista saranno chiamati,
attraverso i loro tecnici, ad essere presenti
ad un tavolo di lavoro — qualunque esso
sia — finalizzato a trovare la migliore
soluzione ai problemi rimasti inevasi, noi
siamo disponibili; la Democrazia cristiana
e il Partito socialista ci stanno. Ma questo
non ci impedisce oggi di votare con forza
e determinazione contro questo provvedi-
mento. Infatti, ¢ evidente che esso, cosi
com’¢, senza che ci sia stata da parte
vostra una spiegazione chiara su quale
sara il percorso che verra prodotto nel-
I'immediato futuro per trovare soluzioni ai

problemi di cui stiamo trattando, appare,
a torto o ragione, solo ed unicamente una
scusa per lasciare le cose invariate.

Noi della Democrazia. Cristiana e del
Partito socialista pensiamo, viceversa, che
la riforma della giustizia rappresenti uno
dei gangli fondamentali della nostra so-
cieta e del nostro vivere civile. Se ci
chiamate ad un confronto su questo, sa-
remo presenti, altrimenti non potremo che
condurre una forte e continua opposi-
zione.

PRESIDENTE. La Presidenza consente,
sulla base dei criteri costantemente seguiti,
la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
della dichiarazione di voto del deputato
Evangelisti, che ne ha in precedenza fatto
richiesta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Balducci. Ne ha fa-
colta.

PAOLA BALDUCCI. Signor Presidente,
chiedo alla Presidenza di autorizzare
I'eventuale pubblicazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna del
testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Capotosti. Ne ha fa-
colta.

GINO CAPOTOSTI. Signor Presidente,
annunciando il voto favorevole del mio
gruppo parlamentare al provvedimento in
esame, chiedo alla Presidenza di autoriz-
zare la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pecorella. Ne ha fa-
colta.
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GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, per una volta, mi permetto di
rivolgermi direttamente a lei, perché, per
quanto il Presidente non voti, certamente,
non pud essere insensibile a cido che sta
accadendo in quest’aula.

Signor Presidente, si dice che il regime
fascista abbia governato di piu dopo il
1945 di quanto abbia fatto precedente-
mente, perché abbiamo uno Stato che ha
ancora il codice penale del 1930; cio vuol
dire che i valori fondamentali di questo
codice, ossia i valori fondamentali che ci
tutelano con le sanzioni pitl gravi, sono
rimasti gli stessi.

In questo momento sta accadendo che
con...

PRESIDENTE. Mi scusi, deputato Pe-
corella. Pregherei di sciogliere i raggrup-
pamenti, di sedersi e di ascoltare l'inter-
vento, rumoreggiando il meno possibile,
per favore. Prego, deputato Pecorella, pro-
segua pure.

GAETANO PECORELLA. Nel momento
in cui sara approvata questa controri-
forma, tornerete a ridare vita ad una legge
che risale al 1941, come lei sa, anno XIX
dell’era fascista.

Mi domando se una maggioranza di
sinistra, una maggioranza riformatrice,
possa approvare una legge che, come ef-
fetto, ha quello di rimettere in vita un
decreto legislativo risalente al XIX anno
dell’era fascista. No se se questo non
ripugni a coloro che hanno veramente fede
nel cambiamento e che desiderano che
questa Repubblica abbia leggi che siano
espressione di questa Repubblica...

Signor Presidente, continuo a rivol-
germi a lei, perché ¢ l'unico che mi sta
ascoltando...

PAOLA BALDUCCI. Ti stiamo ascol-
tando anche noi!

GAETANO PECORELLA. Quando si or-
ganizza la magistratura, si organizza uno
dei poteri dello Stato, come lei sa. Ebbene,
non credo si possa tornare ad organizzare
uno dei poteri fondamentali dello Stato

facendo ricorso ad una legge del 1941.
Basterebbe questo, perché chi ha consa-
pevolezza, chi ha coscienza del compito di
un Parlamento democratico non possa e
non debba votare questa controriforma.

Dunque, &€ un giorno amaro per la
nostra democrazia, per chi voleva il cam-
biamento, € un giorno amaro per i citta-
dini e per il diritto.

Credo che nel momento in cui abbiamo
seppellito la separazione delle funzioni a
tempo indeterminato — quando, infatti, si
prevede come termine della sospensione il
31 luglio, si prospetta gia nel tempo l'even-
tualita di ulteriori rinvii — si &, in qualche
modo, seppellito 'abbandono dell’apparte-
nenza politica a certi gruppi di potere
della magistratura come ragione della car-
riera al fine di ottenere gli incarichi di-
rettivi. Cio lo abbiamo fatto sospendendo
comunque qualcosa che poteva essere
cambiato, ossia i concorsi, che avrebbero
dovuto essere mantenuti come perno per
garantire l'anonimato a coloro che aspi-
rano a fare carriera.

E un giorno molto amaro, lo vivo in
questo modo, lo dico sinceramente € non
¢ una questione politica: la maggioranza
ha i numeri e puo vincere, ma non € con
i numeri che si vince, & facendo leggi che
facciamo l'interesse dei cittadini. Uno degli
emendamenti respinti prevedeva che tor-
nasse in vita questo elementare principio
disciplinare, ossia che il perseguimento,
nello svolgimento delle proprie funzioni, di
fini estranei ai doveri ed alla funzione
giudiziaria del magistrato sia un illecito
disciplinare. Tale norma non c’¢ piu, &
stata soppressa per effetto delle modifiche
apportate e noi che abbiamo cercato di
riportarla in vita siamo stati messi in
minoranza. Domando ad un uomo sensi-
bile, ad un giornalista che conosce le
miserie, la storia e le difficolta di molti
cittadini, se davvero non dobbiamo consi-
derare un illecito disciplinare il fatto che
un magistrato utilizzi la sua funzione al di
fuori dei fini della funzione giudiziaria.
Come ¢ possibile che si cada in un oscu-
rantismo di questo genere? Davvero di-
ciamo che cio ¢ possibile, che ¢ lecito, che
deve essere consentito ad un magistrato ?
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Ancora, ma non voglio tornare sui temi
che abbiamo trattato a lungo, credo che
non si sia fatta una riflessione sufficiente
sul problema dei magistrati che resteranno
nel proprio incarico allorché, contempo-
raneamente, saranno soggetti a procedi-
menti penali per fatti gravi. L’azione di-
sciplinare sara estinta e l'azione penale
invece potra iniziare o continuare proprio
in quel momento. Cosa diciamo, in tal
caso, al nostri cittadini ? Nel momento in
cui vi sara un magistrato accusato di un
reato infamante, un cittadino se lo trovera
di fronte e dovra accettare che costui
possa decidere della sua vita, pur essendo
processato per un fatto molto piu grave di
quello da lui commesso. Ma perché accet-
tate anche questo ? Forse, in merito, nasce
un problema politico molto serio: la vera
ragione per cui questo provvedimento é
stato scritto in questi termini & per la
preoccupazione che la maggioranza del
Senato non fosse in condizione di confer-
marlo. Allora, se cosi ¢, bisogna porsi
domande politiche, che vanno al di la di
questo provvedimento. Se sulla correzione
di un errore grossolano come quello delle
procedure davanti alla Cassazione civile, o
di un altro errore, questo non grossolano
ma profondo e grave, quale quello della
prescrizione dell’azione disciplinare, si
teme di non potersi garantire la maggio-
ranza in Senato, ma allora questo Governo
che forza ha? Credo che avreste fatto
meglio a dimostrare non solo al paese di
voler fare leggi buone e giuste, ma a voi
stessi, che siete in grado di affrontare una
seconda lettura in Senato. Non lo avete
fatto. Non lo volete fare ora, votando a
favore di questo provvedimento, con la
consapevolezza di commettere un errore.
Ho una grande stima della lealta e del-
I'onesta dell’onorevole Buemi, uomo dav-
vero ammirevole, il quale dice di votare
per disciplina di coalizione, ma qui noi
facciamo scelte che riguardano la co-
scienza individuale e non si vota, per
disciplina, se fare o meno autostrade in
Italia.

Qui si vota sul destino dei cittadini,
sulla vita di ciascuno di noi e sul sistema
giudiziario che decide. Ebbene, qui la

disciplina non c’entra, ¢ un problema di
coscienza individuale, I'unico testimone e
giudice quando siamo in materia di giu-
stizia.

Confido ancora che chi ha vissuto male
I'approvazione di questa controriforma o
l'aver dovuto esprimere un voto contrario
su alcuni emendamenti con giustificazioni
talora quasi infantili, faccia ancora una
riflessione di coscienza: non tutto & per-
duto, possiamo ancora uscire da que-
st’aula a testa alta dicendo di non aver
approvato una legge di cui dobbiamo ver-
gognarci perché non rispetta i principi del
diritto o le garanzie pit elementari dei
cittadini.

Abbiamo il coraggio di farlo! Il Senato
potra correggere e approvare tutto prima
del 28, ma per lo meno ci sentiremo
questa notte di dormire con la coscienza
tranquilla, perché abbiamo fatto cio che &
nostro dovere: approvare le leggi nell’in-
teresse dei cittadini (Applausi dei deputati
dei gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale
e UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Democratici di Centro)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ma-
ran. Ne ha facolta.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, colleghi, io annuncio il voto favo-
revole del gruppo dell’Ulivo al provvedi-
mento — di cui raccomando 'approvazione
—, perché esso non dispone la sospensione
o l'azzeramento di alcunché, ma consente
di porre il Parlamento nella condizione di
valutare, nei tempi richiesti dal Governo,
le soluzioni normative pit idonee e pil in
grado di raccogliere il consenso largo fra
le forze politiche.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto
(Applausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Deputato Maran, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.
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Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 1780)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 1780, di cui si & testé

concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni — Applausi
dei deputati dei gruppi L’Ulivo e Popolari-
Udeur).

(S. 635 — Sospensione dell’efficacia
nonché modifiche di disposizioni in tema di
ordinamento giudiziario) (Approvato dal Se-
nato) (1780):

(Presenti .eeeeeevereeenennne, 400
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneen, 397
ASTCHIULT v, 3
Maggioranza .................... 199
Hawnno votato si ...... 263
Hanno votato no .. 134).

Prendo atto che i deputati De Brasi e
Palmieri non sono riusciti a votare e che
quest’ultimo avrebbe voluto esprimere un
voto contrario.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di controllo sul-
lattivita degli enti gestori di forme
obbligatorie di previdenza e assistenza
sociale.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato, in data 23 ottobre 2006,
ha chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare di controllo sull’atti-
vita degli enti gestori di forme obbligatorie

di previdenza e assistenza sociale il sena-
tore Giovanni Bellini, in sostituzione della
senatrice Silvana Pisa, dimissionaria.

Modifica nella composizione della
Commissione parlamentare per l'infanzia.

PRESIDENTE. Comunico che il Pre-
sidente del Senato, in data 23 ottobre
2006, ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare per l'infanzia
il senatore Giorgio Bornacin, in sostitu-
zione del senatore Giuseppe Valditara,
dimissionario.

Sull’ordine dei lavori (ore 20,53).

PRESIDENTE. Informo [I’Assemblea
che domani mattina, alle 11 circa, sara
ricordato in aula, dalla Presidenza, il cin-
quantennale dell'insurrezione d’Ungheria,
cui seguiranno brevi interventi dei rappre-
sentanti dei gruppi.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 20,54).

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, intervengo per sollecitare il Go-
verno a fornire una risposta alla mia
interrogazione a risposta scritta
n. 4-00914. Le chiedo cortesemente di im-
partire disposizioni agli uffici affinché
possano provvedere in merito.

EGIDIO ENRICO PEDRINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
EGIDIO ENRICO PEDRINI. Signor Pre-

sidente, intervengo per sollecitare anch’io
il Governo a dare una risposta alla mia
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interrogazione a risposta scritta
n. 4-01039, presentata il 22 settembre,
nella seduta n. 40.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara
carico di sollecitare la risposta del Go-
verno alle interrogazioni richiamate.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedi 24 ottobre 2006, alle 10:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
3 ottobre 2006, n. 262, recante disposi-
zioni urgenti in materia tributaria e fi-
nanziaria (1750-A).

— Relatori: Di Gioia, per la V Commis-
sione e Fincato, per la VI Commissione.

La seduta termina alle 20,55.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO FEDERICO PALOMBA
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1780

Onorevoli Colleghi! La magistratura co-
stituisce un ordine (di rilievo costituzio-
nale) autonomo e indipendente da ogni
altro potere (articolo 104 della Costituzio-
ne). Essa, dunque, ai sensi dell’articolo 102
della Costituzione ¢ costituita da una plu-
ralita di soggetti individuali che esercitano
la funzione giurisdizionale (i magistrati
ordinari) istituiti e regolati da un sistema
normativo (I'ordinamento giudiziario).

Ma la magistratura € anche un potere,
come si desume dall’aggettivo « altro » che
allude a diversi poteri rispetto ai quali ne
viene sancita e tutelata I'autonomia e l'in-
dipendenza (articolo 104 citato).

L’autonomia & concetto che riguarda il
governo dell’ordine secondo le norme del-
I'ordinamento giudiziario. Cio significa che

tutto il corso della carriera giudiziaria,
dall’inizio alla fine, & regolato da leggi,
ordinamenti ed organi espressamente a cio
deputati e riconducibili allo stesso ordine
giudiziario e non a derivazioni ad esso
esterne. A ci0 ¢ deputato il Consiglio
superiore della magistratura, organo di
governo autonomo di rilievo costituzionale
costituito per due terzi da magistrati eletti.
L’'indipendenza attiene alla separazione
del potere giudiziario dagli altri poteri
dello Stato, che, nella tradizionale ripar-
tizione, sono individuati in quello legisla-
tivo ed in quello esecutivo. Essa significa
che non esiste un primato di alcun potere
sugli altri, fondandosi il nostro impianto
costituzionale sul policentrismo governato
dalla distinzione delle funzioni, anche co-
stituzionali, sulla base del bilanciamento
tra i poteri, tra loro variamente collegati
ma sostanzialmente indipendenti, la cui
unita € riassunta nel Presidente della Re-
pubblica, che nomina il Governo, controlla
la legittimita dell’iter legislativo e presiede
il Consiglio superiore della magistratura.
Si comprende, quindi, 'importanza del-
l'ordinamento giudiziario come legge re-
golatrice dell’ordine giudiziario nei profili
tanto interni alla magistratura, con ri-
guardo alle delicate situazioni inerenti il
cursus professionale dei magistrati, quanto
esterni ad essa, per l'esigenza di presidiare
il dettato costituzionale che vuole preser-
vata l'indipendenza della magistratura ri-
spetto agli altri poteri dello Stato. La
relativa normativa rientra, dunque, tra le
pitt delicate che si possano pensare in
quanto riguarda anche i rapporti e gli
equilibri costituzionali. Ed infatti il Presi-
dente Carlo Azeglio Ciampi, che ha riser-
vato a pochissime situazioni i suoi inter-
venti formali con messaggi alle Camere, &
intervenuto proprio a proposito della de-
lega sull’ordinamento giudiziario richia-
mando l'attenzione su alcuni punti che
violavano il dettato costituzionale.
Dunque, ¢ del tutto naturale che su una
disciplina di siffatta rilevanza istituzionale
l’attenzione fosse, sia e sara, straordina-
riamente elevata.
La difesa della normativa vigente, ap-
provata nella precedente legislatura dalla
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maggioranza di allora con il contrasto
dell’opposizione, viene sviluppata dalle
forze politiche che la approvarono, sotto il
profilo che essa costituisce una importante
riforma intervenuta dopo che dal 1941,
anno cui risale la precedente normativa,
nessun organico intervento riformatore
era intervenuto.

Per converso, l'attuale maggioranza,
non senza ricordare che la disciplina an-
tecedente alla Costituzione, risalente nel-
I'impianto originario al 1941, ha comun-
que registrato circa settanta interventi mo-
dificativi intervenuti dopo l'entrata in vi-
gore della Costituzione, ha posto nel
proprio programma elettorale del 2006 la
sua abrogazione o la sua modifica in
grandi parti, a cominciare da quelle che
riguardano gli interventi ritenuti maggior-
mente incisivi sull’autonomia e l'indipen-
denza della magistratura (quali l'accesso,
le funzioni e le carriere, la progressione
concorsuale ed i criteri di valutazione; gli
aspetti disciplinari; la partecipazione di
componenti esterne al governo autonomo
dell’ordine, inclusi i consigli giudiziari; la
gerarchizzazione degli uffici requirenti; il
rapporto tra capi degli uffici giudiziari e
dirigenza amministrativa; eccetera).

Un intervento fu ritenuto necessario
dal Consiglio dei ministri e dalla maggio-
ranza che lo sostiene per l'insoddisfazione
collegata al contenuto del complessivo im-
pianto normativo in materia e per la fretta
connessa con l'imminente sua operativita,
che avrebbe comportato rilevanti, ed in
qualche caso irreversibili, conseguenze su
apparati non pronti a recepire tanto
grandi innovazioni destinate a sconvolgere
un assetto quanto meno impreparato.
L’impostazione originaria del Governo fu
di mediazione: non abrogazione ma so-
spensione, in ossequio ad un principio di
salvezza delle situazioni non irritanti sotto
il profilo costituzionale; non decreto-legge,
ma disegno di legge. Cio apparve anche
come un utile ponte lanciato verso l'at-
tuale opposizione, che, peraltro, per bocca
di suoi autorevoli esponenti, aveva fatto
della non modifica della riforma ordina-
mentale, insieme ad altre, una condizione
per il voto favorevole all’indulto.

Il testo del Governo, presentato al Se-
nato della Repubblica il 14 giugno 2006,
era, pertanto, volto unicamente a sospen-
dere la vigenza dei seguenti decreti legi-
slativi, emanati nel 2006: n. 160, in ma-
teria di accesso in magistratura, di pro-
gressione economica e di funzioni dei
magistrati e della procedura per la loro
applicabilita; n. 106, in materia di riorga-
nizzazione dell’'ufficio del pubblico mini-
stero; n. 109, recante la disciplina degli
illeciti disciplinari dei magistrati, delle re-
lative sanzioni.

Nella relazione di accompagnamento al
provvedimento veniva evidenziato che la
concreta operativitd di questi decreti legi-
slativi avrebbe comportato la tempestiva
riorganizzazione di interi settori dell’ap-
parato giudiziario e, nello stesso tempo, la
realizzazione di numerose e complesse
attivita da parte del Consiglio superiore
della magistratura nell’esercizio dei suoi
compiti istituzionali. Peraltro, la decor-
renza di efficacia dei tre decreti legislativi
(fissata al novantesimo giorno successivo
alla pubblicazione degli stessi in Gazzetta
Ufficiale) ha di fatto coinciso con la sca-
denza nel luglio 2006 del Consiglio supe-
riore della magistratura in carica, con la
conseguenza che, come testualmente evi-
denziato nella citata relazione, l'ordine
giudiziario sarebbe stato privo di un go-
verno autonomo nella pienezza dei suoi
poteri, mentre l'operativitda dei suddetti
decreti legislativi richiedeva I'immediato e
fattivo impegno del Consiglio superiore
della magistratura nell’attuazione di una
normativa completamente nuova rispetto
all'impianto anteriore.

A seguito di un costruttivo confronto
tra le forze di maggioranza e di opposi-
zione, e con la mediazione del Governo, il
Senato ha confermato l'originaria scelta di
sospendere l'efficacia del primo dei tre
decreti legislativi (quello n. 160) ed ha
modificato nel merito alcuni punti degli
altri due decreti legislativi.

Il provvedimento oggi in esame, appro-
vato in prima lettura dal Senato il 4
ottobre scorso, interviene dunque, come
gia faceva quello originario, sugli stessi tre
decreti legislativi adottati in attuazione
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della delega contenuta nella legge 25 luglio
2005, n. 150, disponendone, secondo i
casi, la sospensione dell’efficacia o la mo-
difica del contenuto, come piu diffusa-
mente si dira.

La Commissione Giustizia della Camera
ha confermato il testo approvato dal Se-
nato.

Il disegno di legge pervenuto all’esame
dell’aula si compone di 4 articoli.

L’articolo 1, al comma 1, sospende fino
alla data del 31 luglio 2007 l'efficacia delle
disposizioni contenute nel decreto legisla-
tivo 5 aprile 2006, n. 160, uno dei punti
nevralgici dell'intera riforma dell’ordina-
mento giudiziario, in quanto modifica so-
stanzialmente la disciplina per l'accesso in
magistratura nonché la disciplina della
progressione economica e delle funzioni
dei magistrati. Si tratta di modifiche che
innovano l'organizzazione della struttura
giudiziaria in maniera tanto rilevante da
mettere in discussione la funzionalita or-
ganizzativa. A parte le questioni di natura
organizzatoria, la scelta del Governo di
proporre la sospensione dell’efficacia del
decreto legislativo ¢ stata dettata dall’esi-
genza di approfondimento in merito ad
una serie di perplessita in ordine ai prin-
cipi che animano la riforma dell’ordina-
mento giudiziario. Questa & apparsa ri-
chiamare il sistema impiegatizio dell’ordi-
namento Grandi, in modo tale che ri-
schiava di restare sminuita anche la stessa
centralita del Consiglio superiore della
magistratura quale organo di governo au-
tonomo dell’ordine giudiziario.

Inoltre, si & ritenuto che la riforma
potesse aggravare quello che & conside-
rato il male cronico e piu grave della
giustizia: la lentezza dei processi. Cio
perché il sistema della progressione della
carriera secondo il metodo dei concorsi
verosimilmente comporterebbe un vistoso
rallentamento del corso della giustizia, in
quanto lattivita di studio ad essi fina-
lizzata distoglierebbe il magistrato dal-
I'esercizio delle sue funzioni per i ritmi
sostenuti imposti dalle prove concorsuali
di cui verrebbe disseminata la sua car-
riera. Inoltre, si & nutrito il timore che
tale sistema induca uno spirito carrieri-

stico che
tura. La

non & conforme alla magistra-
stessa divisione delle funzioni
delineata dalla cosiddetta «riforma Ca-
stelli » & stata ritenuta bisognevole di
ulteriori approfondimenti, se non di vi-
gorosi aggiustamenti.

In sostanza, come pit volte & stato
ribadito dal Ministro della giustizia, la
sospensione di efficacia del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006 risponde sia al-
l'esigenza di evitare nell'immediato alla
macchina giustizia, gia di per sé disastrata,
ulteriori incidenze negative, sia alla neces-
sita di avere a disposizione il tempo ne-
cessario per elaborare ed approvare le
opportune correzioni. Non si tratta,
quindi, di una mera operazione distruttiva,
quanto piuttosto di un passaggio necessa-
rio per arrivare, grazie a successivi appro-
fondimenti, ad una piu efficace e corretta
riforma dell’ordinamento giudiziario.

Nel corso dell’esame in Commissione
Giustizia, i gruppi di opposizione hanno
contestato la scelta effettuata dal Senato di
confermare la sospensione dell’efficacia
del decreto legislativo n. 160, presentando
emendamenti volti a sopprimere il comma
1 dell’articolo 1, che sono stati respinti con
il voto contrario dei gruppi di maggio-
ranza, salvo quello del rappresentante del
gruppo della Rosa nel pugno, che si &
astenuto.

II comma 2 dell’articolo 1 apporta
alcune modifiche al decreto legislativo 20
febbraio 2006, n. 106, recante disposizioni
in materia di riorganizzazione dell’ufficio
del pubblico ministero. Tali modifiche
sono state apportate al Senato in forza
dell’approvazione di un emendamento del
relatore, senatore Salvi, presentato a se-
guito di un accordo tra gruppi di maggio-
ranza ed opposizione, che mantiene in
capo al procuratore della Repubblica la
titolarita esclusiva dell’azione penale stem-
perando tuttavia I'eccessivo vincolo gerar-
chico contenuto nella riforma precedente-
mente approvata.

Le modifiche apportate al citato de-
creto legislativo consistono nella soppres-
sione, all’articolo 1 del decreto legislativo
n. 106 del 2006, delle parole «sotto la
propria responsabilita », riferite all’eserci-
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zio dell’azione penale da parte del procu-
ratore della Repubblica nei modi e termini
previsti dalla legge, e nella sostituzione
dell’articolo 2 del citato decreto legislativo,
relativo alla titolarita dell’azione penale,
con altro testo in cui si stabilisce il prin-
cipio secondo il quale il procuratore della
Repubblica, titolare esclusivo dell’azione
penale, la esercita personalmente o me-
diante assegnazione (e non piu delega) ad
uno o pit magistrati dell'ufficio, con prov-
vedimento che pud riguardare anche uno
o piu procedimenti o singoli atti di essi.
Sostanzialmente, quindi, si instaura un
rapporto meno vincolante tra procuratore
e magistrato assegnatario, pur mantenen-
dosi per il resto inalterate le rimanenti
previsioni, tra le quali quella riguardante
la facolta per il procuratore della Repub-
blica, con l'atto di assegnazione per la
trattazione di un procedimento, di stabi-
lire i criteri ai quali il magistrato deve
attenersi nell’esercizio della relativa atti-
vita e di revocare l'assegnazione nel caso
in cui il magistrato non si attenga ai
principi stabiliti dal procuratore oppure
insorga un contrasto tra i due magistrati
circa le modalita di esercizio.

E stata comunque soppressa la previ-
sione di inserimento nel fascicolo perso-
nale del provvedimento di revoca e delle
eventuali osservazioni dell’interessato, cosi
come ogni possibile rilevanza disciplinare
di tali situazioni.

Il comma 3 dell’articolo 1 apporta assai
piu rilevanti e corpose modifiche al de-
creto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109
recante disciplina degli illeciti disciplinari
dei magistrati, delle relative sanzioni e
della procedura per la loro applicabilita,
nonché modifica della disciplina in tema
di incompatibilita, dispensa dal servizio e
trasferimento di ufficio dei magistrati.

Anche tali modifiche sono state appor-
tate in forza dell’approvazione di un
emendamento del relatore nel corso del-
I'esame del provvedimento presso I’Assem-
blea del Senato, presentato a seguito di un
accordo tra maggioranza ed opposizione.

Punti salienti delle variazioni proposte
sono rappresentati sia dalla modifica di
alcune fattispecie di illecito disciplinare,

soprattutto nel senso della precisa tipiz-
zazione, che rappresenta la grande novita
del sistema, sia dalla soppressione o dalla
pitt puntuale specificazione di quelle di-
sposizioni che potevano apparire compres-
sive della dignita dei magistrati e della
liberta, costituzionalmente garantita anche
a loro, di espressione del pensiero.

In tema di procedimento disciplinare,
pur mantenendosi il principio dell’obbli-
gatorieta della relativa azione, si ¢ tut-
tavia introdotto un meccanismo di filtro
che consenta al Procuratore generale di
esaminare preventivamente e di archi-
viare de plano esposti manifestamente
infondati o concernenti questioni a prima
vista non suscettibili di sanzione disci-
plinare, senza necessitd di impegnare nel-
I'intero procedimento la sezione discipli-
nare del Consiglio superiore della magi-
stratura. E stato, pero, attribuito al Mi-
nistro della giustizia il potere di chiedere,
entro termini rigorosi, alla stessa sezione
disciplinare la fissazione dell’'udienza per
la discussione orale su affari gia oggetto
di archiviazione. In accoglimento di al-
cune sollecitazioni mosse dall’opposizione,
¢ stato poi portato a due anni il periodo
di tempo concesso al Procuratore gene-
rale per l'esaurimento della fase istrut-
toria nonché il tempo previsto per la
sezione disciplinare per l’emissione della
relativa sentenza.

Venendo all’esame pill specifico delle
modificazioni apportate al testo del de-
creto legislativo, si segnala che ¢ stato
soppresso l'illecito disciplinare del magi-
strato consistente nel perseguimento di
fini estranei ai suoi doveri ed alla funzione
giudiziaria. Viene resa piu stringente la
formulazione dell’illecito disciplinare rela-
tivo alle pubbliche dichiarazioni o inter-
viste che riguardino i soggetti coinvolti
negli affari in corso di trattazione, ovvero
trattati e non definiti con provvedimento
non soggetto a impugnazione ordinaria,
quando siano dirette a ledere indebita-
mente diritti altrui nonché la violazione
del divieto di cui all’articolo 5, comma 2,
del decreto legislativo 20 febbraio 2006,
n. 106, riguardante le regole da osservare
in tema di rapporti con gli organi di
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informazione. E stato soppresso lillecito
consistente nel rilasciare dichiarazioni ed
interviste in violazione dei criteri di equi-
librio e di misura, mentre & stata resa piu
specifica la qualificazione dell’illecito di-
sciplinare concernente 'adozione di prov-
vedimenti non previsti da norme vigenti
ovvero sulla base di un errore macrosco-
pico o di grave ed inescusabile negligenza.
E stato escluso che ricorra un illecito
disciplinare in presenza di interpretazione
di norme di diritto e di valutazione del
fatto e delle prove. Si & intervenuto anche
sugli illeciti disciplinari compiuti fuori dal-
I'esercizio delle funzioni, con l’elimina-
zione di quelli relativi alla pubblica ma-
nifestazione di consenso o dissenso in
ordine a un procedimento in corso
quando, per la posizione del magistrato o
le modalita di espressione del giudizio, sia
idonea a condizionare la libertd di deci-
sione nel procedimento medesimo, e ad
ogni altro comportamento idoneo a com-
promettere lindipendenza, la terzieta e
I'imparzialita del magistrato, anche sotto il
profilo dell’apparenza. Inoltre, si & inteso
restringere I'area dell’illecito punibile pre-
vedendosi che liscrizione o la partecipa-
zione a partiti politici possa qualificarsi
come violazione disciplinare solo quando
sia sistematica e continuativa e che l'uso
strumentale della qualita di magistrato sia
punibile solo quando condizioni I'esercizio
di funzioni costituzionalmente previste. Di
particolare rilievo ¢ stata l'introduzione di
una disposizione volta ad escludere, in
ogni caso, la configurabilita dell’illecito
disciplinare quando il fatto sia di scarsa
rilevanza.

Il provvedimento in esame €& interve-
nuto, modificandola, anche sulla disciplina
del procedimento disciplinare. Tra le no-
vitd piu significative si segnala l'introdu-
zione del potere di archiviazione del Pro-
curatore generale esercitabile in una serie
di casi.

Proprio una delle modifiche apportate
al procedimento disciplinare da parte del
Senato ha suscitato un acceso dibattito in
Commissione, che ha portato i gruppi di
opposizione ad abbandonare i lavori della
Commissione stessa per protesta contro la

scelta della maggioranza di respingere un
emendamento volto a correggere cio che,
secondo i proponenti, costituirebbe un
errore tecnico-giuridico commesso dal Se-
nato. Si tratta, in particolare, della lettera
o) del comma 3 dell’articolo 1, che sosti-
tuisce il comma 2 dell’articolo 24, riguar-
dante le impugnazioni delle decisioni della
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura, stabilendo che la
Corte di cassazione decida a sezioni unite
civili (invece che penali) entro sei mesi
dalla data del ricorso. Secondo l'opposi-
zione, il Senato, nel trasferire alle sezioni
unite civili la competenza, avrebbe com-
piuto l'errore di non modificare anche il
comma 1 del citato articolo 24 nella parte
in cui prevede I'applicabilita del codice di
procedura penale al procedimento relativo
alle impugnazioni delle decisioni della se-
zione disciplinare del Consiglio superiore
della magistratura. In tale ottica la man-
cata modifica del comma 1 sarebbe una
grave dimenticanza che renderebbe inap-
plicabile la disposizione stessa. Su questo
punto si & soffermato anche il Comitato
per la legislazione, che nel parere reso ai
sensi dell’articolo 16-bis, comma 4, del
Regolamento, ha inserito una osservazione
volta a chiedere alla Commissione di me-
rito di valutare l'opportunita di adeguare
il comma 1 del citato articolo 24 a quanto
previsto dal comma 2, sostituendo il rife-
rimento al codice di procedura penale ivi
previsto con quello al codice di procedura
civile.

La Commissione non ha ritenuto di
modificare il testo approvato dal Senato
per due distinte motivazioni, entrambe,
tuttavia, convergenti nel ritenere il testo
non bisognevole di modifica. Sotto un
primo profilo, sostenuto anche dal Go-
verno, il rito usato nel processo penale
appare essere quello piu adeguato per
disciplinare procedimenti finalizzati ad
accertare la responsabilita di un soggetto
rispetto alla commissione di un illecito.
Applicare a tale procedimento le dispo-
sizioni del codice di procedura civile
sarebbe, percio, sbagliato. Secondo un’al-
tra concezione sarebbe possibile alle se-
zioni unite civili, in via di interpretazione
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sistematica della normativa, rifarsi al rito
che regola i processi civili. Entrambe tali
posizioni, peraltro, suppongono la suffi-
cienza del dato normativo e, quindi, de-
terminano la scelta di respingere 'emen-
damento volto a modificare il comma 1
dell’articolo 24.

L’articolo 2 sostituisce il comma 3
dell’articolo 1 della legge 25 luglio 2005,
n. 150, recante la delega al Governo per la
riforma dell’ordinamento giudiziario.

La nuova formulazione del comma ci-
tato delega il Governo, entro i centoventi
giorni successivi all’acquisto di efficacia
delle disposizioni contenute nei decreti
legislativi emanati nell’esercizio della de-
lega (di cui al comma 1), ad adottare
eventualmente decreti legislativi recanti la
disciplina transitoria, se necessaria, oltre
che le norme eventualmente occorrenti
per il coordinamento dei medesimi con le
altre leggi dello Stato e l’abrogazione delle
norme divenute incompatibili.

Viene quindi modificato il termine per
I'esercizio di questa delega da parte del
Governo (precedentemente fissato in no-
vanta giorni dalla scadenza del termine di
cui al comma 1 dell’articolo 1, pari ad un
anno dall’entrata in vigore della legge
n. 150 del 2005) e reso eventuale l'eser-
cizio della delega medesima, poiché su-
bordinato all’effettiva necessarieta della
disciplina transitoria e di coordinamento.

Inoltre, nel riaffermarsi (come gia pre-
cedentemente previsto) l'osservanza dei
principi e criteri di cui all’articolo 2,
comma 9 della legge, viene stabilito che i
decreti legislativi previsti nel comma in
esame divengano efficaci dopo quindici
giorni dalla loro pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale.

L’articolo 3 modifica larticolo 1,
comma 6, primo periodo, del decreto-legge
28 agosto 1995, n. 361, convertito, con
modificazioni, nella legge 27 ottobre 1995,
n. 437 (Differimento di termini previsti da
disposizioni legislative in materia di inter-
venti concernenti la pubblica amministra-
zione).

Il testo vigente della disposizione mo-
dificata (concernente progetti finalizzati e
disposizioni in materia di incarichi ed

altre disposizioni) prevede che l'applica-
zione degli articoli 7, commi 1 e 3, e 7-bis,
della legge 24 marzo 1958, n. 195 (come
modificata dagli articoli 2 e 3 della legge
12 aprile 1990, n. 74), nella parte in cui
rispettivamente prevedono che la segrete-
ria e l'ufficio studi e documentazione del
Consiglio superiore della magistratura
sono costituiti da funzionari da selezio-
nare mediante concorsi pubblici, & diffe-
rita alla data di entrata in vigore del
nuovo ordinamento giudiziario.

A seguito della riformulazione, il ter-
mine di applicazione delle disposizioni
richiamate al citato articolo 1, comma 6,
primo periodo, risulta differito alla data di
efficacia dell’'ultimo dei decreti legislativi
emanati in attuazione della delega di cui
alla legge 25 luglio 2005, n. 150.

L’articolo 4 & suddiviso in due commi
che prevedono rispettivamente la disci-
plina applicabile durante il periodo di
sospensione dell’efficacia del decreto legi-
slativo 5 aprile 2006, n. 160, e la salva-
guardia degli effetti prodotti e delle situa-
zioni esaurite durante la vigenza di que-
st’'ultimo.

Il primo comma, in particolare, stabi-
lisce che, fino al 31 luglio 2007, ossia fino
alla scadenza del periodo di sospensione
della legge di riforma dell’ordinamento
giudiziario di cui al decreto legislativo 5
aprile 2006, n. 160, continuano ad appli-
carsi, nelle materie oggetto del citato de-
creto, le disposizioni del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, nonché le altre di-
sposizioni in materia di ordinamento giu-
diziario, ed in particolare gli articoli 2 e 3
del decreto legislativo 16 gennaio 2006,
n. 20, relativi alla disciplina transitoria del
conferimento degli incarichi direttivi giu-
dicanti e requirenti di legittimita, nonché
di primo e secondo grado. Al fine di
salvaguardare il principio di certezza delle
situazioni giuridiche, il comma 2 dell’ar-
ticolo in commento fa salvi gli effetti gia
prodotti e le situazioni esaurite durante il
periodo di vigenza del decreto legislativo 5
aprile 2006, n. 160.

Per quanto attiene all'iter legislativo
nella Commissione Giustizia, si segnala
che nel corso dell’esame preliminare, su
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richiesta del gruppo di Forza Italia, sono
stati sentiti i rappresentanti dell’Associa-
zione nazionale magistrati, dell’Organismo
unitario dell’avvocatura e dell’'Unione ca-
mere penali, al fine di acquisire gli orien-
tamenti degli operatori della giustizia circa
il contenuto del disegno di legge.

Su richiesta dei gruppi di opposizione,
il Comitato per la legislazione, ai sensi
dell’articolo 16-bis, comma 4, ha espresso
il parere sul testo. A parte la predetta
questione relativa alla opportunita di con-
formare o meno il comma 1 dell’articolo
24 al comma 2 del medesimo articolo, il
Comitato si & soffermato sulla disposizione
prevista dall’articolo 4, comma 1, secondo
la quale, a ragione della sospensione di
efficacia del decreto legislativo n. 160 del
2006, continuano ad applicarsi le norme
da questo abrogate. Secondo il Comitato,
la nozione di continuita di applicazione
potrebbe non essere congrua rispetto al
fenomeno della reviviscenza di norme gia
abrogate. Altro punto toccato dal Comitato
per la legislazione & stato l'articolo 2, in
quanto, secondo il Comitato stesso, po-
trebbero aversi dubbi interpretativi circa
la decorrenza del termine per l'adozione
di ulteriori decreti legislativi « correttivi ».

La Commissione non ha ritenuto op-
portuno accogliere tali rilievi, in quanto il
primo & sembrato di natura formale piut-
tosto che sostanziale, mentre il secondo ¢é
stato ritenuto non fondato, essendo chiaro
che il termine decorre dal momento in cui
ha acquistato efficacia il decreto legislativo
da correggere anziché dal momento in cui
questo acquisterebbe nuovamente effica-
cia, dopo la sospensione disposta dal prov-
vedimento in esame.

La Commissione Affari costituzionali
ha espresso parere favorevole sul testo,
mentre la Commissione Bilancio ha
espresso il nulla osta all’ulteriore corso
dell’esame, non rilevando alcun profilo di
natura finanziaria.

In conclusione, si osserva che, nel con-
fermare il testo approvato dal Senato, &
stata soverchiante la considerazione per
cui la celere adozione del testo stesso &
imposta dalla necessita di evitare alle
strutture del Consiglio superiore della ma-

gistratura e del Ministero della giustizia
I'impatto, certamente forte, che derive-
rebbe dall’operativita del decreto n. 160
del 2006, tanto pit se esso dovesse suc-
cessivamente essere modificato con conse-
guenze sul pregresso.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO DANIELE FARINA SUL DI-
SEGNO DI LEGGE N. 1780

DANIELE FARINA. Le ragioni del voto
favorevole del gruppo Rifondazione comu-
nista-Sinistra europea al disegno di legge
in esame sono gia emerse nel corso del
dibattito generale e dei lavori della Com-
missione competente.

Giova ancora ricordare, molto breve-
mente, che siamo in presenza di un prov-
vedimento che agisce solo su tre dei dieci
decreti legislativi di cui & composta la
«riforma » — se cosi la volete chiamare —
voluta dal ministro Castelli.

Due decreti vengono modificati (il
n. 106 ed il n. 109 del 2006) e il terzo
(n. 160 del 2006) viene sospeso fino al 31
luglio 2007. Parliamo, come abbiamo lun-
gamente fatto, della cosiddetta gerarchiz-
zazione delle procure, delle norme che
riguardano gli illeciti disciplinari dei ma-
gistrati e, in ultimo, della distinzione della
funzione requirente da quella giudicante.

In particolare su quest'ultimo punto, il
Governo, impegnandosi entro il termine di
luglio ad una rivisitazione dell’intera ma-
teria, ha accolto gran parte degli ordini del
giorno presentati proprio dall’opposizione.
E mi sembra che, in questo modo, abbia
fugato molte preoccupazioni emerse dalle
argomentazioni contrarie che in aula sono
risuonate.

Non dimentichiamo inoltre che il testo
licenziato dal Senato & stato di fatto il
frutto di una dialettica tra le forze poli-
tiche li rappresentate; dialettica che ab-
biamo percepito come cooperativa. Sba-
gliavamo ? A giudicare da quanto abbiamo
visto forse si. O forse pitl semplicemente il
termine del 28 ottobre ha agito come
spunto per un dramma inesistente ma
politicamente suscitato e cercato.
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Il nostro voto favorevole ci riporta a
quel durissimo dibattito sul provvedimento
di indulto che continuiamo a considerare
il primo, necessario passo verso una ge-
nerale riforma della giustizia nel paese. E
dunque la conferma di un impegno in
questa direzione che abbiamo preso sot-
toscrivendo, anche in questa materia, il
programma dell'Unione ma principal-
mente & un impegno assunto con gli ita-
liani verso una giustizia capace di ricon-
ciliarsi con la societa e le tensioni che
giustamente la attraversano.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO FABIO EVANGELISTI SUL
DISEGNO DI LEGGE N. 1780

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la cosiddetta ri-
forma Castelli dell’ordinamento giudiziario
fu una delle varie leggi ad personam della
scorsa legislatura. Il suo scopo era quello
di intimidire una magistratura troppo in-
traprendente e autonoma. Il messaggio che
si voleva inviare alla magistratura e al
paese era questo: l'alleanza di centro-
destra non teme nessuno, schiaccera tutti
e tutto cio che si opporra ai suoi progetti.
I progetti erano quelli secessionisti (ne sa
qualcosa il giudice Papalia di Verona che
si era incaponito a difendere 'unita d'Tta-
lia nel procedimento delle «camicie ver-
di »); quelli di coprire i corrotti e i cor-
ruttori; quelli di attenuare la lotta alla
mafia. Guai a voi custodi della legalita, era
il messaggio.

Un messaggio, si badi, del tutto sincero
e veritiero: la vecchia maggioranza non
sopporta la Costituzione e le leggi. E per
questo che ci appare ancora oggi ipocrita
e strumentale la contrarieta dei colleghi
della Lega e di una parte di Alleanza
nazionale allindulto. Solo chi crede nei
valori della legalita repubblicana e nel
diritto dei cittadini alla sicurezza e all’ap-
plicazione uguale della legge puo criticare
I'indulto, non chi a parole 'ha contestato
ma nei fatti se ne & giovato e in altri
passaggi legislativi vuole fortissimamente
mettere la mordacchia alla magistratura.

Quella riforma fu oggetto di un rinvio
alle Camere ex articolo 74 della Costitu-
zione, rinvio per il quale la nostra grati-
tudine al Presidente Ciampi ¢ profonda e
duratura.

Tra i primi atti che il nuovo Governo
ha voluto e dovuto assumere € questa
riforma della riforma: si tratta — Presi-
dente e colleghi — di un primo passo. Si
poteva fare di pit ma — come si dice
spesso — il meglio talvolta & nemico del
bene.

Tra le modifiche ai vari decreti delegati
seguiti alla legge delega Castelli mi limitero
a citare le pit importanti: I'eliminazione
dellinvio a fascicolo personale delle dis-
sonanze tra procuratore della Repubblica
e sostituto; la soppressione di alcune pre-
visioni disciplinari inutili o pericolose; la
restituzione alle sezioni unite civili della
decisione sulle impugnazioni dei provve-
dimenti disciplinari.

A questo proposito, si €& svolto in Com-
missione un vivace dibattito sulla pretesa
improprieta della nuova norma: ma come
— si ¢ domandato qualcuno — perché
decidono le sezioni civili se il ricorso si
propone con le forme del ricorso per
Cassazione in sede penale ?

A ben vedere, si potrebbe trattare di
un’obiezione non riguardosa per la magi-
stratura, giacché sarebbe come dire che i
magistrati della Cassazione civile non sono
professionalmente attrezzati per stabilire
se un ricorso steso nelle forme penali é
corretto e ammissibile o meno. Ma, piu al
fondo, vorrebbe dire che la sezione disci-
plinare del Consiglio superiore della ma-
gistratura dovrebbe giudicare conoscendo
solo di norme penali o solo civili, senza
poter mischiare gli ambiti, cio che davvero
non €& sostenibile.

Al collega Buemi — i cui stimoli critici
sono sempre benvenuti — vorrei dire che
certamente occorre una migliore distin-
zione tra le funzioni nella magistratura.
Occorre discuterne con calma e con con-
tezza di presupposti teorici e di prassi.
Quanto spesso — onorevole Buemi — il
tribunale della liberta ha annullato prov-
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vedimenti cautelari chiesti ed ottenuti dal
pubblico ministero ? Potrei citarne qualche
decina solo nell’'ultimo mese.

E poi: i colleghi certamente sapranno
che l'ordinamento in cui la separazione
tra giudici e pubblici ministeri & massima
& quello degli Stati Uniti. Benissimo, negli
Stati Uniti i pubblici ministeri (e spesso, a
livello statale, anche i giudici) sono eletti:
ve la immaginate in Italia una campagna
elettorale di giudici e pubblici ministeri ?
« Votate per me perché sard pinl severo
nell’applicare la legge, non concedero le
attenuanti generiche ! » Non credo che sia
questo il modello cui pensano i fautori
della separazione delle carriere. Il pro-
blema — a mio avviso — sta nella forma-
zione dei magistrati, nel livello professio-
nale e nel profilo complessivo dell’appa-
rato in termini di serieta e di affidabilita.
Meglio dunque un libero dibattito sui
singoli processi, un reciproco ma traspa-
rente influenzarsi tra magistrati, politica,
istituzioni, stampa e opinione pubblica,
nello spirito dell’articolo 21 della Costitu-
zione. Non abbiamo bisogno di magistrati
eroi, protagonisti della scena mediatica:
abbiamo pero necessita di magistrati pre-
parati e indipendenti.

Il collega Buemi ha perfettamente ra-
gione quando lamenta inerzie, coperture
burocratiche e corporative nella magistra-
tura. Sono quelle che bisogna combattere,
non lefficienza e l'indipendenza.

Ancora una volta — signor Presidente e
onorevoli colleghi — il nostro auspicio &
che sia questa l'occasione per avviare un
serio confronto sul tema delle vittime dei
reati. Noi dobbiamo abbracciare un con-
cetto di garantismo a tutto tondo: nessuno
¢ colpevole finché un giusto processo non
I’abbia dimostrato; ma le vittime devono
essere risarcite.

In questi anni le iniziative sulla giu-
stizia in Italia sono state quasi di segno
avverso alla prevenzione e alla repres-
sione dei reati: pali, paletti, zeppe e
ostacoli all’esercizio dell’azione penale e
alle capacita investigative delle forze del-
l'ordine; riti premiali; preclusioni proba-
torie; e da wultimo lindulto. In tutto
questo la vittima, la sua solitudine, la sua

impotenza non trovano il conforto dello
Stato: vince la sfiducia e sale la voglia di
farsi giustizia da sé.

In conclusione, signor Presidente, 1'Ita-
lia dei valori appoggia convintamente que-
sto disegno di legge. Auspica anche che si
avvii seriamente un ragionamento sulle
vittime dei reati che guardano ancora allo
Stato, alla magistratura, alle forze dell’or-
dine per sentirsi persone sicure e libere.

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO GINO CAPOTOSTI SUL DI-
SEGNO DI LEGGE N. 1780

GINO CAPOTOSTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi e colleghe, ancora una
volta, oggi potremo discutere di analisi
politica, almeno dal mio modesto punto di
vista. In effetti, nella scorsa legislatura,
forse anche in qualcuna precedente, ab-
biamo vissuto un fenomeno continuo di
lacerazione del paese, un fenomeno di
gestione pregiudiziale, di corporativismo e
di gestione di un interesse garantito piu di
tutti gli altri; un fenomeno, in buona
sostanza, di gestione non politica. In ef-
fetti, una legge fatta per uno contro gli
altri non pud nemmeno definirsi tale, in
quanto — come € noto — la legge ha i
caratteri della generalita e dell’astrattezza
e dovrebbe perseguire l'interesse comune.

Allora, noi oggi possiamo tornare a
servire il paese, cioé a parlare di politica.
Vale a dire a fare sintesi di tanti interessi
diffusi, diversi, singolari, com’é nostro do-
vere, componendoli in un quadro di inte-
resse comune, certamente secondo le di-
verse sensibilita che c¢i ispirano, concor-
rendo quindi realmente a quel progresso
economico e sociale della nazione, a cui la
Costituzione ci chiama come forze politi-
che.

Sembrerebbe quindi oggi che la para-
bola berlusconiana volga al termine e che
possa nuovamente parlarsi di unita poli-
tica, cioé di partiti di ispirazione ideale e
non piu ideologica, che attuano un pro-
gramma e che in quanto democratici ten-
dono al libero scambio di uomini e di idee,
realizzando appunto linteresse comune.
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In questo quadro, pud agevolmente leg-
gersi un provvedimento di sospensione,
necessitato dalla riaffermazione del qua-
dro politico al quale ho fatto cenno. Que-
sta sospensione non vuole dire: cancel-
liamo tutto quanto fatto precedentemente,
perché forse in alcune parti fatto solo a
vantaggio di uno contro tutti gli altri.
Piuttosto dice: adesso che non ci sono piu
le condizioni storiche perché sia fatto uno
contro tutti, cominciamo a ragionare per
fare qualcosa che serva realmente al
paese. Cominciamo a ragionare per rea-
lizzare una riforma dell’ordinamento giu-
diziario, che dia risposta alla domanda di
giustizia latente, ferma (ed ipersanzionata
da svariati organi comunitari), che, com’e
noto, affligge la giustizia italiana.

Questo lo possiamo fare partendo da
una sospensione, perché si tratta di uno
dei tre poteri fondamentali dello Stato: un
potere costituzionalmente previsto, un po-
tere libero e indipendente, un potere rac-
cordato agli altri due da quel Quirinale, a
cui qualcuno prima tentava di tirare ad-
dirittura la giacca!

Dunque, penso che la reale portata di
questo provvedimento stia nel vedere che
finalmente si torna nuovamente al centro
e si apre una discussione; cid tenuto conto
che i canoni di quella discussione po-
tranno solo essere quelli dell'interesse co-
mune e del servizio ai cittadini. Certa-
mente anche noi vorremo poi un giudice
terzo e imparziale. Certamente anche noi
vorremo una progressione della carriera
meritocratica. Certamente anche noi vor-
remo l'affermazione di un principio di
responsabilita effettivo e forse potremo
sottolineare che in Costituzione & scritto
che il giudice € soggetto solo alle leggi: non
tutti i magistrati, ma il magistrato che
giudica (appunto il giudice). Tuttavia, que-
sto & un capitolo che appartiene ad
un’epoca a venire, alla quale quindi guar-
diamo con speranza e con fiducia, pen-
sando che il richiamo all’'ubi consistam,
cio¢ allo stare tutti insieme tenuto conto
delle rispettive estrazioni, lavorando a un
progetto che finalmente possa dare una
risposta concreta al paese, sia il nostro
reale obiettivo. Per questo non posso che

considerare con forte perplessita alcuni
interventi che mi hanno preceduto, rela-
tivamente a chi parla della ragione e del
torto, un tema antico e difficile: noi non
abbiamo sbagliato !; noi abbiamo ragione e
il torto & tutto vostro! Ecco, io a tratti
invidio chi ha queste convinzioni. D’altro
canto, forse ne ho timore. Essendo un
democratico di ispirazione cristiana, ri-
cordo che San Paolo scrive che la stoltezza
& un peccato. Probabilmente, alcune pul-
sioni di dabbenaggine politica & bene che
non entrino a far parte del dibattito,
perché non costituiscono elemento di di-
battito, bensi sono un qualcosa che sta al
di fuori.

In questo quadro, va pure sottolineato
— questo lo voglio dire a chi parlava dello
strapotere dei giudici — che I'indulto, tra le
tante sue peculiarita, ¢ anche e soprattutto
in sede politica I'affermazione di un prin-
cipio, cioé che un certo giustizialismo ¢&
finito, perché appunto c¢’¢ una separazione
dei poteri e ¢’¢ una struttura di raccordo,
data dal Presidente della Repubblica. Per-
tanto, saluto positivamente questo provve-
dimento. Mi rendo conto che vi sono
singolarita e aporie tecniche — ne prendo
atto — e le voglio considerare uno stimolo
ulteriore. Poiché questo provvedimento
sara efficace fino al luglio 2007, anche per
le suddette aporie tecniche entro tale data
il Parlamento si sara pronunciato compiu-
tamente su un provvedimento che non
sard pit, come quello di oggi, di attesa, di
ricognizione e di apertura di confronto,
ma che sara la risposta effettiva a quella
domanda di giustizia latente che ci deve
assillare quotidianamente. I problemi sono
molti — come ¢é& noto — ed & tempo
finalmente di risolverli. Tornando al tema
della ragione e del torto e della sospen-
sione del percorso che ci portera da ora al
luglio 2007, mi viene da pensare ad un
grande statista che sedeva in quest’aula e
si chiamava Alcide De Gasperi il quale
sovente diceva: non & tanto importante
avere ragione oggi, quanto e piuttosto non
avere torto domani. Per tali ragioni i
Popolari UDEUR voteranno a favore del
presente provvedimento.
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DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DEL
DEPUTATO ALESSANDRO MARAN SUL
DISEGNO DI LEGGE N. 1780.

ALESSANDRO MARAN. Nella stesura
originaria il disegno di legge presentato al
Senato si limitava a disporre la sospen-
sione e non 'azzeramento di alcuni decreti
attuativi della riforma dell’ordinamento
giudiziario adottati nella precedente legi-
slatura.

Il Governo aveva optato per la sospen-
sione dell’efficacia delle disposizioni con-
tenute in quei decreti legislativi, piuttosto
che per la loro abrogazione o per eventuali
modifiche di merito.

Cio al fine di porre il Parlamento nelle
condizioni di valutare — nei tempi oppor-
tuni — le soluzioni normative piu idonee e
pit in grado di raccogliere il consenso di
tutte le forze politiche.

Non mi soffermo sugli aspetti pit con-
troversi dei decreti legislativi di cui si ¢
proposta la sospensione dell’efficacia che
sono stati materia di un dibattito che ¢
durato il tempo della scorsa legislatura.

Mi soffermo sui punti politici di questa
scelta del Governo. Sulle intenzioni del
Governo e della sua maggioranza.

Perché si € proposta la sospensione
delle disposizioni in tema di ordinamento
giudiziario ?

In primo luogo, perché l'attuale mag-
gioranza, com’é noto, ha avversato molto
nettamente il disegno di legge proposto dal
precedente Governo. Sarebbe stato percio
anomalo (e irrispettoso degli elettori a cui
abbiamo presentato un preciso pro-
gramma) se la coalizione di centrosinistra,
una volta diventata maggioranza, non si
fosse fatta carico di una scelta coerente
con quella posizione.

Se c¢’¢ una cambiale che viene onorata
¢ quella assunta con i cittadini in coerenza
con il programma dell’'Unione. Non ¢& una
cambiale sottobanco, non é& un prezzo
pagato alla magistratura, & I'impegno as-
sunto davanti agli elettori.

Ma c’¢ un’altra ragione. II Governo
non ha proposto l'abrogazione perché,
come ha detto il ministro della giustizia,

riteniamo che non ci siano dei cambia-
menti profondi da apportare all’ordina-
mento giuridico preesistente rispetto alla
riforma Castelli.

Un cambiamento che riguarda le ma-
terie affrontate dai tre decreti in questione
concernenti la formazione e la professio-
nalita dei magistrati, la distinzione di
funzioni tra pubblico ministero e giudice,
l'esigenza di una tipizzazione dell’illecito
disciplinare e le maggiori garanzie per il
cittadino circa il fatto che di fronte agli
illeciti dei magistrati ci sia giustizia, un
sistema e un’organizzazione delle procure
della Repubblica che — pur senza avere la
rigida gerarchizzazione del sistema previ-
sto dalla riforma — non comporti tuttavia
un ritorno alla situazione preesistente,
perché la diffusivita della funzione del
giudice non pud essere riproposta negli
stessi termini per quanto riguarda la fun-
zione della pubblica accusa.

Tutte queste ragioni hanno indotto a
proporre non gia l'abrogazione, bensi la
sospensione dell’efficacia di questi provve-
dimenti proprio per consentire al Parla-
mento, non di lasciare che nulla sia fatto,
ma di intervenire nel periodo di tempo
richiesto dal Governo — fino al luglio del
prossimo anno - per introdurre una
nuova normativa per ciascuno di questi
punti.

Il ministro Mastella, intervenendo al
Senato, ha manifestato del resto l'inten-
zione non di proporre una controriforma,
ma di ricalibrare alcuni meccanismi, le
previsioni normative imprecise, contrad-
dittorie o pericolose per I'autonomia della
magistratura e per l'efficienza della giuri-
sdizione.

E l'atteggiamento del Governo e della
maggioranza al Senato ha dimostrato che
non c’era voglia di operare con una visione
antagonistica, con uno sforzo pregiudiziale
a tutti costi.

Ne & prova il fatto che oggi discutiamo
di un testo che l'opposizione ha concorso
in modo decisivo a modificare, come ha
sottolineato il senatore D’Onofrio.

Un testo che ¢ nato dall'incontro, dalla
convergenza che si & stabilita al Senato tra
maggioranza e opposizione (altro che det-
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tatura da parte dell’associazione nazionale
magistrati!), trovando sintesi e punti di
equilibrio da una larghissima maggioranza
ritenuti accettabili. Al punto che il sena-
tore D’Onofrio ha sottolineato in dichia-
razione di voto che il voto finale del suo
gruppo € « contrario per ragioni formali e
procedurali, ma & un voto politicamente
favorevole », anche perché - sostiene
D’Onofrio — non €& piu il voto per una
sospensione geralizzata.

Lo stesso Castelli si & detto rammari-
cato di non poter votare si a questo
provvedimento. E si ¢ parlato addirittura
di «vittoria del Parlamento ». Che «puo
consentirci » — ha detto D’Onofrio — «di
passare da quella contrapposizione vio-
lenta che dal 1993 in poi ha caratterizzato
i rapporti tra magistratura e potere poli-
tico » ad un’altra fase.

Per non parlare del senatore Caruso —
che ha proposto I'emendamento che ha
sostituito integralmente l'articolo 2 — che
ha rivendicato «l’articolo 1 ¢ mio, & no-
stro, & del gruppo di Alleanza Nazionale e
dell’opposizione di quest’Aula ».

Insomma: altro che dettatura da parte
dei magistrati! Dove si poteva trovare
I'accordo lo si & trovato. E allora vi chiedo:
cos’é successo, al Senato vi siete sbagliati ?

Perché piu che sulla sospensione del
decreto legislativo n. 160 del 2006 ¢ sulle
modifiche che abbiamo condiviso al Se-
nato che si sono appuntate le vostre cri-
tiche. E allora qual & lobiettivo delle
vostre critiche ? E l'intesa che & avvenuta
al Senato?

Quel che piu colpisce infatti ¢ il ribal-
tamento delle posizioni assunte al Senato.
Un ribaltamento che spiega I'enfasi ecces-
siva posta sulla questione relativa all’in-
terpretazione che viene data al codice da
applicare in caso di impugnazione, presso
le sezioni unite civili della Corte di cas-
sazione, delle decisioni della sezione di-
sciplinare del Consiglio superiore della
magistratura.

Anche perché, come ha chiarito il rap-
presentante del Governo, non c’é¢ nessuno
sgorbio processuale, nessuna anomalia e la

discrasia eventuale non ricade né in danno
dell’incolpato, né in danno del diritto dello
Stato.

Un ribaltamento che spiega le illazioni
circa la fretta di approvare il disegno di
legge; il sospetto che ci sia dietro qualche
«operazione di bassa cucina», che, in
altre parole, dietro tanta fretta ci sia
qualche magistrato che teme per la sua
carriera.

E appena il caso di sottolineare che le
leggi ad personam hanno rappresentato
una delle pin umilianti stagioni politiche
del Parlamento italiano. E occuparsi di
tanti senza nome e senza tutela e non dei
pochi, rappresenta la vera discontinuita
rispetto al quinquennio trascorso.

Intesa c¢’é stata dove poteva esserci,
poiché, tra noi e il centrodestra, sulla
tematica dell’ordinamento giudiziario e sul
punto specifico del passaggio dalla requi-
rente alla giudicante, rimane una vasta
area di dissenso.

Restano opinioni alternative, una vi-
sione dei problemi della giustizia che ci
allontana dalle posizioni espresse dal cen-
trodestra e che allontana il centrodestra
dalle nostre posizioni.

Nel corso della discussione al Senato
come alla Camera non sono cambiate
I'impostazione generale e le premesse cul-
turali proprie del centrodestra e del cen-
trosinistra in ordine ai problemi della
giustizia.

E proprio per questo, tenendo conto
delle differenze, € ancor piu rilevante il
lavoro compiuto al Senato. Specie se si
considera, tanto per fare chiarezza, che
abbiamo conservato il principio della di-
stinzione delle funzioni affermato dalla
riforma Castelli, consentendo al Parla-
mento di intervenire sugli aspetti connessi
nel periodo di tempo richiesto dal Governo
che ha gia anticipato, attraverso il sotto-
segretario Scotti, le linee generali del prov-
vedimento, posto che in tale campo & piu
difficile superare le divergenze.

Anche su questo terreno si potrebbe
trovare, nei tempi opportuni, un punto di
incontro, perché non ci sono crociati da
arruolare e crociate da mettere in moto
rispetto ad altri poteri.
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Tutti siamo d’accordo che lordina-
mento vada riformato. Non & un caso che
l'ordinamento Grandi ha continuato ad
applicarsi nonostante le previsioni costi-
tuzionali e che i tentativi di una riforma
organica sono rimasti senza esito per cin-
quant’anni.

Il ministro Castelli vi ha posto mano a
colpi di spada e per certi aspetti ha inciso
su quella autonomia e quell'indipendenza
volute dalla Costituzione. Aspetti che,
come ricorderete, hanno determinato i
messaggi correttivi del Presidente della

Repubblica. La riforma Castelli invece di
riportare serenita e ordine ha accentuato
conflitti e lacerazioni.

Per queste ragioni sosteniamo lo sforzo
del Governo e per queste ragioni racco-
mando 'approvazione del provvedimento.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotrt. FaBrizio FaBRrizi

Licenziato per la stampa alle 23,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
1| Nom. [dd1l 1780 - quest. pregiud. n. 1 427 427 214 172 255 55 |Resp.
2| Nom. |ddl 1780 - quest. sospens. n. 1 444 444 223 185 259 55 |[Resp.
3| Nom. |ddl 1780 - em. 1.1 469 469 235 199 270 53 |Resp.
4| Nom. |[em. 1.172 462 462 232 194 268 52 |[Resp.
5| Nom. |em. 1.99 465 464 1 233 196 268 52 |[Resp.
6| Nom. [em. 1.19 466 466 234 196 270 53 |Resp.
7| Nom. |[em. 1.501 464 463 1 232 197 266 52 |Resp.
8 [ Nom. |em. 1.39 460 460 231 198 262 52 |[Resp.
9| Nom. |em. 1.606 462 461 1 231 194 267 52 |[Resp.
10| Nom. [em. 1.609 468 468 235 197 271 52 |Resp.
11| Nom. |em. 1.68 465 461 4 231 193 268 52 |Resp.
12 | Nom. |em. 1.69 456 455 1 228 186 269 53 |Resp.
13 | Nom. |em. 1.18 457 456 1 229 187 269 53 |Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui ¢ mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi & premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'og-
getto, il risultato e I'esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
14| Nom. ([em. 1.6 465 465 233 194 271 53 |Resp.
15| Nom. [em. 1.100 464 461 3 231 189 272 53 |Resp.
16 | Nom. [em. 1.102 458 439 19 220 169 270 52 |[Resp.
17 | Nom. |em. 1.190 463 443 20 222 174 269 52 |Resp.
18| Nom. [em. 1.103 459 433 26 217 166 267 52 |[Resp.
19| Nom. [em. 1.104 459 432 27 217 167 265 52 |[Resp.
20 ( Nom. |em. 1.385 464 437 27 219 169 268 52 |[Resp.
21| Nom. |em. 1.191 461 435 26 218 166 269 52 |[Resp.
22| Nom. |em. 1.109 462 435 27 218 171 264 52 |[Resp.
23 | Nom. |em. 1.108 456 429 27 215 165 264 52 |[Resp.
24 | Nom. |em. 1.113 464 436 28 219 166 270 52 |[Resp.
25| Nom. |em. 1.114 457 429 28 215 165 264 52 |[Resp.
26 | Nom. |em. 1.116 468 439 29 220 170 269 52 |[Resp.
INDICE ELENCO N. 3 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
27 | Nom. |em. 1.117 463 434 29 218 165 269 52 |[Resp.
28| Ssegr|em. 1.118 468 461 7 231 201 260 52 |[Resp.
29| Segr|em. 1.404 469 462 7 232 200 262 52 |Resp.
30| Segr|em. 1.121 470 464 6 233 201 263 52 |[Resp.
31| Segr|em. 1.120 474 463 11 232 193 270 52 |Resp.
32| segr|em. 1.119 469 458 11 230 193 265 52 |[Resp.
33| Segr|em. 1.122 468 456 12 229 194 262 52 |Resp.
34| Segr|em. 1.405 465 452 13 227 192 260 52 |Resp.
35| Nom. [em. 1.402 473 450 23 226 178 272 52 |Resp.
36| Segr|em. 1.126 474 449 25 225 179 270 52 |Resp.
37| Nom. |em. 1.127 473 448 25 225 174 274 52 [Resp.
38| Nom. [em. 1.401 467 440 27 221 174 266 52 |[Resp.
39| Nom. [em. 1.129 471 445 26 223 176 269 52 |[Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
40| Nom. [em. 1.130 470 442 28 222 174 268 52 [Resp.
41| Nom. [em. 1.131 465 438 27 220 173 265 53 |Resp.
42| Nom. [em. 1.132 467 440 27 221 169 271 52 [Resp.
43| Nom. [em. 1.133 472 445 27 223 174 271 52 [Resp.
44| Nom. [em. 1.400 466 439 27 220 172 267 52 |Resp.
45| Nom. [em. 1.134 447 422 25 212 166 256 52 |Resp.
46 | Nom. [em. 1.135 439 415 24 208 164 251 53 |Resp.
47| Nom. [em. 1.136 451 429 22 215 168 261 52 |Resp.
48| Nom. [em. 1.137 448 427 21 214 170 257 52 |Resp.
49| Nom. [em. 1.403 457 428 29 215 164 264 53 |Resp.
50 | Nom. |em. 1.138 448 421 27 211 164 257 52 |Resp.
51| Nom. |[em. 1.141 451 422 29 212 165 257 52 |Resp.
52| Nom. |em. 1.140 453 423 30 212 161 262 53 |Resp.
INDICE ELENCO N. 5 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
53| Nom. |em. 1.143 456 425 31 213 163 262 53 |Resp.
54 | Nom. |em. 1.607 440 439 1 220 190 249 53 |Resp.
55| Nom. |em. 1.144 450 425 25 213 161 264 53 |Resp.
56 | Nom. |em. 1.145 450 423 27 212 155 268 53 |Resp.
57 | Nom. |em. 1.149 453 425 28 213 158 267 53 |Resp.
58 | Nom. |em. 1.154 456 428 28 215 162 266 53 |Resp.
59| Nom. |[em. 1.151 458 427 31 214 161 266 53 |Resp.
60| Nom. |[em. 1.160 449 416 33 209 159 257 53 |Resp.
61| Nom. [em. 1.155 452 421 31 211 161 260 53 |Resp.
62| Nom. |em. 1.605 453 423 30 212 160 263 53 |Resp.
63| Nom. |[em. 1.162 452 422 30 212 163 259 53 |Resp.
64 | Nom. |[em. 1.165 452 421 31 211 161 260 53 |Resp.
65| Nom. |em. 1.167 454 430 24 216 170 260 53 |Resp.
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INDICE ELENCO N. 6 DI 6 (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
66| Nom. [em. 1.600, 1.601 440 439 1 220 186 253 53 |Resp.
67| Nom. [em. 1.602 446 445 1 223 182 263 53 |Resp.
68| Nom. |[em. 1.171 453 442 11 222 187 255 53 |Resp.
69| Nom. |articolo 1 454 452 2 227 267 185 53 |Appr.
70 | Nom. |articolo 2 456 456 229 338 118 53 |Appr.
71| Nom. | articolo 3 459 458 1 230 267 191 53 |Appr.
72 | Nom. |em. 3.01 461 460 1 231 194 266 53 |Resp.
73 | Nom. |em. 3.03 460 460 231 193 267 53 |Resp.
74 | Nom. |em. 4.5 458 457 1 229 193 264 53 |Resp.
75| Nom. |em. 4.1 458 458 230 195 263 53 |Resp.
76 | Nom. |em. 4.6 462 462 232 196 266 53 |Resp.
77 | Nom. |articolo 4 467 466 1 234 268 198 53 |Appr.
78 | Nom. |ddl 1780 - voto finale 400 397 3 199 263 134 53 |Appr.
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1 AL N.

1 DI 6 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.
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Atti Parlamentari — Votazioni VI — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 1 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 A ENERE
DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a(5|6(7[8|afof1|2(3
BRICOLO F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F| CASTIELLO
BRIGANDI’ CATANOSO
BRIGUGLIO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| | CATONE
BRUGGER M (M |M |M (M |M|M|M|M[M|M|M|M| CECCACCI RUBINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BRUNO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CECCUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BRUSCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CENTO M [M M (MMM MMM MM
BUCCHINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cERONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BUEMI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsa F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BUFFO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cESARTO clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BUGLIO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsARO F| |[F| |F| |F| |F| |F|F
BUONFIGLIO F|F|F|F| |F|F|F|F| |F|F|F| CESINI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BUONTEMPO M (M [M [M [ M MMM |M|[M|M M| CHIANALE clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BURCHIELLARO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cHIAROMONTE
BURGIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| cHICCHT c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]c
BURTONE clc|c|c|e|e|e|e|c|c|c|c|c| crrTT M [M [» [» [ |M MMM MMM
CACCIARI clc|c|c|c|c|c| |c|c|c|c|c| cIALENTE clclclc|c|c|c|c|c
CALDAROLA CICCHITTO F|F
CALGARO c|c|c|c|e|e|c|c|c|c]|c|c| cIccTonT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CALIGIURI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cICU F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F
CAMPA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CIOCCHETTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CANCRINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| | cToFFI c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CANNAVO'’ c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIRIELLT
CAPARINI F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F| CIRINO POMICINO M [M (M (MM MMM MMM M
CAPEZZONE CODURELLI c|c|c|c|c|e clc|c|c]|c
CAPITANIO SANTOLINI F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cocoDI clc|c|e| |e| |c| |c|c|c]e
CAPODICASA MMM|c|c|c| |c|c|c|c|c|c| coLasTo clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPOTOSTI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c|c| coruce M |M (M [0 (0 |M | (01 (b [0 (0
CARBONELLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| compacNON F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARDANO CONSOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARDINALE clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| CONTE GIANFRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARFAGNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CONTE GIORGIO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARLUCCI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | CONTENTO
CARRA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| conTT GIULIO
CARTA CONTI RICCARDO
CARUSO c|c|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| corDONT clclc|c|c|c|c|c|c|c]|e
CASERO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| COSENTINO LIONELLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CASINI M (M (M [M [M M MMM |M[M|M|M| COSENTINO NICOLA F| |[F| |F| |F| |F F
CASSOLA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c|c| cosENzA
CASTAGNETTI M (M | |M [p (MMM (MM [M|M|M| COSSIGA F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F
CASTELLANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cosTA F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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1 DI 6 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.
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Atti Parlamentari — Votazioni VIII — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 1 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 A ENERE
DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a(5|6(7[8|afof1|2(3
FINCATO clc c ¢ |c | caroFANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FINI GIANFRANCO GASPARRI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FINI GIUSEPPE F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F| GELMINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FIORIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| GENTILT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FIORONI M (M (M [M [0 [M MMM MMM [M| GENTILONI SILVERI M [M (M (MM MMM MMM M
FISTAROL clc| |c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| GERMANA’ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FITTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GERMONTANI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F
FLORESTA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GHIZZONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FLUVI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| cIaCHETTI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FOGLIARDI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c| cTaACOMELLT
FOLENA c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| eTacoMONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F
FONTANA CINZIA MARIA |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|c]| GIBELLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FONTANA GREGORIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F| GIORDANO
FORGIONE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| GIORGETTI ALBERTO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FORLANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F GIORGETTI GIANCARLO
FORMISANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIOVANARDI M [M M (MM MMM MMM M
FOTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIOVANELLI c|c|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
FRANCESCATO clc|c|c|c|c|c|e|e|c|e| |c| eIrO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRANCESCHINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cTuDICE F|IF|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRANCI c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| cTuDITTA clc|c|c|c|c]e clc|c|c
FRANZOSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIULIETTI clc|c
FRASSINETTI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOISIS F|IF|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F
FRATTA PASINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOZI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FRIAS c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| crasST c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FRIGATO GRECO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRONER c|c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c| GRILLINT clc|c|e|c|e|c|c|c| |c|c]c
FUGATTI GRIMALDI
FUMAGALLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| erRIMOLDI F|IF|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F
FUNDARO' GUADAGNO
GALANTE M (M [M [M [M M (MM MMM [M M| HOLZMANN F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GALATI IACOMINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GALEAZZI clc|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| IANNARILLT F|F|F|F|F|F F| |F
GALLETTI IANNUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GALLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| INCOSTANTE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GAMBA F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F| INTRIERI clc|e| |elele|c|c|c]|c]|c]c
GAMBESCIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| gannoNE F|F|F| |F|F F|F|F|F|F
GARAGNANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | KHALIL clc|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
GARAVAGLIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LA FORGIA clc|e|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
GARDINI F|F|F|F| |F|F|F|F F| | LacANA’ FORTUGNO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GARNERO SANTANCHE' F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F| LAINATI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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ELENCO N. 1 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 A ENERE

DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a(5|6(7[8|afof1|2(3
PINOTTI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c | rRoNCONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PIRO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| RoSTTANT F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISACANE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|a|c|c| RosST LUcIANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISCITELLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| rRosST NICOLA clc|e| |c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
PISICCHIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| ROSST GASPARRINI clc|e| |e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PIZZOLANTE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | ROSSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POLETTI c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c| |c| roToNDO clclcc|c|c|c|c|c|c]|c
POLLASTRINI M [M (M (M [M (M MMM MMM M| RUGGERI clc|c|e| |elc|c|c|c]|c]|c]c
PONZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| RUGGHIA clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORCU RUSCONI c|c|c|c| |c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORETTI c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| rRussO FRANCO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
PORFIDIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| RUssO PAOLO
POTTINO RUTA
PRESTIGIACOMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| RUTELLI MM (M (MMM MMM MMM
PREVITI RUVOLO
PRODI M (M [M M [ MM MMM ([MMM| SAGLIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PROIETTI COSIMI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F| SALERNO
PROVERA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| saMPERT c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
QUARTIANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanca clclc|c|c|c|c|c]|c
RAISI F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SANNA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RAITI c| |c|c|c|e|c|c|c|c|alc|c| sanTaGATA M [M M [» [ MMM MMM MM
RAMPELLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SANTELLI F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAMPI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanza F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F
RANIERI M (M |M | (MMM |M[M (MMM (M| SASSO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RAO SATTA clc|c|c|e| |c| |c|c|c]|c]c
RAVETTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| scaJoLA M M M (MM MMM MMM M
RAZZI clc|c|c|c|c c| |c|c| scanIa F|F F F
REALACCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scHIETROMA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
REINA SCHIRRU clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RICCI ANDREA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scorTo c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RICCI MARIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| SERENT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RICEVUTO SERVODIO clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RIGONI M (M [M M MMM |M|M[M[MMM| SGOBIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RIVOLTA SILIQUINI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROCCHI clc|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| sIMEONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROMAGNOLI SINISCALCHI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMANI F |F | sTRcANA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMANO SMERIGLIO clc|e|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SOFFRITTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RONCHI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F| SORO c clclcle| |c|c|c|c]|c
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ELENCO N. 1 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
1(1]1]1 A ENERE

DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a(5|6(7[8|afof1|2(3
SPERANDIO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c|c| vacca clclcc|c|c|c|c|c|c]|c
SPINI VALDUCCI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SPOSETTI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| VvALENTINT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SQUEGLIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vannuceT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STAGNO D’ALCONTRES VELO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRADELLA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VENIER c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRAMACCIONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| VENTURA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRIZZOLO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| VERDINT F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
STUCCHI M (M M |M MM |M|M|M|M[M|MM| VERRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SUPPA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|c| vIcHT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TABACCI VICO
TAGLIALATELA VIETTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TANONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vILLART c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TASSONE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VILLETTI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TENAGLIA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]|c| vIoLa clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TESSITORE VIOLANTE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TESTA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vIsco M |M (M [0 (b M| (0 (b [M | (0
TESTONI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VITALI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOCCI clc|c|c|c|c|alc|c|c|c|c|c| vITO ALFREDO
TOLOTTI c| |c c VITO ELIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOMASELLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| voLONTE” F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TONDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VOLPINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TORTOLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| WIDMANN clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TRANFAGLIA c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| zaccarIa c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREMAGLIA ZACCHERA M (M M (MM MMM MMM M
TREMONTI ZANELLA clclc|c|c|c|c|c|c|c]|e
TREPICCIONE c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| zanETTA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TRUPIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zanoTTT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| ZELLER clc|e|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCILLO ZINZI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TURCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zzPPONT
TURCO clc|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c| zorzaTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
UGGE'’ F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F| ZUCCHI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
ULIVI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | ZUNINO clc|c|e| |elc|c|c|c]|c]|c]c
URSO

* * *
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14 AL N.

2 DI 6 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.

N o

C

F

C

N 10

N

N

F

NN

c(c|c|Cc|C

F

N -

F

N o

c|cicicic|cic

i O\

F|F|F|F|F|F

v ©

c

-~

c|icicicicicicicic|c

i ©

i 1n

|

cicicicic|ccicicicicicic

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|c|c

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicicicicicfcicici|c|c

cicicicicicicicfcicici|cic

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F |F |F F |F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMDMM

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|cic

c|ici|icic|cicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|ici|icic|cic|cicici|c|c

MMMMMMMMMMMDMM

cicicicic|ccicicicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|C

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMMM

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicic|ccicicicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

ci|c|C

F|F|F|F

MMMMMMMMMMMDMM

F|F|F |F FF

F|F |F |F F |F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicic|cicicicicicic|c

c|ici|icic|cic|cicici|c|c

FIFIFIFAAJA|IA|IA|IA|IA|A|A

F|F |F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|ic|cicic|c|cicicicicicic

DEPUTATI

BERRUTI

BERTOLINI

BIANCHI

BINDI

BOATO

BOCCHINO

BOFFA

BONAIUTI

BOSCETTO

F |F |F | BENZONI

F |F |F | BOCO

F |F|F |F |F | BODEGA

F|F

c|c|c|c|c|c|C|C| BORDO

A|C|C|C|C[C|C|C| BRESSA

1(1|1|1|1|1|2(2(2(2(2(2(2
4|5|6(7(8|9(0(1|2|3(4|5|6

c|c|cicijc|cicic|cic|c|c|Cc| BELLILLO

c|c|cicjc|cicic|cc|c|C|C| BELLOTTI

F FIAIA(A|IA(A|/A|/A|A|A|A|A| BELTRANDI

F|F|F|F|F |F|F|F|F |F |F |F |F | BENEDETTI VALENTINI

cici|icic|cicici|cic|c|c|c|C| BENVENUTO

F|F |F |F |F F |F |F F

MMMMMMMMMMMMM| BERLUSCONI

F|F|F |F |F |F |F |F |F |F |F |F [F | BERNARDO

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| BERSANI

F|F|F |F |F F|F |F |F |F |F |F F| BETTA

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c(c| BEZZI

MMMMMMMMMMMMM|BIANCO

c|c|c|c|c|cc|c|cC|C|C|C| BIANCOFIORE

cici|icic|cicici|cic|cj|cic|c| BIMBIi

MMMMMMMMMMMMM|BOCCI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| BOCCIARDO

F|F|F |F |F F|F

c|c|cicjc|cicjc|cic|c|c(c| BONDI

c|c|cic|c|cc|c|cc|C|C|C| BONELLI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| BONGIORNO

MMMMMMMMMMMMM|BONINO

F|F|F |F |F |F |F |F |F |F |F |[F [F| BONIVER

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| BONO

c|ic|cic

cici|icic|cicici|cic|c|c|C|C| BORGHESI

c|c|c|Cc|C|C|C|C|F|C|C|C|C| BOSELLI

cicicicicicicjcic|cicic|c| BosI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|A|A|A| BRANCHER

c|c|c|c|c|cc|c|cc|Cc|C|C| BRANDOLINI

cicic|c

DEPUTATI

ACERBO

ADENTI

ADOLFO

ADORNATO

AFFRONTI

AIRAGHI

ALBONETTI

ALEMANNO

ALESSANDRI

ALFANO ANGELINO

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO

ALLAM

ALLASIA

AMATO

AMENDOLA

AMICI

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI

APREA

ARACU

ARMANT

ARMOSINO

ASCIERTO

ASTORE

ATTILI

AURISICCHIO

AZZOLINI

BAFILE

BAIAMONTE

BALDELLI

BALDUCCI

BANDOLI

BARANTI

BARATELLA

BARBI

BARBIERI

BELISARIO

BELLANOVA




Atti Parlamentari — Votazioni XIV — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 2 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26
1(1f1f1f1|1|2]2]2]2]2]2]2 N ENERENERER PAPAPAPA PR PR P
DEPUTATI 4|5|/6(7(8|9(0|1(2|3(4|5]|6 DEPUTATI 5|6(7(8(9(0[1]|2|3|4|5]|6
BRICOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CASTIELLO
BRIGANDI’ CATANOSO
BRIGUGLIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CATONE
BRUGGER M (M |M |M (M |M|M|M|M[M|M|M|M| CECCACCI RUBINO F|IF|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F
BRUNO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F| CECCUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BRUSCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CENTO M [M M (MMM MMM MM
BUCCHINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cERONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BUEMI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsa FIF|A|la|la|la|a|alalalalala
BUFFO clc|c|c|c|c|c|c|c]|e CESARIO clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BUGLIO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsARO F| |[F| |F| |F| |F| |F|F
BUONFIGLIO F| |F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F| CESINI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BUONTEMPO M (M [M [M [ M MMM |M|[M|M M| CHIANALE clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BURCHIELLARO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cHIAROMONTE
BURGIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| cHICCHT c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]c
BURTONE clc|c|c|e|e|e|e|c|c|c|c|c| crrTT M [M [» [» [ |M MMM MMM
CACCIARI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIALENTE clclc|c|c|c|c|c|c|c]|c
CALDAROLA CICCHITTO
CALGARO c|c|c|c|e|e|c|c|c|c]|c|c| cIccTonT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CALIGIURI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cICU F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CAMPA F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F| CIOCCHETTI F| |alajlajlajajajajajajala
CANCRINI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| cToFFI clc|c|e|e|e| |c|c|c|c] |c
CANNAVO'’ c|c|c|c|c|c|c| |c|c|c|c|c| cIRIELLT
CAPARINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CIRINO POMICINO M [M (M (MM MMM MMM M
CAPEZZONE CODURELLI c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPITANIO SANTOLINI F| |a| |a| |alajajalala|a| cocopr c| |c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPODICASA c c c| |c|c|c|c| coasTo clc|e|e| |elc|c|c| |c|c]c
CAPOTOSTI clc c|c|c|c|c|c| conucc M |M (M [0 (0 |M | (01 (b [0 (0
CARBONELLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| compacNON F|F|A|F|a|lalalalalalajafa
CARDANO CONSOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARDINALE clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| CONTE GIANFRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARFAGNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CONTE GIORGIO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARLUCCI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | CONTENTO
CARRA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| conTT GIULIO
CARTA CONTI RICCARDO
CARUSO c|c|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| corDONT clc|e|e| |elc|c|c|c]|c]|c]c
CASERO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| COSENTINO LIONELLO clc|c|c| |c|c|c|c| |c|c]c
CASINI M (M (M [M [M M MMM |M[M|M|M| COSENTINO NICOLA F| |[F| |F| |F| |F F
CASSOLA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c|c| cosENzA F|F|F|F|F|F|F|F|F
CASTAGNETTI M (M | |M [p (MMM (MM [M|M|M| COSSIGA F|F|F|F|F|F|F|F F
CASTELLANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cosTA F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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14 AL N.

2 DI 6 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.

N o

F

N 10

N

A|A|A

(o

c(c|C

c(c|C

N

NN

F(F|F|F|F

F|F|F|F|F

N -

N o

c|cicicic|cic

i O\

c|cicici|ccic|c

v ©

c|cfcicjcicicic|c

-~

F |F |F|(F (F(F (F(F

i ©

i 1n

F

|

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|cic

c|icicicic|c|cicicicicicic

c|icicicicicicicfcicici|c|c

cicicicicicicicfcicici|c|c

FIFIAIAIAIA(A(A|A

MMMMMMMMMMMDMM

F

c|icicicic|cicicjajcicicic

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMMM

MMMMMMMMMMMMM

c|icicicic|ccicicicicic|c

cicicicicicicicfcicici|cic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|ic|cicic|ccicicicicicic

ci|c|C

cicicicic|ccicicicicic|c

F|F|F|F|F|F|F

ci|ic|cicjc

ci|ic|cicjc|c|cic

cicicicicicicicfcicici|cic

ci|ic|c|cC

cjicicicic|ccicicicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F

F|F |F |F F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicic|ccicicicicic|c

cicicicicicicicfcicici|c|c

c|icijcic|cicy|cic|c

F|F|F |F F F|F

c|ici|icic|cicy|ci|c|c

cicicicicicicicfcicici|cic

DEPUTATI

DI CENTA

DI GIROLAMO

DIOGUARDI

D’IPPOLITO

FASCIANI

FERRARI

FERRIGNO

FIANO

F |F | FAVA

ci|C

C|C|C|C| DILIBERTO

Cc|C|C|C| FALOMI

C|C|C|C| FARINA DANIELE

C|C|C|C| FILIPPONIO TATARELLA

F |F |F |F [F | FEDELE

F|F |F FF

F|F|FF

1(1|1|1|1|1|2(2(2(2(2(2(2
4|5|6(7(8|9(0(1|2|3(4|5|6

c|c|cicjc|cicjc|cjc|c|Cc|C| DI CAGNO ABBRESCIA

cicijcic|cijcici|ciccicic|c| oI GIOIA

cicicic|cicic|c

c|c|c|Cc|C|C|C|C|F|C|C|C|C| DIONISI

cicicic|cicici|ciccj|cic|c| ox pPIETRO

F|F |F |F F F F F

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c|c| DI sALvVO

F|IFIA(A(A(A(A(A/JA|/A|A|A|A| DI VIRGILIO

MMMMMMMMMMMMM| DONADI

FFIAIAJA|[A(A|/A/A|A|A|A|A| DOZZO

cici|cic|cicici|cic|c|cc|c| DRAGO

MMMMMMMMMMMMM|DUILIO

c|c|cicjc|cicic|cjc|c|c|C| D'ULIZIA

MMMMMMMMMMMMM| DURANTI

c|ic|icicijc|cicic|cic|c|c|c| DUSSIN

c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|C|C|C| EVANGELISTI

cici|icijc|cicici|cic|c|c(c|C| FABBRI

c|c|cicijc|cicic|cic|c|c|C| FABRIS

MMMMMMMMMMMMM| FADDA

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| FALLICA

c|icicicic|cicjc

c|c|cicic|cicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|A|A|A| FARINA GIANNI

c|c|c|c|c|c|c|c|c(c|C|C|C| FARINONE

FIFIFIA|(A|[A(A|/A/A|/A|A|A|A| FASOLINO

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c|C| FASSINO

F|F|F|F

c|c|icicijc|cicic|cicicj|c|c| FEnI

cic|c|c|c|c|c|Cc|C|C|C|C|C| FERRARA

cicijcic|cicici|c|c

MMMMMMMMMMMMM|FILIPPESCHI

c|c|cicijcjcicic|cic|c|c|C| FILIPPI

cicicic|cicici|c

DEPUTATI

COSTANTINI

COTA

CRAPOLICCHIO

CRAXI

CREMA

CRIMI

CRISAFULLI

CRISCI

CROSETTO

CUPERLO

D’AGRO’

D’ALEMA

D’ALIA

D’AMBROSIO

DAMIANO

D’ANTONA

D’ ANTONI

DATO

DE ANGELIS

DE BIASI

DE BRASI

DE CASTRO

DE CORATO

DE CRISTOFARO

DEIANA

DE LAURENTIIS

DELBONO

DEL BUE

DELFINO

D’ELIA

DELLA VEDOVA

DELL’ELCE

DEL MESE

D’ELPIDIO

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO

DE MITA

DE PICCOLI

DE SIMONE

DE ZULUETA




Atti Parlamentari — Votazioni XVI — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 2 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26
1(1f1f1f1|1|2]2]2]2]2]2]2 N ENERENERER PAPAPAPA PR PR P
DEPUTATI 4|5|/6(7(8|9(0|1(2|3(4|5]|6 DEPUTATI 4|5(6(7(8|9]|0]|112|3(|4(5](6
FINCATO clc| |c|c|e|e| |c|c|c|c|c| caroFANT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FINI GIANFRANCO GASPARRI F|IF|F|F| |F|F|F F|F
FINI GIUSEPPE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GELMINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FIORIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| GENTILT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FIORONI M (M (M [M [0 [M MMM MMM [M| GENTILONI SILVERI M [M (M (MM MMM MMM M
FISTAROL clc|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| GERMANA’ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FITTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GERMONTANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FLORESTA F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GHIZZONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FLUVI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| cIaCHETTI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FOGLIARDI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c| cTaACOMELLT
FOLENA clc|c|c|e| |e|c|c|c|c| |c| ezacomon F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FONTANA CINZIA MARIA |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|c]| GIBELLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FONTANA GREGORIO F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F| cIORDANO
FORGIONE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| GIORGETTI ALBERTO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FORLANI GIORGETTI GIANCARLO
FORMISANO FIFIA[A|A|A|A|a|A|A|A|A|A| GIOVANARDI M [M M (MM MMM MMM M
FOTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIOVANELLI clc| |c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
FRANCESCATO clc|c|c|c|alc|c|c|c|c|c|c| cIRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRANCESCHINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cTuDICE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRANCI c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| cTuDITTA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
FRANZOSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIULIETTI c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]c]c
FRASSINETTI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOISIS F|IF|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F
FRATTA PASINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOZI clc| |e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
FRIAS c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| crasST c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FRIGATO GRECO FIF|A|la|la|la|alalalalalala
FRONER c|c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c| GRILLINT c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FUGATTI GRIMALDI
FUMAGALLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| erRIMOLDI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FUNDARO' GUADAGNO
GALANTE M (M (M M [M MM MMM (M HOLZMANN F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GALATI IACOMINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GALEAZZI clc|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| IANNARILLT F F|F F|F|F|F|F
GALLETTI IANNUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GALLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| INCOSTANTE clc|c|c|c|c]|c]c c
GAMBA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| INTRIERI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GAMBESCIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| gannoNE F|F| |[F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F
GARAGNANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | KHALIL clc|c|c|c|e| |c|c|c|c]|c]c
GARAVAGLIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LA FORGIA clc|e|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
GARDINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LAGANA’ FORTUGNO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GARNERO SANTANCHE' F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LAINATI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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ELENCO N.

N o

F

N 10

N

c(c|C

N

F

NN

N -

c|c|c

N o

F(F|(F|(F(F(F|F

i O\

v ©

F

AA|IA|IA|IA|A|A|A|A

-~

F|F |F|(F|(F(F|F|F|F|F

i ©

F

i 1n

F

F

F

|

F|F |F |F |F F|F|F

c|ici|icic|cicy|ci|c|c

cicicicic|ccicicicicicic

c|icicicicicicicfcicici|c|c

FIAIA(A(A(AIA|IA|IA|IA|IA|A|A

c|icicicic|cjcicicicicicic

cicicicicicicicfcicici|c|c

cicicicicicicicfcicici|cic

ci|ic|cicic|c|cic

F|F|F|F|F |F|F|F|F|F|F

c|ic|cicici|ccjcicicicicic

M|MMMMMMMMMMDMM

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

FIFAIA(A(AIA|IA|IA|IA|IA|A|A

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicic|ccjcicicicicic

c|icicicic|ccicicicicic|c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMDMM

FIAIA(A(AI(AIA|IA|IA|A|A|A|A

MMMMMMMMMMMMM

F

MM|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F

FIFAIA(A(A|JA|IA|IA|IA|IA|A|A

c|icicic|cicicic

cicicicicicicicfcicici|c|c

MMMMMMMMMMMMM

cicicicic|ccicicicicic|c

cicicicicicicicfcicici|c|c

cicicicicicicicfcicici|cic

F

cicicicicicicicfcicici|c|c

DEPUTATI

MARCENARO

MELE

MELONI

MILANA

C | MELANDRI

C | MELLANO

F|F|F |F |F |F | MARINO

cic|ici|c

c|c|c|C|C|C|C| MARTINO

c|c|c|c|Cc(C|C| MASCIA

C

C

c|C

1(1|1|1|1|1|2(2(2(2(2(2(2
4|5|6(7(8|9(0(1|2|3(4|5|6

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MANCUSO

F|F|F|F|F |F |F |F |F|F|F |F [F| MANTINI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MANTOVANI

MMMMMMMMMMMMM| MARAN

MMMMMMMMMMMMM| MARANTELLI

cici|icijc|cicici|cicc|c|c|C| MARCAZZAN

cicicicicicici|cic|c|c|c|C| MARCHI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MARGIOTTA

F|F|F |F |F |F |F |F|F |F|F |F F| MARIANI

cicicic|cicici|ciccj|c|c|c| MARINELLO

F|F |F |F FF

c|c|cicic|cic|c|cc|Cc|C|C| MARONE

F|F|F|F |F |F|F|F|F |F |F |F |F | MARONI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MARRAS

T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T|T| MARTELLA

MMMMMMMMMMMMM| MARTINELLI

MMMMMMMMMMMMM| MARTINELLO

cicicicjc

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F |F| MARTUSCIELLO

c|c|C

c|c|cicic|cic|c|cc|Cc|C|C| MATTARELLA

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F |F| MAZZARACCHIO

c|c|cicjc|cicic|cic|c|C|C| MAZZOCCHI

c|c|cicic|cic|c|cc|C|C|C| MAZZONI

c|ic|cicjc|cicicic|c|c

c|c|cicjc|cicjc|cic|c|c|C| MENIA

MMMMMMMMMMMM|M| MEREU

FIFIFIFIA|IA(AJA|JAA|A|A|A| MERLO GIORGIO

c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|Cc|C| MERLO RICARDO ANTONIO |C|C(C|C|C(C|C|C|C|C|C|C|C

cici|icijc|cicici|cic|cj|c|c|C| MERLONI

cici|icic|cicicijciccj|cic|c| META

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MIGLIAVACCA

cicicic|icicici|cic|cj|cic|c| MIGLIOLI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MIGLIORE

c|ic|cicjc|cicic|cic|c|C|C| MIGLIORI

DEPUTATI

LA LOGGIA

LA MALFA

LAMORTE

LANDOLFI

LANZILLOTTA

LARATTA

LA RUSSA

LATTERI

LAURINI

LAZZARI

LEDDI MAIOLA

LENNA

LENZI

LEO

LEONE

LEONI

LETTA

LEVI

LICANDRO

LICASTRO SCARDINO

LI CAUSI

LION

LISI

LOCATELLI

LOMAGLIO

LOMBARDI

LO MONTE

LONGHI

LO PRESTI

LOVELLI

Luca’

LUCCHESE

LULLI

LUMIA

LUONGO

LUPI

LUSETTI

LUSSANA

MADERLONI

MANCINI
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ELENCO N.

N o

N 10

N

N

NN

ci|ccic|c

c(c|c|c|C

N -

F|F|F|F|F|F

N o

cic|cic|cj|c|c

c|icicicic|cic

F(F|(F|(F(F|F|F

i O\

v ©

F|F|(F|(F(F|(F|F|F|F

-~

F

i ©

F

cicicicici|cjcicicic|c

F

i 1n

F

|

c|icicicic|ccicicicicicic

c|ic|cicic|ccicicicicicic

cicicicicicicicfcicici|cic

cicicicic|cjcicicicicic|c

c|icicici|c

F|F |F |F F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicic|cjcicicicicic|c

F|F|F |F |F F|F|F|F|F

F|F |F |F F |F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|FF|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|c|c

MMMMMMMMMMMMM

F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMMM

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icijcici|ci|c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|cic

ci|icicicjic|c|c

F

cicicicicicicicfcicici|c|c

FIFIFIFA|IAIA|IA(A|IA|A(A|A

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

ci|ic|cic|c

cicicicicicicicfcicici|cic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|ici|icic|cicic

c|icicicic|cicicicicicicic

cicicicicicicicfcicici|c|c

cicicicicicicicfcicici|cic

DEPUTATI

ORLANDO LEOLUCA

PEPE MARIO

PEZZELLA

PIAZZA CAMILLO

PINI

C | PEDULLI

F |F |F | PARISI

cic|ici|c

ci|c|c|cic|c|C|C|C| PALMIERI

F|F|F|F|F|F |F|F |F |F| PALOMBA

F|F|FF

F

F

c|ici|cici|c

1(1|1|1|1|1|2(2(2(2(2(2(2
4|5|6(7(8|9(0(1|2|3(4|5|6

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| ORLANDO ANDREA

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| OSSORIO

MMMMMMMMMMMMM|OTTONE

cici|cic|cicic|cicc|C|C|C| PAGLIARINI

cici|c

F

F|F|F |F |F |F |F |F |F |FF |F [F| PALUMBO

F|F |F |F |F F |F |F |F |F F F F| PANIZ

c|c|cicic|cic|c|cc|c|C|C| PAOLETTI TANGHERONI

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F |F |F |F| PAPINI

F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PAROLI

F|F|F|F |F |F |F|F |F |F |F |F |F| PATARINO

cic|cic|cicic|c|cc|c|C|C| PECORARO SCANIO

c|c|cicic|cic|c|cc|c|C|C| PECORELLA

cici|cic|cicici|ciccj|cic|c| PEDICA

c|c|cic|c|cc|c|c(c|c|C|C| PEDRINI

c|c|cicjc|cicic|cc|c|C|C| PEDRIZZI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PEGOLO

c|c|cicjc|cicic|cc|c|C|C| PELINO

MMMMMMMMMMMMM| PELLEGRINO

c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|Cc|C|C| PEPE ANTONIO

cici|cic|cicici|cic|c|cc|C| PERETTI

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c|C| PERINA

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PERTOLDI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| PERUGIA

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PESCANTE

cicicic|cicici|cic|c|c|c|C| PETTINARI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PIAZZA ANGELO

cici|icic|cijcicjcicici|c|c

cici|icic|cicicjcic|cj|cic|c| pICcaNO

C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PICCHI

MMMMMMMMMMMMDM| PIGNATARO FERDINANDO . (C

cic|cic|cicic|c|cc|c|C|C| PIGNATARO ROCCO

c|ic|icicic|cicic|cicicjic|c| pILI

DEPUTATI

MILANATO

MINARDO

MINASSO

MINNITI

MISIANI

MISITI

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA

MONACO

MONDELLO

MONTANI

MORMINO

MORONI

MORRI

MORRONE

MOSELLA

MOTTA

MUNGO

MURGIA

MUSI

MUSSI

NACCARATO

NANNICINI

NAPOLETANO

NAPOLI ANGELA

NAPOLI OSVALDO

NARDI

NARDUCCI

NERI

NESPOLI

NICCHI

NICCO

NUCARA

OLIVA

OLIVERIO

OLIVIERI

OPPI




Atti Parlamentari — Votazioni XIX — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 2 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26
1(1f1f1f1|1|2]2]2]2]2]2]2 N ENERENERER PAPAPAPA PR PR P

DEPUTATI 4|5|/6(7(8|9(0|1(2|3(4|5]|6 DEPUTATI 4|5(6(7(8|9]|0]|112|3(|4(5](6
PINOTTI c|c|c|c|c|e|e| |c|c|c|c|c| rRoncONT Flalajajalalalalajajaja
PIRO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| RoSTTANT F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISACANE ROSSI LUCIANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISCITELLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| rRosST NICOLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PISICCHIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| ROSST GASPARRINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PIZZOLANTE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F | ROSSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POLETTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | roTONDO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
POLLASTRINI M [M (M (M [M (M MMM MMM M| RUGGERI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PONZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| RUGGHIA clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORCU RUSCONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORETTI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | RussO FRANCO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
PORFIDIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| RUssO PAOLO
POTTINO RUTA
PRESTIGIACOMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| RUTELLI M|M M
PREVITI RUVOLO
PRODI M (M [M M [ MM MMM ([MMM| SAGLIA F|F| |F|F|F|F|F|F F|F
PROIETTI COSIMI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SALERNO
PROVERA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| saMPERT c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
QUARTIANI clc|c|c|c|c|c|c|c| |c|c|c| sanca clc| |c|c|c|c|c|c|c| |c]c
RAISI F|IF| |F| |F F|F|F|F|F| SANNA clc|c|c|e|e|c|c|c| |c|c]c
RAITI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanTAGATA M [M M [» [ MMM MMM MM
RAMPELLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SANTELLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAMPI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanza F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F
RANIERI M (M |M | (MMM |M[M (MMM (M| SASSO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RAO SATTA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RAVETTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| scaJoLA M M M (MM MMM MMM M
RAZZI clc|c|c|c|c c|c|c|c| scanIa F F
REALACCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scHIETROMA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
REINA SCHIRRU clcl|c c| |c|c|c|c|c]|c
RICCI ANDREA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scorTo c|c|c|c|c|c|c|c|c| |c]|c]c
RICCI MARIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| SERENT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RICEVUTO SERVODIO clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RIGONI M (M [M M MMM |M|M[M[MMM| SGOBIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RIVOLTA SILIQUINI F|IF|F|F|F| |F|F|F|c|F|F|F
ROCCHI clc|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| sIMEONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROMAGNOLI SINISCALCHI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SIRCANA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMANO SMERIGLIO clc|e|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SOFFRITTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RONCHI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SORO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
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1(1f1f1f1|1|2]2]2]2]2]2]2 N ENERENERER PAPAPAPA PR PR P

DEPUTATI 4|5|/6(7(8|9(0|1(2|3(4|5]|6 DEPUTATI 4|5(6(7(8|9]|0]|112|3(|4(5](6
SPERANDIO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c|c| vacca c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
SPINI VALDUCCI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SPOSETTI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| VvALENTINT F|F| |F| |F|F|F|F|F|F|F|F
SQUEGLIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vannuceT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STAGNO D’ALCONTRES VELO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRADELLA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VENIER clc|c|e|e| |c|c|c|c]|c]|c]e
STRAMACCIONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| VENTURA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRIZZOLO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| VERDINT F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
STUCCHI M (M M |M MM |M|M|M|M[M|MM| VERRO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SUPPA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|c| vIcHT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TABACCI VICO
TAGLIALATELA VIETTI Flalalala|la|ajajaljajajala
TANONI clc VILLARI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TASSONE FIF|A|lA|a|a|a|a|a|a|a|a|a| VILLETTI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TENAGLIA clc|c|c|c|c]|e c|c|c|c| vIoa clc|e|e| |elc|c|c|c]|c]|c]c
TESSITORE VIOLANTE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TESTA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vIsco M |M (M [0 (b M| (0 (b [M | (0
TESTONI F| |F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F| VITALI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOCCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vITO ALFREDO
TOLOTTI clc|c|c|e| |e|c|c|c|c| vITo ELIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOMASELLI c|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c| voLONTE" FIF|IF|a|a|la|a|a|alalajala
TONDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VOLPINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TORTOLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| WIDMANN clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TRANFAGLIA clc|c| |c|e|e|c|c|c|c|c|c| zaccarIa c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREMAGLIA ZACCHERA M (M M (MM MMM MMM M
TREMONTI ZANELLA clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREPICCIONE c|c|c|c|c|c|alc|c|c|c|c|c| zaNETTA F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F
TRUPIA clc ZANOTTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCI F| |aA|alalalalalalalala|a| ZELLER clc|c|c|c|c|c]|c]|e clc
TUCCILLO ZINZI FIF|IFlala|la|ajalalajajala
TURCI clc|c| |c| |e|c|c|c|c|c| zzPPONT
TURCO clc|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c| zorzaTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
UGGE'’ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| ZUCCHI clcl|c clc
ULIVI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | ZUNINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
URSO

* * *
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2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(3(3(3(3(3(3[3[3][3]3

DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7 |89 DEPUTATI 8|9|0|1|2|3(4(5(6(7|8]9
BRICOLO F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| CASTIELLO
BRIGANDI’ CATANOSO
BRIGUGLIO F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| CATONE
BRUGGER M (M |M |M (M |M|M|M|M[M|M|M|M| CECCACCI RUBINO FlV|v|v|v|V|V|V|F|V|F|F|F
BRUNO F|V|v|v|V|v|v|V|F|V|F|F|F| cECCUZZI clvlv|v|v|v|v|v|c|v| |c]|c
BRUSCO F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| CENTO M [M M (MMM MMM MM
BUCCHINO vivivlv|v|v|v|c|v|c|c|c| cERONI Flv|v|v|v|v|V|V|F|V|F|F|F
BUEMI clviviv|v|v|v|vic|v|c|c|c| cEsa Alviviviviv|v|v|a| |a]|ala
BUFFO vivivlv|v|v|v|c|v|c|c|c| cEsAaRIO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
BUGLIO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| cEsArO F|V viv Flv| |F
BUONFIGLIO F|V|V v V|F|F| | CESINI clvivi|v|v|v clvic|c|c
BUONTEMPO M (M [M [M [ M MMM |M|[M|M M| CHIANALE clv viv clvic|c|c
BURCHIELLARO clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| CHIAROMONTE
BURGIO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| cHICCHI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
BURTONE clvlvlv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| crITI M [M [» [» [ |M MMM MMM
CACCIARI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| CIALENTE clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
CALDAROLA CICCHITTO viviviviv|v|v|F|V|F(F|F
CALGARO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| ciccIon F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F
CALIGIURI Flv|v|v|v|v|v|v|F|v|F|F|F| cIcU Flv|v|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F
CAMPA vivlv| [v|lv|v|F|v|F| |F| czoccHETTI Alvivivivivlv|v|alajaja]a
CANCRINI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| cToFFI clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
CANNAVO'’ v|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| CIRIELLI
CAPARINI F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| CIRINO POMICINO M [M (M (MM MMM MMM M
CAPEZZONE CODURELLI clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
CAPITANIO SANTOLINI aAlviviviv|lv| [V|F|a|a|a|a| cocopT clv|v| |v|v|v|v|c|v|c]|c]c
CAPODICASA clvlivlv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| coLasTo clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
CAPOTOSTI clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| corucc M [M [» [»[n MMM MMM MM
CARBONELLA clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| compacNoN Al [vivlvlv|alalajajaja]a
CARDANO CONSOLO FlV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F
CARDINALE c|c|Cc| CONTE GIANFRANCO FlVv|v|v|v|v|V|V|F|V|F|F|F
CARFAGNA F F|V|F |F|F| CONTE GIORGIO Flv|v|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F
CARLUCCI F F|V|F|F |F | CONTENTO
CARRA c c|vlc| |c| conTI eIULIO
CARTA CONTI RICCARDO
CARUSO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| corDoNT clviv|v vivic|vic|c|c
CASERO F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| COSENTINO LIONELLO clv|v|v vivic|vc|c|c
CASINI M (M (M [M [M M MMM |M[M|M|M| COSENTINO NICOLA Vv v|v F| |F
CASSOLA clviv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| cosENza F|V|V|V V|VIF|V|F
CASTAGNETTI M (M | |M [p (MMM (MM [M|M|M| COSSIGA F|V|V|V V|V|F|V|F|F|F
CASTELLANI Flv|v|v|v|v|v|v|F|v|F|F|F| cosTa FlV|v|v vIVIF|V|F|F|F
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2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3

DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7 |89 DEPUTATI 7|/8(9(0(1|2|3]|4|5|6(|7 (8|9
PINOTTI clviviv|v v|c|v|c|c|c| rRoNcoNT aAlviviviviv|v|v|alajaja]a
PIRO clvi|v|v|v v|c|v|c|c|c| rRosTTANI Flv|v|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F
PISACANE clv|vi|v|v vic|v|c|c|c| ROSSI LUCIANO F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F
PISCITELLO clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| rRossT NIcoLA clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
PISICCHIO clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| ROSSI GASPARRINI clviviv|v|v|v|v| |v|c]| |c
PIZZOLANTE F|lV|v|v|v|v|V|V|F|V|F|F|F| ROSSO F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F
POLETTI clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c | RoToNDO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]c
POLLASTRINI M (M |M|M (M |M|M|M|M[M|M|M M| RUGGERT clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
PONZO F|V|V|V|v|v|v|V|F|V|F|F|F| RUGGHIA clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
PORCU RUSCONI clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
PORETTI claja c|v|c|c|c| russo FRaNCO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
PORFIDIA c c|v|c|c|c| rRusso PaoLO
POTTINO RUTA
PRESTIGIACOMO Flv|v|v|v|v|v|v|F|v|F|F|F| RUTELLI M
PREVITI RUVOLO
PRODI M (M [M M [ MM MMM ([MMM| SAGLIA F
PROIETTI COSIMI F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| SALERNO
PROVERA clviviv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| saMPERT clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
QUARTIANI clviv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| sanea viviv| [v| |v| [v
RAISI F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| sANNA clvlvlv|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
RAITI clviviv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| sanTacaTa M [M M [» [ MMM MMM MM
RAMPELLI Flv|v|v|v|v|v| |F|V|F|F|F| SANTELLI F| |v|v|v|v|v|v|F|V|F|F|F
RAMPI clviviv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| sanza Flv|v|v| |V|V|V|F|V|F|F|F
RANIERI M (M [M M [»[n MMM MMM M| sASSO clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
RAO SATTA clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
RAVETTO F|V V|V|V|F|V|F|F|F| ScaJoLA M M M (MM MMM MMM M
RAZZI c c|c|c| scanIa V|F F
REALACCI clv viv|vic|v|c|c| | SCHIETROMA clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
REINA SCHIRRU clvlviv|v|v|v|v| |v|c]|c]c
RICCI ANDREA c c|v|c|c|c| scorTo clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
RICCI MARIO clv|v c|v|c|c|c| sERENI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
RICEVUTO SERVODIO clvlvlv|v|v|v|v|c|v|c|c]c
RIGONI M M (MMM M| SGOBIO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
RIVOLTA SILIQUINI Flv|v|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F
ROCCHI c c|vic|c|c| sIMEONI FlV|V|v|V|V|V|V|F|V|F|F|F
ROMAGNOLI SINISCALCHI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
ROMANI F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| SIRCANA clvlv|v|v|v|v| |c|v|c]|c]c
ROMANO SMERIGLIO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
ROMELE F v F|V|F |F |F| SOFFRITTI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
RONCHI F F|V|F|F|F| SORO clvivlv|v|v|v|v|c|v]|c
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2(2(2(3(3(3(3(3(3(3(3(3]3 2(2(2(3(3(3(3(3[3[3[3[3]3

DEPUTATI 718|9/0(1|2(3|4(5|6(7 |89 DEPUTATI 7|/8(9(0(1|2|3]|4|5|6(|7 (8|9
SPERANDIO clviv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| vacca clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
SPINI VALDUCCI Flv|v|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F
SPOSETTI c c|v|c|c|c| vaLENTINI F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F
SQUEGLIA c vic|v|c|c|c| vannucc clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
STAGNO D’ALCONTRES VELO clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
STRADELLA F|V|V|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F| VENIER clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
STRAMACCIONI clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| VENTURA clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]c
STRIZZOLO clvivlv|v|v|v| |c|v|c|c|c| VERDINI Flv|v|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F
STUCCHI M (M M |M MM |M|M|M|M[M|MM| VERRO F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F
SUPPA clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| vIcHT clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
TABACCI VICO
TAGLIALATELA VIETTI Alviviviviv|v|v|alajaja]a
TANONI VILLARI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]c
TASSONE a A|A|A|A|A| VILLETTI clviviv|v|v|v|v|c|v|c|c|c
TENAGLIA c clc|c| vIoLa clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
TESSITORE VIOLANTE clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c| |c
TESTA clviviv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| vIsco MMM (MMM MMM MMM
TESTONI F|V|v|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F| VITALI F|lV|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F
TOCCI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| vITO ALFREDO
TOLOTTI clvlvlv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| vITo ELIO Flv|v|v|v|v|v|V|F| |F|F|F
TOMASELLI clvivlv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| voLONTE" Alvivivialalajlalajajajaja
TONDO F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| VOLPINI clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c|c]|c
TORTOLI F|V|V|V|V|V|V|V|F|V|F|F|F| WIDMANN clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]c
TRANFAGLIA clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| zaccaria clv|v|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
TREMAGLIA ZACCHERA M (M M (MM MMM MMM M
TREMONTI ZANELLA clvlv|v|v|v|v|v|c|v|c]|c]|c
TREPICCIONE c c|v|c|c|c| zaNETTA F|V v| [v|v|F|v| [F|F
TRUPIA ZANOTTI clv vivlv|vlc|vic|c|c
TUCCI A A(A|A|A|A| ZELLER clv vivlv|vlc|vc|c|c
TUCCILLO ZINZI AV vialvivialalalala
TURCI clv| |v|v|v|v|v|c|v|c|c|c| zIPPONI
TURCO clvlvlv|v|v|v|v|c|v|c|c|c| zorzaTo F F|V|F|F|F
UGGE’ F|V|vV|v|v|v|v|V|F|V|F|F|F| ZUCCHI c c
ULIVI Flv|v|v|v|v|v|V|F|Vv| |F|F| zUNINO c clvic|c|c
URSO
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Atti Parlamentari — Votazioni XXX — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 4 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52
4alalalalalalalalal5]|5]5 4(alalalalalalalal5]|5]5
DEPUTATI 0|1(2(3[4|5(6(7|8[9]0]1]2 DEPUTATI 1(2(3(al5|6|7|8|9|o|1]2
BRICOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CASTIELLO
BRIGANDI’ CATANOSO
BRIGUGLIO F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F| CATONE
BRUGGER M (M |M |M (M |M|M|M|M[M|M|M|M| CECCACCI RUBINO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F
BRUNO F|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F| CECCUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BRUSCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CENTO M [M M (MMM MMM MM
BUCCHINO c|c|c|c|c|e| |c|e| |c|c|c| cERONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BUEMI clc|c|c|c|c|c|c| |c|c|c|c]| cEsa Alalalalalalajajajajalala
BUFFO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cESARTO clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BUGLIO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsARO F| |F| |F|F| |F|F|F
BUONFIGLIO F F |F | CESINI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BUONTEMPO M (M [M [M [ M MMM |M|[M|M M| CHIANALE clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BURCHIELLARO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cHIAROMONTE
BURGIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| cHICCHT clc|c|c|c]|e clc|c|c|c
BURTONE clc|c|c|e|e|e|e|c|c|c|c|c| crrTT M [M [» [» [ |M MMM MMM
CACCIARI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIALENTE c|c|c|c|c| |c|c|c|c]|c]|c]c
CALDAROLA CICCHITTO F|F|F|F|F F|F
CALGARO c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| cIccTonT F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CALIGIURI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cICU F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CAMPA F|F| |F| |F|F|F| |F|F|F|F| CIOCCHETTI Alalaalalalalalajajajala
CANCRINI c| |c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| cToFFI c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c]c]c
CANNAVO'’ c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIRIELLT
CAPARINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CIRINO POMICINO M (M M (MM MMM MMM
CAPEZZONE CODURELLI c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPITANIO SANTOLINI aAalalalalalalalalalalalal cocopz clc|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c
CAPODICASA clc|c|c|c|e c|c|c|c|c| coLasTo clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPOTOSTI clc|c|c| |e|e|e|c|c|c|c|c| corucc M |M (M [0 (0 |M | (01 (b [0 (0
CARBONELLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| compacNON Alalalala Alajlala
CARDANO CONSOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARDINALE c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| CONTE GIANFRANCO F|F|F|F|F F|F|F|F|F|F
CARFAGNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CONTE GIORGIO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARLUCCI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | CONTENTO
CARRA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| conTT GIULIO
CARTA CONTI RICCARDO
CARUSO c|c|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| corDONT clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CASERO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| COSENTINO LIONELLO clc|c|c| |c|c|c|c|c]|c]|c]c
CASINI M (M (M [M [M M MMM |M[M|M|M| COSENTINO NICOLA F| |F F F|F|F
CASSOLA clc|c|c|e|e|c|c|c|c|c| |c| cosENza F|F|F|F|F
CASTAGNETTI M (M | |M [p (MMM (MM [M|M|M| COSSIGA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CASTELLANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cosTA F|IF|IF|IF|F|F|F|F|F| |F|F|F




Atti Parlamentari — Votazioni XXXI — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 4 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52
4alalalalalalalalal5]|5]5 4|alalalalalalalalal5]|5]5
DEPUTATI 0|1(2(3[4|5(6(7|8[9]0]1]2 DEPUTATI o[1(2(3|al5|6|7|8|9|0|1]2
COSTANTINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| | DI CAGNO ABBRESCIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
COTA DI CENTA F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CRAPOLICCHIO c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| pT eIOIA clc|c|c]|e
CRAXI DI GIROLAMO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CREMA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | DILIBERTO clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CRIMI DIOGUARDI clc|c|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
CRISAFULLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DTONIST Alajlajalalala Alalala
CRISCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DT PIETRO M [M (M (MM MMM MMM M
CROSETTO F|IF|F|F|F| |F|F|F|F|F|F| | D’IPPOLITO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CUPERLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DT saLvo c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’AGRO’ AaAlaAlalalala|la|F|a|A|A|A| DI VIRGILIO F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
D’ALEMA M (M (M [M [» [» [p M M M M M [M | DONADI M [M [ (MMM MMM MMM
D’ALIA Aalalala A|a|a|a| Dozzo
D’ AMBROSIO clc|c|c|c|c|e| |c|c|c|c|c| DrAGO
DAMIANO M (M [M [» |» | |M MM MMM (M| DUILIO M [M [» [» b MMM MMM MM
D’ ANTONA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| pruLIZIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’ ANTONI M (M (M (M [M (M [M MMM [M MM | DURANTI clc|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DATO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| pussIN F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE ANGELIS c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| EVANGELISTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE BIASI clc|c|c|e|e|e| |c|c|c|c|c| FaBBRT F|F F
DE BRASI c|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c | FaBRIS c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE CASTRO M [M [M M [M MMM |M|M[M|[MM| FADDA c|c|c|c]c clc|c|c|c|c
DE CORATO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| FALLICA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE CRISTOFARO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c|c|c| FaLoMT clc|c|c c
DEIANA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| FARINA DANIELE c| |c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
DE LAURENTIIS F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|A|A| FARINA GIANNI clc|c|e|e|e| |c|c|c|c]|c]c
DELBONO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | FARINONE c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]|c]c
DEL BUE FASCIANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DELFINO Aaalalalalalalalalalala| FASOLINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
D’ELIA clc|c|c|c|c|c|c|c]|e FASSINO
DELLA VEDOVA F|IF| |F|F|F|F|F|F|F FAVA
DELL’ELCE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F | FEDELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DEL MESE c|c|c|c|c|e| |c|c|c|c|c|c| FEDT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’ELPIDIO c|c|c|c|c|e| |c|c|c|c|c|c| FERRARA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
DE LUCA FRANCESCO FERRARI clc|c|c|e|c|c|c|c|c|c] |c
DE LUCA VINCENZO FERRIGNO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE MITA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| FIaNO clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]c
DE PICCOLI M (M [M (M [M M [M MMM [M M M| FILIPPESCHI alclcc|c|c|c|c|c|c|c]|c
DE SIMONE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| FILIPPI
DE ZULUETA c| |c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| FILIPPONIO TATARELLA




Atti Parlamentari — Votazioni XXXII — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 4 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52
4alalalalalalalalal5]|5]5 4|alalalalalalalalal5]|5]5

DEPUTATI 0|1(2(3[4|5(6(7|8[9]0]1]2 DEPUTATI o[1(2(3|al5|6|7|8|9|0|1]2
FINCATO clc GAROFANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FINI GIANFRANCO GASPARRI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FINI GIUSEPPE F|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F| GELMINI F|IF|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F
FIORIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| GENTILT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FIORONI M (M (M [M [0 [M MMM MMM [M| GENTILONI SILVERI M [M (M (MM MMM MMM M
FISTAROL clc|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| GERMANA’ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FITTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GERMONTANI F|IF|F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F
FLORESTA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GHIZZONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FLUVI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| cIaCHETTI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FOGLIARDI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c| cTaACOMELLT
FOLENA c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| eTacoMONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FONTANA CINZIA MARIA |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c|c]| GIBELLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FONTANA GREGORIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F| GIORDANO
FORGIONE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| GIORGETTI ALBERTO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FORLANI Aalalala A (A |A| GIORGETTI GIANCARLO
FORMISANO AA|A|A(A|A|A|A|a|A|A|A|A| GIOVANARDI M [M M (MM MMM MMM M
FOTI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIOVANELLI clc|c|c]e clc|c|c
FRANCESCATO clc|c|c|c|c|c|e|e|c|e| |c| eIrO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRANCESCHINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cTuDICE F|F|F|F|F F|F|F|F
FRANCI c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| cTuDITTA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
FRANZOSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GIULIETTI c|c|c|c|c|c]e clc
FRASSINETTI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOISIS F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FRATTA PASINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| GOZI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
FRIAS c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| crasST c|c|c|c]e clc|c|c|c]|c
FRIGATO GRECO Alalalalalalala|F|a|F|F|a
FRONER c| |c|c|e|e|e|e|c|c|c|c|c| GRILLINT clc|c|c]|e clc|c|c|c|c
FUGATTI GRIMALDI
FUMAGALLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| erRIMOLDI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
FUNDARO' GUADAGNO
GALANTE M (M (M M [M MM MMM (M HOLZMANN F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GALATI IACOMINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GALEAZZI clc|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| IANNARILLT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
GALLETTI IANNUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GALLI F|F|F|F|F|F| |F| |F|F|F|F| INCOSTANTE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]c
GAMBA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| INTRIERI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
GAMBESCIA clc|c|c|c|c| |c|c|c|c|c|c| gannoNE F|F|F|F|F F|F|F
GARAGNANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | KHALIL clc|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
GARAVAGLIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LA FORGIA clc|e|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
GARDINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| LAGANA’ FORTUGNO c|c|c|c]c c| |c|c|c]|c
GARNERO SANTANCHE' F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| |F|F| LAINATI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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n N

F

C

n

F

c|C

n o

< 0

c|c|c|c

< 00

ci|ccic|c

<~

c|cicici|c|c

< ©

c(c|c|C

< 10

c(c|c|c|c|c

<+ <

< ™M

<+ N

< -

< ©

c|icicicic|ccicicicicicic

ci|ic|cicic|c

c|icicici|c

cicicicic|cjcicicicicic|c

c|icicicicicicicfcicici|c|c

F|F |F |F F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicic|cjcicicicicic|c

F|F|F |F |F F|F|F|F|F

F|F |F |F F |F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|ici|icic|cic|cicjc|c

MMMMMMMMMMMMM

F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMMM

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicjic|c|c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|cic

cicicicic|ccjcicicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|c|c

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

AAIAIAIA|IA(A|IA|IA(A|IA|IA|A

F|F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

cjicicicic|ccicicicicicic

cicicicicicicicfcicici|cic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|c|c

ci|ic|cicjc|c|cic

cicicicicicicicfcicici|c|c

c|icicic

F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

DEPUTATI

ORLANDO LEOLUCA

PALOMBA

PAPINI

PARISI

PEDULLI

PEPE MARIO

PEZZELLA

PINI

F | PIAZZA ANGELO

F

F

F

F

4/4(4|4|4|4|4|4|4|4|5|5]|5
0(1(2|3(4(5|6(7(8|9(0(1|2

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| ORLANDO ANDREA

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| OSSORIO

MMMMMMMMMMMMM|OTTONE

cici|cic|cicic|cicc|C|C|C| PAGLIARINI

cici|icic|cicici|cic|cj|c|c|C| PALMIERI

F|F|F|F |F F |F|F

F|F|F |F |F |F |F |F |F |FF |F [F| PALUMBO

F|F |F |F |F F |F |F |F |F F F F| PANIZ

c|c|cicic|cic|c|cc|c|C|C| PAOLETTI TANGHERONI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F |FF

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PAROLI

F|F|F|F |F |F |F|F |F |F |F |F |F| PATARINO

cic|cic|cicic|c|cc|c|C|C| PECORARO SCANIO

c|c|cicic|cic|c|cc|c|C|C| PECORELLA

cici|cic|cicici|ciccj|cic|c| PEDICA

c|c|cic|c|cc|c|c(c|c|C|C| PEDRINI

c|c|cicjc|cicic|cc|c|C|C| PEDRIZZI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PEGOLO

c|c|cicjc|cicic|cc|c|C|C| PELINO

MMMMMMMMMMMMM| PELLEGRINO

c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|Cc|C|C| PEPE ANTONIO

cici|cic|cicici|cic|c|cc|C| PERETTI

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c|C| PERINA

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PERTOLDI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| PERUGIA

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PESCANTE

cicicic|cicici|cic|c|c|c|C| PETTINARI

F|F|F|F

cic|icic|cicic|cicic|c|c|C| PIAZZA CAMILLO

cici|icic|cicicjcic|cj|cic|c| pICcaNO

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PICCHI

MMMMMMMMMMMMDM| PIGNATARO FERDINANDO . (C(C(C(C(C(C|C|C|C|C|C|C|C

cic|cic|cicic|c|cc|c|C|C| PIGNATARO ROCCO

c|ic|icicic|cicic|cicicjic|c| pILI

DEPUTATI

MILANATO

MINARDO

MINASSO

MINNITI

MISIANI

MISITI

MISTRELLO DESTRO

MISURACA

MOFFA

MONACO

MONDELLO

MONTANI

MORMINO

MORONI

MORRI

MORRONE

MOSELLA

MOTTA

MUNGO

MURGIA

MUSI

MUSSI

NACCARATO

NANNICINI

NAPOLETANO

NAPOLI ANGELA

NAPOLI OSVALDO

NARDI

NARDUCCI

NERI

NESPOLI

NICCHI

NICCO

NUCARA

OLIVA

OLIVERIO

OLIVIERI

OPPI
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4alalalalalalalalal5]|5]5 4|alalalalalalalalal5]|5]5

DEPUTATI 0|1(2(3[4|5(6(7|8[9]0]1]2 DEPUTATI o[1(2(3|al5|6|7|8|9|0|1]2
PINOTTI clc|c|c]|c c RONCONI Alalalalalalalajajalaja
PIRO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| RoSTTANT F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
PISACANE clc|c|c|e| |c|e|e|e| |c|c| rRossT LucIANO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISCITELLO c|c|c|c|c|c|c|c| |c|c|c|c| rRossT NIcoOLA c|c|c|c|c|c]|c]c clc|c
PISICCHIO clc|c|c]|c ROSSI GASPARRINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PIZZOLANTE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F | ROSSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POLETTI clajc|c|c|c|c|c|c]|c ¢ [ roToNDO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
POLLASTRINI M [M (M (M [M (M MMM MMM M| RUGGERI c|c|c|c]c clc|c|c]|c
PONZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F | RucGHIA clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORCU RUSCONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORETTI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | RussO FRANCO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
PORFIDIA clc|c|c|c|e| |e|e|c|c|c|c| RussO PAOLO
POTTINO RUTA
PRESTIGIACOMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| RUTELLI
PREVITI RUVOLO
PRODI M (M [M M [ MM MMM ([MMM| SAGLIA F|F|F|F|F
PROIETTI COSIMI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SALERNO
PROVERA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| saMPERT clc| |e|e|e|c|c|c|c]| |c]c
QUARTIANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanca clc| |c|c|e
RAISI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SANNA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RAITI c|c|c|c|c|alc|c|c|c|a|c|c| sanTAGATA M [M M [» [ MMM MMM MM
RAMPELLI F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F| | SANTELLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAMPI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanza F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RANIERI M (M |M | (MMM |M[M (MMM (M| SASSO c|c|c|e|e| |c|c|c|c]|c]c]c
RAO SATTA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RAVETTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| scaJoLA M M M (MM MMM MMM M
RAZZI clc|c|c|c|c c|c|c| scaLIa F|F|F|F
REALACCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| |c|c| scHIETROMA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
REINA SCHIRRU clc|e|e|e| |c|c|c|c|c]|c]c
RICCI ANDREA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scorTo c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RICCI MARIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| SERENT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RICEVUTO SERVODIO clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RIGONI M (M [M M MMM |M|M[M[MMM| SGOBIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RIVOLTA SILIQUINI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROCCHI clc|c|c]|c c|c|c| sIMEONI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROMAGNOLI SINISCALCHI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SIRCANA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMANO SMERIGLIO clc|e|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SOFFRITTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RONCHI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F| Soro
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4alalalalalalalalal5]|5]5 4|alalalalalalalalal5]|5]5
DEPUTATI 0|1(2(3[4|5(6(7|8[9]0]1]2 DEPUTATI o[1(2(3|al5|6|7|8|9|0|1]2
SPERANDIO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c|c| vacca clc| |c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
SPINI VALDUCCI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SPOSETTI c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c|c| VvALENTINT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SQUEGLIA clc|c|c|c|c|c|e| |c|c|c|c| vannuce c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STAGNO D’ALCONTRES VELO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRADELLA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VENIER c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRAMACCIONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| VENTURA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRIZZOLO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| VERDINT F|F|F|F|F F|F|F
STUCCHI M (M M |M MM |M|M|M|M[M|MM| VERRO F|F|F|F|F F|F|F|F|F
SUPPA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|c| vIcHT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]| |c
TABACCI F Ala|lalala| vico
TAGLIALATELA VIETTI Alalalalalalalalajajajala
TANONI c|c|c|c| viLrar: c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TASSONE aAaalalalalala A |A| VILLETTI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TENAGLIA c|c|c|c|e|e|c|c|c|c]|c|c| vIoLa clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TESSITORE VIOLANTE clc|c|c|c|c| |c|c|c|c| |c
TESTA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vIsco M |M (M [0 (b M| (0 (b [M | (0
TESTONI F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VITALI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOCCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vITO ALFREDO
TOLOTTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|e| |c| viTo ELIO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOMASELLI clc|c|c]c c|c|c|c| voLonTE’ Alalalalalalalalajajajala
TONDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VOLPINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TORTOLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| WIDMANN clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TRANFAGLIA c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| zaccarIa c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREMAGLIA ZACCHERA M (M M (MM MMM MMM M
TREMONTI ZANELLA clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREPICCIONE clc|c|c|c|c|c|c|c]|e c | zaneTTA F| |F| |F|F|F| |F|F|F|F|F
TRUPIA ZANOTTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCI Aaaalalalalalalala|a|a| ZELLER clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCILLO ZINZI Alalalalalalajalajajajala
TURCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zzPPONT
TURCO clc|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c| zorzaTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
UGGE'’ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| ZUCCHI clc|c|c clc|c|c
ULIVI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | ZUNINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
URSO
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5 DI 6 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.

O 1N

O

c|C

0 M

O N

c(c|c|C

O -

w o

n o

n o

n ~

n o

cic|ic|c

n n
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n <

c|ici|icic|cic|ci|cjcici|c|c
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n ™
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F|F|F |F |F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F |F |F F F|F|F|F|F|F|F
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c

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicicicicicfcicici|c|c

MMMMMMMMMMMDMM

cicicicic|ccicicicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicic|ccicicicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMMM

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicic|ccicicicicicic

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

c|icicicic|ccicicicicic|c

F|F|F|F|F|F|F|F|(F|F|F|F|F

MMMMMMMMMMMDMM

F|F|F |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F

F|F |F |F F |F|F|F|F|F|F|F|F

cicicicic|cicicicicicic|c

c|ici|cic|cic|cicjc|c

A|lFIAIA(AIA/[A(A(A(A(A(A(F

c|ic|cicic|c|cicicicicicic

cicicicicicicicfcicici|c|c

DEPUTATI

BERRUTI

BERTOLINI

BIANCHI

BINDI

BOATO

BOCCHINO

BOFFA

BONAIUTI

BORGHESI

BOSCETTO

C | BORDO

C | BRANDOLINI

C|C| BOSI

(&

F |F |F |F |F | BENZONI

F |F |F |F |F | BOCCIARDO

c|C

F

F|F |F |F |[F |[F |[F |[F | BENEDETTI VALENTINI

F

F

F|F|FF

ci|ic|c|c

ci|icicicic|c

F

F|F|F|F|F|F |F|F|F|F|F|F| BOCO

ci|c|c|c|c|c|c|c|c|c|C|C| BOSELLI

5|5|5|5|5|5|5(|6(6(6(6(6(6
3|4|5(6(7|8(9(0|1|2(3|4|5

c|c|cicijc|cicic|cic|c|c|Cc| BELLILLO

c|c|cicjc|cicic|cc|c|C|C| BELLOTTI

A|FIA|IA(A(A/JA(A|A|A |A|A|A| BELTRANDI

cici|icic|cicici|cic|c|c|c|C| BENVENUTO

MMMMMMMMMMMMM| BERLUSCONI

F|F|F |F |F |F |F |F |F |F |F |F [F | BERNARDO

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| BERSANI

F|F|F |F |F F|F |F |F |F |F |F F| BETTA

c|c|cicjc|cicic|cic|c|c(c| BEZZI

MMMMMMMMMMMMM|BIANCO

c|c|c|c|c|cc|c|cC|C|C|C| BIANCOFIORE

cici|icic|cicici|cic|cj|cic|c| BIMBIi

MMMMMMMMMMMMM|BOCCI

F|F|F|F

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| BODEGA

c|c|cicjc|cicjc|cic|c|c(c| BONDI

c|c|cic|c|cc|c|cc|C|C|C| BONELLI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| BONGIORNO

MMMMMMMMMMMMM|BONINO

F|F|F |F |F |F |F |F |F |F |F |[F [F| BONIVER

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| BONO

c|C

cici|icic|cijcicjcicici|c|c

A|FIA|IAIA|F|A(A|A|A |A|A|F| BRANCHER

(&

cici|cic|cicici|ciccj|cic|C| BRESSA

DEPUTATI

ACERBO

ADENTI

ADOLFO

ADORNATO

AFFRONTI

AIRAGHI

ALBONETTI

ALEMANNO

ALESSANDRI

ALFANO ANGELINO

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO

ALLAM

ALLASIA

AMATO

AMENDOLA

AMICI

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI

APREA

ARACU

ARMANT

ARMOSINO

ASCIERTO

ASTORE

ATTILI

AURISICCHIO

AZZOLINI

BAFILE

BAIAMONTE

BALDELLI

BALDUCCI

BANDOLI

BARANTI

BARATELLA

BARBI

BARBIERI

BELISARIO

BELLANOVA
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5|5(5|5(5|5(5(6|6(6(6(66 5|5|5|5|5|5|6|6|6|6|6|6

DEPUTATI 3|4|5|6|7|8|9|0|1|2]3]4]5 DEPUTATI 4|5|6|7|8|9|0|1|2(3]4]5
BRICOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CASTIELLO
BRIGANDI’ CATANOSO
BRIGUGLIO F F|F|F|F| |F| CATONE
BRUGGER M (M |M |M (M |M|M|M|M[M|M|M|M| CECCACCI RUBINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BRUNO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CECCUZZI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BRUSCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CENTO M [M M (MMM MMM MM
BUCCHINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cERONT F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F
BUEMI c|F|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsa AlFlalalalalajajajajalala
BUFFO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| | cEsaRIO clc clc|c|c|c|c|c|c]|e
BUGLIO c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cEsARO F| |F F|F| |F| |F| [F
BUONFIGLIO F CESINI clc|c|c|c|e|c|c|c|c]| |c]c
BUONTEMPO M (M [M [M [ M MMM |M|[M|M M| CHIANALE clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
BURCHIELLARO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cHIAROMONTE
BURGIO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| cHICCHT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
BURTONE clc|c|c|e|e|e|e|c|c|c|c|c| crrTT M [M [» [» [ |M MMM MMM
CACCIARI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIALENTE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CALDAROLA CICCHITTO FIF|IF|IF|F|F|F| |F| |F
CALGARO c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| cIccTonT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CALIGIURI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cICU F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F
CAMPA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CIOCCHETTI AlFaalalalalalajajajala
CANCRINI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| cToFFI c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CANNAVO'’ c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| cIRIELLT
CAPARINI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CIRINO POMICINO M [M (M (MM MMM MMM M
CAPEZZONE CODURELLI clc|e| |e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPITANIO SANTOLINI AlFIF| [alalalalalalala|a| cocopT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPODICASA clc| |c|c|e|e| |e|e|c|c|c| coLasTo clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CAPOTOSTI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c| | corucc M |M (M [0 (0 |M | (01 (b [0 (0
CARBONELLA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| compacNON AlF|lajlalalalalajalajajala
CARDANO CONSOLO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARDINALE clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| CONTE GIANFRANCO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARFAGNA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CONTE GIORGIO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CARLUCCI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | CONTENTO
CARRA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| conTT GIULIO
CARTA CONTI RICCARDO
CARUSO clc|c|c|c|e|c|e|c|c|c| |c| corpoNT clc|c|e|e|c|c|c|c| |c|c]e
CASERO F F|F|F|F |F |F | COSENTINO LIONELLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CASINI M (M (M [M [M M MMM |M[M|M|M| COSENTINO NICOLA F| |[F|F F| |F| [F
CASSOLA clc|c|c|e|e|c|c|e| |c|c|c| cosENza F|F|F|F|F|F|F
CASTAGNETTI M (M | |M [p (MMM (MM [M|M|M| COSSIGA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CASTELLANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| cosTA F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
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ELENCO N. 5 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 53 AL N.
5|5(5|5(5|5(5(6|6(6(6(66 5|5|5|5|5|5|5|6|6|6|6|66

DEPUTATI 3|4|5(/6(7|8(9|0(1|2(3|4|5 DEPUTATI 3(4(5(6(7|8]|9]|0|1|2(3(4(5
COSTANTINI clc|c|c|c|c|c]|e c| |c| pr caeno ABBREsCIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
COTA DI CENTA F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CRAPOLICCHIO c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| pT eIOIA
CRAXI DI GIROLAMO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CREMA c|F|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DILIBERTO clc|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
CRIMI DIOGUARDI clc|c|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
CRISAFULLI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DTONIST AlFaaalalalalalalalalr
CRISCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| DT PIETRO M [M (M (MM MMM MMM M
CROSETTO F|F|F|F|F|F| D’IPPOLITO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
CUPERLO c|c|c|c|c|alc|c|c|c|c|c|c| DT saLvo c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’AGRO’ AlfFAlaAlalala|la|a|a|A|A|A| DI VIRGILIO F|IF|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
D’ALEMA M (M (M [M [» [» [p M M M M M [M | DONADI M [M [ (MMM MMM MMM
D’ALIA AfFaAlalalalalalalalala|a| Dozzo
D’ AMBROSIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | DrRAGO
DAMIANO M (M [M [» |» | |M MM MMM (M| DUILIO M [M [» [» b MMM MMM MM
D’ ANTONA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| pruLIZIA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’ ANTONI M (M (M (M [M (M [M MMM [M MM | DURANTI clc|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DATO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| pussIN F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE ANGELIS c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| EVANGELISTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE BIASI c|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c| FaBBRI F F
DE BRASI c|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c | FaBRIS c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE CASTRO M [M [M M [M MMM |M|M[M|[MM| FADDA c| |c|c|c|e|c| |c|c|c]|c]c
DE CORATO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| FALLICA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE CRISTOFARO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c|c|c| FaLoMT c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]|c]c
DEIANA clc|c|c|c|c]|c c|c|c|c| FARINA DANIELE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE LAURENTIIS AFIFAA|FA|A|A|A|A|A|F| FARINA GIANNI clc|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DELBONO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | FARINONE c|c|c|c|e|e| |c|c|c]|c]c]c
DEL BUE FASCIANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DELFINO F|la|a|a|alajaja A || FASOLINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
D’ELIA F|C cla c |c | FassINO
DELLA VEDOVA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| FAVA
DELL’ELCE F|F|F F|F F |F | FEDELE F|F|F|F F|F|F|F|F|F|F
DEL MESE clc|c| |c|c|c|c|c|c|c|c|c| FEDT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
D’ELPIDIO c|c|c|c|c|e|e| |c|c|c|c|c| FERRARA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
DE LUCA FRANCESCO FERRARI clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE LUCA VINCENZO FERRIGNO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
DE MITA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| FIaNO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
DE PICCOLI M (M [M (M [M M [M MMM [M M M| FILIPPESCHI clc|e|e| |c|e clc|c
DE SIMONE c|c|c|c|c|e| |c|c|c|c|c|c| FILIPPI
DE ZULUETA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| FILIPPONIO TATARELLA




Camera dei Deputati

Votazioni XL —

Atti Parlamentari

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57

65

53 AL N.
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ELENCO N.
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Camera dei Deputati

Votazioni XLI —
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XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57

65

53 AL N.

5 DI 6 - VOTAZIONI DAL N.

ELENCO N.
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0 M

O N

cic|c|C

c(c|c|C

O -

AlC(C|C

F

w o
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A|FIAIA(AIA[A(A(A[A(A(A (A
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c|icicicic|ccicicicicic|c
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cicicicicicicicfcicici|c|c
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c|icicic
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DEPUTATI

MANTINI

MARCENARO

MELE

MELONI

MILANA

C | MASCIA

F |F |F | MARINO

Cc|C|C|C|C| MARINELLO

F

F

F

ci|ic|cicic|cicici|c

ci|c|c|c|c|cc|c|c|C|C|C| MARONE

5|5|5|5|5|5|5(|6(6(6(6(6(6
3|4|5(6(7|8(9(0|1|2(3|4|5

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MANCUSO

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MANTOVANI

MMMMMMMMMMMMM| MARAN

MMMMMMMMMMMMM| MARANTELLI

cici|icijc|cicici|cicc|c|c|C| MARCAZZAN

cicicicicicici|cic|c|c|c|C| MARCHI

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MARGIOTTA

F|F|F |F |F |F |F |F|F |F|F |F F| MARIANI

cici|icic|ci|c|c

F|F |F |F |F

F|F|F|F |F |F|F|F|F |F |F |F |F | MARONI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MARRAS

T|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C|C| MARTELLA

MMMMMMMMMMMMM| MARTINELLI

MMMMMMMMMMMMM| MARTINELLO

c|c|cicjc|cicic|cic|c|C|C| MARTINO

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F |F| MARTUSCIELLO

(o

c|c|cicic|cic|c|cc|Cc|C|C| MATTARELLA

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F |F| MAZZARACCHIO

c|c|cicjc|cicic|cic|c|C|C| MAZZOCCHI

c|c|cicic|cic|c|cc|C|C|C| MAZZONI

cici|icic|cicici|cic|c|c|C|C| MELANDRI

c|c|cicjc|cicic|cc|c|Cc|C| MELLANO

c|c|cicjc|cicjc|cic|c|c|C| MENIA

MMMMMMMMMMMM|M| MEREU

A|IFIA|IAIA(A/A(A|A|A|A|A|A| MERLO GIORGIO

c|c|cicic|cic|c|cc|c|C|C| MERLO RICARDO ANTONIO

cici|icijc|cicici|cic|cj|c|c|C| MERLONI

cici|icic|cicicijciccj|cic|c| META

F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| MIGLIAVACCA

cicicic|icicici|cic|cj|cic|c| MIGLIOLI

F|F|F|F|F|F|F|F|F |F|F|F|F| MIGLIORE

c|ic|cicjc|cicic|cic|c|C|C| MIGLIORI

DEPUTATI

LA LOGGIA

LA MALFA

LAMORTE

LANDOLFI

LANZILLOTTA

LARATTA

LA RUSSA

LATTERI

LAURINI

LAZZARI

LEDDI MAIOLA

LENNA

LENZI

LEO

LEONE

LEONI

LETTA

LEVI

LICANDRO

LICASTRO SCARDINO

LI CAUSI

LION

LISI

LOCATELLI

LOMAGLIO

LOMBARDI

LO MONTE

LONGHI

LO PRESTI

LOVELLI

Luca’

LUCCHESE

LULLI

LUMIA

LUONGO

LUPI

LUSETTI

LUSSANA

MADERLONI

MANCINI
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ELENCO N. 5 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65
5|5(5|5(5|5(5(6|6(6(6(66 5|5|5|5|5|5|5|6|6|6|6|66
DEPUTATI 3|4|5(/6(7|8(9|0(1|2(3|4|5 DEPUTATI 3(4(5(6(7|8]|9]|0|1|2(3(4(5
MILANATO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| ORLANDO ANDREA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
MINARDO ORLANDO LEOLUCA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
MINASSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| OSSORIO clclclc|c|c|c|c|c|c]|e
MINNITI M (M |M|M M |M|M|M|M[MM|M|M| OTTONE c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
MISIANI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| PAGLIARINT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
MISITI c|c|c|c|c|e|e|e|c|c|c|c|c| PALMIERT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MISTRELLO DESTRO F|F|F|F| |F|F|F|F| |F|F|F| PALOMBA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
MISURACA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PALUMBO F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MOFFA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PANIZ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MONACO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| PAOLETTI TANGHERONI F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MONDELLO F|F|F|F|F|F F |F |F | PaPINI c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
MONTANI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PARISI M [M [ (MMM MMM MMM
MORMINO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PAROLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MORONI F F|F|F|F|F|F| PATARINO F|F|F|F|F|F|F F|F|F
MORRI clc|c|c|c|c|e|e| |c|c|c|c| PECORARO scANIO M [M M (M [n MMM MMM MM
MORRONE clc| |c|c|e| |c|c|c|c|c|c| PECORELLA F|F|F|F|F|F|F F|F|F
MOSELLA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| PEDICA clc|e|c|e|c|c|c|c| |c]c
MOTTA c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| PEDRINT c| |c|c|c]|e
MUNGO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| PEDRIZZI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MURA c| |c|c|elele| |e|e| |c|c| pEDULLI clc|c|c|e|e|c|c|c|c|c]| |c
MURGIA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | PEGOLO c| |c|e|e|e|c|c|c|c|c] |c
MUSI clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| PELINOD F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
MUSSI M (M [M [M M [M MM |M|M|[M|M|M| PELLEGRINO clc|e| |e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
NACCARATO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| PEPE ANTONIO
NAN PEPE MARIO F|F|F|F|F
NANNICINI c|c|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| PERETTI AlFalalalalalalajajajala
NAPOLETANO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| PERINA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
NAPOLI ANGELA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PERTOLDI clc|c|e| |c|c|c|c|c]|c]|c]c
NAPOLI OSVALDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PERUGIA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
NARDI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F | PESCANTE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
NARDUCCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| PETTINART c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
NERI PEZZELLA
NESPOLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| PIAZZA ANGELO c|F|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
NICCHI clcle| |c|e| |elc]|e PIAZZA CAMILLO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
NICCO clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| pIcANOD clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
NUCARA F PICCHI
OLIVA M (M (M M [M|M|M|M|M|[M[MMM| PIGNATARO FERDINANDO . |C|C|C|c|c|c|c|c]|c]|c]|c]c]|c
OLIVERIO c A| PIGNATARO ROCCO
OLIVIERI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c| PILT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
OPPI PINI
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DEPUTATI 3|4|5(/6(7|8(9|0(1|2(3|4|5 DEPUTATI 3(4(5(6(7|8]|9]|0|1|2(3(4(5
PINOTTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| rRoNCONT AlF|lajlajalalalajalalalalF
PIRO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| RoSTTANT F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISACANE c| |c|c|e| |c|e|e|e|c|c| | rRossT LucIANO F|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F
PISCITELLO clc| |c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| rRosST NICOLA c|c|c|c|c|c|alc|c|c]|c]|c]c
PISICCHIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| ROSSI GASPARRINI c
PIZZOLANTE F| |F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | ROSSO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
POLETTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c | roTONDO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
POLLASTRINI M [M (M (M [M (M MMM MMM M| RUGGERI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PONZO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| RUGGHIA clc|e|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORCU RUSCONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
PORETTI c|F|c|c|c|c|c|a|c|c|c|c| | Russo FRaNCO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c]|c]|c]c
PORFIDIA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| RUssO PAOLO
POTTINO RUTA
PRESTIGIACOMO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| RUTELLI M
PREVITI RUVOLO
PRODI M (M [M M [ MM MMM ([MMM| SAGLIA F F|F|F|F|F|F|F|F|F
PROIETTI COSIMI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SALERNO
PROVERA c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| saMPERT c|c|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
QUARTIANI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanca c cl| |cle| |e| |c|e
RAISI F| |F| |F| |F| |F|F|F|F|F| sANNA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RAITI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| sanTAGATA M [M M [» [ MMM MMM MM
RAMPELLI SANTELLI F|IF|F|F| |F|F|F|F|F|F|F|F
RAMPI clc|c|c|c|c]|e clc|c|c| sanza F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
RANIERI M (M |M | (MMM |M[M (MMM (M| SASSO c| |c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RAO SATTA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RAVETTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| scaJoLA M M M (MM MMM MMM M
RAZZI clc|c|c|c|e|c|c|c|c]|c|c|c| scaLIa
REALACCI clc|c|c|c|c|c]c c| | scuIETROMA c|F|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
REINA SCHIRRU clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
RICCI ANDREA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| scorTo c|c|c|c|c|c|c]|c]e
RICCI MARIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| SERENT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RICEVUTO SERVODIO c clc|c|c|c]|c
RIGONI M (M [M M MMM |M|M[M[MMM| SGOBIO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
RIVOLTA SILIQUINI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROCCHI clc|c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| sIMEONT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
ROMAGNOLI SINISCALCHI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMANI F F|F|F|F|F| SIRCANA c
ROMANO SMERIGLIO clc|e|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
ROMELE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SOFFRITTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| |c]c
RONCHI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| SORO clclclc|c|c
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ELENCO N. 5 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 53 AL N.
5|5(5|5(5|5(5(6|6(6(6(66 5|5|5|5|5|5|5|6|6|6|6|66

DEPUTATI 3|4|5(/6(7|8(9|0(1|2(3|4|5 DEPUTATI 3(4(5(6(7|8]|9]|0|1|2(3(4(5
SPERANDIO c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c]|c|c| vacca c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
SPINI VALDUCCI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SPOSETTI clc|c|c|e| |e|e|e|c|c|c|c| vALENTINT F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
SQUEGLIA clc| |c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| vannuceT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STAGNO D’ALCONTRES VELO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRADELLA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VENIER c| |c|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
STRAMACCIONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| VENTURA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
STRIZZOLO c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c|c| VERDINT F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
STUCCHI M (M M |M MM |M|M|M|M[M|MM| VERRO F F|F|F|F|F|F|F|F|F
SUPPA c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c|c|c| vIcHT c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TABACCI AlfFlalalalalalalalalala|F| vIco
TAGLIALATELA VIETTI AlFalalalalajalajajajala
TANONI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vILLART clc
TASSONE F|F|F A |F| VILLETTI c
TENAGLIA clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]|c| vIoLa clc|e|e|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TESSITORE VIOLANTE clc|c|c|c|c| |c|c|c| |c
TESTA clc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vIsco M |M (M [0 (b M| (0 (b [M | (0
TESTONI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| VITALI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TOCCI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vITO ALFREDO
TOLOTTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| vITo ELIO F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F
TOMASELLI c|c|c|c|c|c|e|c|c|c|c|c|c| voLONTE" AlFalalalalajalajajajala
TONDO F|F| |F|F|F|F F|F |F |F | voLPINI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TORTOLI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| WIDMANN clc|c|c|e|e|c|c|c|c]|c]|c]c
TRANFAGLIA c|c|c|c|c|e|e|c|c|c|c|c|c| zaccarIa c|c|c|c|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREMAGLIA ZACCHERA M (M M (MM MMM MMM M
TREMONTI ZANELLA clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TREPICCIONE clajc|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zaNETTA F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
TRUPIA c|c|c|c|c| zanoTTI c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCI AfFalalalalalalal |a|a|a| ZELLER clc|c|e|e|c|c|c|c|c]|c]|c]c
TUCCILLO ZINZI AlFalalF|lala|F|ajajalala
TURCI c| |c|c|c|e|c|e|c|c|c|c|c| zzPPONT
TURCO c|F|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c|c| zorzaTO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
UGGE'’ F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| ZUCCHI clc c clc|c|c
ULIVI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F | ZUNINO c|c|c|c|c|c|c|c|c|c]|c]|c]c
URSO
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Atti Parlamentari — Votazioni XLVI — Camera dei Deputati
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ELENCO N. 6 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78
6l6l6l6|7|7|7|7|7|7]|7]|7]7 slelele|7|7|7|7|7|7|7|7 |7
DEPUTATI 6(7|8(9|0(1|2(3|4|5|6|7 (8 DEPUTATI 6|7|8|9|0(1|2(3(4(5|6|7 |8
BRICOLO F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|Cc| CASTIELLO
BRIGANDI’ CATANOSO
BRIGUGLIO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| cATONE
BRUGGER M (M (M MMM [M|M|M[M[MMM| CECCACCI RUBINO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
BRUNO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| CECCUZZI clc|c|F|F|F|F|c| |c|c|F|F
BRUSCO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| cENTO M [M M (MMM MMM MM
BUCCHINO clc|c|F| |F|c|c|c|c|c|F|F| CERONI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
BUEMI Flc|a|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cESA F|F|F|C|F|Cc|F|F|F|F|F|C|C
BUFFO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cESARIO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
BUGLIO c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cESARO F F| |c| |F|F| |F| |C
BUONFIGLIO F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| CESINI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
BUONTEMPO M (M (M (M [M [M (M [M M MMM M| CHIANALE clc|c|F|F|F|F|c|c|c|c|F|F
BURCHIELLARO c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| CHIAROMONTE
BURGIO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cHICCHT clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
BURTONE clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cHITI M [M [» [» [ |M MMM MMM
CACCIARI clc|c|F|F|F|c|c| |c|c|F|F| CIALENTE cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
CALDAROLA CICCHITTO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
CALGARO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cIccIOLT F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|cC
CALIGIURI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| cIcU F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C
CAMPA F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| CIOCCHETTI F|F|F|Cc|F|Cc|F|F|F|F|F|C|C
CANCRINI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cIOFFI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
CANNAVO'’ c| |F| |F|c|c|c|c|c|F| | cIRIELLI
CAPARINI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| CIRINO POMICINO M [M (M (MM MMM MMM M
CAPEZZONE CODURELLI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
CAPITANIO SANTOLINI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| cocoDI clc|c|F|F|F|c|c|c| |c|F|F
CAPODICASA cl|c|c|F|F|c|c| |c|c|F|F| coLasTO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
CAPOTOSTI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| coLucc M [M [» [»[n MMM MMM MM
CARBONELLA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| coMmPAGNON F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C
CARDANO CONSOLO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
CARDINALE clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F| | CONTE GIANFRANCO F|F|F|C|F| |F|F|F|F|F|C
CARFAGNA F|F|F|c| |C|F|F|F|F|F|C|C| CONTE GIORGIO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
CARLUCCI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| cCONTENTO
CARRA c| |c|F| |F| |c|c|c| |F|F| conTI GIULIO
CARTA CONTI RICCARDO
CARUSO clc|c|F|F| |c|c|c|c|c|F|F| corDONI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
CASERO F| |F|c|F|Cc|F|F|F|F|F|C|C| COSENTINO LIONELLO cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|a|F
CASINI M (M (M [M [M M MMM |M[M|M|M| COSENTINO NICOLA F|F| |c| |F F| |c
CASSOLA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cosENZA F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
CASTAGNETTI M (M | |M [p (MMM (MM [M|M|M| COSSIGA F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C
CASTELLANI F|F|F|Cc|F|c|F|F|F|F|F|c| | cosTa F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C
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Atti Parlamentari — Votazioni XLVIII — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 6 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78
6l6l6l6|7|7|7|7|7|7]|7]|7]7 slelele|7|7|7|7|7|7|7|7 |7
DEPUTATI 6(7|8(9|0(1|2(3|4|5|6|7 (8 DEPUTATI 6|7|8|9|0(1|2(3(4(5|6|7 |8
FINCATO clc|c|F|F|F|c| |c F [ GAROFANI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
FINI GIANFRANCO GASPARRI F|F clc|r|F| |F|F|c|c
FINI GIUSEPPE F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| GELMINI F|F|F|Cc|F|Cc|F|F|F|F|F|C|C
FIORIO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GENTILI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
FIORONI M (M (M [M [0 [M MMM MMM [M| GENTILONI SILVERI M [M (M (MM MMM MMM M
FISTAROL clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GERMANA’ F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
FITTO F|F|F|c|F|C|F|F|F|F|F|C|C| GERMONTANI F|F|F|c|F|C|F|F|F|F|F|C
FLORESTA F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c| | GHIZZONI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
FLUVI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GIACHETTI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
FOGLIARDI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GIACOMELLI
FOLENA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cIACOMONI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
FONTANA CINZIA MARIA |C|C|C|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GIBELLI F|F|F|c| |c|F|F|F|F c
FONTANA GREGORIO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| GIORDANO F
FORGIONE clc|c|F| |F|c|c|c|c|c|F|F| GIORGETTI ALBERTO F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|c|c
FORLANI F|F F|C|F|F|F|F|F|C|C| GIORGETTI GIANCARLO
FORMISANO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|C| GIOVANARDI M [M M (MM MMM MMM M
FOTI F|F|F|c| |c|a|F|F|F|F|Cc| | GIOVANELLI clc|c|F
FRANCESCATO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GIRO F|F|F|c| |c|F|F|F|F|F|c|cC
FRANCESCHINI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cIUDICE F|F|F|C
FRANCI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| cTUDITTA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
FRANZOSO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| GIULIETTI clc F| |c c| |F
FRASSINETTI F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|c| | coISIS F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C
FRATTA PASINI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| cozI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
FRIAS clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GRASST clc|c|F|F|F|c|c|c|c]|c|F
FRIGATO GRECO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
FRONER clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GRILLINI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
FUGATTI GRIMALDI
FUMAGALLI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| GRIMOLDI F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C
FUNDARO' GUADAGNO
GALANTE M (M [M [M [M M (MM MMM [M M| HOLZMANN F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
GALATI IACOMINO c| |c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
GALEAZZI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| IANNARILLI F F|F|F|F|F|C|C
GALLETTI IANNUZZI cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
GALLI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C| INCOSTANTE clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
GAMBA F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C INTRIERI clc|c|F|F|F|c|c| |c|c|F|F
GAMBESCIA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F| | JaNNONE F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
GARAGNANI F|F|F|F|c|C|F|F|F|F|F|C|C| KHALIL clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
GARAVAGLIA F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|c|c| LA FORGIA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
GARDINI F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C| LAGANA’ FORTUGNO c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
GARNERO SANTANCHE' c| | LarnaTz F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|c|c
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ELENCO N. 6 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78
6l6l6l6|7|7|7|7|7|7]|7]|7]7 slelele|7|7|7|7|7|7|7|7 |7
DEPUTATI 6(7|8(9|0(1|2(3|4|5|6|7 (8 DEPUTATI 6|7|8|9|0(1|2(3(4(5|6|7 |8
PINOTTI clc| |F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| RONCONT F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
PIRO clc| |F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| ROSITANI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
PISACANE c| |c|a|F|F|c|c|a|c|c|F|F| ROSSI LUCIANO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
PISCITELLO clc| |F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| ROSST NICOLA alclc|F|F| |c|c|c|c|c|F|F
PISICCHIO clc|c|F|F|F|c|c C |F |F [ ROSSI GASPARRINI
PIZZOLANTE F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| ROSSO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
POLETTI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F | ROTONDO clc|c|F|F|F|c|c|c| |c|F|F
POLLASTRINI M (M |M|M (M |M|M|M|M[M|M|M M| RUGGERT cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
PONZO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| RUGGHIA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
PORCU RUSCONI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
PORETTI Flc|a|c|F|F|c|c|c|c|c|F| | RUSSO FRANCO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
PORFIDIA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| RUSSO PAOLO
POTTINO RUTA
PRESTIGIACOMO F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|C|C| RUTELLI MM (M (MMM MMM MMM
PREVITI RUVOLO
PRODI M (M [M M [ MM MMM ([MMM| SAGLIA F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|C
PROIETTI COSIMI F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|Cc| SALERNO
PROVERA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| SAMPERT clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
QUARTIANI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| sanGa clc| |F|F| |c|c| |c|c| |F
RAISI F| |c F Flc| | samma clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RAITI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| sANTAGATA M [M M [» [ MMM MMM MM
RAMPELLI F|c|c|c|F|F|F|F|F|c| | SANTELLI F|F|a|c|F|Cc|F|F|F|F|F|C|C
RAMPI c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| saNza F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
RANIERI M (M |M | (MMM |M[M (MMM (M| SASSO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RAO SATTA c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RAVETTO F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|c|c| scaJoLa M M M (MM MMM MMM M
RAZZI clc|c|F|F|F c|c|F|F| scaLIa F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
REALACCI clc|c|F|F|F| |c|c|c| |F|F| scHIETROMA c
REINA SCHIRRU clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RICCI ANDREA c| |c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| scoTTO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RICCI MARIO c| |c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| SERENT cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RICEVUTO SERVODIO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RIGONI M (M [M M MMM |M|M[M[MMM| SGOBIO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RIVOLTA SILIQUINI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
ROCCHI clc|c|F|F|F|c|c| |c|c|F|F| sIMEONI F|F|F|c|c|c|F| |F|F|F|C
ROMAGNOLI SINISCALCHI cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
ROMANI F|F|c|F|F|F|F|F|c| | SIRCANA clc|c|F|F
ROMANO SMERIGLIO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
ROMELE F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C| | SOFFRITTI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
RONCHI F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c| | sORO F




Atti Parlamentari — Votazioni LII — Camera dei Deputati
XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 OTTOBRE 2006 — N. 57
ELENCO N. 6 DI 6 - VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78
6l6l6l6|7|7|7|7|7|7]|7]|7]7 slelele|7|7|7|7|7|7|7|7 |7
DEPUTATI 6(7|8(9|0(1|2(3|4|5|6|7 (8 DEPUTATI 6|7|8|9|0(1|2(3(4(5|6|7 |8
SPERANDIO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| vacca clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
SPINI VALDUCCI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
SPOSETTI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| VALENTINI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C
SQUEGLIA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| vanNUCCT clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
STAGNO D’ALCONTRES VELO cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
STRADELLA F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| VENIER clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
STRAMACCIONI c|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| VENTURA cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
STRIZZOLO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| VERDINI F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
STUCCHI M (M M |M MM |M|M|M|M[M|MM| VERRO F| |F|c|F|c|F|F|F|F|F|C|C
SUPPA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| VICHT cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
TABACCI F|F|A|[A|F|A|F|F|F|F|F|Cc|c| VICO
TAGLIALATELA VIETTI F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|C|C
TANONI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| VILLART clc| |F|F|F|c|c|c|c|c|F
TASSONE F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| VILLETTI
TENAGLIA c| |c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| vIoLA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
TESSITORE VIOLANTE clc| |F|F|F|c|c|c|c|c|F
TESTA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| vIScO MMM (MMM MMM MMM
TESTONI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|c| VITALI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|cC
TOCCI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| VITO ALFREDO
TOLOTTI clc|c|F|F|F|c|c|c F|F| vITO ELIO F| |F|c|F|c| |F|F|F|F|C|C
TOMASELLI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| VOLONTE’ F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C|C
TONDO F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c| | VOLPINI cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
TORTOLI WIDMANN clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
TRANFAGLIA clc|c|F| |F|c|c|c|c|c|F|F| zaccaRIA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
TREMAGLIA ZACCHERA M (M M (MM MMM MMM M
TREMONTI ZANELLA clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
TREPICCIONE clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F| zANETTA F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|C|C
TRUPIA clc|c|F|F|F| |c|c|c|c|F|F| zaNoTTI cl|c|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
TUCCI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c|c| ZELLER clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F
TUCCILLO ZINZI F|F|F|c|F|c|F|F|F|F|F|c|cC
TURCI F|F|c| |F|F|c|c|c| |c|F|F| zIPPONI
TURCO Flc|a|c|F|F|c|c|c|c|c|F|a| zorzATO F|F|F|C|F|C|F|F|F|F|F|C
UGGE'’ F|F|F|c|c|c|F| |F|F|F|c|c| zuccHI clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
ULIVI F|F|F|c|c|c|F|F|F|F|F|c| | zuNINO clc|c|F|F|F|c|c|c|c|c|F|F
URSO
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