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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI

La seduta comincia alle 9,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono ottantuno.

Informativa urgente del Governo sui tra-
gici incidenti sul lavoro verificatisi re-
centemente e sulle iniziative che il
Governo intende assumere per contra-
stare tale fenomeno.

PRESIDENTE. Comunica la prevista
articolazione del dibattito (vedi resoconto
stenografico pag. 1).

ANTONIO MICHELE MONTAGNINO,
Sottosegretario di Stato per il lavoro e la
previdenza sociale. Rende all’Assemblea la
seguente informativa:

(Vedi resoconto stenografico pag. 1).

CARMEN MOTTA (Ulivo). Ringrazia
preliminarmente il rappresentante del Go-
verno per l’ampia e dettagliata informativa
resa su un tema che richiede un’appro-
fondita riflessione, al fine di adottare le
misure idonee a rafforzare la prevenzione,
nonché a contrastare il lavoro nero e la
precarietà. Esprime inoltre apprezza-

mento per l’impegno che l’Esecutivo sta
profondendo sul versante della sicurezza
sul lavoro, condividendo l’opportunità di
un riordino della legislazione vigente in
materia.

LUIGI FABBRI (FI). Rilevato che il
fenomeno degli incidenti sul lavoro appare
di difficile quantificazione, osserva che la
normativa in materia di sicurezza sui
luoghi di lavoro, sebbene apprezzabile,
non sempre viene adeguatamente appli-
cata; ritiene quindi che una più appro-
priata formazione del responsabile per la
sicurezza ed una struttura di coordina-
mento che effettui controlli a livello re-
gionale potrebbero contribuire a ridurre il
numero degli incidenti sul lavoro. Auspica
infine l’istituzione di una apposita com-
missione di vigilanza sul fenomeno.

ANTONINO LO PRESTI (AN). Nel sot-
tolineare la rilevanza del tema oggetto
dell’informativa odierna, rispetto al quale
giudica opportuno evitare divisioni tra le
forze politiche, ritiene che l’obiettivo con-
diviso di un riordino della legislazione in
materia di sicurezza e tutela della salute
sul lavoro possa essere conseguito soltanto
previa modifica dell’articolo 117 terzo
comma della Costituzione, nel senso di
affidare allo Stato la potestà legislativa
esclusiva nella predetta materia. Prospetta
altresı̀ l’opportunità di istituire una Com-
missione parlamentare che si occupi, in
stretto raccordo con il Governo, delle
problematiche connesse alla sicurezza sul
lavoro.

ALBERTO BURGIO (RC-SE). A nome
dei deputati del suo gruppo, ringrazia il
Governo per la puntuale e sollecita infor-
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mativa resa sul fenomeno degli incidenti
sul lavoro, che ritiene connesso alle attuali
condizioni di lavoro in Italia, in cui la
riduzione dei costi di produzione deter-
mina una situazione di precarietà ed un
incremento del sommerso. Espresso altresı̀
apprezzamento per le risorse finanziarie
stanziate dal Governo al fine di incremen-
tare il numero degli ispettori del lavoro,
auspica una modifica dell’articolo 117
della Costituzione, nel senso di restituire
allo Stato la competenza esclusiva in ma-
teria di sicurezza sul lavoro.

MAURIZIO RONCONI (UDC). Nel rin-
graziare il rappresentante del Governo per
l’informativa resa, sottolinea la necessità
di un approccio organico alla materia e
non dettato da logiche emergenziali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

MAURIZIO RONCONI (UDC). Eviden-
zia, quindi, l’opportunità di un provvedi-
mento legislativo che individui soluzioni
idonee a rafforzare la misure di preven-
zione, nonché l’attività ispettiva e di vigi-
lanza nell’ambito della sicurezza e della
tutela della salute sul lavoro.

LORENZO BODEGA (LNP). Rilevato
che la diversa tipologia degli incidenti sul
lavoro è legata alla realtà produttiva delle
singole aree del Paese, osserva che la
scarsa professionalità degli immigrati ex-
tracomunitari rischia di incrementare il
fenomeno; auspica infine che il legislatore
detti indirizzi severi ma non punitivi nei
confronti delle imprese, che già soppor-
tano un elevato costo del lavoro.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Giudica
prioritaria l’individuazione di soluzioni
idonee a contrastare il fenomeno dello
sfruttamento dei lavoratori, anche immi-
grati, e del caporalato, non solo in ambito
nazionale, ma anche attraverso opportune
forme di cooperazione internazionale, al

fine di prevenire i tragici incidenti causati
principalmente da inadeguate forme di
tutela sul lavoro. Sottolinea, altresı̀, la
necessità di un inasprimento delle san-
zioni detentive e pecuniarie per coloro che
si rendono responsabili dei suddetti inci-
denti.

SALVATORE BUGLIO (RosanelPugno).
Lamentata preliminarmente l’assenza del
ministro del lavoro e della previdenza
sociale, sottolinea la necessità di mante-
nere alta l’attenzione del Paese, anche
attraverso un adeguato spazio nel servizio
pubblico radiotelevisivo, su un fenomeno
che viene posto in secondo piano per
privilegiare la logica della produttività,
come dimostrano le alte percentuali di
incidenti che si registrano nelle aree più
produttive del Paese, rilevando l’impor-
tanza di ristabilire una cultura della le-
galità.

GIANNI PAGLIARINI (Com.It). Ritiene
che l’entità e la gravità del fenomeno degli
incidenti sul lavoro pongano il tema della
sicurezza tra le priorità dell’azione di
Governo, che peraltro ha già assunto ta-
lune iniziative condivisibili. Giudica op-
portuna, quindi, la costituzione di una
task force che operi controlli su tutto il
territorio nazionale, al fine di evitare che
si ripetano i tragici incidenti degli ultimi
giorni.

LUANA ZANELLA (Verdi). Osservato
che il fenomeno degli incidenti sul lavoro
ha registrato, negli ultimi anni, un consi-
stente incremento, in particolare nelle
aree più produttive del Paese, sostiene la
necessità di predisporre più frequenti con-
trolli sui luoghi di lavoro, incrementando
il numero degli ispettori e stanziando
adeguate risorse finanziarie, di combattere
il fenomeno del lavoro irregolare e di
modificare la vigente normativa in materia
di appalti.

GIUSEPPE MORRONE (Pop-Udeur).
Nel ringraziare il rappresentante del Go-
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verno per l’informativa, che giudica esau-
stiva, osserva che dal raccapricciante
elenco ufficiale degli incidenti verificatisi
sul lavoro nel mese di novembre si evince
l’improcrastinabile esigenza di uscire da
logiche emergenziali ed individuare forme
di prevenzione e controllo idonee ad as-
sicurare un’azione permanente ed orga-
nica rispetto alla tutela della sicurezza e
della salute sui luoghi di lavoro. Auspica,
quindi, che il Governo attui tempestiva-
mente i condivisibili impegni assunti.

Determinazioni assunte dall’Ufficio di Pre-
sidenza sugli episodi verificatisi in aula
il 18 e 19 novembre 2006.

PRESIDENTE. Comunica le determina-
zioni assunte dall’Ufficio di Presidenza
nella riunione di ieri in ordine agli episodi
verificatisi in aula nelle sedute del 18 e 19
novembre 2006 (vedi resoconto stenografico
pag. 17).

Sull’ordine dei lavori.

ROBERTO SALERNO (AN). Chiede che
il Governo riferisca alla Camera sulla
preoccupante riduzione delle risorse fi-
nanziarie destinate ai vigili del fuoco,
oggetto di una manifestazione che si sta
svolgendo nei pressi di Palazzo Monteci-
torio.

PRESIDENTE. Osserva che il rappre-
sentante del Governo è presente in aula e
potrà tenere conto della richiesta avanzata
dal deputato Salerno.

Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,30, è ripresa
alle 10,40.

Missioni.

PRESIDENTE. Ad integrazione di
quanto già comunicato all’inizio della se-
duta, avverte che i deputati in missione
sono ottantadue.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1069, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 263 del
2006: Emergenza nel settore dei rifiuti
nella regione Campania (approvato dal
Senato) (A.C. 1922).

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto finale.

ANGELO PICANO (Pop-Udeur). Di-
chiara il voto favorevole dei deputati del
suo gruppo sul disegno di legge di con-
versione di un provvedimento d’urgenza
che dà una risposta immediata ad un
grave fenomeno dovuto anche all’incapa-
cità gestionale della pubblica amministra-
zione, cercando, tra l’altro, di riaffermare
il principio di legalità.

GIACOMO DE ANGELIS (Com.It). Di-
chiara il voto favorevole dei deputati del
suo gruppo sul disegno di legge di con-
versione di un provvedimento d’urgenza
che, sebbene perfettibile, è necessario per
risolvere l’emergenza nel settore dei rifiuti
in Campania, che sta determinando gravi
problemi anche dal punto di vista igienico-
sanitario.

GRAZIA FRANCESCATO (Verdi). Di-
chiara il voto favorevole dei deputati del
suo gruppo sul disegno di legge di con-
versione di un provvedimento d’urgenza
che, sebbene preveda il commissariamento
della gestione dello smaltimento dei rifiuti
in Campania, al quale la sua parte politica
si è sempre dichiarata contraria, sembra
rappresentare il presupposto per la solu-
zione definitiva dell’emergenza rifiuti e
per l’avvio di una nuova e più moderna
concezione del ciclo dei rifiuti.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.
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Si riprende la discussione.

FRANCESCO NUCARA (Misto). La-
mentata l’indisponibilità della maggio-
ranza a recepire le ragionevoli e condivi-
sibili proposte emendative presentate dal-
l’opposizione, dichiara il voto contrario dei
deputati Repubblicani sul disegno di legge
di conversione di un provvedimento d’ur-
genza che giudica confuso e farraginoso.

MARIO PEPE (FI). Dichiara il voto
contrario dei deputati del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione di un
provvedimento d’urgenza che si è reso
necessario a causa della fallimentare po-
litica attuata dalle amministrazioni locali
campane, che hanno complessivamente
perseguito meri interessi clientelari.

GUIDO DUSSIN (LNP). Nell’ascrivere
all’incapacità e all’inefficienza delle am-
ministrazioni locali la responsabilità del-
l’attuale situazione emergenziale nel set-
tore dello smaltimento dei rifiuti in Cam-
pania, giudica il provvedimento d’urgenza
in esame inidoneo ad incidere in maniera
organica e permanente sulla predetta si-
tuazione. Dichiara pertanto il convinto
voto contrario del suo gruppo sul relativo
disegno di legge di conversione.

GAETANO FASOLINO (FI). Lamentato
l’atteggiamento di totale chiusura assunto
dalla maggioranza rispetto alle istanze
rappresentate con spirito costruttivo dal-
l’opposizione, evidenzia il carattere con-
traddittorio e disorganico delle disposi-
zioni recate dal provvedimento d’urgenza
in esame, segnatamente all’articolo 3. Stig-
matizza, altresı̀, la disattenzione mostrata
dai ministri competenti per materia, in
particolare dal ministro dell’ambiente, nei
confronti di un dibattito approfondito e di
grande rilevanza.

PAOLO CACCIARI (RC-SE). Sottolinea
preliminarmente il carattere demagogico e
pretestuoso dei rilievi critici formulati da
esponenti dell’opposizione sul provvedi-
mento d’urgenza in esame.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI

PAOLO CACCIARI (RC-SE). Nel rite-
nere, infatti, che il Governo si stia muo-
vendo nella giusta direzione, atteso che
appare orientato ad individuare soluzioni
efficaci ed organiche in merito alle deli-
cate questioni ambientali connesse al pro-
cesso di smaltimento dei rifiuti, segnata-
mente attraverso la sperimentazione di
nuovi modelli gestionali, dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sul disegno di
legge di conversione in esame.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Espresso
rammarico per l’indisponibilità della mag-
gioranza a recepire le ragionevoli proposte
emendative presentate dall’opposizione,
dichiara voto contrario sul disegno di legge
di conversione di un provvedimento d’ur-
genza che non appare risolutivo della
grave emergenza rifiuti in Campania, la
cui responsabilità è imputabile alle ammi-
nistrazioni locali.

AURELIO SALVATORE MISITI (IdV).
Nel manifestare apprezzamento per lo
svolgimento di un dibattito costruttivo ed
approfondito, esprime rammarico per il
fatto che la ristrettezza dei tempi dispo-
nibili non ha consentito di modificare il
testo del provvedimento d’urgenza in
discussione; nel ritenere pertanto necessa-
rio, in particolare, un approccio globale e
meno settoriale al problema dello smalti-
mento dei rifiuti, dichiara, per senso di
responsabilità, il voto favorevole del suo
gruppo sul disegno di legge di conversione
in esame, auspicando che la normativa in
esso contenuta possa essere migliorata nei
prossimi mesi.

VITTORIO ADOLFO (UDC). Richia-
mata la fallimentare gestione dei rifiuti da
parte dell’amministrazione regionale cam-
pana, pur osservando che la nomina del
professor Bertolaso a commissario straor-
dinario consentirà di gestire una situa-
zione ormai divenuta insostenibile, ritiene
che la responsabilità dello smaltimento dei
rifiuti in Campania debba quanto prima
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essere riattribuita all’amministrazione re-
gionale. Dichiara infine il voto contrario
dei deputati del suo gruppo sul disegno di
legge di conversione del provvedimento
d’urgenza in esame.

LUIGI CESARO (FI). Richiamata l’inef-
ficacia della gestione commissariale dello
smaltimento dei rifiuti in Campania,
nonché il connesso spreco di risorse fi-
nanziarie, esprime un orientamento con-
trario al provvedimento d’urgenza in
esame, che reitera una scelta che si è
dimostrata fallimentare.

CLAUDIO AZZOLINI (FI). Esprime ap-
prezzamento per il contributo fornito al
dibattito da deputati dell’opposizione nel
tentativo di migliorare il provvedimento
d’urgenza in esame, che giudica inidoneo
a risolvere l’emergenza rifiuti in Campa-
nia: dichiara pertanto voto contrario sul
relativo disegno di legge di conversione.

GIULIA COSENZA (AN). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sul provve-
dimento d’urgenza in esame, che non
affronta adeguatamente la gravissima
emergenza nel settore dello smaltimento
rifiuti nella regione Campania, ma si li-
mita a reiterare la fallimentare scelta della
gestione commissariale. Nel sottolineare le
responsabilità delle amministrazioni locali
nella mancata individuazione di una so-
luzione definitiva, rileva la necessità di
incentivare la realizzazione dei termova-
lorizzatori ed il ricorso alla raccolta dif-
ferenziata dei rifiuti.

PAOLO RUSSO (FI). Lamenta prelimi-
narmente il fatto che la Camera sia stata
meramente chiamata a ratificare un prov-
vedimento d’urgenza approssimativo ed
inutile, che non appare risolutivo della
grave emergenza nel settore dei rifiuti in
Campania e che avrebbe dovuto essere
significativamente migliorato. Dichiara
quindi il voto contrario del suo gruppo sul
relativo disegno di legge di conversione.

MARCELLO TAGLIALATELA (AN). Ri-
chiamata la fallimentare gestione commis-

sariale e le responsabilità degli ammini-
stratori locali nello spreco di risorse fi-
nanziarie destinate allo smaltimento dei
rifiuti, dichiara il suo convinto voto con-
trario alla conversione in legge del decre-
to-legge in esame, che giudica inadeguato
rispetto alla gravità del problema.

RAFFAELLA MARIANI (Ulivo). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge di conversione in
esame, giudicando particolarmente convin-
centi le scelte compiute circa l’individua-
zione del commissario delegato, l’indica-
zione dei limiti temporali, le condizioni
previste per l’affidamento del servizio di
smaltimento dei rifiuti, nonché il coinvol-
gimento delle popolazioni interessate; sot-
tolinea altresı̀ le forti contraddizioni che
hanno connotato l’azione svolta dai gruppi
di opposizione.

SALVATORE MARGIOTTA (Ulivo), Re-
latore. Nel rivolgere un ringraziamento ai
componenti della Commissione, ai depu-
tati intervenuti nel dibattito, al rappresen-
tante del Governo ed agli Uffici per il
proficuo lavoro svolto, assicura l’impegno
della VIII Commissione a monitorare gli
effetti ed i risultati prodotti dal provvedi-
mento d’urgenza in esame nonché a va-
lutare l’opportunità di eventuali ulteriori
interventi legislativi.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 1922.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverte che, con riferi-
mento al punto 3 dell’ordine del giorno,
concernente una deliberazione in merito
alla costituzione in giudizio in relazione ad
un conflitto di attribuzione, l’Assemblea
esaminerà la questione nell’ulteriore corso
della mattinata, successivamente alla riu-
nione dell’Ufficio di Presidenza, già con-
vocato per le 12,30 al fine della delibera-
zione della relativa proposta.

Atti Parlamentari — IX — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



Seguito della discussione delle mozioni
Maroni n. 1-00043, Airaghi n. 1-00047,
Sanza n. 1-00064, Attili n. 1-00065 e
Volontè n. 1-00066: Iniziative volte a
prevedere il trasferimento della com-
pagnia aerea Alitalia a Milano e ruolo
dell’aeroporto di Malpensa.

PRESIDENTE. Ricorda che nella se-
duta del 27 novembre scorso si è svolta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni.

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. Preannunziato l’intendimento
del Governo di predisporre linee guida
volte a salvaguardare il sistema aeropor-
tuale nazionale e ad evitare inutili con-
trapposizioni tra i diversi scali, richiama le
determinazioni recentemente assunte circa
la privatizzazione di Alitalia. Esprime
quindi parere favorevole sulle mozioni
Volontè n. 1-00066 ed Attili n. 1-00065,
purché riformulata; esprime invece parere
contrario sui restanti documenti di indi-
rizzo.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto.

ARMANDO DIONISI (UDC). Nell’espri-
mere soddisfazione per il parere favore-
vole del Governo sulla mozione Volontè
n. 1-00066, sottolinea la necessità di te-
nere conto anche degli aspetti sociali con-
nessi al rilancio della compagnia aerea
Alitalia.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (Uli-
vo). Parlando per un richiamo al regola-
mento, sottolinea la necessità di differire
l’orario di convocazione della Commis-
sione parlamentare antimafia, fissato per
le 13,30.

PRESIDENTE. Assicura che la Presi-
denza si attiverà nel senso auspicato dal
deputato Quartiani.

ROBERTO MARONI (LNP). Chiede
chiarimenti al Governo relativamente alla
riformulazione proposta della mozione At-
tili n. 1-00065.

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. Precisa che la prospettata di-
smissione delle azioni possedute dallo
Stato implica anche la cessione del con-
trollo societario dell’Alitalia.

ANDREA GIBELLI (LNP). Nel ritenere
che persistano elementi di ambiguità nelle
scelte compiute dal Governo in relazione
alle vicende dell’Alitalia, sottolinea che il
trasferimento della compagnia aerea a
Milano appare la condizione indispensa-
bile per restituire efficienza e competiti-
vità.

MARCO AIRAGHI (AN). Rilevato che la
sua mozione n. 1-00047 non ha alcun
carattere campanilistico, né intende pro-
muovere forme di contrapposizione tra gli
scali di Malpensa e Fiumicino, ritiene che
la politica perseguita dal Governo nel
settore del trasporto aereo sia ispirata a
logiche di stampo assistenziale e cliente-
lare.

GIANNI MANCUSO (AN). Sottolineata
l’esigenza di incentivare lo sviluppo del-
l’aeroporto di Malpensa, non potendosi
prescindere dal suo ruolo di hub interna-
zionale in competizione con i grandi scali
continentali, auspica che il Governo as-
suma le iniziative necessarie affinché il
piano industriale dell’Alitalia ne preveda il
trasferimento della compagnia a Milano,
anche al fine di avviare un percorso di
privatizzazione della stessa.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Richia-
mata l’importanza, dal punto di vista lo-
gistico e commerciale, di potenziare l’ae-
roporto di Malpensa e, conseguentemente,
tutte le strutture viarie ad esso connesse,
ritiene prioritario incrementare l’attività
dell’Alitalia nel predetto scalo.

SERGIO PIZZOLANTE (FI). Sottolinea
la necessità che le iniziative finalizzate al
rilancio della compagnia Alitalia e, più in
generale, del settore del trasporto aereo,
perseguano l’obiettivo della valorizzazione
degli scali aeroportuali di Roma e Milano,
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rivolgendo particolare attenzione alla qua-
lità dei servizi ed alla sicurezza dei voli.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Os-
serva che l’aeroporto di Malpensa, oltre a
non disporre di strutture adeguate per
configurarsi come un hub di livello inter-
nazionale, subisce prioritariamente la con-
vergenza dell’aeroporto di Linate; dichiara
pertanto voto contrario su tutte le mozioni
presentate.

MARIO RICCI (RC-SE). Nel ritenere
che la soluzione ai gravi problemi dell’Ali-
talia non possa essere individuata nel
percorso di privatizzazione della compa-
gnia, sottolinea la necessità di ribadire la
centralità del Parlamento nelle scelte con-
cernenti la materia oggetto degli atti di
indirizzo in esame. Dichiara comunque il
voto favorevole del suo gruppo sulla mo-
zione Attili n. 1-00065, convenendo sulla
riformulazione proposta dal rappresentate
del Governo.

PAOLO AFFRONTI (Pop-Udeur). Ri-
tiene che il rilancio dell’Alitalia non possa
prescindere dalla razionalizzazione delle
strutture aeroportuali esistenti, segnata-
mente di Milano-Malpensa e di Roma-
Fiumicino, hub con vocazioni e potenzia-
lità diverse che vanno entrambi potenziati.
Dichiara quindi voto favorevole sulla mo-
zione Attili n. 1-00065, nel testo più pro-
priamente riformulato su proposta del
Governo.

ANGELO BONELLI (Verdi). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sulla mo-
zione Attili n. 1-00065, nel testo riformu-
lato, sottolineando la necessità che la ces-
sione della quota azionaria pubblica della
società Alitalia garantisca la disponibilità
di risorse finanziarie adeguate per la rea-
lizzazione degli investimenti necessari per
il rilancio della compagnia nonché la tu-
tela dei diritti dei lavoratori. Invita quindi
il Governo alla immediata adozione del
regolamento sull’inquinamento acustico.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Eviden-
ziate le divisioni interne alla maggioranza

sulle possibili soluzioni alla crisi dell’Ali-
talia, invita il Governo a chiarire ulterior-
mente la riformulazione della mozione
Attili n. 1-00065, perché da tale chiari-
mento dipenderà il voto del suo gruppo sul
richiamato atto di indirizzo. Ritiene pe-
raltro che ragioni meramente campanili-
stiche non possono orientare il Governo in
merito al potenziamento degli aeroporti di
Malpensa o di Fiumicino.

EMANUELE FIANO (Ulivo). Nel sotto-
lineare le divisioni interne all’opposizione
sul tema centrale del rilancio dell’Alitalia,
sottolinea che la mozione presentata dalla
maggioranza, con la condivisibile riformu-
lazione proposta dal viceministro De Pic-
coli, è volta ad impegnare il Governo ad
attivare le iniziative necessarie per lo svi-
luppo dell’intero sistema aeroportuale, su-
perando le logiche di contrapposizione,
nonché a dare seguito alle politiche di
finanziamento delle necessarie opere in-
frastrutturali già avviate con la legge fi-
nanziaria.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Avrebbe
ritenuto opportuno evitare lo svolgimento
di un dibattito sul futuro di Alitalia nel
momento in cui il Governo sostiene di
volerne cedere totalmente o parzialmente
il controllo: dichiara pertanto l’astensione
su tutte le mozioni presentate.

SILVANO MOFFA (AN). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sulla mo-
zione Sanza n. 1-00064 e l’astensione sulle
altre mozioni presentate dall’opposizione,
sottolineando l’opportunità di superare la
dicotomia tra i due principali scali nazio-
nali che condiziona lo sviluppo dell’intero
sistema del trasporto aereo.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Par-
lando per un richiamo al regolamento,
invita ironicamente il gruppo di Alleanza
Nazionale a chiarire la sua posizione sulle
mozioni presentate.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge le mozioni Maroni n. 1-
00043, Airaghi n. 1-00047 e Sanza n. 1-
00064; approva quindi le mozioni Attili
n. 1-00065, nel testo riformulato, e Volonté
n. 1-00066.

Sull’ordine dei lavori.

GIUSEPPE FALLICA (FI). Chiede che
la Presidenza si attivi presso il Governo
perché affronti la questione della carenza
di personale del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco, oggetto di una manifestazione
che si è svolta in mattinata nei pressi di
Palazzo Montecitorio.

FABIO GARAGNANI (FI). Lamenta il
fatto che il Governo non risponda ad atti
di sindacato ispettivo da lui presentati.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo la richiesta del deputato Fallica e
la sollecitazione del deputato Garagnani.

Avverte che, secondo le intese inter-
corse tra i gruppi parlamentari, la tratta-
zione dei restanti punti all’ordine del
giorno, ad eccezione dello svolgimento di
atti del sindacato ispettivo, è rinviata ad
altra seduta.

Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 14,30, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

GIANNI PAGLIARINI (Com.It). Illustra
la sua interrogazione n. 3-00455, sulle
iniziative volte a consentire la realizza-
zione di adeguate infrastrutture nella Valle
Brembana.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento e le riforme istituzionali
VANNINO CHITI (vedi resoconto steno-
grafico pag. 64) - Replica il deputato
GIANNI PAGLIARINI (Com.It), che si di-
chiara soddisfatto della risposta, sottoli-
neando l’importanza della Val Brembana
per il sistema economico lombardo e, più in
generale, dell’intero Paese.

GIUSEPPE MARIA REINA (Misto-
MpA). Illustra l’interrogazione Oliva n. 3-
00456, sulla chiusura dell’aeroporto di
Catania-Fontanarossa.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento e le riforme istituzionali
VANNINO CHITI (vedi resoconto steno-
grafico pag. 66) - Replica il deputato
GIUSEPPE MARIA REINA (Misto-MpA),
che si dichiara parzialmente soddisfatto,
invitando il Governo ad assumere tutte le
iniziative necessarie affinché lo scalo ri-
chiamato nel suo atto ispettivo torni ad
essere pienamente operativo.

ROBERTO COTA (LNP). Illustra l’in-
terrogazione Maroni n. 3-00457, sulle mi-
sure per contrastare l’incremento della
criminalità con particolare riferimento
alla città di Torino.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento e le riforme istituzionali,
VANNINO CHITI (vedi resoconto steno-
grafico pag. 67) - Replica il deputato
ROBERTO COTA (LNP), che si dichiara
non particolarmente soddisfatto della rispo-
sta, giudicata di stampo burocratico; au-
spica, infatti, un più efficace impiego della
polizia locale nella prevenzione e repres-
sione delle attività criminose.

FABIO RAMPELLI (AN). Illustra l’in-
terrogazione La Russa n. 3-00458, sulle
iniziative volte a consentire la prosecu-
zione dei lavori di restauro del Colosseo.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento e le riforme istituzionali,
VANNINO CHITI (vedi resoconto steno-

Atti Parlamentari — XII — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



grafico pag. 69) - Replica il deputato
FABIO RAMPELLI (AN), che si dichiara
insoddisfatto della risposta, giudicata par-
ziale; sottolinea, quindi, la responsabilità
delle forze politiche di centrosinistra per il
mancato utilizzo, nel senso auspicato nel-
l’atto ispettivo, delle risorse finanziarie di-
sponibili.

LUANA ZANELLA (Verdi). Illustra la
sua interrogazione n. 3-00459, sulle mi-
sure volte a consentire la continuazione
degli interventi di messa in sicurezza e di
scavo dei canali industriali circostanti
Porto Marghera.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento e le riforme istituzionali,
VANNINO CHITI (vedi resoconto steno-
grafico pag. 70) - Replica il deputato
LUANA ZANELLA (Verdi), che auspica che
la prevista pronunzia del CIPE non renda
più difficoltoso l’impiego delle somme stan-
ziate.

IVANO MIGLIOLI (Ulivo). Illustra l’in-
terrogazione Delbono n. 3-00460, sulle ini-
ziative normative volte a far sı̀ che il
lavoro torni ad essere fattore di sviluppo
economico e di crescita sociale.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento e le riforme istituzionali,
VANNINO CHITI (vedi resoconto steno-
grafico pag. 72) - Replica il deputato
EMILIO DELBONO (Ulivo), che dà atto al
Governo dell’impegno profuso nel dare al
lavoro il valore di fattore di sviluppo eco-
nomico e di crescita sociale.

PAOLO AFFRONTI (Pop-Udeur). Illu-
stra la sua interrogazione n. 3-00461, sulle
iniziative volte a conoscere i motivi del-
l’aumento delle spese per il marketing
delle Ferrovie dello Stato e ad evitare che
le province del Nord-Ovest siano escluse
dal percorso Eurostar.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento le riforme istituzionali, VAN-
NINO CHITI (vedi resoconto stenografico
pag. 74) - Replica il deputato PAOLO

AFFRONTI (Pop-Udeur), che giudica inac-
cettabile da parte di Trenitalia l’assunzione
delle decisioni di cui al suo atto ispettivo,
senza alcuna preventiva comunicazione al-
l’utenza e informazione alle istituzioni.

ANTONIO RAZZI (IdV). Illustra la sua
interrogazione n. 3-00462, sulle iniziative
volte a garantire anche agli italiani resi-
denti all’estero la fruizione delle trasmis-
sioni televisive dei grandi eventi.

Risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento e le riforme istituzionali,
VANNINO CHITI (vedi resoconto steno-
grafico pag. 75) - Replica il deputato
ANTONIO RAZZI (IdV), che si dichiara
soddisfatto per la risposta.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno). Illu-
stra la sua interrogazione n. 3-00451, sui
pagamenti, dovuti dal Ministero della giu-
stizia, ad imprese fornitrici di beni e
servizi.

Risponde il ministro della giustizia,
CLEMENTE MASTELLA (vedi resoconto
stenografico pag. 77) - Replica il deputato
ENRICO BUEMI (RosanelPugno), il quale
sottolinea la gravità delle inadempienze
contrattuali dello Stato che, come nel caso
richiamato nell’atto ispettivo, possono de-
terminare conseguenze drammatiche.

GIAMPIERO CATONE (DC-PS). Illustra
la sua interrogazione n. 3-00452, sulle
iniziative volte all’assunzione di coloro che
sono risultati idonei al concorso per uffi-
ciali giudiziari indetto nel dicembre 2002.

Risponde il ministro della giustizia,
CLEMENTE MASTELLA (vedi resoconto
stenografico pag. 78) - Replica il deputato
GIAMPIERO CATONE (DC-PS), che di-
chiara di non potersi ritenere soddisfatto
della risposta.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI (UDC).
Illustra l’interrogazione Cesa n. 3-00453,
sulle iniziative volte a verificare la con-
formità alle norme di legge delle strutture
autorizzate ad accogliere i minori dopo il
prossimo 31 dicembre 2006.
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Risponde il ministro della giustizia,
CLEMENTE MASTELLA (vedi resoconto
stenografico pag. 79) - Replica il deputato
LUISA CAPITANIO SANTOLINI (UDC), che
si dichiara parzialmente soddisfatta della
risposta, invitando il Governo ad assumere
un impegno serio sulla questione richia-
mata nell’interrogazione.

ANTONIO LEONE (FI). Illustra la sua
interrogazione n. 3-00454, concernente
iniziative volte a verificare eventuali ano-
malie poste in essere dai magistrati sul
processo SME.

Risponde il ministro della giustizia,
CLEMENTE MASTELLA (vedi resoconto
stenografico pag. 81) - Replica il deputato
ANTONIO LEONE (FI), che ribadisce l’in-
competenza territoriale dei giudici di Mi-
lano nel processo SME e lo spreco di
risorse umane e finanziarie che ne è deri-
vato.

TITTI DE SIMONE (RC-SE). Illustra la
sua interrogazione n. 3-00463, sulla pre-
sunta violazione di legge, posta in essere
da molte università, nell’erogazione dei
corsi per l’abilitazione all’insegnamento.

Risponde il ministro dell’università e
della ricerca, FABIO MUSSI (vedi reso-
conto stenografico pag. 83) - Replica il
deputato TITTI DE SIMONE (RC-SE), che
si dichiara soddisfatta della risposta, riser-
vandosi tuttavia di valutare l’opportunità di
eventuali interventi correttivi.

PRESIDENTE. Sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 16,25, è ripresa
alle 16,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono ottantadue.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

MARINA SERENI (Ulivo). Illustra l’in-
terpellanza Franceschini n. 2-00249, con-
cernente l’incidente sul lavoro recente-
mente verificatosi in uno stabilimento in-
dustriale di Campello sul Clitunno.

Risponde il sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale, ROSA RI-
NALDI (vedi resoconto stenografico pag.
85) – Replica il deputato MARINA SERENI
(Ulivo), che si dichiara soddisfatta della
risposta sia nella parte relativa al sinistro
richiamato nell’atto ispettivo, sia per le
iniziative che il Governo si è impegnato ad
assumere al fine di garantire maggiore
sicurezza nei luoghi di lavoro.

PRESIDENTE. Avverte che lo svolgi-
mento dell’interpellanza Cordoni n. 2-00098
è rinviato ad altra seduta.

ALBERTO BURGIO (RC-SE). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00220, sul recente
accordo di cooperazione bilaterale tra l’Al-
leanza atlantica e Israele.

Risponde il sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, VITTORIO CRAXI (vedi
resoconto stenografico pag. 89) - Replica il
deputato ALBERTO BURGIO (RC-SE), che,
nel dichiararsi soddisfatto per lo spirito
costruttivo dimostrato dal Governo al fine
di scongiurare il rischio di un’ulteriore
radicalizzazione della crisi libanese, invita
l’Esecutivo a rafforzare le cautele che cir-
condano la partecipazione italiana alla mis-
sione UNIFIL, in considerazione della par-
ticolare complessità della situazione in
quell’area.

ALBERTO BURGIO (RC-SE). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00231, sulle inizia-
tive per il riconoscimento alla memoria
delle vittime delle stragi e delle persecu-
zioni nazifasciste.

Risponde il sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, VITTORIO CRAXI (vedi
resoconto stenografico pag. 93) - Replica il
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deputato ANNA MARIA CARDANO (RC-
SE), che si dichiara parzialmente soddi-
sfatta della risposta, ritenendo opportuna
una più decisa presa di posizione da parte
dello Stato italiano nell’ambito di un pro-
cedimento tuttora in corso.

FRANCO ADDOLORATO GIACINTO
NARDUCCI (Ulivo). Illustra la sua inter-
pellanza n. 2-00257, sulle misure a favore
della scuola italiana di Madrid.

Risponde il sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, VITTORIO CRAXI (vedi
resoconto stenografico pag. 96) - Replica il
deputato FRANCO ADDOLORATO GIA-
CINTO NARDUCCI (Ulivo), che, pur ap-
prezzando il riconoscimento del ruolo
svolto dagli italiani residenti all’estero, si
dichiara insoddisfatto della risposta, rite-
nendo necessario destinare maggiori risorse
finanziarie alla diffusione della cultura ita-
liana negli altri paesi.

PRESIDENTE. Avverte che lo svolgi-
mento dell’interpellanza La Russa
n. 2-00219 è rinviato ad altra seduta e che
l’interpellanza Rossi Gasparrini n. 2-00247
è stata ritirata dai presentatori.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI

VITTORIO ADOLFO (UDC). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00179, sui tempi di
realizzazione della linea alta velocità-alta
capacità Milano-Genova-Terzo Valico dei
Giovi.

Risponde il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze, MARIO LETTIERI
(vedi resoconto stenografico pag. 98) -
Replica il deputato VITTORIO ADOLFO
(UDC), che si dichiara insoddisfatto della
risposta, invitando il Governo a verificare
tutte le possibili soluzioni per la realizza-
zione di un opera non più differibile, even-
tualmente anche attraverso il riscorso a
finanziamenti privati.

CARLO CICCIOLI (AN). Illustra la sua
interpellanza n. 2-00215, sulle misure per
garantire un adeguato approvvigionamento
energetico.

Risponde il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico, ALFONSO GIANNI
(vedi resoconto stenografico pag. 100) -
Replica il deputato CARLO CICCIOLI (AN),
che si dichiara parzialmente soddisfatto
della risposta, di cui rileva il carattere
analitico; sottolinea peraltro la necessità di
garantire una più sollecita realizzazione di
nuovi impianti di produzione di energia,
segnatamente con riferimento a centrali a
gas, connotate da un basso impatto am-
bientale.

MAURIZIO ZIPPONI (RC-SE). Illustra
l’interpellanza Giordano n. 2-00236, sui
problemi occupazionali presso le società
Datamat ed Elsag.

Risponde il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico, ALFONSO GIANNI
(vedi resoconto stenografico pag. 104) -
Replica il deputato MAURIZIO ZIPPONI
(RC-SE), che si dichiara insoddisfatto; ma-
nifestata quindi preoccupazione per la sorte
dei lavoratori impiegati presso le società
Datamat ed Elsag, invita il Governo a
perseguire una seria politica industriale nel
comparto della tecnologia informatica.

MARCO LION (Verdi). Illustra la sua
interpellanza n. 2-00244, sulla gara inter-
nazionale bandita dalla Sogin per il ri-
trattamento del combustibile nucleare pre-
sente in Italia.

Risponde il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico, ALFONSO GIANNI
(vedi resoconto stenografico pag. 107) -
Replica il deputato MARCO LION (Verdi),
che si dichiara parzialmente soddisfatto,
giudicando non convincente la prospettata
operazione di riprocessamento del combu-
stibile radioattivo.

GABRIELLA CARLUCCI (FI). Illustra
la sua interpellanza n. 2-00258, sulla vi-
cenda giudiziaria dell’onorevole Gargano.
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Risponde il sottosegretario di Stato per
la giustizia, LUIGI LI GOTTI (vedi re-
soconto stenografico pag. 110) - Replica
il deputato ANTONELLO IANNARILLI
(FI), che si dichiara insoddisfatto; ritiene
che il provvedimento di custodia cautelare
in carcere dovrebbe essere oggetto di una
valutazione alla luce delle gravi condizioni
psico-fisiche in cui si trova l’onorevole
Gargano.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 11 dicembre 2006, alle 12,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 111).

La seduta termina alle 18,50.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FAUSTO BERTINOTTI

La seduta comincia alle 9,10.

MAURO DEL BUE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Belisario, Brugger, Donadi, Hol-
zmann, Marcenaro, Oliva, Leoluca Or-
lando, Picchi, Realacci, Franco Russo, Sgo-
bio, Stucchi, Tremaglia, Venier ed Elio
Vito sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Informativa urgente del Governo sui tra-
gici incidenti sul lavoro verificatisi re-
centemente e sulle iniziative che il
Governo intende assumere per contra-
stare tale fenomeno (ore 9,12).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di un’informativa urgente
del Governo sui tragici incidenti sul lavoro
verificatisi recentemente e sulle iniziative
che il Governo intende assumere per con-
trastare tale fenomeno.

Dopo l’intervento del rappresentante
del Governo, interverranno i rappresen-
tanti dei gruppi in ordine decrescente,
secondo la rispettiva consistenza nume-
rica, per cinque minuti ciascuno. Un
tempo aggiuntivo è attribuito al gruppo
Misto.

(Intervento del rappresentante
del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario per il lavoro e la previ-
denza sociale, Antonio Michele Monta-
gnino.

ANTONIO MICHELE MONTAGNINO,
Sottosegretario di Stato per il lavoro e la
previdenza sociale. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, gli infortuni sul lavoro che
hanno avuto larga e triste eco nella cro-
naca di questi mesi, funestati da numerosi
incidenti mortali, sono diventati una vera
e propria emergenza, che richiama il no-
stro impegno e la nostra responsabilità,
come più volte sottolineato anche dal
Presidente della Repubblica e dalle altre
più alte cariche dello Stato.

La sicurezza nei luoghi di lavoro è un
tema fondamentale che certifica il grado
di avanzamento civile, sociale, economico
e morale di un paese. La battaglia sulla
sicurezza è quindi una battaglia di civiltà,
perché tutelare la vita, la salute e l’inte-
grità fisica del lavoratore significa rispet-
tare la dignità della persona. È sicura-
mente una priorità nell’azione del Go-
verno e del dicastero che rappresento.

Siamo consapevoli che non si tratta di
un’impresa semplice, siamo coscienti delle
difficoltà, ma siamo impegnati nell’intra-
prendere tutte le iniziative necessarie per
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vincere questa battaglia, perché è davvero
inaccettabile che in un paese civile si
continui a morire di lavoro.

I dati forniti dall’INAIL, secondo i quali
nel primo semestre del 2006 gli incidenti
sono calati seppure di poco rispetto al
periodo analogo del 2005, con una dimi-
nuzione nel secondo trimestre che ha
compensato l’incremento infortunistico del
primo trimestre, rappresentano sicura-
mente un elemento di positività, ma non
sono certamente confortanti, perché la
realtà inaccettabile è che nel nostro paese
muoiono ancora nel lavoro mediamente
tre persone al giorno – un vero e proprio
bollettino di guerra – e troppe persone
subiscono infortuni anche con conseguenti
gravi menomazioni.

Nonostante la segnalata tendenza alla
riduzione statistica, l’esame dei dati sugli
infortuni nei luoghi di lavoro evidenzia un
quadro ancora critico; in particolare, in
alcuni comparti, come ad esempio l’agri-
coltura e l’edilizia. Per tale ragione è stata
istituita al Senato una Commissione par-
lamentare d’inchiesta sul fenomeno degli
infortuni sul lavoro, con particolare rife-
rimento alle « morti bianche », che tra i
suoi obiettivi ha, tra l’altro, quello di
definire le dimensioni del fenomeno in-
fortunistico, individuarne le cause, verifi-
care il livello di applicazione delle leggi
antinfortunistiche e l’efficacia della legi-
slazione vigente e delle attività di vigi-
lanza. Tale Commissione si colloca in
ideale continuità con i lavori della prece-
dente Commissione avente analoghe fina-
lità.

Il Governo, perfettamente consapevole
della gravità della situazione, ha indivi-
duato fin dal suo insediamento, già nel
DPEF 2007-2011, tra le linee programma-
tiche degli interventi in materia di lavoro
e di occupazione, l’intensificazione del
contrasto al lavoro nero e irregolare e il
miglioramento della tutela della salute e
della sicurezza sui luoghi di lavoro.

Sono tre i fronti sui quali abbiamo
reputato fondamentale intervenire: lotta al
sommerso, potenziamento del servizio
ispettivo, riorganizzazione della normativa
in materia di salute e sicurezza. È in tale

ottica che è stato predisposto un primo
pacchetto di interventi, introdotto con la
legge 4 agosto 2006, n. 248, di conversione
del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, che
stabilisce importanti misure di contrasto
al sommerso e di potenziamento dell’atti-
vità ispettiva, che ha già prodotto effetti
positivi.

A questi primi interventi seguono le
norme inserite nella legge finanziaria in
discussione, che prevedono altresı̀ una se-
rie di misure che forniscono ulteriore
concretezza all’indirizzo politico. Mi rife-
risco: al miglioramento della sicurezza
degli edifici scolastici, agli interventi per la
sicurezza dei trasporti, alla comunicazione
di dati e di informazioni utili al contrasto
del lavoro sommerso e dell’evasione con-
tributiva, alla promozione della regolarità
contributiva, alla possibilità per le aziende
di usufruire di benefici normativi e con-
tributivi soltanto ove in regola con il
documento unico di regolarità contribu-
tiva, all’adeguamento delle sanzioni in ma-
teria di lavoro e documentazione obbliga-
toria, al potenziamento dell’attività ispet-
tiva anche attraverso l’immissione in ser-
vizio di ulteriori 100 ispettori e
l’incremento dell’organico del Comando
dei carabinieri di 60 unità, all’obbligo di
comunicare l’instaurazione del rapporto di
lavoro il giorno antecedente al suo inizio,
alla previsione di indici di congruità del
rapporto tra qualità dei beni e servizi
offerti e ore di lavoro necessarie, alla
riduzione dei premi INAIL per le aziende
virtuose.

Nel frattempo, il Ministero del lavoro
ha comunque intrapreso iniziative volte a
migliorare le azioni di vigilanza sul terri-
torio, attraverso la promozione di proto-
colli di intesa con le ASL. Le direzioni
regionali del lavoro sono state invitate a
coordinarsi nei comitati regionali di coor-
dinamento operanti nella materia della
sicurezza e della salute sui luoghi di
lavoro, di cui all’articolo 27 del decreto
legislativo n. 626 del 1994, al fine di
definire protocolli di intesa idonei a for-
nire linee guida, particolarmente model-
late sulle specifiche realtà territoriali, per
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i successivi accordi operativi tra le dire-
zioni provinciali e le ASL territorialmente
competenti.

Attribuiamo particolare importanza al
riordino della legislazione in materia di
tutela della salute e sicurezza nei luoghi di
lavoro. Stiamo pertanto procedendo alla
rivisitazione dell’impianto normativo vi-
gente mediante l’adozione di un testo
unico che permetta una razionalizzazione
e una più agevole applicabilità della
norma in materia. Operazione da realiz-
zare nel pieno rispetto dei livelli di tutela
raggiunti e attraverso la piena condivisione
delle linee strategiche di intervento con le
regioni e le parti sociali.

In particolare, si dovrà tener conto che
il corpo normativo vigente è il risultato di
una progressiva stratificazione di fonti
assai diverse ed eterogenee tra loro, in
quanto costituito da una serie di interventi
legislativi succedutisi nel corso di oltre
cinquant’anni. Pertanto, l’intervento sarà
rivolto ad armonizzare e rivisitate norme
vigenti, al fine di renderle maggiormente
effettive ed efficaci nonché aderenti alla
mutata realtà produttiva italiana. In par-
ticolare, è in fase di avanzata redazione,
attraverso l’azione congiunta del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale e del
Ministero della salute, una prima bozza di
legge delega che è già stata e sarà ulte-
riormente sottoposta a regioni e parti
sociali per la definizione di un testo il più
possibile condiviso.

Risulta pertanto chiaro che la tecnica
legislativa che il Governo intende utiliz-
zare sarà quella dell’emanazione di una
legge delega, seguita dalla predisposizione
di uno o più decreti legislativi di attua-
zione.

Quanto alle caratteristiche generali del
futuro testo unico che in questi giorni si
iniziano a delineare, si può fin da ora
affermare con certezza che esso non avrà
solo natura compilativa, ma che anzi
aspira a modificare il quadro normativo
esistente, al fine di aggiornarlo e renderlo
più efficace.

Fra le novità più rilevanti, si segnala
innanzitutto l’ampliamento del campo di
applicazione della normativa in materia di

salute e sicurezza sul lavoro a tutti i
lavoratori e a tutti i settori di attività. Si
tratta di un sostanziale recepimento del
principio, ormai consolidato, che impone
di considerare nel novero dei destinatari
della normativa in parola tutti coloro che
si trovano a lavorare in un ambiente in cui
il datore di lavoro esercita il controllo. Gli
obblighi di sicurezza sono imposti infatti
in ragione dell’inserimento di un individuo
in azienda, indipendentemente dalla qua-
lificazione del rapporto che lo lega all’im-
prenditore. Con particolare riferimento al
campo soggettivo di applicazione, partico-
lare attenzione verrà riservata ad alcune
categorie di lavoratori (giovani, extraco-
munitari, apprendisti), in ragione della
particolare incidenza del rischio infortu-
nistico nei loro confronti.

Fra i criteri di delega ci sarà senz’altro
poi la previsione di misure di semplifica-
zione degli adempimenti in materia di
sicurezza, specie ove riguardino le piccole
e medie imprese: misure che dovranno
tuttavia essere predisposte nel rispetto del
principio della massima sicurezza tecno-
logicamente possibile, di cui all’articolo
2087 del Codice civile. Inoltre, nella bozza
di preparazione troveranno spazio, oltre
ad una normativa avente carattere pre-
miale, misure di finanziamento per gli
adeguamenti tecnologici e della organizza-
zione del lavoro delle imprese, sul modello
reso maggiormente efficace e fruibile dei
finanziamenti erogati dall’INAIL, ai sensi
dell’articolo 23 del decreto legislativo n. 38
del 2000.

Il testo in preparazione prevederà al-
tresı̀ che la normativa in materia sia resa
quanto più possibile esigibile nei confronti
dei soggetti obbligati per mezzo della dif-
fusione di informazioni, linee guida e
buone pratiche in tema di salute e sicu-
rezza sul lavoro, da realizzarsi anche at-
traverso il miglioramento del collegamento
delle reti informatiche di enti ed istitu-
zioni. Inoltre, tra gli aspetti normativi
oggetto di rivisitazione, rientrerà l’appa-
rato sanzionatorio, da razionalizzare, sia
prevedendo misure amministrative per
violazioni meramente formali alla disci-
plina vigente, sia adeguando l’apparato
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vigente, in modo da garantire il pieno
rispetto delle procedure di cui al decreto
legislativo n. 758 del 1994, in modo che
esso tenga conto della responsabilità e
delle funzioni concretamente svolte in
azienda dal soggetto obbligato.

Oggetto dell’intervento legislativo sarà
poi senza dubbio anche l’assetto degli
equilibri tra gli enti e le istituzioni che si
occupano di salute e sicurezza sul lavoro,
argomento tra i più delicati in una materia
che, com’è noto, l’articolo 117, comma 3,
della Costituzione, attribuisce alla compe-
tenza legislativa concorrente di Stato e
regioni. Lo scopo è quello di rendere
maggiormente efficienti gli interventi di
vigilanza, evitando che vi siano sovrappo-
sizioni e duplicazioni fra i soggetti istitu-
zionalmente a ciò deputati. La concerta-
zione e il confronto sono di particolare
importanza ai fini della riuscita della ri-
forma. Il lavoro in comune tra il Ministero
del lavoro e il Ministero della salute rap-
presenta una circostanza inedita, che
prova inequivocabilmente la sinergia e lo
spirito di collaborazione che anima nel
concreto questo Governo e che impedirà le
sovrapposizioni e la mancanza di coordi-
namento degli interventi, come spesso è
avvenuto in passato, in una materia tanto
delicata e di cosı̀ rilevante impatto sociale.

In ogni caso, l’obiettivo della riduzione
dei fenomeni infortunistici non passa solo
tramite il miglioramento del quadro giu-
ridico, ma anche e soprattutto in un’ottica
di prevenzione, attraverso l’intensifica-
zione dell’attività di informazione verso i
lavoratori, per mezzo del coinvolgimento
delle parti sociali, nonché tramite l’ampia
diffusione di apposite campagne di infor-
mazione anche nelle scuole. A questo fine,
il Ministero del lavoro ha promosso in
questi mesi, insieme ad altri soggetti,
un’intensa e variegata attività di informa-
zione e prevenzione, che intende conti-
nuare a sviluppare, anche attraverso la
realizzazione di campagne di comunica-
zione istituzionale, efficaci in quanto non
si limiteranno ad interventi sporadici,
bensı̀ finalizzate ad introdurre un vero e
proprio cambiamento culturale. Pensiamo
inoltre ad una grande campagna di sen-

sibilizzazione attraverso un canale digitale
terrestre della RAI dedicato alla sicurezza
sul lavoro ed al coinvolgimento degli espo-
nenti del mondo della cultura e della
informazione.

Inoltre, è in fase di organizzazione a
Napoli una grande conferenza nazionale
sulla salute e sicurezza sul lavoro, che
dovrebbe tenersi nel mese di gennaio 2007
e che vuole essere occasione di approfon-
dimento della tematica della salute e si-
curezza sui luoghi di lavoro, attraverso il
confronto fra Governo, istituzioni, ammi-
nistrazioni locali e parti sociali, da realiz-
zare sia a livello politico, sia con riferi-
mento a specifiche tematiche di partico-
lare rilievo, quali il rinnovamento della
legislazione in materia, la vigilanza e la
diffusione di informazioni e buone prassi
sulla salute e sicurezza sul lavoro. Ovvia-
mente, la battaglia sulla sicurezza si gioca
anche sul sistema degli appalti; bisognerà
intervenire per rivedere il codice degli
appalti, a partire da quelli pubblici, attra-
verso una discussione con le parti sociali
e, in particolare, modificare la formula
degli appalti al massimo ribasso, che co-
stituisce un problema di grande rilevanza.

Per concludere, tutto quello che vo-
gliamo e dobbiamo fare è finalizzato a
ridurre gli incidenti sul lavoro e a salva-
guardare la salute e la vita dei lavoratori
e la loro integrità fisica. Occorre a questo
fine una prevenzione efficace, vigilanza e
controlli coordinati, un sistema sanziona-
torio adeguato, un’effettiva formazione dei
soggetti impegnati nella sicurezza, ma an-
che dei lavoratori, per i quali rappresenta
un diritto-dovere. Occorre però soprat-
tutto che nelle istituzioni, nelle imprese,
nella società, ci siano una nuova coscienza
e un rinnovato impegno autentico.

(Interventi)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Motta. Ne ha facoltà.

CARMEN MOTTA. Ringraziamo il sot-
tosegretario Montagnino per l’ampia e
puntuale informativa. Condividiamo il
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forte impegno del Governo su questi temi
posti oggi alla nostra attenzione, attinenti
alla sicurezza sui luoghi di lavoro, che
continuano purtroppo quasi quotidiana-
mente ad essere drammaticamente con-
fermati da incidenti gravissimi, di cui
l’ultimo a Piombino proprio il 3 dicembre
ultimo scorso, che ha causato la morte di
un operaio, Luca Rossi, dipendente del-
l’azienda Lucchini. Un territorio, quello di
Piombino, colpito, come molti altri, da
numerosi incidenti mortali o gravemente
invalidanti, di cui colpisce l’alta percen-
tuale in un arco di tempo ristretto.

Sono drammi che si ripetono a livello
nazionale con una frequenza che non
tende a diminuire e che impongono al
Governo e a questo Parlamento di affron-
tare la materia nel modo più efficace e mi
auguro coeso, al fine di offrire tempesti-
vamente misure adeguate alla gravità della
situazione. Una situazione che è di emer-
genza, perché sono i numeri a confer-
marlo e perché, pur non potendo in as-
soluto escludere motivi di accidentalità e
fatalità, nel nostro paese si continua a
morire sul lavoro con cifre che non si
discostano dai dati dei primi anni del
secondo dopoguerra. Ciò significa che il
progresso economico del paese, legato a
quello tecnologico e scientifico, non è
andato di pari passo con l’evolversi di un
sistema normativo di tutele e sanzioni, in
grado di contrastare nel modo più efficace
possibile il fenomeno, fino a ridurlo a
percentuali fisiologiche.

Ecco perché, come diceva il sottosegre-
tario Montanino, occorrono norme ade-
guate, che puntino sulla prevenzione, su
attività rigorose di controllo e sul contra-
sto più deciso al lavoro nero, all’illegalità
e all’eccessiva precarietà. Occorrono inter-
venti mirati ad incidere sulle procedure di
appalto e subappalto, che sempre più
hanno determinato riduzioni di mano
d’opera alle dirette dipendenze delle ditte
appaltatrici. Occorrono norme in sostanza
in grado di ridurre il costo sociale com-
plessivo degli infortuni. In questo quadro,
il voler porre mano da parte del Governo,
come diceva prima il sottosegretario, alla
riscrittura del testo unico sulla sicurezza è

importantissimo: un testo non licenziato
nella precedente legislatura dal Governo di
centrodestra, nonostante gli impegni as-
sunti con le parti sociali; un testo che deve
garantire a tutti i lavoratori il diritto alla
salute e per le aziende un orizzonte nor-
mativo certo e condiviso.

Voglio ricordare che su queste temati-
che intervenne il ministro Damiano in
occasione della sua prima audizione
presso l’XI Commissione (Lavoro) il 27
giugno ultimo scorso, perché anche in quei
giorni si erano verificati incidenti sul la-
voro gravissimi, con numerose vittime.

In quell’occasione, il ministro annunciò
alcune prime misure, non risolutive, ma
che davano il segnale chiaro di quale
voleva essere l’impegno dell’attuale Go-
verno sui problemi della sicurezza e tutela
della salute sul luoghi di lavoro. Quell’im-
pegno fu onorato con la conversione del
decreto-legge dell’inizio di luglio, il cosid-
detto « Bersani-Visco », contenente il co-
siddetto pacchetto sicurezza, fortemente
consolidato nelle misure previste nella fi-
nanziaria in discussione. Sono le misure
che ha ricordato il sottosegretario Monta-
gnino, finalmente non emergenziali, ma
tese ad affrontare il fenomeno in tutti i
suoi aspetti: potenziamento della funzione
ispettiva, con un aumento degli organici, in
una logica non meramente di attività bu-
rocratica, ma in grado di indagare le
difficoltà, le disuguaglianze e i problemi,
che esistono sul territorio, perché solo cosı̀
si comprendono le vere criticità, che pos-
sono anche essere differenti da regione a
regione, da comune a comune, perché è
dalle specificità del territorio che si deve
partire; il rafforzamento di una regia na-
zionale coordinata che sviluppi piani ter-
ritoriali di emersione e di promozione
dell’occupazione regolare, con la costitu-
zione di un apposito fondo che ne supporti
la concreta attuazione; l’incentivazione di
un’azione istituzionale di informazione dei
lavoratori, per combattere il lavoro som-
merso ed irregolare e per promuovere
nuova occupazione e tutela della salute e
sicurezza; l’introduzione di meccanismi di
garanzia per il rispetto degli obblighi con-
tributivi in tutti settori di attività; la de-
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stinazione di risorse per finanziare pro-
getti di ricerca, in materia di sicurezza e
salute sul lavoro ed attività promozionali,
finalizzate alla prevenzione e alla cultura
della salute e sicurezza, con particolare
riferimento ai settori a più elevato rischio
infortunistico; infine, la promozione del-
l’emersione spontanea, rendendola conve-
niente per il datore di lavoro, senza dan-
neggiare il lavoratore, riaffermando cosı̀ la
necessità, nell’interesse dello stesso si-
stema produttivo, di una reale competiti-
vità tra le imprese. Insomma, una serie di
misure che vogliono aggredire il problema
nei suoi tratti costitutivi e che incidano nel
tempo. Prevenzione, informazione, cultura
della legalità, rigorosa, certa ed efficace
azione ispettiva e sanzionatoria, coinvol-
gimento delle parti sociali e dei livelli
istituzionali locali sono i capisaldi valoriali
di un nuovo approccio alle problematiche
della sicurezza e tutela della salute nei
luoghi di lavoro ed indicano chiaramente
la centralità che il lavoro ha assunto
nell’azione riformatrice di questo Governo,
azione indispensabile affinché il lavoro sia,
per ogni persona, sempre più, opportunità
di crescita, di integrazione sociale e non,
come troppo spesso accade, luogo di ri-
schio e di perdita della vita. (Applausi dei
deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Fabbri. Ne ha facoltà.

LUIGI FABBRI. Signor Presidente,
credo che questo argomento le stia parti-
colarmente a cuore, dato che lei, prove-
nendo dal sindacato, ha un’antica cultura
del lavoro. Ho sentito la relazione del
sottosegretario Montagnino, del quale mi
onoro di essere amico, avendo condiviso al
Senato, nei cinque anni passati, l’espe-
rienza della Commissione di inchiesta
sulle « morti bianche », il quale ha rilevato
che l’impresa non è facile e che si tratta
di una questione di dignità e di civiltà. Un
paese come il nostro, che ha un’antica
tradizione industriale, purtroppo, ha un
record davvero triste. Devo dire, però, che
ho sentito il sottosegretario battere poco
sull’argomento che, invece, a me è mag-

giormente caro, quello della formazione,
riguardo al quale mi permetto di svolgere
qualche piccola riflessione. Tre morti al
giorno sul lavoro rappresentano un dato
vergognoso che non ha eguali. Bisogna
considerare che i dati, spesso, soffrono di
una sovrastima dovuta al fattore confu-
sione e agli infortuni in itinere (che, pe-
raltro, si sono ridotti, quando è stata
introdotta la patente a punti), oppure a
certi largheggiamenti; ad esempio, molti
medici del pronto soccorso, di fronte ad
un corpo estraneo nell’occhio, che non c’è
– faccio il medico del lavoro ed ho una
certa competenza in questo settore –
molte volte, danno tre giorni di malattia
per non avere responsabilità. C’è però
anche una sottostima e siamo in difficoltà
nel misurare la reale misura del feno-
meno; per esempio, tra i lavoratori non
assicurati con l’Inail e con l’Ipsema o nel
mondo enorme del sommerso, quanti in-
fortuni ci saranno ? Il 6 per cento degli
incidenti avviene nel primo giorno. Allora,
il pacchetto sicurezza, introdotto con il
decreto Bersani, non è altro che la con-
clusione della Commissione di inchiesta,
alla quale abbiamo lavorato al Senato, che
abbiamo applaudito; ricordo infatti che
quella Commissione approvò i documenti
all’unanimità. La sicurezza sul lavoro – è
bene dirlo – è tema che non è né di destra
né di sinistra e, assolutamente, nessuno
cerchi di arrogarsi il merito in questo
settore.

Sappiamo, in base ai dati statistici, che
le imprese piccole, stranamente, sembrano
avere gli stessi infortuni di quelle più
grandi, ma, spesso, queste non li denun-
ciano, mentre le imprese più grandi ap-
paltano i lavori più pericolosi e, quindi,
risultano meno cariche di responsabilità di
quelle che in realtà hanno.

Esiste poi il problema enorme dell’im-
migrazione. Il 13 per cento degli infortuni
sono, purtroppo, appannaggio degli immi-
grati, i quali hanno difficoltà, perché ine-
sperti o perché non conoscono la lingua, e
svolgono lavori con maggiore pericolosità.

Allora, sicuramente una responsabilità
ce l’ha il decreto legislativo n. 626, asso-
lutamente perfetto dal punto di vista della
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partecipazione di tutti gli attori della si-
curezza, ma che, in questi anni, non è
stata applicato, non avendo alcuno vigilato
correttamente sulla sua applicazione.
Come dico spesso, è diventato la « legge
della carta », per cui è sufficiente avere i
documenti richiesti e anche l’ente ispettivo
se ne va, non migliorando di nulla i
risultati.

Allora, servono strutture di coordina-
mento a livello regionale, come gli asses-
sorati del lavoro, della sanità, delle poli-
tiche sociali o quelli addetti alla forma-
zione, che il sottosegretario ha citato pri-
ma ? Certamente, ma serve anche un
coordinamento centrale che dia impulso e
che regoli. In alcune prefetture, il prefetto
si assume l’onere di convocare un tavolo di
lavoro che affronti questo argomento, ma
bisogna osservare che si tratta sempre di
temi specifici. È scoppiato il problema in
relazione all’oleificio e, probabilmente, in
quella prefettura, si costituirà un tavolo
permanente. Questo però non basta. Che
fare dei soldi dell’Inail, sottosegretario
Montagnino ? Un miliardo e mezzo, forse
due miliardi di euro, 9 miliardi, accanto-
nati presso il Ministero dell’economia. Ma,
con essi, facciamo formazione. Il cambio
culturale non avviene attraverso l’ossessivo
controllo. Non è cosı̀ che si riesce a
migliorare. Tutti devono migliorare la pro-
pria cultura sulla sicurezza, i lavoratori e
i datori di lavoro. Tra l’altro, all’interno di
molti stabilimenti non esiste un responsa-
bile e la competenza in materia viene
delegata ad un esterno. Ciò, sicuramente
non favorisce questa cultura. Chi è re-
sponsabile della formazione ? In molte
regioni, ci sono società pubbliche e pri-
vate. Devo dire che la formazione serve
più ai formatori. Bisogna, quindi, che
qualcuno certifichi la formazione, sia di
chi la fa, sia di chi la riceve. Il sottose-
gretario Montagnino sa che io insistetti per
coinvolgere gli enti bilaterali nella cosid-
detta legge Biagi e ritengo, tuttora, che
questo sia lo strumento più utile, trattan-
dosi di un luogo di incontro fra datori di
lavoro e lavoratori. Se non si vuole fare
questo, possono essere i certificatori a fare
la formazione. Cerchiamo di cambiare

questa cultura che, se non prende piede,
continuerà a fornirci dati disarmanti. Ci
poi sono fenomeni di commistione; per
esempio, nelle aziende si verifica un fe-
nomeno strano: l’RSL, ovvero il responsa-
bile della sicurezza sul lavoro, molte volte,
è l’RSU, ossia il sindacalista della com-
missione interna. Questo non va bene,
perché uno ha la cultura della trattativa,
l’altro, invece, deve fare l’esegesi della
legge; ma sulla salute non si deve trattare.

PRESIDENTE. Deve concludere...

LUIGI FABBRI. Concludo, signor Pre-
sidente. Credo che sia necessario che lei
istituisca una Commissione di vigilanza,
che vigili costantemente, in progress, su
questo fenomeno che, altrimenti, rischia di
sfuggirci di mano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Lo Presti. Ne ha facoltà.

ANTONINO LO PRESTI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, sull’argo-
mento molto delicato che stiamo trattando
non ci possono essere divisioni; è un po’
come la lotta alla mafia ha la stessa
gravità, anzi: dal punto di vista sociale ed
economico, ha dimensioni ancora più de-
vastanti, per le cifre che abbiamo sentito.
Dunque, non svolgerò un intervento critico
su quello che il Governo ha proposto oggi
– aspetti critici da rilevare ce ne sono e su
uno mi permetterò di intervenire – ma
cercherò di contribuire, cosı̀ come hanno
fatto i colleghi che mi hanno preceduto, ad
arricchire eventualmente l’azione che le
nostre istituzioni devono svolgere per ar-
ginare questo grave fenomeno.

Noi abbiamo l’esigenza – come ha
detto bene il sottosegretario – di armo-
nizzare la vasta produzione normativa e
regolamentare che, secondo il mio punto
di vista, aggrava il lavoro delle imprese
relativamente alla prevenzione degli inci-
denti sul lavoro.

Questa esigenza è condivisa da tutti, ma
in questo momento, a mio avviso, incontra
un limite abbastanza serio nella previsione
costituzionale dell’articolo 117, terzo
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comma della Costituzione che attribuisce
alle regioni potestà legislativa concorrente
in questa materia. Il sottosegretario ha
accennato nella sua relazione a questo
problema, ma ritengo che vada approfon-
dito. Infatti, il rischio concreto è che siano
vanificati i buoni propositi del Governo e
del Parlamento in relazione all’armoniz-
zazione degli strumenti di contrasto. Non
mi fermerò ad elencare le linee fonda-
mentali relative a questi ultimi, conside-
rato che ne hanno già parlato i colleghi
che mi hanno preceduto.

Sono d’accordo con l’intendimento di
potenziare gli ispettori, di investire sulla
formazione – e credo che questo sia il
dato più significativo ed importante – e di
responsabilizzare gli organismi di con-
trollo. Tuttavia, credo che non si possa
affrontare seriamente questo problema, se
non si risolve la piccola discrasia di ca-
rattere costituzionale cui si è fatto cenno,
che potrebbe vanificare qualsiasi sforzo.
Conosciamo tutti la possibilità delle re-
gioni di intervenire con proprie norme e
regolamenti in questa materia anche ri-
spetto alla previsione attuale, peraltro re-
centemente confermata dall’approvazione
della legge comunitaria, nonostante gli
sforzi che – come opposizione – abbiamo
tentato di produrre per modificare l’arti-
colo 7 della medesima legge, al fine di
introdurre prescrizioni addirittura più re-
strittive. Se, da un lato, questo in astratto
potrebbe favorire il contrasto al fenomeno,
dall’altro, però, potrebbe dare luogo ad
una legislazione a macchia di leopardo che
porterebbe difficoltà sicuramente ancor
più gravi per le imprese che oggi sono
sommerse da miriadi di adempimenti, im-
pegni, scartoffie da riempire. Esse si tro-
verebbero inevitabilmente dinanzi ad un
altro fronte con cui misurarsi, vale a dire
quello che le regioni possono aprire con la
loro legislazione concorrente.

Il primo problema da risolvere in ra-
dice è quello di avocare definitivamente
allo Stato la competenza su questa mate-
ria. Non ci possono essere legislazioni che
si diversifichino – anche se oggi ancora
non è accaduto, ma di fatto potrebbe
accadere – dalla linea di contrasto unita-

ria fissata dal Parlamento e dal Governo,
qualunque sia la maggioranza che lo so-
stiene.

Dunque, diamo la nostra piena dispo-
nibilità a collaborare in questo senso e a
trovare le migliori risposte per contrastare
il fenomeno, affrontando dal punto di
vista costituzionale questo vulnus che, a
mio avviso, può in futuro vanificare gli
sforzi che cerchiamo di compiere insieme.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANTONINO LO PRESTI. Mi rendo
conto che il tempo è scaduto, signor Pre-
sidente; utilizzerò solo qualche minuto per
concludere, ribadendo la nostra disponi-
bilità alla collaborazione, ma soprattutto a
riaffermare i principi fondamentali in
questa materia.

Mi permetto di formulare, in conclu-
sione, una proposta: costituire una Com-
missione permanente d’inchiesta, sul mo-
dello della Commissione antimafia, una
Commissione bicamerale e permanente
d’inchiesta che coadiuvi il Ministero del
lavoro e collabori con il Governo, dive-
nendo cosı̀ il centro fondamentale nel
quale poter discutere, affrontare e razio-
nalizzare interventi su questo annoso e
drammatico problema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Burgio. Ne ha facoltà.

ALBERTO BURGIO. Signor Presidente,
a nome del gruppo Rifondazione Comu-
nista – Sinistra Europea ringrazio il Go-
verno per la puntuale informativa fornita
a questa Assemblea in merito ai tragici
eventi costati la vita a tanti lavoratori negli
ultimi giorni.

Sono eventi che si aggiungono alla
lunghissima teoria di morti sul lavoro che
da troppo tempo questo paese è costretto
a piangere, quasi si trattasse di fatalità
dinanzi alle quali null’altro è dato se non
inchinarsi impotenti. Non è cosı̀, e non per
caso ho evitato di parlare di incidenti !

Al di sotto di una certa soglia, gli
incidenti sono incidenti, ma oltre quella
non possono definirsi tali. Se la si supera,
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vuol dire che c’è qualcosa che non fun-
ziona a monte, nelle misure di sicurezza,
e a valle, nei controlli. Questa soglia il
nostro paese la oltrepassa stabilmente da
diversi anni. Ciò gli consegna il poco
invidiabile primato europeo nella classifica
delle morti bianche: ancora, nel 2005, in
Italia se ne sono registrate 1.200, in Ger-
mania 901, in Francia 782.

Sono numeri che riflettono solo l’eco-
nomia regolare e non anche quel som-
merso che produce oltre un quarto del
prodotto interno lordo italiano. Questo è il
punto, signor Presidente, che pone cia-
scuno di noi dinanzi a specifiche respon-
sabilità. È di certo anche un problema di
misure specifiche – cui accennerò fra
breve –, ma non si comprenderebbe
quanto sta accadendo, cioè un’ondata di
infortuni e di morti, se prescindessimo da
qualsiasi considerazione generale sulla
condizione del lavoro oggi in Italia e in
tutta Europa.

Quando si discute dei cosiddetti costi
del lavoro, dei contratti e della produtti-
vità, temi su cui si batterà con fervore
nelle prossime settimane, bisogna tenere
presente che vi è un filo rosso – talvolta,
anche di sangue – che lega il tema degli
infortuni sul lavoro all’esasperata tensione
alla riduzione dei costi, dettata da una
concezione dell’attività imprenditoriale
che subordina ogni bene ed ogni valore
alla ricerca immediata del massimo pro-
fitto. È una concezione che, peraltro, non
conduce alla crescita del paese, ma è in
larga misura responsabile delle gravi dif-
ficoltà del suo apparato produttivo. Sono
state qui ricordate alcune cifre che non
ripeterò, ma queste possono essere diver-
samente interpretate e commentate. Tutti
sappiamo che la patologia di cui stiamo
discutendo è figlia di due principali fonti
di rischio: la precarietà che si alimenta dei
processi di esternalizzazione – e dell’al-
lungarsi delle filiere dei subappalti – ed il
lavoro nero. Nel nostro paese, quest’ultimo
più che una piaga – come si suole ripetere
– è un’epidemia.

Dall’attività di vigilanza svolta dal-
l’INPS nei primi sei mesi del 2006, l’82 per
cento delle imprese sono risultate non in

regola. Le ispezioni svolte tra agosto e
ottobre nei cantieri hanno rilevato irrego-
larità nel 56 per cento delle imprese edili
e nel 28 per cento dei rapporti di lavoro.
In agricoltura, lavora in nero quasi il 70
per cento degli addetti, per la gran parte
migranti, non a caso i più pesantemente
colpiti dalla violazione delle norme di
sicurezza.

Per questo, è molto importante che la
legge finanziaria abbia stanziato fondi per
l’assunzione di 795 nuovi ispettori del
lavoro. Non meno urgente, sarebbe abro-
gare il decreto legislativo n. 124 del 23
aprile 2004, che ha improvvidamente ri-
dotto l’autonomia degli enti previdenziali
in materia di servizi ispettivi, snaturando
il ruolo degli ispettori del lavoro.

Nelle scorse settimane sono state as-
sunte alcune misure positive nelle quali
ravvisiamo la volontà di affrontare il pro-
blema della sicurezza sul lavoro. Mi rife-
risco, in particolare, al pacchetto sicurezza
contenuto nel decreto Bersani-Visco. Tut-
tavia, ancora altri segnali andrebbero dati
in questa direzione: sappiamo e abbiamo
ascoltato che il ministro del lavoro si sta
dedicando alla redazione del testo unico.
Da parte nostra, raccomandiamo che in-
tanto ci si adoperi per correggere la ri-
duzione generalizzata incondizionata dei
premi INAIL previsti dal comma 410 del-
l’articolo 16 della legge finanziaria.

Riteniamo altresı̀ indispensabile modi-
ficare l’articolo 117 della Costituzione,
restituendo allo Stato la competenza
esclusiva e diretta in materia di sicurezza
del lavoro. Concludo, signor Presidente,
con una semplice riflessione.

Quando i nostri costituenti vollero in-
dicare nel lavoro il fondamento della no-
stra Repubblica non si limitarono a ri-
chiamare un dato di fatto spesso misco-
nosciuto, ma intesero anche fissare uno
stringente principio normativo.

PRESIDENTE. La prego di concludere...

ALBERTO BURGIO. Allora, se non vo-
gliamo che i nostri richiami alla Costitu-
zione si esauriscano in esercizi retorici e
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stucchevoli liturgie, dobbiamo riconoscere
che oggi il lavoro è per troppi nostri
concittadini solo motivo di frustrazione, di
ansia ed anche, come questa strage silen-
ziosa dimostra, di grandi sofferenze. Cia-
scuno, a cominciare dal Governo, faccia la
propria parte affinché al lavoro siano
restituiti tutti i diritti e tutte le tutele che
gli competono (Applausi dei deputati del
gruppo Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Ronconi. Ne ha facoltà.

MAURIZIO RONCONI. Signor Presi-
dente, anch’io voglio ringraziare il Go-
verno per questa presenza e per l’infor-
mativa che ha voluto fornire all’Assem-
blea. Certo, quando muoiono tre persone
al giorno per incidenti sul lavoro ci tro-
viamo di fronte ad una vera e propria
emergenza nazionale che deve interessare,
evidentemente, anche il Parlamento.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI (ore 9,50)

MAURIZIO RONCONI. Tale emergenza
in alcune regioni vede una percentuale
molto più elevata di incidenti sul lavoro
rispetto alla media nazionale. Ma non
possiamo lanciare l’allarme, rinnovare l’at-
tenzione nei confronti di questo gravis-
simo fenomeno sempre e soltanto ad in-
cidenti avvenuti. Ad esempio, qualche
giorno fa – è stato presente anche il
Presidente di questa Camera – a Cam-
pello, in Umbria, vi è stato un gravissimo
incidente sul lavoro in cui sono morti
quattro dipendenti di una società esterna.
Ancora ci chiediamo per quale motivo
sostanze altamente infiammabili fossero
stivate in silos vicinissimi al centro abitato,
con il gravissimo rischio di un incidente di
dimensioni davvero drammatiche. Ancora
ci chiediamo come mai un impianto alta-
mente inquinante fosse localizzato da anni
sulle sponde di un fiume, peraltro di
grandissimo pregio ambientale, per quale
motivo l’ARPA, la ASL locale, l’ufficio del

lavoro non abbiano mai effettuato con-
trolli adeguati su tale impianto. L’inci-
dente di Campello è paradigmatico della
situazione nazionale che è fatta di sciat-
terie, di disattenzioni, di pigrizie o, peggio
ancora, di incapacità e in alcuni casi di
connivenze.

Noi dell’UDC chiediamo un urgente
provvedimento di legge per migliorare l’at-
tività di formazione. Anche noi siamo
convinti, infatti, che la formazione sia il
primo strumento per prevenire gli inci-
denti sul lavoro. Il provvedimento servirà
a migliorare l’attività di formazione, ma
anche l’attività ispettiva e di vigilanza, a
prevenire infortuni sul lavoro, a definire
puntualmente la responsabilità che non si
può continuare a palleggiare tra enti lo-
cali, enti subregionali, ente regionale e
nazionale. Dobbiamo trovare ed indivi-
duare precise responsabilità. Tutto questo
nella convinzione che tale legge sarebbe
un segno di civiltà in un paese che vuole
essere civile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bodega. Ne ha facoltà.

LORENZO BODEGA. Signor Presi-
dente, ringrazio il sottosegretario Monta-
gnino per la puntuale e precisa informa-
tiva di questa mattina. Il tema è di quelli
che non ammettono strumentalizzazioni e,
soprattutto, non consente di piegare i dati
e le statistiche a meschine logiche di parte.
Anzitutto, vorrei rilevare come la tipologia
degli infortuni sul lavoro sia legata alla
realtà economica, alla realtà produttiva e
lavorativa propria e specifica delle diverse
aree del paese. Al nord – e parlo, ad
esempio, del lecchese o della Valtellina –
in questi ultimi anni gli incidenti sul
lavoro sono aumentati, specie sui cantieri.
Per quanto riguarda alcune province,
molti sono legati o ad attività agricole (ad
esempio, tre morti nella provincia di Son-
drio nelle ultime settimane, boscaioli alle
prese con il taglio degli alberi) o all’auto-
trasporto (autisti di mezzi pesanti vittime
della strada perché costretti ad orari im-
possibili o a viaggiare di notte senza ade-
guato riposo). Introduco questi elementi
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per far capire come la questione debba
essere affrontata nella sua complessità per
poter affermare come queste tragedie quo-
tidiane siano anche figlie di una società
che impone ritmi frenetici.

Parliamoci chiaro, in Italia muoiono
migliaia di lavoratori ogni anno nono-
stante una normativa che ha fatto grandi
passi avanti. Qual è, allora, la ragione di
questo picco non degno di una società che
abbia la vita e la sua qualità al centro
dell’attenzione ? Voglio ricordare anche,
con la stessa logica che si applica agli
incidenti stradali, che, catalizzato l’inte-
resse sulle vittime, si dimentica che un
enorme numero di lavoratori resta ferito
in modo invalidante, compromettendo la
propria esistenza, il futuro della propria
famiglia e la stessa attività lavorativa.

Gli infortuni sul lavoro, al di là della
casistica, provocano emarginazione e chia-
mano in causa centinaia e migliaia di
persone, se solo pensiamo alle famiglie
coinvolte emotivamente, affettivamente ed
economicamente. Vi è poi un altro dato
che viene spesso minimizzato con lo stesso
criterio con il quale si interpretano i dati
sulla criminalità: non si vuole prendere
atto che l’immigrazione massiccia ed irre-
golare – e lo dico con serenità – ha una
parte preponderante sull’uno e sull’altro
fronte. Non è solo questione di lavoro
nero, ma di dimestichezza con i mestieri,
con le funzioni che si è chiamati a svol-
gere: la mancanza di abilità, di capacità, di
concentrazione, non sono determinanti se
si raccolgono i pomodori al sud o le uve
al nord, ma diventano tremendamente
pericolose se si lavora in qualche raffine-
ria o in cantieri a dieci-quindici metri di
altezza, per non dire poi dell’alto tasso di
lavoratori che restano folgorati.

Ci si pone il problema di una norma-
tiva che sappia avere in sé il rigore di
fondo, ma anche la duttilità per essere
applicata con modalità diverse a seconda
dei lavori e delle zone in cui si svolgono.
Vi è soprattutto l’esigenza di porre in
essere politiche di prevenzione, che peral-
tro vedono gli enti locali impegnati in
prima fila accanto alle altre istituzioni. Il
tema della sicurezza sui posti di lavoro

non può più essere lasciato all’improvvi-
sazione, anche perché il futuro non pro-
mette, purtroppo, di vedere una diminu-
zione degli infortuni, se è vero come è vero
che sono previste massicce entrate di ex-
tracomunitari che, di per sé, significano
più incidenti sui cantieri, nelle fabbriche e
– lasciatemelo dire – sulle strade, dove
l’imperizia e l’utilizzo di auto non in
ordine provocano spesso vere e proprie
tragedie.

Concludendo, c’è da augurarsi che dal
livello nazionale vengano indirizzi severi e
non punitivi per le aziende e per le
imprese che spesso devono fare i conti con
costi del lavoro divenuti insopportabili
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Palomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, la tutela del lavoro e sul luogo di
lavoro è diventata una vera emergenza.
L’esortazione ad occuparsene rivolta al
Parlamento dal Presidente della Repub-
blica, preoccupato dell’accentuarsi per nu-
mero e gravità degli eventi luttuosi e lesivi,
ne è un chiaro segno. L’Italia dei Valori è
particolarmente sensibile a questo tema e
crede che ci si debba occupare con ancora
maggiore serietà di esso nella direzione
tanto della prevenzione, quanto della re-
pressione. Sul piano della prevenzione il
Governo ha già oggi offerto alcune rassi-
curazioni, ma noi vorremmo che essa non
solo si sviluppasse nei luoghi accertati di
lavoro con riferimento a prestatori d’opera
registrati, bensı̀ si estendesse ancor più
alle forme di sfruttamento del lavoro oc-
culto ed irregolare.

Perciò riteniamo che occorre interve-
nire drasticamente per combattere il ca-
poralato ed ogni forma di sfruttamento,
soprattutto di donne e di minori cosı̀ come
dei soggetti più deboli, quali gli extraco-
munitari, nei confronti dei quali si eser-
citano nuove e moderne forme di schia-
vitù. Il Governo potrebbe già nella finan-
ziaria in corso di approvazione prevedere
il potenziamento degli ispettorati del la-
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voro e delle agenzie di prevenzione, anche
con idonea e rafforzata formazione.

Sul piano della repressione ci dispiace
constatare una certa oscillazione nei mes-
saggi istituzionali. Mentre la Camera
chiama e ascolta il Governo per riferire in
ordine a questo fenomeno diventato dram-
matico, il mondo politico ha, in un certo
senso, banalizzato o sminuito il messaggio
non escludendo dall’indulto gli omicidi
colposi sui luoghi di lavoro come l’Italia
dei Valori aveva sostenuto e come pure i
sindacati avevano giustamente richiesto. È
difficile denunciare la gravità, personale e
sociale, delle cosiddette morti bianche e
poi dire che tutto sommato le si può anche
perdonare o condonare. Forse, sarebbe
opportuno pensare anche all’aggravamento
delle sanzioni non solo detentive ma anche
economiche ed interdittive.

Più in generale, dato che il lavoro costa
meno altrove, in luoghi del mondo ove si
trovano tanti diseredati che anche in età
tenerissima prestano le loro deboli forze
per pochi spiccioli con orari infernali ed in
luoghi e con materiali insalubri, l’Italia dei
Valori crede che il nostro paese per la sua
civiltà giuridica debba proporre alla World
Trade Organization di farsi interprete di
un nuovo ordine mondiale fondato sul
rispetto delle persone affinché la tutela dei
minori e delle donne, degli orari e dei
luoghi di lavoro diventi obbligatoria in
ogni paese. Con i paesi con i quali l’Italia
intrattiene relazioni commerciali si do-
vrebbe verificare la possibilità di mettere
sul piatto della bilancia, anche commer-
ciale, la pretesa della tutela dei fondamen-
tali canoni di rispetto della persona. Tutto
ciò si risolverebbe anche nella tutela del-
l’economia corretta la cui competitività
non deve fondarsi sullo sfruttamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Buglio. Ne ha facoltà.

SALVATORE BUGLIO. Signor Presi-
dente, penso che quella di oggi rappresenti
un’occasione per parlare di un argomento
importante che, tuttavia, rischia di andare

perduta. Mi dispiace che, in un momento
cosı̀ delicato, come emerge dai dati allar-
manti e tragici sugli incidenti avvenuti sui
luoghi di lavoro, non vi sia in aula il
ministro, con tutto il rispetto per il sot-
tosegretario Montagnino.

I colleghi che mi hanno preceduto al
fine di porre in evidenza la drammaticità
del problema di cui si discute, hanno fatto
riferimento a dei dati numerici. A mio
avviso, occorre, però, sottolineare anche
un altro aspetto del problema. Nel nostro
paese bisogna condurre su questo argo-
mento anche una battaglia culturale. Qual-
che anno fa, quando si verificava un
incidente sul lavoro, gli organi di stampa
ne parlavano denotando cosı̀, sia da parte
dei media, sia da parte dei sindacati e dei
partiti, una certa sensibilità al problema.
Oggi, invece, c’è assuefazione, apatia e
noia; ogni tanto diciamo che è morto
qualcuno per un incidente sul lavoro e
magari facciamo un minuto di silenzio per
quanto avvenuto. In tutto ciò c’è una
responsabilità collettiva. Ecco perché parlo
di una battaglia per la cultura della lega-
lità che, di per sé, è difficilissima come
dimostra il fatto che oggi, nonostante si
discuta di un argomento di questa rile-
vanza, sono presenti in aula pochi parla-
mentari.

Colleghi, se leggete i giornali di oggi
nessuno parla di questo argomento e se
leggerete quelli di domani, nessuno ne
parlerà ! Stesso discorso per i dibattiti
televisivi nei quali si parla di altro. Per-
ché ? Perché non fa share, non fa audience
parlare di morti sul lavoro e perché, in
fondo, ciò serve anche alla collettività, in
particolare agli imprenditori, a cui il la-
voro nero serve per essere competitivi.
Questa è la cultura che sta emergendo !
Purtroppo, bisogna dire che una parte del
paese, in particolare una parte della destra
– non voglio essere per questo di parte,
anche perché non seguo la logica amico-
nemico – ha fatto sı̀ che questo tipo di
cultura andasse avanti ! Quando, ad esem-
pio, parlo con i piccoli imprenditori, anche
meridionali, essi mi dicono: caro Buglio,
ma che scherziamo ? Se non facciamo cosı̀,
non andremo avanti. Conseguentemente,
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lavoro nero e niente diritti ! I diritti,
infatti, significano lacci e laccioli. Questo è
il dramma che sta vivendo il nostro paese
e nessun dibattito televisivo, organo di
stampa o istituzione affronta seriamente
questo problema.

Credo che oggi la televisione pubblica
dovrebbe discuterne, e la stessa cosa
chiedo alla Presidenza. Qualcosa deve es-
sere fatto, anche un semplice ordine del
giorno approvato all’unanimità purché si
discuta di incidenti sul lavoro non solo in
questa sede, dove oggi sono presenti venti
o trenta parlamentari, ma anche sui me-
dia. Questo, a mio avviso, è il primo passo
che bisogna compiere al fine di cercare di
trovare una risposta. Se ciò non avverrà
non sarà sufficiente l’inchiesta svolta dal
settimanale l’Espresso, né tantomeno il
rito dei numeri che sono importanti per
comprendere il problema, ma non ne
rappresentano di certo la soluzione. Nel
2005, ad esempio, si sono registrati 1.250
morti per incidenti sul lavoro. Una situa-
zione assolutamente drammatica ! E questi
sono soltanto i morti ufficiali, quelli cioè
che gli organi di stampa hanno riportato,
ma vi sono tante altre vittime sul lavoro di
cui non si ha conoscenza.

L’inchiesta svolta nella regione Puglia
sui raccoglitori di pomodori dimostra,
inoltre, che il problema non riguarda
soltanto il Meridione depresso che pro-
duce lavoro precario, ma riguarda, come ci
dimostrano i dati, anche e soprattutto – e
con questo desidero rivolgermi in partico-
lare agli amici della Lega Nord Padania –
la Lombardia, l’Emilia-Romagna e il Ve-
neto, regioni dove si muore di più per
incidenti sul lavoro. Si tratta, pertanto, di
un fatto culturale che riguarda tutte le
regioni, anche quelle ricche e riformiste: lı̀
si muore di più. Questo è il dramma che
abbiamo di fronte.

Signor Presidente, come detto, ho evi-
tato di citare i numeri al fine di sottoli-
neare il problema in sé. Con la finanziaria
per il 2007 qualcosa stiamo facendo: con
l’articolo 235, ad esempio, sono state pre-
viste 795 assunzioni di ispettori del lavoro.

In conclusione, se dovessi dire qual è il
primo punto identitario per una coalizione

di centrosinistra, penso subito alla que-
stione del lavoro e alla dignità delle lavo-
ratrici e dei lavoratori. Questo valeva per
ieri, vale per oggi e varrà anche per
domani (Applausi dei deputati del gruppo
La Rosa nel Pugno e del deputato Peretti –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pagliarini. Ne ha facoltà.

GIANNI PAGLIARINI. Signor Presi-
dente, ringrazio il Governo per l’informa-
tiva urgente svolta su un tema cosı̀ im-
portante ma, nel contempo, voglio segna-
lare che, proprio per l’importanza, esso
probabilmente avrebbe meritato un’altra
collocazione e un’altra partecipazione. È,
infatti, imbarazzante vedere quest’aula
vuota.

Tutelare la salute e la sicurezza sono
elementi indispensabili per garantire la
dignità del lavoro, ancor di più in un paese
come l’Italia dove ogni giorno muoiono più
di quattro lavoratori nelle fabbriche e nei
cantieri. Di sicurezza parlano le più alte
cariche dello Stato, ma accendere i riflet-
tori di per sé non basta per arginare un
fenomeno che ha assunto proporzioni al-
larmanti. Dobbiamo favorire interventi
concreti in grado di garantire l’integrità
psicofisica di chi tutte le mattine esce di
casa per andare a lavorare ed ha il diritto
di pensare che alla sera in quelle case ci
potrà ritornare. Recentemente, in occa-
sione di un sopralluogo svolto all’Ilva di
Taranto, guidando una delegazione della
Commissione lavoro che presiedo, ho de-
nunciato che l’insicurezza nei luoghi di
lavoro ha molteplici cause, ma tra queste
non figura mai la fatalità.

I dati parlano da soli: in Italia si
continua a morire sul lavoro come cin-
quant’anni fa. Solo nel 2005 sono stati
denunciati circa 940 mila infortuni, di cui
1.280 mortali con un tasso infortunistico
altissimo tra i lavoratori immigrati e i
precari. Sappiamo bene, inoltre, che
quando si parla di infortuni i dati sono
sottostimati perché non tendono conto
degli oltre duecentomila casi connessi al
lavoro nero, né dei casi non denunciati per
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paura del licenziamento. Oltre ai danni
poi si sommano le beffe. I mancati inve-
stimenti in sicurezza da parte delle im-
prese non solo impediscono di tutelare la
salute delle persone, ma producono anche
costi ingenti a carico della collettività.
L’INAIL ha stimato nel 3 per cento ri-
spetto al PIL, e cioè in oltre 41,5 miliardi
l’anno il costo per il sistema paese della
mancata prevenzione. Si tratta di un im-
porto pari ad una seconda finanziaria a
cui va aggiunta l’incidenza significativa
delle malattie professionali che vengono
spesso omesse nei dati ufficiali. La du-
rezza dei dati rende l’idea del nostro
compito.

Per noi Comunisti Italiani il tema della
sicurezza deve diventare un elemento ca-
ratterizzante dell’intera legislatura. Voglio
aggiungere che non partiamo da zero. La
necessità di aggiornare la normativa fu
rilevata già nelle precedenti legislature
quando venne definito uno schema con-
tenente un nuovo testo unico ma il Go-
verno di centrodestra ha prima presentato
e poi ritirato il provvedimento non rispon-
dendo alle aspettative.

Ora, dobbiamo agire al fine di perfe-
zionare la legislazione, cominciando da
una analisi scrupolosa degli interventi
svolti in passato, soffermandoci anche sui
loro limiti. Penso, per esempio, al decreto
legislativo n. 626 e ai suoi interventi ap-
plicativi, spesso fiaccati da procedure bu-
rocratiche che hanno depotenziato gli ef-
fetti delle iniziative concrete a tutela della
salute. A margine di quelle procedure –
occorre dirlo con amarezza – qualche
fantomatico specialista del settore si è
pure arricchito.

Inoltre, abbiamo riscontrato nel corso
degli anni una cronica carenza degli ap-
parati ispettivi, che ha consentito a furbi
e mascalzoni di farla spesso franca, la-
sciando centinaia di migliaia di lavoratori
alla mercé dei rischi più gravi e disparati.
Nello stesso tempo, manifesto il mio ap-
prezzamento rispetto alle prime misure
varate dal ministro Damiano, il quale ha
disposto le tessere di identificazione per i

lavoratori che operano nei cantieri ac-
canto all’obbligo di comunicazione preven-
tiva dell’assunzione dei lavoratori.

Tuttavia, per potere raggiungere un
risultato tangibile, ritengo necessario an-
che agire per ridare visibilità al lavoro e ai
suoi attori. Sempre il ministro Damiano
ha lanciato l’idea di un canale digitale
terrestre ad hoc su salute e sicurezza sul
lavoro. Si tratta di un primo passo ma da
solo non basterà di certo ad accendere i
riflettori sullo sviluppo in carne ed ossa e
sulle sue quotidiane distorsioni. Il rischio
da fugare è la ghettizzazione del lavoro,
perciò penso che vada favorita la discus-
sione nel circuito mass-mediatico di una
cultura e di una prassi della sicurezza nei
luoghi di lavoro.

Ora si tratta di tradurre gli auspici e i
primi passi compiuti in un progetto orga-
nico, accelerando in direzione del testo
unico e, contemporaneamente, varando, in
tempi rapidi, non tanto l’ennesima Com-
missione parlamentare d’inchiesta quanto
piuttosto una task force composta da per-
sonale delle ASL e da ispettori del Mini-
stero del lavoro per un controllo cantiere
per cantiere, fabbrica per fabbrica, volta,
da un lato, a favorire la prevenzione e,
dall’altro, a garantire il rispetto delle re-
gole e ad intervenire efficacemente sul-
l’emergenza quotidiana.

Accelerare nella costituzione della task
force è un passaggio tanto obbligato
quanto urgente. Noi Comunisti Italiani
vogliamo evitare che si continui ad indu-
giare in aspetti teorici che non tengono
conto delle sue declinazioni pratiche per
evitare che mentre il dottore – cioè, noi –
studia, i pazienti – cioè, i lavoratori –
continuino a morire (Applausi dei deputati
del gruppo Comunisti Italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Zanella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Il fenomeno degli
incidenti sul lavoro raggiunge in Italia
livelli elevati e drammatici. Dopo il gran
numero degli infortuni degli anni sessanta
e settanta, legati al periodo di sviluppo più
intenso, solo alla fine degli anni novanta
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abbiamo assistito ad una tendenziale, lieve
diminuzione del fenomeno infortunistico.
In tutta onestà, però, possiamo dire che
nonostante gli sforzi, anche normativi, le
tante battaglie e conquiste sindacali, que-
sto fenomeno non è mai stato sotto con-
trollo. Va fatta, quindi, una riflessione,
cosı̀ come stiamo iniziando oggi a fare
presso quest’aula, anche alla luce del fatto
che aumentano gli incidenti, gli infortuni
dei lavoratori stranieri da noi immigrati.
Dal 2001 al 2004, questi sono passati da
circa 70 mila a 111.020 (questi sono solo
i dati ufficiali), cosı̀ come aumenta il
numero degli infortuni dei cosiddetti la-
voratori atipici (interinali, somministrati, a
progetto e cosı̀ via) che, nel giro di un paio
d’anni, raddoppiano da 11 mila a 22 mila.
Sono dati terribili: un bollettino da guerra
civile.

I morti sono circa 1.300 l’anno; gli
inabili al cento per cento assommano,
attualmente, per gli infortuni avvenuti in
anni precedenti, a quasi 8 mila: viaggiamo,
cioè, ad una media di tre morti sul lavoro
ogni giorno.

Il 2005 si è chiuso con un bilancio
tragico: 191 morti nei cantieri italiani. La
regione con il record negativo è proprio la
mia, il Veneto, la famosa regione del
benessere e della piccola e media indu-
stria. Gli infortuni denunciati nel 2005
all’INAIL del Veneto sono stati, infatti, più
di 120 mila, pari ad una media di cin-
quecento ogni giorno lavorativo. Di questi,
ben 12.459 hanno interessato il settore
edile. È dunque tutta l’area del nord est a
risultare più esposta. Su questo dato,
penso che ci si debba interrogare.

La drammatica cronaca di questi ultimi
giorni è più indicativa di qualunque di-
scorso. Il 16 novembre, un giovane di 28
anni muore all’interno dell’azienda in cui
era occupato a Toara di Villaga (Vicenza)
per essersi imbrigliato con la tuta nel
tornio. Sempre il 16 novembre, un lavo-
ratore interinale di origine ghanese viene
ucciso dagli ingranaggi di una macchina
che stava pulendo: azienda Sicit di
Chiampo (Vicenza). Ancora, il 16 novem-

bre, sempre in Veneto, in provincia di
Treviso, muore un operaio di 25 anni
cadendo da un’impalcatura.

Fuori del Veneto: 28 novembre, quattro
operai sono morti nell’oleificio di Cam-
pello sul Clitunno in Umbria. Il 29 no-
vembre ci sono due morti e due feriti ad
Avellino: esplode una caldaia di un can-
tiere in lavoro. Il primo dicembre un
uomo è morto a Pescara: precipita da
un’altezza di circa quattro metri mentre
lavora. Il 4 dicembre un operaio è morto
nell’azienda Lucchini di Piombino dopo
essere stato investito da un muletto nel
magazzino dell’azienda. Il 4 dicembre
muore un giovane operaio che la setti-
mana precedente era rimasto gravemente
ferito in un’azienda di Alzate Comasco, in
provincia di Como.

Se le responsabilità vanno ricercate a
vari e più livelli, è certo che una respon-
sabilità grandissima, enorme per impedire
queste tragedie ricade inevitabilmente sul
Parlamento e, soprattutto, sull’attività di
Governo. È certamente positivo che in
questi giorni si sia insediata al Senato la
Commissione monocamerale d’inchiesta
sugli infortuni sul lavoro ma, ovviamente,
ciò non può bastare.

Sono più che mai indispensabili con-
trolli sui luoghi di lavoro, ispettori del
lavoro in numero sufficiente, maggiori ri-
sorse finanziarie a disposizione. È neces-
sario, come sottolineato, peraltro, insieme
ad altre iniziative da parte del Governo,
varare un testo unico sulla sicurezza, com-
battere il lavoro nero e la precarietà del
lavoro, nonché rivedere tutta la normativa
sugli appalti e i subappalti. È qui la sfida
maggiore, perché è necessario innalzare il
livello della qualità del lavoro, cercando
cosı̀ di ridurre e prevenire gli incidenti.
Infatti, le principali cause di tali incidenti
stanno, a mio giudizio (questo fatto è stato
qui testimoniato da più parti) sull’ecces-
siva deregolamentazione dei rapporti di
lavoro, sulla tipicità e sull’insufficienza di
formazione dei lavoratori.

Comunque, ci riteniamo soddisfatti per
le parole del Governo che ci rassicurano.
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Ritengo che sia necessario non sopportare
indugi e ulteriori intoppi nell’azione del
Governo e in quella del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Morrone. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE MORRONE. Signor Presi-
dente, innanzitutto, vorrei ringraziare il
Governo per la puntuale informativa rice-
vuta e, per quanto ci riguarda, esaustiva.
Vorremmo riferire a questa Assemblea
alcuni fatti di pura cronaca senza andare
molto indietro nel tempo.

Il 16 novembre 2006, a Palermo – nel
profondo sud – un operaio precipita da
un’altezza di quasi 4 metri mentre stava
lavorando in un cantiere privato per la
ristrutturazione di un immobile.

Il 13 novembre, ad Udine, dalla parte
opposta d’Italia, un dipendente di un pa-
nificio rimane incastrato col braccio sini-
stro fra i rulli di una macchina raffinatrice
per impasti.

Sempre il 13 novembre, ad Arezzo, un
operaio muore schiacciato da una lastra di
cemento.

Nello stesso giorno, a Bari, un operaio
subisce l’amputazione di una gamba, dopo
essere rimasto coinvolto in un incidente
sulla linea ferroviaria tra Barletta e Spi-
nazzola. Potrei continuare questo elenco
all’infinito, sempre per quanto riguarda
fatti accaduti nel mese di novembre.

Signor Presidente, questo sembrerebbe
un bollettino di guerra, se non fosse un
elenco degli incidenti e dei morti sul
lavoro relativi al solo mese di novembre.
Sembrerebbe un paese del terzo mondo, se
non fosse che tutti questi fatti si sono
verificati in città italiane, sia del sud sia
del nord (soprattutto del nord, come fa-
ceva osservare qualche collega, dove vi è
ovviamente maggiore lavoro). È un elenco
raccapricciante: potrei continuare per pa-
gine e pagine, ma bastano questi piccoli e
pochi esempi per dare il senso e la misura
di quanto siamo ancora lontani dall’assi-
curare la tanto invocata sicurezza sul
lavoro ai cittadini del nostro paese.

Ripeto quanto hanno già detto molti
colleghi: secondo le stime dell’INAIL, solo

nel 2005 si sono registrati in media tre
decessi al giorno, a causa di incidenti sul
lavoro; si sono verificati ben 940 mila
infortuni, di cui oltre 1200 mortali.

Penso che questa media sia sottosti-
mata, perché essa non tiene conto del
lavoro nero, né compaiono i dati relativi a
coloro i quali non sono assicurati e,
quindi, non sono registrati. Non com-
paiono nemmeno le vittime della strada,
ossia quei lavoratori stanchi che ritornano
a casa o si recano al lavoro. Quindi, è un
elenco sicuramente sottostimato. Mancano
anche altri dati: quelli relativi agli inci-
denti non denunciati e quelli che riguar-
dano i lavoratori che sono vittime del-
l’esposizione a sostanze cancerogene, per i
quali si riesce difficilmente a dimostrare il
nesso di causalità fra il decesso e il lavoro
svolto.

Allora, viene da chiedersi cosa c’è che
non va, qual è l’anello debole della no-
stra legislazione in materia di sicurezza
sul lavoro. Chiedo al collega di smettere
di parlare, perché non riesco a concen-
trarmi...

PRESIDENTE. Onorevole Azzolini, la
prego...

Onorevole Morrone, prosegua pure.

GIUSEPPE MORRONE. Come dicevo,
occorre chiedersi dove e come il Parla-
mento e il Governo possano e debbano
intervenire per mettere fine a questa con-
tinua strage sui luoghi di lavoro.

A mio giudizio, non bisogna solo indi-
gnarsi quando avvengono incidenti mor-
tali, ma occorre lavorare costantemente e
collettivamente per far rispettare le leggi
nel nostro paese, leggi che già esistono. E
bisogna imporlo proprio a quelle aziende
che a tale riguardo chiudono un occhio e,
a volte, anche entrambi. Queste aziende,
risparmiando sulla sicurezza, ritengono di
essere più competitive sul mercato. Penso
che la competitività delle aziende non
possa e non debba prescindere dalla si-
curezza sul lavoro, dall’assicurare alle per-
sone che operano all’interno di esse una
diversa qualità del loro sacrosanto diritto
alla sicurezza sui luoghi di lavoro.
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Francamente, mi sembra che i primi
passi di questo Governo al riguardo si
muovano in tal senso. Ad esempio, mi
sembrano opportune le prime iniziative
del ministro Damiano in tema di identi-
ficazione dei lavoratori che operano nei
cantieri, accompagnate dalla modifica
della disciplina sugli appalti. Anche que-
st’ultima deve essere rivista, perché il
massimo ribasso obbliga poi le aziende ad
operare dei tagli; e spesso i tagli riguar-
dano la sicurezza.

Vi sono, inoltre, i tavoli di confronto
aperti presso i Ministeri del lavoro e della
salute, volti a fornire indirizzi utili per il
nuovo testo unico per la sicurezza sui
luoghi di lavoro. Il sottosegretario ha par-
lato di un protocollo di intesa con le ASL
per fornire linee guida secondo le realtà
territoriali. È una sinergia nuova tra i
Ministeri del lavoro e della salute, che
riveste molta importanza.

Mi avvio alla conclusione, signor Pre-
sidente. Per questi motivi, ritengo che
l’impegno del Governo debba tradursi in
importanti passi lungo la strada del cam-
biamento che il Governo sta già percor-
rendo. È una strada accidentata, a giudi-
care dalla tendenza che emergere dai dati
INAIL citati in precedenza; ma è una
strada che va percorsa per intero e a
qualunque costo, perché ciò è quanto ci
chiedono le lavoratrici, i lavoratori e tutti
coloro che hanno riposto tante speranze di
cambiamento nel nostro partito e in que-
sta maggioranza.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Lo Monte, che aveva chiesto di
parlare: si intende che vi abbia rinunziato.

È cosı̀ esaurita l’informativa urgente
del Governo. Ringraziamo il rappresen-
tante del Governo.

Determinazioni assunte dall’Ufficio di Pre-
sidenza sugli episodi verificatisi in aula
il 18 e 19 novembre 2006 (ore 10,25).

PRESIDENTE. Comunico che l’Ufficio
di Presidenza, nella riunione del 5 dicem-
bre 2006, in ordine agli episodi verificatisi

nelle sedute del 18 e 19 novembre 2006,
durante l’esame del disegno di legge fi-
nanziaria 2007 (A.C. 1746-bis), ha delibe-
rato di censurare il comportamento tenuto
dai deputati Alessandri, Allasia, Bodega,
Bricolo, Caparini, Cota, Dozzo, Dussin,
Filippi, Fugatti, Garavaglia, Goisis, Gri-
moldi, Lussana, Montani, Pini, Pottino,
Cento, Francescato, Fundarò, Lion, Pelle-
grino, Poletti, Camillo Piazza, Trepiccione
e Zanella.

L’Ufficio di Presidenza ha anche deli-
berato di inviare ai presidenti dei gruppi
Lega Nord Padania e Verdi una lettera con
cui ha inteso – in ragione della posizione
da essi ricoperta e della connessa respon-
sabilità istituzionale – rivolgere loro l’in-
vito ad adoperarsi con decisione affinché
episodi simili non abbiano più a ripetersi,
a salvaguardia della dignità dell’istituzione
parlamentare, rendendo altresı̀ noto che,
per il futuro, è intendimento dell’Ufficio di
Presidenza far ricorso ai poteri che il
regolamento gli attribuisce, affinché simili
episodi siano sanzionati con il necessario
rigore.

Comunico, infine, che l’Ufficio di Pre-
sidenza ha convenuto di trasmettere una
lettera al Presidente del Consiglio con la
quale si evidenzi il giudizio negativo
espresso dall’Ufficio di Presidenza circa il
comportamento tenuto dal deputato Cento
e si inviti il Presidente del Consiglio ad
adoperarsi perché episodi di questo genere
non abbiano più a ripetersi.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 60,
comma 3, del regolamento, la decisione
adottata dall’Ufficio di Presidenza – e
comunicata all’Assemblea – in nessun
caso può essere oggetto di discussione.

Sull’ordine dei lavori (ore 10,28)

ROBERTO SALERNO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO SALERNO. Signor Presi-
dente, vorrei segnalare alla Presidenza che
nei pressi di Palazzo Montecitorio si sta

Atti Parlamentari — 17 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



tenendo una partecipatissima manifesta-
zione dei vigili del fuoco assolutamente
trasversale; addirittura, le sigle sindacali
che vengono rappresentate in questa ma-
nifestazione vanno dalla CGIL alla CISL, e
via dicendo.

È una manifestazione, ripeto, assoluta-
mente trasversale che, purtroppo, pone
all’attenzione dei parlamentari che si ac-
cingono ad entrare in aula una situazione
assolutamente drammatica. Per questo
motivo, richiamo l’attenzione del Presi-
dente di turno e del Governo, che è
presente nella persona del rappresentante
del Ministero del lavoro.

I vigili del fuoco lamentano un perico-
loso e drastico taglio di risorse, che ren-
derebbe difficile e problematico l’inter-
vento degli stessi in tutte quelle operazioni
che sappiamo essere assolutamente indi-
spensabili e di grande valore, non solo
sociale, poiché riguardano l’incolumità
delle persone. Essi lamentano una perico-
losa riduzione delle risorse di bilancio,
indispensabili per la tutela del cittadino e
per il loro intervento.

Signor Presidente, in conclusione, vor-
rei sapere se il Governo, in particolare i
Ministeri dell’interno e del lavoro, possa
riferire all’Assemblea in ordine a questa
situazione. Peraltro, oltre ai tagli alle forze
dell’ordine, purtroppo questo Governo è
riuscito anche ad operare tagli sulla sicu-
rezza dei vigili del fuoco. Potreste dirci
quali altre situazioni potrebbero determi-
narsi con queste riduzioni, soprattutto con
quelle operate nei confronti dei vigili del
fuoco (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale) ?

PRESIDENTE. La ringrazio per la sua
segnalazione; il rappresentante del Go-
verno presente in aula l’ha ascoltata.

Prima di passare al successivo punto
all’ordine del giorno, sospendo brevemente
la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,30, è ripresa
alle 10,40.

Missioni.

PRESIDENTE. Ad integrazione di
quanto già comunicato all’inizio della se-
duta, avverto che, ai sensi dell’articolo 46,
comma 2, del regolamento, la deputata De
Simone è in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1069 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 9
ottobre 2006, n. 263, recante misure
straordinarie per fronteggiare l’emer-
genza nel settore dei rifiuti nella re-
gione Campania (Approvato dal Se-
nato) (A.C. 1922) (ore 10,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 9 ottobre 2006, n. 263, recante
misure straordinarie per fronteggiare
l’emergenza nel settore dei rifiuti nella
regione Campania.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
concluso l’esame degli ordini del giorno
presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1922)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Picano. Ne ha facoltà.

ANGELO PICANO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, colleghi deputati, i
parlamentari appartenenti al gruppo Po-
polari-Udeur voteranno a favore della con-
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versione in legge del decreto in esame,
perché fornisce una risposta immediata ad
una crisi che si trascina da anni e che
mette a nudo l’incapacità della pubblica
amministrazione di offrire soluzioni ade-
guate ai problemi dei cittadini.

La nomina di Bertolaso a commissario
straordinario, grazie alla sua elevata pro-
fessionalità, dà garanzie di correttezza, di
efficienza e di imparzialità della pubblica
amministrazione, cosı̀ come dovrebbe es-
sere. Vorrei ricordare che i problemi in
tale regione si trascinano da anni e biso-
gna chiedersi cosa occorrerebbe fare per
tornare ad essere un paese normale.

Noi, infatti, stiamo assistendo al pro-
trarsi dell’emergenza per anni ed anni. Sta
venendo meno, inoltre, il rapporto di fi-
ducia tra cittadini e pubblica amministra-
zione, nonché tra mondo politico ed elet-
tori. L’articolo 2 del decreto-legge in
esame, auspicando in qualche modo l’in-
formazione ed il coinvolgimento dei citta-
dini, ci indica che la prima cosa da
ristabilire è la fiducia tra gli stessi cittadini
e lo Stato, con la riaffermazione forte
dello Stato di diritto.

In caso contrario, non si riuscirebbe a
condurre una determinata politica, poiché
stiamo assistendo ad una manifestazione
di protesta del mondo politico, il quale
dovrebbe rappresentare i cittadini, piutto-
sto che allo svolgimento di un ruolo pro-
positivo.

Credo che dovremmo riuscire a ripri-
stinare la legalità, la quale rappresenta il
presupposto non solo per tornare ad as-
sicurare l’efficienza della pubblica ammi-
nistrazione, ma, soprattutto, per garantire
la salute dei cittadini, nonché un ordinato
svolgimento dell’attività quotidiana.

Le montagne di rifiuti rappresentano
non solo un pericolo per la salute e
l’incolumità dei cittadini, ma anche una
« bomba ecologica », che fa sentire pesan-
temente i suoi riflessi su un territorio che
rischia l’inquinamento, cosı̀ come rischia
di essere inquinata sempre più la stessa
pubblica amministrazione. Il compito dei
partiti, allora, è quello di far emergere
dalla società una nuova spinta morale, che

dia la forza di assumere decisioni nel
senso di garantire ai cittadini la soddisfa-
zione dei loro bisogni.

Sulla base di questa linea, quindi,
preannuncio che il gruppo Popolari-Udeur
esprimerà un voto favorevole sul provve-
dimento in esame (Applausi dei deputati del
gruppo Popolari-Udeur).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole De
Angelis. Ne ha facoltà.

GIACOMO DE ANGELIS. Signor Pre-
sidente, preannuncio che il gruppo Comu-
nisti Italiani voterà a favore della conver-
sione del decreto-legge in esame. Si tratta
– è bene dirlo – di un decreto fortemente
modificato, dopo una lunga ed articolata
discussione, dai colleghi del Senato.

L’esiguità del tempo a disposizione ha
impedito a questo ramo del Parlamento di
approfondire alcuni aspetti della questione
e di presentare alcune proposte emenda-
tive necessarie al decreto-legge in esame.
La prossimità della data di scadenza del
provvedimento (che, come tutti sapete, è
l’8 dicembre) ha condizionato fortemente
la discussione svolta in questa Assemblea,
e ciò non ha sicuramente rappresentato
un fatto positivo.

Il rischio che il presente decreto-legge
potesse decadere era molto forte, e credo
che nessuno, al di là delle diverse posizioni
espresse in aula, volesse assumersi tale
grave responsabilità nei confronti sia dei
cittadini campani, sia del commissario
Bertolaso.

Vorrei ricordare che, nel corso di que-
sta lunga discussione, ho ascoltato qualche
collega insistere inizialmente su un con-
cetto preciso, su cui ritengo giusto tornare.
È stato affermato che, a distanza di due
mesi, ormai non esistono più i presupposti
dell’emergenza, per cui era indifferente se
il decreto in esame venisse convertito o
meno in legge; conseguentemente, si po-
tevano anche apportare alcune modifiche
ed inviarlo nuovamente al Senato.

Crediamo che tale affermazione rifletta
molta superficialità e, soprattutto, una
mancata conoscenza dell’attuale situazione
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in Campania. Infatti, in questi due mesi è
stato certamente compiuto molto lavoro;
numerose zone sono state liberate da
montagne di rifiuti grazie anche all’attivi-
smo del commissario Bertolaso. È giusto
puntualizzare, tuttavia, che ancora oggi
diverse zone, non solo nella periferia di
Napoli, ma anche in numerosi comuni
limitrofi alla provincia di Napoli, risultano
essere sommerse dai rifiuti !

Lo stesso dottor Bertolaso – cui vanno
tutto il nostro sostegno e la nostra ammi-
razione – si era subito reso conto dell’im-
possibilità di mantenere gli impegni as-
sunti per favorire una rapida uscita dalla
situazione di emergenza. Le motivazioni
d’urgenza che hanno spinto il Governo ad
adottare il decreto-legge in esame, quindi,
sono tuttora valide. La Campania, infatti,
non è ancora uscita da una grave crisi
emergenziale, e credo che occorra ancora
molto tempo.

Anche in questo caso, ritengo oppor-
tuno fornire un chiarimento. Ricordo che,
in sede di Commissione, abbiamo lunga-
mente discusso circa l’opportunità di
emendare il decreto in esame – affermo
ciò anche per fare un po’ di chiarezza in
questa Assemblea –, poiché sia la mag-
gioranza, sia l’opposizione erano consape-
voli della necessità di apportare modifiche
e miglioramenti al testo. Si è valutata,
addirittura, la possibilità di procedere ad
una terza lettura del decreto-legge, tra-
smettendolo nuovamente al Senato, e so-
prattutto si è voluto accertare se il testo
licenziato rispondesse alle esigenze opera-
tive richieste dal commissario Bertolaso.

Ebbene, siamo stati costretti a prendere
atto dell’impossibilità di una successiva
calendarizzazione del decreto-legge al Se-
nato senza correre rischio di far decadere
il provvedimento stesso. Abbiamo altresı̀
preso atto delle dichiarazioni tranquilliz-
zanti rese dallo stesso dottor Bertolaso, il
quale, nel corso di una audizione, ci ha
sollecitato a procedere ad una rapida
conversione in legge del decreto, sottoli-
neando che la sua mancata approvazione
avrebbe determinato una situazione an-
cora più drammatica, soprattutto sotto il
profilo igienico-sanitario.

In merito a tali preoccupazioni, vorrei
rivolgermi soprattutto ai deputati cam-
pani. Infatti, tutti voi, come me, avete
ricevuto una richiesta dell’Associazione
degli albergatori napoletani, la quale ci ha
esortato – perché è questo il segnale
negativo che arriva ai nostri territori – a
fare presto e ad approvare tempestiva-
mente il presente decreto-legge ! A questo
punto, la scelta era obbligata: bisognava
portare il testo all’esame dell’Assemblea
(come ha fatto il relatore), recepire, attra-
verso la presentazione di specifici ordini
del giorno, suggerimenti migliorativi e ri-
proporsi di ritornare sull’argomento dopo
una breve fase di applicazione del decreto,
nel frattempo convertito in legge.

Cari colleghi, questi sono i fatti ! La
scelta di questa maggioranza di non ap-
provare nessuna proposta emendativa è
stata dettata da un forte senso di respon-
sabilità nei confronti dei cittadini cam-
pani, e non – ritengo giusto chiarirlo –,
come è stato detto, da un atteggiamento di
arroganza verso l’opposizione ! Credo, in-
fatti, che tutti avremmo preferito avere
maggiore tempo a disposizione per licen-
ziare un testo migliore.

Vorrei osservare che la stessa discus-
sione svolta in Assemblea avrebbe potuto
consentire di mettere il Parlamento nelle
condizioni di conoscere, in modo chiaro e
lineare, la gravità della situazione, nonché
di contribuire a dare indicazioni più pun-
tuali al Governo quando questi dovrà
emanare le successive ordinanze.

Invece non si è parlato, se non in modo
provocatorio e offensivo, della drammati-
cità della situazione ambientale che inve-
ste vasti territori campani. Si tratta di un
disastro ambientale incalcolabile che, per
sua natura, non può essere attribuito, per
onestà intellettuale, alla sola responsabilità
dei vari commissari che si sono succeduti
in questi 12 anni. Dalla requisitoria di
puro sapore elettoralistico – voglio dirlo ai
deputati campani del centrodestra – che
abbiamo ascoltato scompare, o diventa
ininfluente, il ruolo che la camorra ha
svolto e continua a svolgere nella regione,
soprattutto in questo settore. Per capirci,
altro è la gestione fallimentare del com-
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missariato straordinario dei rifiuti, sul
quale il nostro giudizio è sempre stato
chiaro e severo, altro è l’attribuzione allo
stesso commissariato della devastazione di
interi territori effettuata, nel corso di
decenni, dalla malavita organizzata.

Alcuni giorni fa, a Napoli, la Coldiretti
ha presentato un’indagine sullo stato at-
tuale del disastro in Campania. Mi rivolgo
soprattutto ai colleghi della Lega Nord
Padania, che non conoscono la Campania.
I dati sono chiari: 1700 siti potenzialmente
inquinati, 143 mila ettari di suolo conta-
minato, 25 mila ettari perimetrati di acqua
contaminata, 48 siti in cui è accertato il
pericolo di inquinamento. Tutto questo ha
determinato in quelle zone un aumento
vertiginoso di malattie tumorali. Una ri-
cerca, che sarà presentata nei prossimi
giorni a Napoli, ha dimostrato che nelle
aree acerrale e domiziana sono aumentati
del 400 per cento i casi di tumore. In
quelle zone – voglio ricordarlo a qualcuno
che ieri è intervenuto – avete deciso, o si
è deciso, di collocare anche i termovalo-
rizzatori.

Questa Assemblea, invece, è stata co-
stretta ad ascoltare, per giorni interi, lun-
ghe e ripetitive requisitorie su tutti gli
errori che si sono verificati in 12 anni di
commissariamento. Voglio dire con ami-
cizia al collega Paolo Russo che ha soste-
nuto uno sforzo apprezzabile. Però, credo
che sarebbe stato sufficiente suggerire ai
colleghi di leggere la relazione finale della
Commissione bicamerale che egli ha pre-
sieduto nella precedente legislatura, che è
stata approvata – è giusto ricordarlo –
all’unanimità da tutti i suoi componenti,
divenendo cosı̀ un patrimonio comune
della stessa Commissione. Mi sono chiesto
ripetutamente quale fosse lo scopo. Era
solo quello di individuare, come è stato
detto, una responsabilità e un responsabile
o, forse, era quello di salvarsi la coscienza
– questo è il punto – di fronte alla
responsabilità che in Campania investe,
sicuramente in modo diverso, l’intera
classe dirigente campana ? Che cosa ha
fatto in tutti questi anni – mi rivolgo
all’onorevole Paolo Russo e all’onorevole
Bocchino – l’attuale opposizione in quel

consiglio regionale, quando noi denuncia-
vamo questi pericoli, quando sostenevamo
il fallimento di quel piano regionale,
quando chiedevamo, inascoltati, il ritorno
ai poteri ordinari e quando denunciavamo
la scelta, folle, dei termodistruttori, che la
società FIBE voleva installare ? Voi eravate
nel silenzio !

PRESIDENTE. Onorevole De Angelis...

GIACOMO DE ANGELIS. Sto per con-
cludere, signor Presidente; solo un minuto.

Su queste considerazioni...

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole
De Angelis, ma deve concludere.

GIACOMO DE ANGELIS. Su queste
considerazioni, dicevo, avremmo potuto
svolgere una discussione più pacata, forse
migliorando ulteriormente il testo...

PRESIDENTE. Ve ne sarà occasione,
onorevole De Angelis.

GIACOMO DE ANGELIS. Signor Pre-
sidente, non potendo concludere il mio
intervento, chiedo che la Presidenza au-
torizzi la pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna del testo inte-
grale della mia dichiarazione di voto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Comunisti
Italiani).

PRESIDENTE. Onorevole De Angelis, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Francescato. Ne ha
facoltà.

GRAZIA FRANCESCATO. Signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Go-
verno, colleghe e colleghi, il gruppo dei
Verdi esprimerà voto favorevole sul dise-
gno di legge di conversione del decreto-
legge in esame, con la consapevolezza,
amara ma ferma, che si tratta di un
percorso obbligato per l’avvio di una exit
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strategy che ci permetta di lasciarci, final-
mente, alle spalle questa sorta di « econo-
vela » horror.

Sia chiaro – l’abbiamo detto e lo ri-
petiamo – che noi Verdi siamo sempre
stati contrari ai commissariamenti. Pare
che su questo siamo tutti d’accordo. Fi-
guriamoci quanto ci può piacere il pro-
lungamento di un commissariamento che
dura da 13 anni ! Eppure, in questo caso,
siamo favorevoli. Si tratta di un ripensa-
mento, di una flagrante contraddizione ?
Niente affatto; molto semplicemente e in
tutta franchezza, non ci sembra di intra-
vedere altra soluzione.

Questo decreto-legge, secondo noi, cer-
tamente sigla un ennesimo commissaria-
mento, ma contiene anche alcuni elementi
chiave che ci permettono di interpretarlo
non come una dichiarazione di resa ma
come il varco per la speranza. In primis,
si tratta di un commissariamento che
potremmo definire come un vestito su
misura, confezionato per una persona, il
capo della Protezione civile, Guido Berto-
laso, che gode della nostra totale stima e
fiducia e che avrà la capacità, se posto
nelle condizioni di operare, di arginare
questa emergenza. Faccio presente che egli
stesso ha confermato, in sede di Commis-
sione ambiente, che questo decreto-legge
costituisce lo strumento che gli permetterà
di adempiere ai suoi compiti.

Il secondo elemento che ci rassicura è
che è stata fissata una scadenza perento-
ria, quella del 31 dicembre 2007, per il
superamento di questa ulteriore e, noi
diciamo, ultima fase di commissariamento.

Infine – questa è la considerazione più
importante – grazie al lavoro capillare,
sostanziale e decisamente migliorativo che
è stato svolto in Senato, anche con il
costruttivo apporto dell’opposizione, que-
sto decreto-legge contiene ingredienti che,
si spera, potranno segnare l’inizio del
ritorno alle procedure ordinarie e inne-
scare, finalmente, un ciclo virtuoso. Tale
ciclo deve cominciare dall’enfasi posta
sulle « tre erre », cioè riduzione dei rifiuti
all’origine, raccolta differenziata e riciclo,
che costituiscono la regola aurea che fa la

differenza fra un ciclo di smaltimento dei
rifiuti che funziona e uno che fallisce.

Non ripercorrerò tutte le stazioni della
via crucis dei rifiuti in Campania: è stato
fatto ad libitum in questi giorni. Tutti
sappiamo, però, che il vizio di origine del
piano regionale stava proprio nell’avere
saltato a piè pari questa fase. Questo è il
motivo per il quale noi Verdi abbiamo
osteggiato il piano, sia quando portava la
firma di Rastrelli, quindi di Alleanza Na-
zionale, sia quando il centrosinistra di
Bassolino lo ha fatto proprio, commet-
tendo un errore fatale. Finalmente, con
questo decreto-legge, si va nella direzione,
non a caso, sancita dalle direttive europee
e, in particolare, dalla direttiva quadro
n. 442 del 1975 e si punta all’ulteriore
salto di qualità al quale ci invita la nuova
strategia di prevenzione e di riciclo dei
rifiuti presentata dalla Commissione euro-
pea il 21 dicembre 2005. È una strategia
che pone al centro il concetto di ciclo di
vita del rifiuto, che deve essere accompa-
gnato dalla culla alla tomba e deve essere
trasformato – hanno ragione i colleghi
Dussin e Garavaglia – in risorsa, fortifi-
cando il mercato del recupero che rap-
presenta, tra l’altro, una notevole oppor-
tunità economica.

Questa, dunque, è la strada da imboc-
care. Non illudiamoci, però, perché tutti
sappiamo che non basta. Per evitare di
trovarci, tra un anno, a lamentare un
nuovo fallimento, dobbiamo monitorare
con attenzione questa fase e avviare a
soluzione i problemi ancora irrisolti, par-
tendo dal ribaltamento del piano regionale
dei rifiuti che deve mettere al centro la
filiera virtuosa innescata dalle « tre erre »
e deve essere completato da impianti che
si avvalgano delle migliori tecnologie per
ridurre l’immane disastro ambientale che
già segna la Campania.

A questo proposito, lo dico a chiare
lettere, noi preferiamo una serie di im-
pianti medio-piccoli diffusi sul territorio
in modo da non rendere, tra l’altro, ne-
cessaria quella intensa attività di trasporto
che alimenta il business della camorra,
insieme alla speculazione sui siti per lo
stoccaggio dei 5 milioni di ecoballe e al
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controllo delle cinquemila discariche abu-
sive. Un disastro ambientale davvero senza
precedenti.

Per quanto riguarda l’aspetto più con-
troverso – chi deve fare il piano e quando
–, riteniamo che occorra un’intesa tra tutti
i soggetti, responsabilizzando, quindi, le
autonomie locali e fissando una scadenza
rigorosa per impedire che la situazione,
una volta che Bertolaso avrà terminato il
suo compito, ritorni al desolante stato quo
ante.

Concludo con una riflessione. Abbiamo
sentito in quest’aula, da parte dell’oppo-
sizione, espressioni pesanti, al limite del-
l’insulto, nei confronti della Campania,
soprattutto di Napoli. Non abbiamo sen-
tito, invece, la parola « solidarietà » che è
tempo di introdurre in questo dibattito ! È
proprio questa, invece, la parola su cui noi
Verdi vogliamo incardinare il nostro as-
senso alla conversione in legge del decreto.

Solidarietà, cari colleghi dell’opposi-
zione, non vuol dire connivenza, non vuol
dire chiudere gli occhi sulle responsabilità
ed esimersi dall’assumerle. Chi lo nega ? Il
centrosinistra campano e l’amministra-
zione di Bassolino hanno di che battersi il
petto « assai », come si dice a Napoli. Dio
sa quante volte, nelle sedi istituzionali, noi
Verdi abbiamo lanciato roventi accuse su
questo tema, mettendo in luce soprattutto
il legame tra cattiva gestione dei rifiuti,
scempio ambientale e malavita organiz-
zata.

Solidarietà vuol dire riconoscere che,
accanto alla Campania della camorra, del-
l’incapacità e dell’incompetenza, esiste –
ed esiste con dignità: a volte mi viene da
dire « dignità disperata » – una Campania
fatta di cittadini onesti, impegnati nel
sociale, una Campania di grande cultura e
civiltà, un patrimonio di risorse e di ec-
cellenza, che merita tutto il nostro rispetto
e il nostro sostegno. Esiste un « oro di
Napoli » che, nonostante tutto, rifulge.

Anche e soprattutto per questo, in
nome di una solidarietà sentita e autentica
– perché qui noi tutti ci sentiamo cittadini
di Napoli, io in primis, che a Napoli ho
avuto l’onore di lavorare – i Verdi dicono

« sı̀ » alla conversione di questo decreto-
legge (Applausi dei deputati del gruppo
Verdi).

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 11,05).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto
finale – A.C. 1922)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Nu-
cara. Ne ha facoltà.

FRANCESCO NUCARA. Signor Presi-
dente, i Repubblicani voteranno contro il
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge sull’emergenza rifiuti in Campania
per varie ragioni, prima fra tutte il modo
superficiale e pasticciato con cui il testo è
pervenuto all’Assemblea dei deputati. Il
decreto in esame può essere oggetto di tesi
di laurea in giurisprudenza su come non
bisognerebbe legiferare. Errori banali, di
forma e tecnici si assommano e si intrec-
ciano, tanto da rendere incomprensibile il
testo. A nulla valgono i suggerimenti del
Governo di trasformare gli emendamenti,
che pure condivide, in ordini del giorno.

Il rappresentante del Governo e il re-
latore, come tanti deputati della maggio-
ranza, sostengono che l’urgenza, dovuta
alla prossima decadenza del decreto-legge,
è l’unica vera ragione che induce a non
valutare fino in fondo la validità degli
emendamenti, compresi quelli presentati
dai deputati della maggioranza. Come si
sa, la fretta è cattiva consigliera, ma, in
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questo caso, è una consigliera disastrosa. È
una fretta che dura dal 1993 e che si
prolunga anche in questa legislatura.

Nel merito, il decreto-legge presenta
tale farraginosità di procedure che sarà
impedito al commissario straordinario di
prendere decisioni efficaci ed efficienti e,
soprattutto, congruenti con l’obiettivo po-
sto. Come diceva il compianto professor
Pasquale Saraceno, aumentano i centri di
discussione e diminuiscono quelli di deci-
sione.

Ad un’emergenza si può porre riparo
solo con decisioni tempestive e, se fosse
necessario consultare esperti, lo si do-
vrebbe fare anche informalmente, non,
come dice la legge, « senza ulteriori costi
per la finanza pubblica », perché, in questo
caso, Bertolaso sarà ingessato.

Nell’emergenza, la tempestività è essen-
ziale per la soluzione del problema. A noi
pare che il dottor Bertolaso, che sarà il
commissario delegato dal Governo, ri-
marrà prigioniero di decisioni politiche
che nulla hanno a che vedere con l’emer-
genza. Le stesse decisioni politiche hanno
portato al disastro attuale: 38 mila ton-
nellate di ecoballe – più balle che eco, per
la verità ! – più altrettante tonnellate ab-
bandonate nelle strade della Campania.
Giusto l’obiettivo, inadeguato, inefficiente
e pericoloso lo strumento che si vuole
adottare.

I Repubblicani ribadiscono pertanto il
loro voto contrario sul disegno di legge di
conversione.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Bar-
bieri di comunicare con i colleghi in modo
un po’ meno rumoroso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mario Pepe. Ne ha
facoltà.

MARIO PEPE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, Forza Italia negherà il suo
voto favorevole a questo provvedimento,
soprattutto dopo i vostri ragionamenti e le
vostre discussioni, che hanno ripercorso la
storia dell’emergenza dei rifiuti in Cam-
pania.

È una storia triste, fatta di inadempi-
menti, sprechi e malavita, ma, soprattutto,

è la storia del fallimento di un’intera
classe politica, che non si è rivelata all’al-
tezza della missione al servizio dei citta-
dini. Quella classe politica amministra la
Campania da 15 anni e ha visto nell’emer-
genza rifiuti l’occasione per una delle più
grosse operazioni clientelari della storia:
55 milioni di euro sprecati per la raccolta
differenziata, 11 milioni di euro sprecati in
consulenze d’oro.

In questo disastro dei rifiuti, nessuno
può chiamarsi fuori. Non lo possono fare
i Verdi, che con la loro opposizione osti-
nata ai termovalorizzatori hanno di fatto
favorito il pullulare di discariche abusive,
che non hanno risparmiato neanche i
parchi nazionali e le aree protette. Basti
pensare allo scempio del Parco nazionale
del Cilento e del Vallo di Diano, che sono
stati fatti oggetto di discariche di rifiuti
tossici. Nel Parco nazionale del Cilento, i
Verdi hanno una responsabilità diretta,
attraverso il loro presidente, Tarallo, che
da 15 anni è commissario, ormai di ruolo.

Non possono chiamarsi fuori neanche
la Margherita e i DS, che non hanno
saputo dialogare con le popolazioni e
spiegare loro che in Europa le discariche
non esistono più da trent’anni e che il
termovalorizzatore al centro di Vienna è
una risorsa e non un pericolo per i
cittadini.

La storia dei rifiuti in Campania è la
storia di una politica ferita da un feno-
meno come il clientelismo, che può essere
paragonato alla prostituzione: nell’uno e
nell’altro caso, si fa scempio della propria
dignità, oltre che del proprio corpo.

I rifiuti sono stati l’occasione per fare
clientele. I « signori della mondezza »,
come dicono a Napoli, alle ultime elezioni
amministrative hanno fatto il pieno di
preferenze ! Ma la cosa più grave è che
molte di queste risorse, destinate in questi
anni ai rifiuti in Campania, sono state
intercettate dalla malavita organizzata,
che si è rafforzata sul territorio.

Il problema dei rifiuti è quindi più
grave e non può essere ristretto nei limiti
angusti della decretazione d’urgenza. Esso
diventa il problema della sopravvivenza
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delle istituzioni democratiche, in una re-
gione ormai nelle mani della malavita.

Signor Presidente, questo problema in-
veste anche la sicurezza dei cittadini e dei
loro beni. Quando la sicurezza dei citta-
dini e dei loro beni viene messa in peri-
colo, quando non è difesa dalla violenza e
dall’arbitrio, come avviene in Campania,
non ci sono le condizioni per l’esercizio
fruttifero della libertà.

Per questo Forza Italia, che è il partito
della libertà, voterà contro questo provve-
dimento, che ripropone gli stessi errori del
passato (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Dus-
sin. Ne ha facoltà.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, colleghi, la
Lega Nord, in questi anni, ha denunciato
numerosissimi casi di mala gestione del
settore rifiuti in Campania. Numerosi sono
stati gli esempi che abbiamo portato di
soluzioni possibili e le nostre denunce.

Tredici anni di commissariamento della
gestione dei rifiuti in Campania sono ser-
viti solo per scaricare sullo Stato le re-
sponsabilità e le inefficienze delle ammi-
nistrazioni locali e, soprattutto, del com-
missario-governatore Bassolino e di tutti i
governatori che hanno preceduto la sua
gestione.

Ma, ovviamente, è soprattutto degli ul-
timi anni il lavoro che ha deteriorato
questa realtà.

Bassolino, negli ultimi anni in cui è
stato commissario, non è stato in grado di
risolvere la situazione di emergenza; inol-
tre, ha peggiorato la situazione che, nel
frattempo, si era creata. Il vero problema
di tale vicenda è rappresentato dall’inef-
ficienza politica, atteso che si possano
ignorare le colpe della classe politica lo-
cale.

Province, consorzi e comuni sono poi il
completamento di questa filiera di deva-
stazione di un settore amministrativo che
ha prodotto una situazione emergenziale
ai limiti igienico-sanitari.

La situazione per uscire dallo stato di
emergenza sta nella realizzazione di im-
pianti di smaltimento di rifiuti, di termo-
valorizzatori, di cui, purtroppo, per ra-
gioni politiche, si evita di decidere sia la
realizzazione sia la localizzazione, della
raccolta differenziata, ulteriore anello che
completa questo settore, di una comuni-
cazione efficace che faccia cambiare la
mentalità assistita del sud, per il tramite
della responsabilizzazione amministrativa
e civica dei singoli cittadini.

Insomma, sto parlando di una filiera
completa. La responsabilità deve essere
politica e deve pensare alla pianificazione
del futuro e, soprattutto, deve saperlo
gestire.

La situazione emergenziale in atto in
Campania si sovrappone, inoltre, a quella
dell’ordine pubblico; ciò rende la situa-
zione della Campania ulteriormente com-
plessa.

Al commissario Bertolaso si assegnano
ulteriori poteri straordinari, per indivi-
duare tempi rapidi, modalità e sedi di
smaltimento dei rifiuti. Si tratta di poteri
straordinari che, fino ad ora, non sono
stati mai assegnati ai commissari prece-
denti. Se fallisce anche questo tentativo,
non resta che commissionare l’intera re-
gione. Ma vale la pena ricordare alcuni
numeri che, in questi anni e in questa
discussione, ci hanno portato a denunciare
le varie realtà che hanno determinato
questo stato delinquenziale e di malaffare
politico, di clientelismo e di connivenza. È
un’azione che è passata attraverso migliaia
di miliardi (2.500 il debito pubblico che si
è creato in questo settore), l’assunzione, a
sproposito, di lavoratori sotto le fila del
commissario che poi si vorrebbero trasfe-
rire ai comuni (2.316 una prima tranche,
2.400 una seconda) o altri 3 mila dipen-
denti che oggi non sappiamo dove piaz-
zare.

Questa è la realtà di Napoli e della
Campania. Sono stati acquisiti moltissimi
camion per la raccolta differenziata; sono
stati denunciati furti di tali camion, che
sono particolari; cinquecento sono i siti in
cui attualmente vengono stoccate le eco-
balle; cinque milioni sono le tonnellate di
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ecoballe con un CDR non di qualità, che
sono ferme e che devono essere trattate e
nuovamente inertizzate; numerosissime
sono le cave abusive che inquinano in ogni
modo la falda; le consulenze ai vari am-
ministratori o, viceversa, le consulenze tra
amministratori e tecnici o tra tecnici ed
amministratori (vi è stato infatti un in-
treccio radioso) sono numerosissime: si
parla di milioni e milioni di euro spesi per
questa realtà; sedi di consorzio che oggi
devono essere considerate come realtà di
elevato disagio; subcommissari e centinaia
di persone assunte in questa realtà con un
dispendio particolare di denaro pubblico
che poi viene richiesto a tutto il paese e
alla nazione; consigli di amministrazione
che sono stati nominati solo ed esclusiva-
mente per creare una clientela.

Il nostro voto sarà contrario, perché,
secondo noi, il decreto-legge non contiene
le procedure necessarie per tornare alla
normalità al cessare dello stato di emer-
genza. Non è chiara, inoltre, la questione
dei flussi finanziari, dei costi delle eco-
balle, come, peraltro, è stato evidenziato
anche nell’audizione informale del capo
dipartimento della protezione civile in
Commissione VIII.

Il provvedimento in esame rappresenta
una soluzione confusa al problema del-
l’emergenza rifiuti della Campania, in
quanto tenta di contemperare le opposte
esigenze in maniera poco chiara: si pensa
a risolvere l’emergenza in un tempo lun-
ghissimo (31 dicembre 2007), senza ini-
ziare un processo per tornare alla nor-
malità, con un progetto che definisca
l’intera filiera: comunicazione, responsa-
bilizzazione, raccolta differenziata, smal-
timento per il tramite dei termovaloriz-
zatori e delle discariche. Considerare ri-
fiuto e risorse in una parola unica:
questo è il messaggio che mandiamo
all’intera classe amministrativa della re-
gione Campania.

È evidente la spaccatura tra nord e sud
del paese in tema di trattamento di rifiuti.
Le amministrazioni locali del nord hanno
già adottato politiche di gestione moderne
e in accordo con le direttive comunitarie,

laddove il rifiuto è visto come fonte di
ricchezza e di opportunità economica-
mente vantaggiose.

Regioni come Calabria, Campania, Si-
cilia, Lazio, Puglia e Basilicata attuano la
raccolta differenziata con oscillazioni an-
nue tra il 5 ed il 10 per cento dei rifiuti
prodotti. Al nord, siamo oltre il 50 per
cento, con punte dell’85 per cento; ciono-
nostante, vi sono le nomine dei commis-
sari straordinari per l’adozione di proce-
dure acceleratorie per l’emergenza rifiuti
nelle regioni meridionali.

La situazione è emergenziale. È grave
la proliferazione delle attività illecite con-
nesse con lo smaltimento di rifiuti e le
discariche abusive, con implicazioni disa-
strose per gli ecosistemi e le attività agri-
cole, a causa dell’inquinamento delle falde
acquifere, e danni irreparabili per le at-
tività turistiche, che rappresentano le
principali fonti di ricchezza per il sud.

A ciò si deve aggiungere l’elevato nu-
mero di siti utilizzati in passato per lo
smaltimento illegale dei rifiuti, che induce
ad ipotizzare lo smaltimento dei rifiuti
pericolosi provenienti anche da altre re-
gioni e dall’estero con il coinvolgimento
della criminalità organizzata.

Per questi motivi, il nostro voto sarà
contrario. Sottolineiamo fermamente que-
sto aspetto di mala gestione amministra-
tiva che avviene in tale regione.

Il nostro voto non può che essere
contrario a questa realtà e anche a tutte
le realtà commissariali del nostro paese
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fa-
solino. Ne ha facoltà.

GAETANO FASOLINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il decreto-legge
sui rifiuti in Campania è giunto nella sua
fase finale.

A noi dell’opposizione resta l’amaro in
bocca per quello che si poteva realizzare;
per il pervicace atteggiamento della mag-
gioranza non si è riusciti a portare sul
tavolo del popolo campano, che lo aspet-
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tava, un provvedimento bipartisan, perché,
di fronte all’emergenza rifiuti, era lecito
attendersi che le forze politiche riuscissero
a trovare un’intesa sulle questioni che
sono emerse nel dibattito. Questo non è
stato. Riteniamo sia stata colpa della mag-
gioranza, la quale si è arroccata in un
diniego sistematico nei confronti di tutte le
richieste e di tutti gli emendamenti che
l’opposizione ha presentato.

Il problema è tutto in mezzo a noi, è
tutto in Campania, è tutto in questo prov-
vedimento. Ed è il problema relativo ad
una gestione commissariale che – come
diceva Grazia Francescato – il gruppo dei
Verdi ha costantemente avversato. Una
gestione commissariale antistorica, solo se
si va a guardare ai danni che, nel corso di
questi anni, sono stati provocati in Cam-
pania, sia quando il commissario era or-
gano monocratico sia quando coincideva
con il potere legislativo ordinario.

Anzi, in questa fase – quella che Bas-
solino doveva usare come un grimaldello
per riportare alla normalità il problema
dei rifiuti –, si sono verificati i guasti
maggiori.

Si è voluto il commissariamento, ma
immediatamente il commissario è stato
imbrigliato e « incartato ». Sono previsti
tre subcommissari, di cui uno da nomi-
nare d’intesa con il Ministero dell’am-
biente, che è retto da quel Pecoraro Scanio
che è stato alla testa di tutte le rivolte
contro i termovalorizzatori di Acerra e di
Santa Maria La Fossa. I Verdi, come la
sinistra, sono stati sempre all’avanguardia
nella lotta contro le discariche legali, fa-
vorendo di fatto – certamente, inconsape-
volmente – il proliferare delle discariche
abusive.

La figura del commissario è altresı̀
imbrigliata dalla commissione (i cui cin-
que membri non si sa da chi debbano
essere indicati), dalla Consulta e, in ma-
niera ancora più grave, dalla disposizione
per cui il piano regionale dei rifiuti debba
essere varato d’intesa con la regione e con
il Governo. Ritengo si tratti di un’intesa
che non avverrà mai.

Allora, quando abbiamo chiesto la pre-
senza del ministro Pecoraro Scanio in

quest’aula un minimo di ragione l’ave-
vamo, perché il ministro avrebbe dovuto
chiarire all’Assemblea di Montecitorio se
la vecchia politica dei Verdi era stata
accantonata e se ad essa seguirà, dall’ap-
provazione in poi, una politica volta a
favorire la realizzazione dei termovaloriz-
zatori e delle discariche legalmente auto-
rizzate !

Ancora, abbiamo pregato – non per
una volontà di dissacrazione – il ministro
Padoa Schioppa a presentarsi in aula e
dirci per quale motivo l’Italia non ha
sfruttato l’occasione di questo provvedi-
mento per mettersi alla pari con le nazioni
più evolute ed avanzate, predisponendo
una strategia della raccolta e dello smal-
timento non legata alla necessità terminale
dell’eliminazione dei rifiuti, ma basata
sull’indicazione selettiva di scelte operative
finalizzate al fabbisogno energetico, di-
verso da regione a regione, nonché al riuso
dei materiali, anch’esso diverso da regione
a regione.

In ogni caso, la questione che mi lascia
maggiormente perplesso e sulla quale i
rappresentanti del centrosinistra non
hanno chiarito alcunché, è quella relativa
all’articolo 3.

In tale articolo, in maniera disinvolta,
si annulla una gara regolarmente avviata
ed autorizzata dal vecchio commissario, il
prefetto Catenacci, persona molto stimata
e universalmente riconosciuta come cor-
retta. Inoltre, si indicano le modalità
attraverso le quali il commissario Berto-
laso dovrà affidare le centinaia, se non
migliaia di miliardi in lavori e di non
meglio precisati servizi sulla base delle
« migliori tecnologie immediatamente di-
sponibili ». Il comma 1 dell’articolo 3,
non stabilisce però se ci sarà o meno una
regolare procedura di gara europea o
internazionale.

Ho anche sollecitato il gruppo dell’Ita-
lia dei Valori e, quindi, il ministro Di
Pietro. Lui che è cosı̀ attento ai problemi
della giustizia e il cui primo atto succes-
sivo all’insediamento del Governo Prodi è
stato quello di mandare sotto processo i
vertici dell’ANAS ! Ebbene, del comma 1
dell’articolo 3, il ministro Di Pietro cosa ne
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pensa ? Aspettiamo una risposta, anche
perché egli risulta tra i ministri che hanno
approvato il decreto.

L’altro aspetto che vorrei raccoman-
dare all’attenzione di quest’Assemblea è
relativo al comportamento della magistra-
tura a Napoli sulla gestione Bassolino. La
Corte dei conti ha presentato una rela-
zione « bomba » fin dal 2001 e, da quel
momento in poi, non vi sono state altre
relazioni o provvedimenti giudiziari. Le
procure di Napoli e di Santa Maria Capua
Vetere hanno impegnato complessiva-
mente ben 18 magistrati, ma finora vi è
stato solo un rinvio a giudizio per fatti
marginali. Ebbene, a conclusione della
discussione auspico che la Corte dei conti
e le due procure si dessero una mossa,
licenziando i provvedimenti maturati in
tempi brevi.

Signor Presidente, i cittadini di Napoli
e della Campania hanno bisogno di una
sola cosa veramente straordinaria: la nor-
malità. Hanno bisogno di potersi curare
nella propria regione, di disporre di pri-
mari nominati per merito, di un posto di
lavoro senza il ricatto della camorra e
della clientela politica, di colpevoli perse-
guiti a prescindere dalle appartenenze, di
giornali indipendenti, di strade pulite. E
possibilmente di un semplice assessore
regionale delegato ai rifiuti con Bertolaso
a dirigere il suo staff tecnico (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Saluto i professori e gli
alunni delle classi II B e II C della Scuola
media statale « Ettore Pais » di Olbia e i
ragazzi della Scuola media « Guido Pitoc-
co » di Castelnuovo di Porto, presenti in
aula (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cacciari. Ne ha facoltà.

PAOLO CACCIARI. Signor Presidente,
devo confessare che non sono ancora riu-
scito a risollevarmi del tutto dalla prova di
forza psicofisica che alcuni colleghi del-
l’opposizione ci hanno inferto per molti
giorni in quest’aula, facendo torto alle
intelligenti motivazioni di molte loro de-
nunce e proposte. A queste voglio rife-
rirmi.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI (ore 11,30)

PAOLO CACCIARI. Presidente, rappre-
sentante del Governo, capigruppo, dovete
tener conto di una questione istituzionale
vera, che è emersa fin dall’inizio in questa
vicenda.

Siamo stati schiacciati da due esigenze
contrastanti, entrambe reali. Da una parte,
l’emergenza vera e drammatica dei rifiuti
abbandonati e bruciati per le strade
(un’emergenza sanitaria che non ammette
dilazioni), dall’altra, il nostro ruolo di
legislatori volenterosi e diligenti che vor-
rebbero migliorare e perfezionare i testi
legislativi sottopostici. Tra queste due esi-
genze noi dell’Unione – in piena co-
scienza, dichiaratamente fin dall’inizio e
consapevolmente – abbiamo scelto a fa-
vore della prima esigenza.

Del resto, ogni scelta sottintende qual-
che denuncia e ogni scelta corrisponde ad
un’assunzione di responsabilità, cioè con-
siderare le conseguenze delle nostre
azioni. Abbiamo scelto di rendere opera-
tivo il commissario Bertolaso il prima
possibile. È vero, abbiamo rinunciato a
qualche perfezionismo del testo legislativo,
ma attenzione, abbiamo preso una pre-
cauzione: nel decreto-legge è previsto che
il Governo avrà una sorta di delega per
integrare e correggere quelle norme che
dovessero risultare insufficienti. Da questa
vicenda eccezionale e straordinaria non
può comunque discendere una regola, per
cui i testi in seconda lettura, inviati dal
Senato, non sarebbero più modificabili in
questa Camera. La soluzione al bicame-
ralismo non perfetto non può essere un
monocameratismo imperfetto.

La seconda verità, che le opposizioni
hanno fatto emergere in quest’aula, è che
l’emergenza rifiuti in Campania, che dura
da 15 anni – ma penso anche alla Puglia,
alla Calabria, alla provincia di Roma e ad
altre realtà – non è una calamità naturale
ineluttabile, bensı̀ la conseguenza di ri-
tardi, incapacità, inettitudini, corruzioni,
riconducibili alle cattive amministrazioni e
tra queste c’è sicuramente, a mio avviso,
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anche la regione Campania. Del resto, si
tratta di una bella scoperta ! Tre Commis-
sioni parlamentari di inchiesta sui rifiuti,
l’ultima presieduta dall’onorevole Paolo
Russo, ci hanno « squadernato » meccani-
smi e responsabilità. Vi sono poi le inda-
gini della magistratura e finalmente anche
le inchieste giornalistiche, che non man-
cano e che ci hanno fatto aprire da tempo
gli occhi su questa situazione.

Allora, dove sta lo scandalo ? Sta in
questo decreto-legge, che finalmente af-
fronta di petto il problema, mettendo in
campo la Protezione civile, surrogando la
regione, commissariando il commissariato
e individuando finalmente un’exit strategy,
per come l’abbiamo definito ? Oppure lo
scandalo sta nei tredici anni precedenti,
che sono passati inutilmente o, peggio, che
hanno addirittura aggravato la situazione ?
Quella a cui abbiamo assistito in questi
ultimi cinque giorni è una situazione pa-
radossale ! Se un marziano avesse assistito
a questo dibattito, avrebbe capito che le 40
mila tonnellate di rifiuti che sono per le
strade e i 4 milioni e passa di tonnellate
di rifiuti sparpagliate nelle ecoballe in 500
pseudodiscariche si sono accumulate nei
sei mesi dell’ultimo Governo Prodi ! Ma ci
facciano il piacere ! Questa non è la rap-
presentazione reale, giusta, veritiera e sin-
cera che dobbiamo dare della situazione.

La terza verità, sostenuta da una parte
dell’opposizione, in particolare della Lega,
è la necessità di porre in essere una
strategia di sistema e di filiera, che vada
oltre l’emergenza e che non può che
affidarsi ai principi delle direttive quadro
europee. L’ultima proposta è stata appro-
vata tre giorni fa dal Parlamento europeo.
Essa stabilisce la prevenzione e la ridu-
zione della produzione dei rifiuti e il loro
recupero, riutilizzo e riciclaggio, attraverso
valide politiche pratiche di raccolta diffe-
renziata capillare, diffusa e domiciliare.
Non so se il dottor Bertolaso avrà il tempo
di leggersi questo nostro troppo lungo
dibattito, però non c’è scritto da nessuna
parte che la storia non possa saltare
qualche tappa e che esperienze positive
fatte da altri non possano essere trasferite
anche in Campania.

Non credo che i campani e i napoletani
siano meno volenterosi o meno sensibili o
meno interessati a risparmiare sui costi di
smaltimento o meno attenti alla propria
salute. Se ce la fanno a Villafranca d’Asti,
non vedo perché non ce la dovrebbero fare
anche a Napoli. La tariffa va quindi mo-
dulata sull’effettiva quantità di rifiuti con-
feriti e differenziata per frazione merceo-
logica. Gli inceneritori non sono affatto il
toccasana. Essi semplicemente trasfor-
mano i rifiuti in ceneri tossiche, in polveri
volatili e in gas inquinanti. Trasferiscono
su altre matrici ambientali il problema,
con costi economici elevatissimi. Una ton-
nellata di rifiuto, tal quale incenerito,
produce 215 chilogrammi di ceneri pe-
santi, di materia tossica, che vanno in
discariche speciali. Producono 51 chilo-
grammi di particolato leggero ultrafino ad
alta tossicità, di PM 2,5, che veicola atomi
di metalli pesanti, diossine, fluorati, idro-
carburi policiclici, composti organici vola-
tili, mezzo chilo di gas serra climalterante.
Per produrre un simile cocktail spendiamo
non meno di 120-140 euro a tonnellata, a
cui vanno aggiunti 40-60 euro a tonnellata
di sovrapprezzo sulla bolletta dell’ENEL,
che paghiamo tutti, attraverso lo scandalo
del Cip 6 e dei certificati verdi !

Mi domando, e lo domando a Berto-
laso: con questi denari potremmo fare
meglio e altro ? Credo di sı̀. Attraverso la
raccolta differenziata, seguita da tratta-
menti meccanici a freddo e biologici,
bioessiccazione, compostazione, si possono
ridurre di molto la pericolosità e i trat-
tamenti chimici.

Concludo con un auspicio. I poteri
straordinari, che il decreto-legge affida
alla struttura del commissario, vanno
quindi usati per delineare modelli di ge-
stione innovativi, efficienti, appropriati
alle diverse realtà provinciali e locali, da
consegnare alle autorità regionali, provin-
ciali e comunali, affinché possano supe-
rare quanto prima la drammatica arre-
tratezza e disorganizzazione fin qui gene-
ralmente riscontrata. In tal modo, il nuovo
piano regionale, con le sue conseguenti
strutture organizzative e il necessario cor-
redo di strumentazioni tecniche, potrà
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scaturire da una sperimentazione di buone
pratiche, condivise tra tutti i soggetti, ne-
cessarie e concorrenti, al fine di ridurre la
quantità dei rifiuti prodotti, abbassarne la
pericolosità potenziale, separarli per ca-
ratteristiche merceologiche utili al fine del
recupero, riciclarli e condurli agli smalti-
menti specializzati per tipologia.

Con questo auspicio e con questo buon
augurio, noi di Rifondazione Comunista
votiamo volentieri la conversione in legge
di questo decreto-legge (Applausi dei de-
putati dei gruppi Rifondazione Comunista-
Sinistra Europea, L’Ulivo e Verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono ormai venti
giorni che ci occupiamo di una questione
che riguarda la Campania e proprio per
questo, da campano, ieri ho ritenuto di
leggere tutti gli interventi fatti dai colleghi
sia in Commissione sia in Assemblea. Su
venti giorni di dibattito complessivo –
dieci giorni hanno impegnato l’Assemblea,
che comunque ha tante questioni da ri-
solvere –, ho approfondito le questioni
poste su due versanti. Volevo capire, spe-
cialmente dai parlamentari non campani,
quali potevano essere i suggerimenti, forti
anche delle esperienze nelle rispettive re-
gioni. Vi è poi un sentimento di ricono-
scimento, perché noi campani ci rendiamo
conto che l’emergenza rifiuti non è un
fatto prevedibile né giustificabile. Sarebbe
interessante parlare della gestione dei ri-
fiuti con riferimento a tutta l’Italia.

Dagli interventi che ho letto, devo dire
che tante sono state le sollecitazioni e gli
aspetti, che ho ritenuto utili. Anche la
maggioranza, ammettendo preliminar-
mente che il provvedimento non poteva
essere modificato, ha però messo in evi-
denza degli aspetti sui quali forse sarebbe
stato importante poter dibattere e magari
votare. Adesso, in sede di dichiarazione di
voto finale sul provvedimento, oltre all’ap-
profondimento ed oltre al riconoscimento
di un debito della Campania nei confronti

dell’Assemblea – c’è anche un rammarico.
Noi infatti voteremo contro la conversione
in legge di questo decreto-legge e siamo
rammaricati, perché in realtà avevamo
avanzato delle proposte che ritenevamo
necessarie.

Il collega Cacciari, a mio avviso, pochi
minuti fa ha detto la verità nell’esposi-
zione del problema, (anche se ha prean-
nunciato il voto favorevole sul provvedi-
mento, mentre il nostro – ripeto – sarà
contrario), sostenendo che non si debbono
confondere due problemi: l’emergenza,
che è un dato oggettivo (basta venire a
Napoli o seguire i media) e la gestione a
regime dei rifiuti. Ha aggiunto che è
mortificante, in un sistema bicamerale,
per un ramo del Parlamento non poter
dare un contributo. Ho detto la stessa cosa
nel mio intervento sul complesso degli
emendamenti all’inizio del dibattito: se la
questione è legata alle tecniche del Parla-
mento, allora il dibattito viene svilito.
Ognuno di noi, spinto ad esprimere idee
che hanno eco al di fuori di quest’aula, ha
la preoccupazione di dire cose che devono
essere percepite all’esterno, nella co-
scienza, però, che si tratta di argomenti
che, nella tecnica parlamentare, non pos-
sono essere accolti.

Da testardo campano della provincia di
Napoli, ritengo indispensabile, anche per
la mia esperienza di sindaco, esprimere
concetti che, comunque, possano rima-
nere, in modo che, se, come mi auguro, in
futuro affronteremo la gestione comples-
siva dei rifiuti in Italia, si possano tener
presenti questi suggerimenti, che sono il
frutto dei numerosi emendamenti che ab-
biamo presentato. In un ordine del giorno
presentato al disegno di legge finanziaria
avevamo rilevato la necessità di ridurre al
minimo il periodo del commissariamento.
Bisogna poi rimarcare il principio – lo
dico anche nella mia funzione di referente
del territorio – che il rifiuto è di chi lo
produce. Questo è un concetto che va, una
volta per tutte, messo in evidenza. Se chi
produce il rifiuto ha la capacità di farlo
divenire un bene produttivo di ricchezza e,
addirittura, lo cede ad altre regioni, lo
deve fare nella logica del mercato e degli
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interessi di chi lo cede e di chi lo riceve.
Questo è quanto avevamo chiesto con il
nostro ordine del giorno.

Inoltre, occorre far presente a chi pro-
duce rifiuti che lo smaltimento è un do-
vere e non un investimento. È stato assai
difficile da sindaco far capire ai cittadini
che, prima di far divenire ricchezza il
rifiuto, è un dovere organizzare la raccolta
dei rifiuti, in modo diversificato, per fa-
cilitarne lo smaltimento; che, poi, da que-
sta attività, si possa avere un ricavo, di-
pende sempre dalla capacità delle ammi-
nistrazioni locali e delle strutture che
gestiscono i rifiuti. A nostro avviso, nel
predisporre il decreto-legge, questo con-
cetto non è stato ben messo in evidenza.

Per seguire il ragionamento del collega
Cacciari, nella riflessione vi è un elemento
da non trascurare: al Senato il decreto-
legge è stato modificato. Avremmo condi-
viso un provvedimento d’urgenza, con il
conseguente binario preferenziale, se que-
sto presupposto fosse stato mantenuto. Il
decreto-legge, invece, è stato modificato al
Senato nel merito della gestione dei rifiuti
in modo ordinario e, quindi, quando
andrà a regime.

La domanda più frequente che ci viene
rivolta, anche al di fuori dei dibattiti
pubblici, è: come si può risolvere il pro-
blema dei campani e quali sono le vere
responsabilità del governatore Bassolino e
del centrosinistra ? Io mi interesso di po-
litica e non sono abituato ad interessarmi
di cose che devono essere fatte da altri. Ci
tengo a precisare che la regione Campania
ha dato una linea su come gestire i rifiuti
già nel 1996-1997, ovvero, i rifiuti, appar-
tenendo a chi li produceva, dovevano ri-
manere, addirittura, nelle piccole città,
cosı̀ dichiarando, implicitamente, che i
rifiuti sarebbero dovuti rimanere nel co-
mune, se non venivano ben organizzati.

Qual è stato l’elemento devastante, per
il quale ritengo vi sia una grossa respon-
sabilità ? Avere aggiunto, a questo pro-
blema specifico, altri e differenti problemi.
Quando ero sindaco, non si poteva orga-
nizzare una riunione sulla gestione dei
rifiuti, che, subito, veniva messo sul tavolo
un altro problema, riguardante certamente

una questione che ci interessava ma che,
in quel momento, non poteva essere ag-
giunta ad un’emergenza già grave di per
sé. Addirittura, si cercava di risolvere la
questione dei rifiuti, aggiungendo ad essa
quella della riqualificazione urbana, uti-
lizzando cosı̀ quel problema per interve-
nire in territori che dovevano essere ri-
qualificati dal punto di vista urbanistico.

Essendo abituato a dire le cose in modo
chiaro e semplice, ritengo che la respon-
sabilità della regione è non aver avuto il
coraggio di individuare un programma di
gestione tecnico-scientifica ed amministra-
tiva dei rifiuti stessi. È frequente per i
campani l’abitudine ad aggiungere ad un
problema, in tal caso comune a tutte le
regioni d’Italia, questioni che non lo ri-
guardano, quasi ad utilizzare quel pro-
blema al fine di risolverne altri, data la
disponibilità di risorse ed essendo giusti-
ficata l’accelerazione delle procedure.
Questa è la questione.

Perché, quindi, chiedevamo una re-
sponsabilità politica ? Qual è la questione
che si può verificare ancora ? Avendo
valutato che il successo nei consensi non è
legato a responsabilità visibili nella ge-
stione del territorio, vi è in noi una
maggiore preoccupazione nel creare nella
gente e nei campani, in particolare, l’idea
che non è la responsabilità di quello che
si deve fare a portare consenso. Per que-
sto, sarebbe stato importante, come si fa
nelle scuole di calcio, esonerare qualche
allenatore, seppure importante politica-
mente, perché è un modo per dire che una
responsabilità c’era.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
siti. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, rappresen-
tante del Governo, abbiamo svolto dichia-
razioni critiche su questo decreto-legge
nella fase iniziale del dibattito, affermando
che siamo nettamente contrari ai provve-
dimenti emergenziali e ai commissaria-
menti in tutte le regioni, in particolare in
Campania, ove l’emergenza si trascina da
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oltre tredici anni e, quindi, non è più tale
ma si tratta di ordinaria amministrazione.
Le condizioni speciali in cui versa oggi la
Campania – il problema sociale che è
emerso, la quantità enorme di rifiuti per
le strade, i pericoli per la salute pubblica
– hanno imposto un commissariamento
che avremmo voluto molto più breve di
quanto, invece, si è prospettato. Tuttavia,
nel caso specifico, era necessario fare
un’eccezione.

D’altra parte, abbiamo anche criticato i
contenuti del decreto-legge, notevolmente
modificato rispetto al testo approvato dal
Consiglio dei ministri, ed abbiamo trovato
dei « difetti » anche riguardo alle modifi-
che approvate dal Senato, su cui abbiamo
posto l’attenzione in Commissione e in
Assemblea.

Noi, però, abbiamo un grande senso di
responsabilità. Inoltre, apprezziamo l’at-
teggiamento positivo dimostrato dal rap-
presentante del Governo, che prevede un
monitoraggio continuo del settore dei ri-
fiuti in Campania in modo da poter giun-
gere ad una eventuale revisione, anche
legislativa, dei provvedimenti che stiamo
valutando per l’approvazione.

Per tutto questo – per il nostro senso
di responsabilità e per l’atteggiamento po-
sitivo del Governo –, siamo disponibili a
rivedere eventualmente in un successivo
momento le modifiche approntate per
questa versione del provvedimento arri-
vata dal Senato alla Camera; pertanto,
abbiamo rinunciato agli emendamenti che
pure avevamo presentato in Commissione.

Tuttavia, avremmo voluto – lo abbiamo
auspicato – che l’opposizione, con le cui
considerazioni molto spesso ci siamo tro-
vati concordi, avesse mantenuto un atteg-
giamento analogo a quello adottato in
Senato. In quella sede, quel testo tanto
criticato da loro – ma anche da noi – in
quest’aula, aveva trovato il consenso della
maggioranza e l’astensione dell’opposi-
zione. Noi avevamo auspicato che alla
Camera l’atteggiamento fosse uniforme ri-
spetto a quello tenuto al Senato, ma ciò
non è avvenuto. Riconosciamo tuttavia che
questo è anche legittimo e cosı̀ in questi
giorni abbiamo ascoltato alcune argomen-

tazioni che possiamo condividere ed altre
che non condividiamo. Complessivamente
riteniamo molto positivo il dibattito che –
probabilmente per la prima volta – ha
visto la più ampia discussione su un ar-
gomento del genere in uno dei due rami
del Parlamento della Repubblica.

Dunque, apprezziamo le iniziative di
modifica avanzate dall’opposizione, sep-
pure abbiamo dovuto schierarci contro gli
emendamenti presentati per le ragioni ap-
pena dette. In caso contrario, avremmo
rischiato di lasciare la Campania nella
situazione attuale, senza una normativa né
un commissario che al momento si è reso
indispensabile.

Pertanto, ritengo che l’ordine del
giorno presentato unitariamente dai rap-
presentanti della maggioranza raccolga
molte istanze che sono emerse nella
discussione. Tale ordine del giorno pre-
vede che, durante il periodo di monito-
raggio e nella successiva fase di verifica dei
risultati, si possa dare corso ad un mi-
glioramento dell’attuale normativa, che
andrebbe incontro anche alle esigenze
espresse dall’opposizione.

Mi sento di criticare anche alcuni in-
terventi svolti dalla maggioranza, con par-
ticolare riferimento a quanto detto dal-
l’amico Cacciari, il quale punta tutto il suo
discorso contro gli inceneritori, come se
fosse quello il settore da colpire, senza
affrontare il problema dello smaltimento
dei rifiuti con un approccio integrato.
Questo approccio presuppone la raccolta
differenziata, il compostaggio per l’umido
e per l’organico, ma anche lo sfruttamento
energetico da attuare con le migliori tec-
nologie. Sappiamo benissimo che ne esi-
stono alcune volte ad evitare quel mo-
struoso problema dell’incenerimento dei
rifiuti descritto dal collega Cacciari.

Sono anche contrario nei confronti di
chi predilige l’intervento esclusivamente su
un altro settore: quello della raccolta dif-
ferenziata. Quest’ultimo è senza dubbio
indispensabile all’interno di un ciclo inte-
grato, ma se è considerato da solo, com-
porta uno spreco di denaro.

Dunque, per tutte queste argomenta-
zioni e per le ragioni che ho espresso
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all’inizio, per il nostro senso di responsa-
bilità e per i tempi che sono stati vera-
mente troppo ristretti, il gruppo dell’Italia
dei Valori – pur con queste riserve e
perplessità – voterà comunque a favore
del disegno di legge di conversione. Au-
spichiamo tuttavia che in futuro non si
debba ripetere una situazione cosı̀ incre-
sciosa, nella quale una delle due Camere
non possa modificare il testo di un prov-
vedimento perché nell’altro ramo del Par-
lamento non ci sarebbe il tempo per
approvarlo definitivamente, e che a marzo
si possa cambiare in meglio la lettera del
decreto-legge (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Adolfo. Ne ha facoltà.

VITTORIO ADOLFO. Signor Presidente,
53 mila tonnellate di rifiuti sono sulle
strade, a Napoli; siamo in presenza di 5
milioni di tonnellate di ecoballe; in dieci
anni sono stati polverizzati 1,5 miliardi di
euro. Questi sono i risultati della gestione
dei rifiuti nella regione Campania e a
Napoli, una gestione portata avanti dal
centrosinistra e dal suo presidente Basso-
lino. Compiti e competenze a cui si è
rinunciato volentieri, demandandole a
commissari. In dieci anni non si sono date
risposte e, pertanto, oggi tutti i nodi ven-
gono al pettine. Quindi, ci rivolgiamo ad
un commissario e tale scelta, di certo,
rappresenta un passaggio obbligato in que-
sta fase che è di emergenza. Si tratta di un
commissario che ha tutte le caratteristiche
per poter dare un contributo in questa
fase, in cui almeno si deve togliere l’im-
mondizia dalle strade e si deve in qualche
modo pensare a come poterla smaltire.

La personalità del dottor Bertolaso, il
dirigente della Protezione civile italiana, è
fuori discussione. Tuttavia, sopra costui è
stato cucito un vestito attraverso un de-
creto-legge assolutamente inadeguato ed
insufficiente. Di conseguenza, o crediamo
nelle capacità di questo dirigente dello
Stato, affidandogli tutti i compiti cui può
assolvere, oppure evitiamo di creare lacci

e lacciuoli in cui egli, in questo periodo di
gestione dell’anno 2007, dovrà muoversi
con tutte le forze politiche della Campa-
nia, con il rischio di neutralizzare la sua
azione.

Naturalmente, vi sono gravi responsabi-
lità da un punto di vista politico, morale e
sociale. La malavita si è inserita in questo
contesto e in un business multimilionario.
Oggi, a Napoli, sull’argomento rifiuti vi sono
39 inchieste giudiziarie, di cui 12 portate
avanti dalla DIA. Mi pare un quadro certa-
mente preoccupante, al quale aggiungiamo
l’iniziativa della magistratura contabile,
cioè della Corte dei conti.

Vi sono almeno tre aspetti che desidero
evidenziare. Il primo riguarda l’organizza-
zione dei lavori: il commissario dovrà
attendere, una volta chiusa la raccolta, allo
smaltimento dei rifiuti, quindi individuare
i siti ed i procedimenti per la distruzione
di tali rifiuti. Dovrà anche trovare le
modalità per inertizzare le ecoballe ed i
luoghi in cui poterle collocare. Siamo
davanti ad un business multimilionario
che dev’essere sottoposto a grande atten-
zione. Ciò non toglie che, a nostro avviso,
dopo questo anno tale problema enorme
debba ritornare di competenza della re-
gione, delle province, dei comuni, perché
agli enti locali sono stati demandati dei
compiti ed essi non possono sottrarsi con-
tinuamente alle loro responsabilità.

Il secondo aspetto riguarda la difficoltà
da parte del commissario di produrre un
piano regionale dei rifiuti. Un commissario
che si muove d’intesa ha dei limiti e deve,
a sua volta, agire dopo aver acquisito i
pareri degli enti (provincia, comuni e la
Consulta che si andrà ad istituire).

In ultimo, vi è l’aspetto delle risorse
finanziarie: al momento 20 milioni di euro
per la fine dell’anno. Non riusciamo a
capire quali saranno i prossimi finanzia-
menti, visto l’esercito di 2.500 dipendenti
che ruota intorno a questo sistema e
considerato che mensilmente occorrono
5-6 milioni di euro per fare fronte a tali
necessità.

Le nostre preoccupazioni sono forti
ma, al di là del provvedimento in esame,
crediamo che la pagina dei rifiuti a Napoli
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si apra solo ora e che debba essere ancora
tutta scritta. Per tali motivazioni, annun-
cio il voto contrario dell’UDC a questo
provvedimento (Applausi dei deputati dei
gruppi UDC (Unione dei Democratici Cri-
stiani e dei Democratici di Centro) e Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ce-
saro. Ne ha facoltà.

LUIGI CESARO. Signor Presidente,
onorevoli deputati, un avviso di garanzia
dopo l’altro, anni di sequestri giudiziari,
sempre per irregolarità di gestione: questo
l’attuale bilancio del commissariato di Go-
verno per l’emergenza rifiuti a Napoli. Nei
due anni di commissariato del prefetto
Catenacci tutte le fasi gravi di emergenza
si sono registrate a causa del fermo di
almeno un impianto, o per manutenzione
straordinaria, o per irregolarità. In luglio
l’avviso di garanzia direttamente per Ca-
tenacci, dopo l’incidente nell’impianto del
CDR di Caivano: avviso di garanzia non
per irregolarità di gestione, come avvenne
anni fa alla discarica di Parco Saurino, nei
pressi di Capua, ma per incendio doloso.
Catenacci presentò le sue dimissioni. Ci
vollero l’insistenza e le dichiarazioni di
fiducia da parte del capo del Dipartimento
della protezione civile della Presidenza del
Consiglio dei ministri, Guido Bertolaso,
per convincere il prefetto a ritirare le
dimissioni e restare al proprio posto. Poi,
il nuovo avviso di garanzia, le nuove
dimissioni e l’assunzione ad interim del-
l’incarico da parte dello stesso Bertolaso.
Signor Presidente, finisce l’era Catenacci e
negli stessi giorni si ferma il CDR di
Caivano. Torna l’emergenza e Napoli si
trova sommersa dai suoi stessi rifiuti.

Il 6 ottobre scorso il Consiglio dei
ministri ha approvato un decreto-legge che
mette a punto misure straordinarie volte
al superamento dell’emergenza legata al
problema dello smaltimento dei rifiuti in
Campania, come si legge nella nota di
Palazzo Chigi. Il provvedimento – conti-
nua la nota – individua le discariche che
potranno essere utilizzate fino alla cessa-

zione dello stato di emergenza. Le disca-
riche interessate sono le tre cave di Vil-
laricca, Difesa Grande e Tufino. Si tratta
di discariche esaurite e stracolme fin dal
1999.

Oltre a questo, arrivano da oltre dieci
anni fondi straordinari, soldi perché la
classe dirigente campana trovi soluzioni,
che in 12 anni di commissariato straor-
dinario non è stata in grado di indivi-
duare. Dall’utopia del « tutto in discarica »
degli anni novanta si è passati all’utopia
del « tutto all’incenerimento » del nuovo
piano, senza vie intermedie, senza che sia
mai davvero partita una seria raccolta
differenziata. Le utopie, purtroppo, conti-
nuano, visto che le gestioni commissariali
susseguitesi negli anni perseguono tutte il
piano rifiuti originale, senza prendersi la
responsabilità di operare varianti che po-
trebbero davvero risolvere il problema.

Si resta cosı̀ confinati in una trappola
di fondi che vengono usati a pioggia per
fare spazio in discariche esaurite o per
riparare impianti per CDR che non man-
deranno mai all’utilizzo finale il combu-
stibile prodotto. Tali fondi vengono spesi
per consulenze dorate che forniranno so-
luzioni giuste che, però, non saranno mai
applicate. Il consiglio e la giunta regionale
sono stati regolarmente eletti dei cittadini,
ma in materia di rifiuti sono privati di
ogni potere, accentrato dal commissario
straordinario.

Per i cittadini la vita intera è condi-
zionata: è l’emergenza rifiuti che impone
agli abitanti le sue condizioni. Basti pen-
sare ai mercati ortofrutticoli: nei casso-
netti ci sono residui di verdure e frutta in
avanzato stato di deterioramento quando
la raccolta non viene effettuata tutti i
giorni. La fermentazione dei rifiuti avviene
cosı̀ a cielo aperto, a pochi metri dalle
abitazioni, con rischi igienici e sanitari
elevatissimi. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ci sono cittadini che vivono nello
strazio e ratti che vivono nella gioia,
prolificando a dismisura in un ambiente
per loro perfetto.

Non si comprende come mai in Cam-
pania non si impari dal passato. La poli-
tica regionale e nazionale si interroga,
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spesso in modo vano e speculativo, su
come risolvere il problema nonostante
appaia chiaro che sia il tombare i rifiuti in
discarica sia l’incenerirli sono imprese non
solo costose, ma anche accompagnate da
rischi notevoli dal punto di vista della
sicurezza della salute e da quello dell’in-
filtrazione camorristica. Eppure, in altre
zone d’Italia sono state applicate soluzioni
che mandano allo smaltimento finale, di-
scarica o inceneritore che sia, solo il 35-40
per cento dei rifiuti, come avviene, ad
esempio, nel consorzio Priula in provincia
di Treviso, solo applicando alla lettera il
decreto Ronchi. Come mai, ci si chiede,
tutto ciò non si riesce ad applicare in
Campania ? Ci troviamo di fronte alla
mancata applicazione di un decreto con-
vertito in legge il cui effetto è quello di
generare un’emergenza rifiuti che è una
perfetta copertura per il traffico illecito di
rifiuti tossici, che vede la Campania come
terminale.

Nonostante il decreto Ronchi abbia
sancito l’uso delle cosiddette « quattro
erre » (riduzione, riutilizzo, riciclo e recu-
pero) in Campania si continua ad assistere
a tentativi di aprire discariche che an-
drebbero invece bonificate, alle quali, per
colmo di sfacciataggine, si aggiungono di-
chiarazioni di politici che chiedono a viva
voce termovalorizzatori subito, forse
perché poco conoscono le tecnologie di
trattamento dei rifiuti. In nessun caso si
assiste a ordinanze commissariali volte a
ridurre i rifiuti all’origine, a differenziare
la raccolta, alla nascita di centri di rici-
claggio. Finché le « quattro erre » reste-
ranno solo sulla carta difficilmente la
Campania supererà la sua condizione di
emergenza, ed i ratti prolificheranno
senza l’intervento risolutore da parte di un
pifferaio magico.

Delle « erre » l’unica in vigore resta
quella dei rifiuti. La politica campana è
stata purtroppo impegnata altrove ! Ri-
tengo che sia giunto il tempo per la
Campania di assumersi le proprie respon-
sabilità e, in questo senso, nessun ammi-
nistratore locale si deve trincerare dietro
l’ombra o il pilastro della complicità cen-

trale. Tutti, dal singolo ai partiti politici e
ai sindacati, sono chiamati ad assumersi le
proprie responsabilità.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
nominare un altro commissario significa
tornare indietro e consentire, nel mo-
mento in cui sarà indicata una scelta per
una discarica, agli amministratori di pro-
testare presso la provincia, la regione e
contro il Governo e noi, in Campania, non
decolleremo mai. Se, invece, avremo il
coraggio di assumerci la responsabilità
della gestione ordinaria, alla quale siano
demandati i poteri e indicate le scadenze,
potremo veramente fare un salto di qua-
lità e restituire serenità ai cittadini cam-
pani che lavorano, producono e vogliono
semplicemente essere rispettati dalle isti-
tuzioni come tutti i cittadini italiani.

Signor Presidente, ritengo che politica-
mente sia stato un grave errore affidare in
questi anni la gestione dei rifiuti in Cam-
pania ad un commissario. A questo ri-
guardo, il provvedimento in esame non
prevede nulla di nuovo e di risolutivo, se
non il persistere nell’errore. Questi, pur-
troppo, sono i fatti (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Az-
zolini. Ne ha facoltà.

CLAUDIO AZZOLINI. Signor Presi-
dente, nella brevità del tempo concessomi
desidero esprimere il mio apprezzamento
nei confronti dei colleghi che hanno for-
nito a questa tematica un contributo di
qualità e di impegno. Uno per tutti il
collega Paolo Russo, non soltanto perché
egli ha lavorato per ben cinque anni come
presidente condiviso della Commissione di
merito, ma anche perché su questa tema-
tica ha inciso moltissimo il contributo
qualitativo delle sue osservazioni. Non
escludo dall’apprezzamento, che ha meri-
tato anche l’onore delle armi, l’attuale
maggioranza e i tanti colleghi come Gae-
tano Fasolino, Dussin e quant’altri hanno
ritenuto di intervenire.

Per ragioni di tempo, mi rifaccio al-
l’intervento svolto dall’onorevole Cacciari,
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dal quale mi differenzio solo per il voto
finale, che evidentemente sarà contrario, e
per la considerazione svolta sul commis-
sario straordinario Bertolaso, un eccel-
lente dirigente che è stato testimone di
capacità gestionali e manageriali di tutto
rispetto proprio perché chiamato a pre-
siedere su una data materia: le calamità
naturali. Quanto accade in Campania è,
invece, del tutto innaturale. Pertanto, lo
stesso Bertolaso si troverà impreparato nel
dover affrontare una condizione ambien-
tale del tutto « inquinata » e non naturale.
Una volta, cari amici, si diceva « vedi
Napoli e poi muori » ed era, questo, un
invito a non privarsi della visione di una
bellezza naturale. Oggi questo è un avviso
ai naviganti: venendo a Napoli, fate atten-
zione perché l’inquinamento è tale che i
soli napoletani, che ne sono ormai immu-
nizzati, resistono, mentre gli avventori ri-
schiano notevolmente quando non sono
colpiti da qualche pallottola vagante a
causa di regolamenti di conti per strada da
parte della criminalità organizzata.

Cari amici, il provvedimento in esame
è, a mio avviso, inadatto alla gravità della
situazione. E quando dico « gravità » credo
sia mio dovere richiamare l’attenzione dei
colleghi, di maggioranza e di opposizione,
della città Napoli e della Campania. Ri-
tengo, infatti, che nessuno di noi possa
considerare l’intervento legislativo che
state per approvare esaustivo e, soprat-
tutto, risolutivo di una tragedia che si
protrae ormai da tredici anni, con quelle
cifre che i colleghi hanno richiamato e con
quelle gravi condizioni di inquinamento
ambientale. Si tratta, quindi, di un’assun-
zione di responsabilità.

Noi ci siamo assunti la irresponsabilità
di arrivare fino a questo punto. Mi sarei
atteso che questo Parlamento, proprio per
il principio di sussidiarietà, che tanto si va
conclamando a destra e a manca, se ne
fosse fatto carico in termini di direttiva
strategica ed avesse lasciato alle respon-
sabilità, locali ed ambientali, la propria
assunzione (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Brusco, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cosenza. Ne ha facoltà.

GIULIA COSENZA. Signor Presidente,
preannuncio il voto contrario del gruppo
di Alleanza Nazionale sul provvedimento
in esame. Esprimo forte disagio nei ri-
guardi di un decreto-legge che non sol-
tanto non indica una soluzione per un
problema gravissimo della regione Cam-
pania, ma con il quale si cerca di conse-
gnare questa regione ad un commissaria-
mento a vita e, soprattutto, si cerca di
reiterare un alibi per una classe politica
locale che ha fallito. E tale fallimento
emerge proprio dal fatto che questo com-
missariamento, che ormai dura da troppo
tempo, non è riuscito a dare delle risposte
concrete al problema, tant’è vero che la
nostra regione è sommersa da montagne
di rifiuti e l’unica azione concreta posta in
essere è stata quella di esportarli a peso
d’oro.

Tutto ciò determina un disagio enorme
per i cittadini campani e forse l’unica
soluzione valida sarebbe stata quella di
costruire i termovalorizzatori, che hanno
il vantaggio di smaltire i rifiuti produ-
cendo basse emissioni e di produrre anche
energia. Si è preferito, invece, generare un
disastro ambientale e sanitario e sottostare
alla delinquenza e alle ecomafie.

Non mi si venisse a dire, inoltre, che
sono stati i cittadini a non volere i ter-
movalorizzatori, perché se la popolazione
fosse stata correttamente informata e
coinvolta, oggi, forse, parleremmo in ter-
mini diversi di questo problema. È chiaro
che la responsabilità è di una classe po-
litica che non è stata capace e non ha
voluto risolvere il problema. Lo stesso
provvedimento in esame non contiene al-
cun cenno ad una soluzione vera e con-
creta, che consenta l’attuazione di un ciclo
completo di smaltimento dei rifiuti.

Inoltre, non si fa altro che parlare di
dove stoccare le montagne di rifiuti e se
aprire questa nuova o quella vecchia di-
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scarica. Per risolvere questo problema c’è
bisogno di qualcuno che se ne assuma la
responsabilità. A tal fine, mi rivolgo al
ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, che però non è
presente in aula, che ha titolo e dovere per
indirizzare l’azione verso la realizzazione
dei termovalorizzatori e la raccolta diffe-
renziata dei rifiuti.

Tutto ciò se venisse realizzato rappre-
senterebbe un primo passo diretto a re-
stituire ai cittadini campani condizioni di
vita civile e a dotare quella regione di una
prima infrastruttura utile, a fronte di tutte
le occasioni di modernizzazione e di svi-
luppo perse dal sud del paese, per salva-
guardare l’ambiente (Applausi dei deputati
del gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Paolo
Russo. Ne ha facoltà.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, in
queste settimane si è celebrato un vulnus
alla Camera dei deputati, che è divenuta
cosı̀ una Camera minore, una Camera di
ratifica, una Camera notarile.

Quello in esame è un provvedimento
altalenante, imbarazzato, titubante, in-
certo, inutile e, quindi, dannoso. Avevamo
chiesto di capire chi fa che cosa, ma, dopo
dieci giorni di intenso dibattito, abbiamo
compreso che il piano lo fanno un po’
insieme quelli che non hanno avuto la
capacità di farlo in questi anni. Colleghi,
anche dal dibattito di quest’oggi, rispetto-
sissimo e di grande qualità, è emersa la
ragione per cui non si fa quel piano:
perché su di esso ci sono posizioni le più
diverse. Ci sono le posizioni, tutte rispet-
tabili, contro e a favore dei termovaloriz-
zatori, quelle a favore e quelle contro
Acerra; tutte posizioni presenti insieme
nella vostra maggioranza.

Ma soprattutto abbiamo assistito alla
discussione di un provvedimento, quello in
esame, che non offre soluzioni sulle grandi
questioni qual è, appunto, quella di un
piano che deve essere messo in campo
presto da un’autorità unica, con strumenti
straordinari e con certezza di percorso e

di risorse. Tutto questo, purtroppo,
manca. Abbiamo anche assistito ad un
atteggiamento un po’ tartufesco, un po’ da
struzzi.

Sappiamo tutti, sapete tutti che occor-
rono 550 milioni di euro per chiudere la
fase debitoria del commissariato straordi-
nario di Governo. Sapete tutti, sappiamo
tutti che il commissariato costa, più o
meno, 200 milioni di euro l’anno e vi
rifugiate in una soluzione obiettivamente
inenarrabile, con 20 milioni di euro che
serviranno soltanto per qualche giorno:
soltanto fino al 31 dicembre.

È di quest’oggi la notizia che la quarta
sezione civile del tribunale di Napoli dovrà
discutere di un risarcimento della Iaco-
rossi al commissariato straordinario di
Governo per l’emergenza rifiuti per ulte-
riori 80 milioni di euro mentre noi, con
questo provvedimento, facciamo ancora
finta che tutto va bene, che non vi è alcun
problema di natura finanziaria ma, anzi,
che se mai vi fosse un problema, questo
andrebbe scaricato sulla Tarsu: 5 milioni
di tonnellate di rifiuti sparsi un po’ ovun-
que, 500 ettari per le cosiddette ecoballe,
500 siti, 800 aree da bonificare, 2400
lavoratori pagati per non far nulla, 150
sistemi diversi per fare raccolta differen-
ziata (che raggiunge a stento il 6,5 per
cento) !

Questo provvedimento non è un com-
missariamento su misura, perché impone
condizioni di debolezza. Tale debolezza
sta tutta nella pretesa intesa, nel preteso
concerto, che diventerà un giogo fatto
dalla politica dei fallimenti.

Si poteva mettere Bertolaso in grado di
esercitare un’azione forte, con poteri certi,
magari indicando degli obiettivi: si è pre-
ferito vincolare nell’azione il commissario,
che diventa cosı̀ succube del teatrino delle
capacità politiche.

Abbiamo presentato degli emendamenti
duali per stanare la maggioranza. Volevate
che il piano lo facesse la regione: bene !
Volevate che il piano lo facesse il com-
missariato: bene ! L’unica cosa che non
poteva accadere era di lasciare le cose
come stanno, perché, in questo modo,
nell’intesa-pretesa tra Ministero dell’am-
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biente, regione Campania e commissario
abbiamo la certezza che nulla accadrà.

Inoltre, vi è la risibile vicenda degli
ordini del giorno, che il più delle volte
smentiscono il provvedimento nel tentativo
impietoso di edulcorarne il contenuto ri-
spetto al quale vi sono critiche severe da
parte dell’intera medesima maggioranza:
non parlatemi di solidarietà ! La solida-
rietà, collega Francescato, quella finora
espressa, è penosa. È quella solidarietà che
fa pagare ai cittadini campani la Tarsu più
alta d’Italia per trasferire i rifiuti talvolta
nel mondo o in altre regioni d’Italia alla
modica cifra di 200 euro a tonnellata:
questa non è solidarietà, questi sono affari
che nulla hanno a che vedere con la
solidarietà !

Avremmo voluto partecipare a questo
provvedimento indicando, accanto alle cri-
ticità espresse, delle soluzioni: non è stato
possibile, ci è stato vietato !

Questo è un provvedimento muscolare,
probabilmente più del Governo che non
della maggioranza, del quale, ovviamente,
vi assumete per intero ogni responsabilità.
Non ci avete consentito di partecipare per
rendere efficace un testo che non costi-
tuisce né exit, né strategy: non è né l’una
né l’altra, perché non si esce dall’emer-
genza e non si vede una strategia.

Con questo provvedimento giustificate,
in buona sostanza, quella che noi abbiamo
definito « anestesia democratica », quel
differenziale di efficacia che si traduce in
clientele rispetto alla incapacità di risol-
vere i problemi.

Auguri, comunque, al direttore Berto-
laso, il quale è posto di fronte ad una
prova più difficile: la prova non di risol-
vere l’emergenza, bensı̀ di risolverla contro
il provvedimento che state approvando,
nonostante il provvedimento che state ap-
provando ! Che possa bene operare, nono-
stante i freni, gli impedimenti, i traboc-
chetti, le difficoltà di questo scellerato
provvedimento !

Questi giorni hanno fatto emergere le
evidenti criticità, significate da tutti i par-
titi della maggioranza: i Comunisti Italiani
hanno parlato di modifiche necessarie; i
Verdi della consapevolezza di un percorso

obbligato; Rifondazione Comunista contro
gli inceneritori e surrogando il commissa-
riato; Italia dei Valori contraria ai com-
missariamenti.

Insomma, da tutti abbiamo ascoltato
critiche severe, ma da nessuna parte ci è
venuta una mano per cambiare il provve-
dimento e renderlo efficace: la Camera dei
deputati cosı̀ è sconfitta ! È sconfitta dal
Governo, che la pone a ramo di ratifica;
ma, più ancora, risultano sconfitti i citta-
dini campani, utilizzati su questa materia
per clientele e consulenze, per facili ap-
palti, abbandonati alla logica dei sistemi
criminali e costretti alla tassa sui rifiuti
più alta d’Italia con un servizio indecoroso
ed imbarazzante per un paese civile. Per
questo Forza Italia voterà contro (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ta-
glialatela. Ne ha facoltà.

MARCELLO TAGLIALATELA. Sape-
vamo benissimo che questo decreto-legge
non sarebbe stato modificato dall’Assem-
blea della Camera dei deputati perché
conosciamo l’esigenza di fondo che con-
traddistingue la maggioranza di centrosi-
nistra in questa legislatura, legata non alla
praticità ed efficienza dei provvedimenti,
quanto piuttosto al tentativo di mettere
ulteriori pezze a colori su un problema
che si trascina da più di dieci anni e che
contraddistingue in negativo tutti gli
aspetti della vita economica, sociale e
civile della regione Campania.

Sembra una fortuita coincidenza (pur-
troppo non lo è, perché per troppe circo-
stanze spesso si è parlato dei problemi
legati alla scellerata gestione economica
del commissariato dei rifiuti negli anni
precedenti), ma proprio oggi il principale
quotidiano napoletano dedica un’intera
pagina ad un provvedimento richiesto
dalla Corte dei conti che sancisce la con-
danna del presidente Bassolino alla resti-
tuzione di 4 milioni di euro per spese
legate ad una questione sollevata proprio
ieri in quest’aula da parte del collega,
onorevole Paolo Russo. La vicenda è legata
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alla creazione di un call center ambientale,
con la rapida costituzione – immediata-
mente resa esecutiva – di una società,
durante il periodo estivo di quattro anni fa
(la società è la Pan), che è stata oggetto
dell’interesse della procura generale della
Corte dei conti. In questi anni l’inchiesta
è andata avanti e oggi arriva la notizia di
una richiesta di condanna al risarcimento.

Ovviamente, la questione ha impor-
tanza non tanto per gli aspetti precedenti,
quanto piuttosto perché mi spinge a sot-
tolineare il pericolo che anche in futuro
possano verificarsi circostanze suscettibili
di determinare ulteriori sprechi nell’am-
bito dei fondi a disposizione dello Stato e
di ogni amministrazione pubblica (fondi
che invece di essere utilizzati per risolvere
i problemi dei territori vengono dilapidati
nel modo che è stato accertato). È il
motivo per il quale per il presidente at-
tuale della regione, Antonio Bassolino, ex
commissario della emergenza rifiuti, è ri-
chiesta una condanna alla restituzione di
4 milioni di euro per danno erariale. È
una notizia di oggi: un’intera pagina di
giornale è dedicata al problema.

Allora, sono convinto che, con il voto
che verrà espresso di qui a qualche mi-
nuto, non avremo terminato di affrontare
in quest’aula il problema dei rifiuti nella
regione Campania. Il vostro provvedi-
mento, infatti, è lacunoso e punta sola-
mente a mettere una pezza a colori su
problemi molto più gravi rispetto al tipo di
soluzione ideata.

Questo è il motivo per il quale espri-
meremo convintamente un voto contrario,
sapendo bene che, di qui a qualche mese,
sarete costretti a ritornare sui vostri passi
e ad affrontare, ancora una volta, la
questione (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
riani. Ne ha facoltà.

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
a nome del gruppo dell’Ulivo preannuncio
un voto favorevole sulla conversione in
legge del decreto-legge in esame.

Vorrei aggiungere, però, alcune rifles-
sioni in merito alle questioni sollevate in
questi giorni. Intanto, anche noi dobbiamo
ammettere che, quando lo Stato centrale e
il suo Governo devono sostituirsi o affian-
care legittimi organi di rappresentanza dei
cittadini – siano essi comuni, province o
regioni –, il meccanismo virtuoso che la
nostra democrazia ha messo in atto e
regolato con norme ben precise si inceppa.
Cosı̀ accade da tredici anni in Campania
riguardo alla questione dei rifiuti.

È indubbio, quindi, che proprio in
quest’aula sia necessaria una forte assun-
zione di responsabilità circa i poteri e le
funzioni che, in situazioni di emergenza, il
Governo attribuisce a figure commissa-
riali, che devono concentrare autorevo-
lezza, poteri straordinari e capacità di
coinvolgere i soggetti locali. Tutto ciò è
limitato a periodi definiti e vi devono
essere obiettivi certi e verificabili.

Le scelte che il Governo e il Senato
hanno operato per tentare di risolvere la
situazione e di trovare una soluzione allo
stato di forte degrado igienico-sanitario
ed ambientale ci hanno convinti, per una
serie di motivi che velocemente vorrei
ribadire, non senza sottolineare le molte
contraddizioni che, sia in Assemblea sia
in Commissione, il centrodestra ha messo
in fila.

Intanto, ci ha convinto la scelta di
individuare la figura del commissario nel
capo del Dipartimento della protezione
civile e il peso di questa scelta: i poteri,
oltre che l’organizzazione di cui dispone il
Dipartimento, possono ampiamente garan-
tire, oltre che affidabilità, capacità di ap-
profondimento e mezzi, anche conoscenze
tecnico-scientifiche.

Ci convince il limite temporale fissato,
ossia il 31 dicembre 2007. Si è stabilito un
periodo definito, che permetterà di veri-
ficare il lavoro prodotto, nonostante i
richiami all’impossibilità di tale ipotesi che
il centrodestra ha voluto ribadire ininter-
rottamente in queste ore, quasi auguran-
dosi il fallimento di un tentativo – lo
ribadiamo – opportuno e necessario. È
qualcosa che richiama una responsabilità.
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Ci convincono le motivazioni di ur-
genza e l’indicazione di prospettive, quelle
di medio termine, le scelte riguardo alla
raccolta differenziata, l’individuazione dei
siti delle discariche e dei siti per l’asse-
stamento delle cosiddette ecoballe.

Ci convince molto il coinvolgimento dei
cittadini che, informati, dovranno essere
parte del processo di definizione del ciclo
dei rifiuti.

Ci convince il fatto che, ai fini dell’in-
varianza della spesa, siano previste dal
commissario Bertolaso alcune misure per
la riduzione della stessa.

Ci convince la ridefinizione delle con-
dizioni di affidamento del servizio di smal-
timento dei rifiuti, che fa seguito all’an-
nullamento dell’attuale affidamento, sulla
base delle migliori tecnologie disponibili, e
anche il riferimento a successivi provve-
dimenti che si faranno carico di soluzioni
progressive e successive.

Infine, ci convince che l’aggiornamento
del piano regionale dei rifiuti da parte del
commissario avvenga d’intesa con la re-
gione Campania e con il Ministero del-
l’ambiente, sentiti le province e i comuni
interessati all’emergenza.

Senso di responsabilità, conoscenze ed
errori compiuti nelle esperienze prece-
denti permetteranno a tutti i soggetti in
campo di dimostrare la reale – e sottoli-
neo: reale – intenzione di avviare defini-
tivamente a soluzione un problema che la
discussione di questi giorni ha dimostrato
anche essere originato da contrapposizioni
politiche, da colpevolissima superficialità
nei controlli, da scaricabarile intollerabili.

Oggi, tutti siamo chiamati a dare un
contributo. Faremo un monitoraggio at-
tento, chiederemo al Governo e al com-
missario di riferire periodicamente sul-
l’andamento dei lavori, senza sconti per
nessuno.

Comprendiamo, per aver assistito ad
altre esperienze nazionali, l’utilizzo di pro-
cedure accelerate nella disponibilità che la
legge offre al commissario e ci meraviglia
lo scandalo che oggi sottolineano i colleghi
del centrodestra, muti e consenzienti nella

passata legislatura di fronte ad altrettante
situazioni definite emergenziali che richia-
mavano queste prerogative.

Tutti i riferimenti a questioni morali e
all’etica della responsabilità li rinviamo
volentieri al mittente, per aver visto ogni
tipo di interpretazione delle più numerose
vicende in ordine ai fatti dell’ultima legi-
slatura.

A questo punto, vale la pena di sotto-
lineare, anche ai colleghi del centrodestra
che hanno lavorato in queste giornate sul
provvedimento, che forse sarebbe stato
necessario mettere a frutto tutto questo
zelo e questa approfondita ed esclusiva
conoscenza dei processi nei tredici anni
precedenti che – desidero ribadirlo –
hanno visto scelte sbagliate, posizioni de-
magogiche, populismo, a partire dalle
scelte del commissario Rastrelli nella de-
finizione del piano regionale, nella predi-
sposizione della gara per l’esecuzione dei
termovalorizzatori e nell’utilizzo dei pre-
cari per la raccolta differenziata. A me
risulta che, anche nella lotta politica cam-
pana, le contraddizioni non siano mancate
neanche tra le vostre file, colleghi.

Oggi, assistiamo all’ennesima incoe-
renza (con l’eccezione del gruppo della
Lega Nord), per cui al Senato tutte le forze
politiche hanno contribuito a modificare il
decreto-legge nella direzione di un mag-
gior coinvolgimento degli enti locali e della
regione, nella consapevolezza della neces-
sità di approvare il provvedimento per il
bene del territorio campano, senza ne-
garne l’utilità, mentre qui alla Camera i
colleghi appartenenti ai gruppi corrispon-
denti criticano le soluzioni proposte e
mediate al Senato, rigettando in toto il
provvedimento e, anzi, approfittando per
ostacolarlo con ogni tipo di contumelia.

Insomma, le lezioni di buona ammini-
strazione agli amministratori e lo sdegno
su possibili future lottizzazioni politiche,
tutta questa prudenza, purtroppo, non li
avevamo ancora sentiti ! Ma ne prendiamo
atto, la sfida è seria.

Per quanto riguarda le denunce, le
illazioni, i riferimenti ai numerosi illeciti
che avete elencato, rispondiamo che vi
sono gli organi competenti deputati al
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ruolo di controllo; rispettiamo il loro la-
voro e da essi ci sentiamo pienamente
garantiti.

Chiediamo ai colleghi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e dell’UDC di mettersi
d’accordo anche con se stessi. Alcuni, nella
passata legislatura – e sarebbe interes-
sante rileggere le loro dichiarazioni in
merito all’ultimo decreto di commissaria-
mento varato soltanto nel 2005 – erano
convinti assertori della necessità del com-
missariamento, che l’opposizione, per
quanto riguarda i gruppi che oggi rappre-
sento, sostenne con senso di responsabi-
lità, seppure con alcuni distinguo.

Ad ogni modo, l’argomento è troppo
grave e troppo serio perché lo si possa
abbandonare all’esclusiva polemica poli-
tica. Siamo convinti che dall’ennesimo ed
ultimo commissariamento debba scaturire
una strategia di uscita definitiva dall’emer-
genza: lo dobbiamo ai cittadini campani.

Il degrado igienico-sanitario, quello
ambientale, gli incroci con l’illegalità non
sono degni di un paese civile. Il nostro
compito – quello dello Stato centrale –
deve essere di vigilare affinché ciò avvenga
senza ulteriori dilazionamenti. Dalle Com-
missioni competenti offriamo un punto di
osservazione periodico e costante, che
potrà nei primi mesi ottenere eventuali
provvedimenti aggiuntivi o correttivi.

Tutte le forze politiche sono chiamate a
fare la loro parte con senso di responsa-
bilità, per contribuire a individuare solu-
zioni che, coerentemente con quanto si è
detto in questo dibattito, portino a un
progetto definitivo per il compimento del
ciclo dei rifiuti in Campania e taglino ogni
possibilità al sistema illegale insinuatosi
nell’ordinaria amministrazione del ciclo
dei rifiuti.

Vi sono esempi virtuosi nel nostro
paese e siamo certi che molti dei casi citati
possano costituire un riferimento, cosı̀
come anche molti piccoli comuni campani
(circa 70), che già stanno superando il
valore del 35 per cento della raccolta
differenziata.

Ciò detto, vorrei anche lanciare un
segnale di speranza. In Italia negli ultimi
anni si sono compiuti importanti progressi

in materia di rifiuti, a partire dal cosid-
detto decreto legislativo Ronchi, che ha
introdotto norme avanzate in raccordo
con quelle europee sulla riduzione della
produzione dei rifiuti, sulla raccolta dif-
ferenziata, sul riuso, sul recupero, sul
corretto smaltimento e sulla corretta pia-
nificazione territoriale, sull’efficienza del
servizio, sulla tutela dell’ambiente e della
salute. Vorremmo che ciò iniziasse a fun-
zionare anche in Campania e per questo
motivo faremo tutto quanto in nostro
potere (Applausi dei deputati dei gruppi
L’Ulivo, Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea, Italia dei Valori e Verdi – Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

SALVATORE MARGIOTTA, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATORE MARGIOTTA, Relatore.
Signor Presidente, prima di procedere alla
votazione finale sul provvedimento, desi-
dero, anche a nome del presidente della
VIII Commissione, Ermete Realacci, for-
mulare alcuni ringraziamenti.

Desidero innanzitutto ringraziare tutti i
componenti, di maggioranza e di opposi-
zione, della Commissione ambiente, per il
sereno ed approfondito lavoro svolto in
sede referente. In secondo luogo, vorrei
ringraziare tutti i deputati intervenuti in
Assemblea, anche in questo caso sia della
maggioranza sia dell’opposizione, perché,
pur nell’asprezza del confronto, il tono, a
mio avviso, è stato sempre corretto e
costruttivo.

In terzo luogo, desidero ringraziare il
sottosegretario D’Andrea per il lavoro
svolto e per la costante attenzione prestata
in sede sia di Commissione, sia di Assem-
blea al decreto-legge in esame. Per ultimi,
voglio ringraziare gli uffici della VIII Com-
missione, i quali, come sempre, si sono
dimostrati efficienti e disponibili; in par-
ticolare, ringrazio i consiglieri dottor Pol-
verari e dottoressa Rinella.
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Stiamo per approvare, signor Presi-
dente, un provvedimento importante, di
cui dobbiamo essere orgogliosi, poiché av-
via il superamento di una delle più im-
portanti emergenze avvertite in Campania.
La Commissione ambiente sarà impegnata,
nei prossimi mesi, a monitorarne i risul-
tati, a valutarne gli effetti e, se necessario,
ad intervenire. La ringrazio, signor Presi-
dente.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1922)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 1922, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione – Commenti).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni – Applausi
dei deputati del gruppo L’Ulivo).

(S. 1069 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 9 ottobre
2006, n. 263, recante misure straordinarie
per fronteggiare l’emergenza nel settore
dei rifiuti nella regione Campania) (Appro-
vato dal Senato) (1922):

(Presenti e votanti .......... 485
Maggioranza ..................... 243

Hanno votato sı̀ ...... 266
Hanno votato no .. 219).

Prendo atto che i deputati Osvaldo
Napoli, Stradella e Berruti hanno erro-
neamente espresso un voto favorevole
mentre avrebbero voluto esprimerne uno
contrario.

Prendo atto, altresı̀, che i deputati Del
Bue, Barani e Buontempo non sono riu-
sciti a votare e che avrebbero voluto
esprimere un voto contrario.

Prendo atto, infine, che gli onorevoli
Monaco e Ottone non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto.

ANTONIO LEONE. Applausi a Paolo
Russo (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia) !

Sull’ordine dei lavori (ore 12,44).

PRESIDENTE. Con riferimento al
punto 3 dell’ordine del giorno, concer-
nente una deliberazione in merito alla
costituzione in giudizio della Camera dei
deputati in relazione ad un conflitto di
attribuzione, faccio presente che, essendo
convocato l’Ufficio di Presidenza per le
12,30 al fine della deliberazione della
relativa proposta, l’Assemblea esaminerà
la questione nell’ulteriore corso della mat-
tinata, successivamente a tale riunione.

Seguito della discussione delle mozioni
Maroni ed altri n. 1-00043, Airaghi ed
altri n. 1-00047, Sanza ed altri n. 1-
00064, Attili ed altri n. 1-00065 e Vo-
lontè ed altri n. 1-00066 sulle iniziative
volte a prevedere il trasferimento della
compagnia aerea Alitalia a Milano e sul
ruolo dell’aeroporto di Malpensa (ore
12,45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Maroni ed altri n. 1-00043, Airaghi ed
altri n. 1-00047, Sanza ed altri n. 1-00064,
Attili ed altri n. 1-00065 e Volontè ed altri
n. 1-00066 sulle iniziative volte a preve-
dere il trasferimento della compagnia ae-
rea Alitalia a Milano e sul ruolo dell’ae-
roporto di Malpensa (vedi l’allegato A –
Mozioni sezione 1).

Ricordo che nella seduta del 27 no-
vembre 2006 si è conclusa la discussione
sulle linee generali delle mozioni.

Ricordo inoltre che, in data 28 novem-
bre, dopo la presentazione della mozione
Attili ed altri n. 1-00065, sono state riti-
rate le mozioni Pedrini ed altri n. 1-00023,
Attili ed altri n. 1-00055, Mario Ricci ed
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altri n. 1-00056, Bonelli ed altri n. 1-
00058 e Picano ed altri n. 1-00060 e che,
in data 29 novembre, è stata ritirata la
mozione Volontè ed altri n. 1-00051 ed è
stata presentata la mozione Volontè ed
altri n. 1-00066.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
viceministro dei trasporti, onorevole De
Piccoli, che esprimerà altresı̀ il parere
sulle mozioni all’ordine del giorno.

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. Signor Presidente (Commenti)...

PRESIDENTE. Se inizia, vedrà che...

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. So che devo conquistare il silen-
zio, signor Presidente !

Onorevoli colleghi, con riferimento alla
discussione che si è svolta a seguito della
presentazione delle mozioni all’ordine del
giorno, vorrei osservare che gli interventi
risentivano sicuramente di una polemica
che si era aperta alla ripresa dei lavori
parlamentari, dopo il periodo estivo, so-
prattutto per quanto riguardava la finalità,
l’utilizzo e le funzioni di due importanti
aeroporti nazionali, vale a dire Fiumicino
e Malpensa.

Signor Presidente, vorrei essere messo
nelle condizioni di svolgere il mio inter-
vento (Commenti)... !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
favore !

Prego, viceministro De Piccoli, prosegua
pure il suo intervento.

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. Come stavo dicendo, signor Pre-
sidente, gli interventi svolti nel corso della
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni presentate risentivano di una pole-
mica che si era determinata dopo il pe-
riodo estivo, soprattutto per quanto con-

cerneva le finalità di due importanti scali
aeroportuali nazionali, quali Fiumicino e
Malpensa.

In verità, ciò metteva in evidenza le
specificità – o, per alcuni, anche le ano-
malie – del nostro sistema aeroportuale, le
quali lo rendono differente dai sistemi di
altri paesi. Voglio evidenziare che, in altre
realtà, esiste un sistema veramente molto
semplice: nella sostanza, vi è un vettore
aereo di gran lunga prevalente, il quale
svolge circa il 70 per cento del traffico
aereo. Ciò si verifica in Francia, in Ger-
mania, in Gran Bretagna ed in Spagna.
L’attività del vettore nazionale prevalente,
inoltre, si incentra su uno scalo aeropor-
tuale che potremmo definire hub. Sotto
questo punto di vista, dunque, il sistema
presenta una asimmetria ed anche una
certa semplicità.

Le condizioni storiche del nostro paese
hanno condotto, invece, ad una significa-
tiva differenziazione. Noi, infatti, abbiamo
diversi scali aeroportuali, i quali rivestono
una loro valenza ed una loro importanza.
I più importanti sono imperniati su Fiu-
micino e Malpensa, ma sono d’accordo con
la formulazione utilizzata, nel corso della
precedente dibattito, dall’onorevole Attili:
essi, infatti, sono hub « potenziali », ma
non sono hub veri e propri, se confrontati
con l’esperienza di altri importanti scali
dei paesi che ho testé richiamato.

Sappiamo, inoltre, che vi è una situa-
zione differente rispetto a questi paesi
anche per quanto riguarda il trasporto
aereo e le compagnie nazionali che svol-
gono tale attività. Infatti, con il supera-
mento della logica del monopolio e la
liberalizzazione del trasporto aereo, l’Ali-
talia (che era non solo la compagnia di
bandiera, ma aveva anche un ruolo di
monopolista) è scesa da circa l’80 per
cento del trasporto ante liberalizzazione
ad un’attività che, attualmente, risulta es-
sere inferiore al 50 per cento.

Esiste, pertanto, una situazione diffe-
rente rispetto agli altri paesi sia dal lato
del sistema aeroportuale, sia da quello dei
vettori di traffico. Da questo punto di
vista, allora, condivido alcune parti degli
interventi svolti nel corso della discussione
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sulle linee generali delle mozioni presen-
tate. Ci pare abbastanza fuori luogo, in-
fatti, aprire una polemica che contrap-
ponga Fiumicino a Malpensa.

Sotto questo profilo, ci sembra una
forzatura anche il fatto di piegare le
logiche di una compagnia al fine di in-
durla ad operare su uno scalo in alterna-
tiva ad un altro, perché ciò, per l’appunto,
aprirebbe inevitabilmente una polemica
nella quale prenderebbero sempre di più il
sopravvento gli aspetti locali e territoriali
rispetto a quelli relativi alla funzionalità
del trasporto aereo. Mi sembra, quindi,
che convenga individuare, sulla base di
ragioni veramente attinenti al trasporto
aereo, quali siano i punti deboli del si-
stema da questo punto di vista.

Per quanto riguarda lo scalo Malpensa,
ad esempio, esiste sicuramente una diffi-
coltà in ordine al sistema dei collegamenti
terrestri. Mi riferisco, in altri termini, alla
possibilità di accedere all’aeroporto attra-
verso sia le ferrovie sia le strade con
modalità e tempi abbastanza celeri;
quindi, vi è indubbiamente una penaliz-
zazione di tale aeroporto, e ciò chiama in
causa ritardi infrastrutturali che ai colle-
ghi sono sicuramente presenti.

Esiste, inoltre, anche un problema con-
cernente la movimentazione degli aerei nei
piazzali. Sappiamo, infatti, che la confi-
gurazione progettuale di Malpensa vede
due piste che si incrociano, e ciò deter-
mina alcune difficoltà per quanto riguarda
la operatività dei mezzi.

Per quanto riguarda Fiumicino, sicura-
mente c’è il problema di un maggiore
potenziamento, considerata la domanda, e
ad esso sarà sicuramente data una risposta
positiva con la realizzazione del molo
« C », già in corso di progettazione.

Quindi, cercherei le motivazioni che
portano ad una sofferenza del nostro
sistema aeroportuale partendo da un dato
immodificabile, quello della necessità di
avere non un solo hub ma più aeroporti,
cioè quelli di Fiumicino, Malpensa, Linate,
Venezia, Torino e Catania, che già sono
una realtà, oltre a quelli di tante altre
città. Tutto questo porterà, anziché all’ac-
centramento su di un solo aeroporto, ad

una programmazione di sistema. È volontà
del Governo, nell’ambito dell’aggiorna-
mento del piano dei trasporti e della
mobilità, presentare quanto prima al Par-
lamento le linee guida per tutelare il
sistema aeroportuale nazionale ed evitare,
quindi, una contrapposizione che presenta
gli elementi critici che richiamavo. Con
questo, rispondo positivamente non solo
alle polemiche che si erano innescate, ma
anche alle iniziative assunte dal sindaco di
Roma, Veltroni, e di Milano, Moratti, che
auspicano di trovare una collaborazione
per valorizzare fino in fondo questo si-
stema infrastrutturale importante, non
certo in una logica di contrapposizione tra
le due principali città italiane.

Sicuramente, la discussione risentiva
anche del fatto che nello stesso momento
era aperta la discussione sul futuro di
Alitalia. È indubbio che, da questo punto
di vista, vi sono alcune novità sicuramente
rilevanti, che l’Assemblea potrà apprez-
zare e valutare nella sua autonomia. Nella
riunione del Consiglio dei ministri, lo
scorso venerdı̀, il Governo ha assunto la
decisione, che ritengo importante, di av-
viare un processo che porterà alla priva-
tizzazione di Alitalia. Le scadenze sono
state delineate anche ieri dalla Presidenza
del Consiglio dei ministri in una nota
ufficiale. È in corso l’attività preparatoria
che porterà all’individuazione dell’advisor
che dovrà gestire la collocazione sul mer-
cato di una importante quota azionaria,
pari al 30,1 per cento, della proprietà della
compagnia. In base alle regole del sistema
finanziario nazionale, questo obbligherà
ad una OPA totalitaria. Seguirà la predi-
sposizione del bando di gara, che definirà
le modalità di aggiudicazione. Ci si augura
che, complessivamente, questa operazione
possa concludersi entro la primavera. Dal
momento che una parte delle mozioni, e
anche la discussione che si è svolta la
scorsa settimana, intrecciano, per un giu-
sto elemento di simmetria, l’andamento
del sistema aeroportuale con il futuro di
Alitalia, ritengo che questa novità debba
essere valutata in tutta la sua portata,
anche in relazione al sistema aeroportuale.

Atti Parlamentari — 44 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



Credo che tutti noi siamo interessati alle
garanzie che avremo dalla privatizzazione
di Alitalia...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, un
po’ di silenzio, per favore.

Prego, viceministro De Piccoli, prosegua
pure il suo intervento.

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. È indubbio, a questo proposito,
che una garanzia sarà costituita dal fatto
che il nuovo soggetto imprenditoriale operi
nell’interesse del sistema paese e garanti-
sca il servizio in tutta la realtà nazionale.
Dovrà essere un soggetto dotato, anche per
le modalità di vendita del pacchetto azio-
nario, di una sua forza dal punto di vista
finanziario, affinché possa sostenere l’ope-
razione di acquisto dell’intero pacchetto di
Alitalia. Dovrà essere, inoltre, un soggetto
forte e credibile anche dal punto di vista
imprenditoriale, perché questa operazione
è anche, ma non soltanto, una operazione
finanziaria. Quindi, oltre a dover prestare
garanzie da quest’ultimo punto di vista,
dovrà presentare un piano industriale in
grado di creare le condizioni perché Ali-
talia non soltanto esca dalla crisi ma
diventi davvero, se non la compagnia di
bandiera, un operatore nazionale in grado
di tutelare fino in fondo gli interessi del
sistema paese, almeno al pari di quanto è
accaduto negli altri paesi in cui si sono
verificati processi di liberalizzazione.
Quindi, questo soggetto dovrà dare garan-
zie – non dico paletti o altro – anche dal
punto di vista sociale, perché Alitalia è
una grande impresa che ha responsabilità
sociali per quanto riguarda le maestranze.
Credo che anche questo elemento debba
essere tenuto in considerazione.

Mi sembra giusto, dunque, considerare
in questa discussione, piuttosto che una
contrapposizione tra Fiumicino e Mal-
pensa, la misura nella quale il futuro di
Alitalia, simmetricamente, possa contri-
buire anche al funzionamento di un si-
stema aeroportuale efficiente e moderno.
Tale sistema deve essere in grado di ri-
spondere sia alla domanda proveniente dal
nord Italia, relativa soprattutto al traffico

business, in questo momento influenzato
da altri aeroporti, sia a quella proveniente
dalla capitale, relativa ad un traffico si-
curamente non solo turistico, poiché que-
sta città, in virtù della sua centralità,
svolge un ruolo importante nel nostro
paese. Mi sembrano questi gli elementi sui
quali la nostra riflessione si dovrebbe
incentrare. Come ripeto, il Governo,
quanto prima, si presenterà con proprie
proposte relative al sistema aeroportuale
nazionale, rispondendo alle preoccupa-
zioni che avevano mosso alla presenta-
zione di una serie di mozioni. Inoltre,
potrà dare garanzie affinché il percorso
che porterà alla privatizzazione di Alitalia
sia chiaro, come chiare dovranno essere le
prerogative del Governo nella gestione di
questa operazione. Il Parlamento sarà in-
formato e consultato, sia attraverso le
Commissioni parlamentari interessate, sia
attraverso l’Assemblea. Nessuna decisione
sarà assunta unilateralmente. È interesse
del Governo che questo percorso sia se-
guito nella maniera quanto più traspa-
rente possibile perché tutti noi abbiamo
interesse ad avere una compagnia che
torni a produrre valore e risponda posi-
tivamente alle preoccupazioni che hanno
mosso alla presentazione delle mozioni.

Su questa base, signor Presidente,
esprimo il parere del Governo sulle mo-
zioni che sono state presentate. Per quanto
riguarda la mozione Maroni ed altri n. 1-
00043 e la mozione Airaghi ed altri n. 1-
00047, il parere del Governo è contrario.

La mozione Sanza ed altri n. 1-00064,
essendo di diverso tenore, ove ci fosse il
tempo necessario si presterebbe a varie
riformulazioni, soprattutto nelle parti che
impegnano il Governo; ciò non vale per le
motivazioni che, francamente, non condi-
vidiamo. Se questa è la logica che la ispira,
credo che in momenti successivi si po-
tranno trovare anche alcuni punti di in-
tesa. In questo momento, tuttavia, il Go-
verno non può esprimere parere favore-
vole su questa mozione.

Per quanto riguarda la mozione Attili
ed altri n. 1-00065, il parere è favorevole,
a condizione di due riformulazioni. In
particolare, al punto e) si propone di
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sopprimere la parte che recita: « nonché
un esame e una verifica delle possibilità
di », lasciando invariata la seguente parte
che recita: « realizzare a Malpensa una
appropriata base di armamento ».

Per quanto riguarda il quarto capo-
verso, si propone di modificarlo nel modo
seguente: « a mantenere la presenza pub-
blica nella compagnia e a garantire che le
modifiche dell’attuale assetto societario in
Alitalia siano accompagnate da un ampio
dibattito parlamentare ».

Se vengono accolte tali riformulazioni,
il parere del Governo è favorevole.

Per quanto riguarda la mozione Vo-
lontè ed altri n. 1-00066, il parere relativo
al dispositivo è favorevole.

PRESIDENTE. Signor rappresentante
del Governo, dovrebbe esprimere il parere
anche sulle premesse della mozione Vo-
lontè ed altri n. 1-00066.

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. Signor Presidente, la valutazione
politica riguardava soprattutto la parte
dispositiva, ma, complessivamente, il pa-
rere è favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Constato l’assenza del deputato Bel-
trandi, che aveva chiesto di parlare per
dichiarazione di voto; si intende che vi
abbia rinunziato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Dionisi. Ne ha facoltà.

ARMANDO DIONISI. Signor Presi-
dente, con soddisfazione abbiamo ascol-
tato le dichiarazioni del Governo, che ha
espresso un parere favorevole sulla mo-
zione che abbiamo presentato.

Condividiamo il fatto che il dualismo
tra l’aeroporto di Fiumicino e quello di
Malpensa sia una battaglia di campanile,
piuttosto che una necessità di rilancio dei

due aeroporti, che sicuramente possono
avviare una collaborazione e una comple-
mentarietà, non solo come aeroporti di
interesse nazionale, ma anche per il loro
ruolo internazionale e per cercare di ot-
timizzare il traffico nel nostro paese.
Credo che ci sia bisogno non solo di
valorizzare l’interconnessione tra i due
aeroporti, ma anche di potenziare le in-
frastrutture che servono tali aeroporti.

Certamente, oggi, al di là di un apprez-
zamento per la valutazione favorevole del
Governo rispetto a questa mozione, il
dibattito interessa molto di più la necessità
di un rilancio della compagnia Alitalia, che
sta attraversando una grave crisi ormai da
molti anni.

La decisione del Governo di avviare
una privatizzazione di Alitalia risponde
non soltanto alla necessità di introdurre
nel nostro paese elementi sempre più forti
di liberalizzazione e di concorrenza, ma
anche alle necessità del panorama inter-
nazionale in cui si muove il trasporto
aereo.

Credo che non sfugga ad alcuno che, al
di là della necessità di avviare una fase di
mercato concorrenziale in questo settore,
la globalizzazione aveva già introdotto nel
mercato aereo internazionale e mondiale
una concorrenza che si era sviluppata
soprattutto con le compagnie low cost.

Noi ci dobbiamo muovere sulla scia
dell’Europa, avviando in questo settore le
liberalizzazioni e la concorrenza del mer-
cato. Ci deve stimolare, soprattutto, non la
garanzia di mantenere una compagnia di
bandiera, ma la possibilità di avere un
operatore nazionale che sia sul mercato
con la capacità di perseguire l’interesse
primario di garantire al consumatore un
prezzo sempre più equo. Credo che l’in-
teresse del consumatore non sia quello di
avere la bandierina, ma di avere e di
aumentare la possibilità di spostarsi al-
l’interno del suo paese e a livello interna-
zionale con tariffe adeguate. Credo che
questo sia l’interesse del consumatore.

La proposta di mettere in vendita le
quote della compagnia Alitalia risponde
proprio a questi criteri e, soprattutto, al
criterio europeo di avviare, anche in que-
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sto settore, non solo la liberalizzazione,
ma anche la possibilità di concorrenza.

Si tratta di un passaggio importante
per questo settore, che, mantenendo l’ope-
ratore nazionale e prestando molta atten-
zione nella vendita delle quote azionarie,
quindi nel lancio dell’OPA, deve garantire
il più possibile l’aspetto sociale relativo
all’occupazione. Si deve fare anche in
modo che la compagnia, nell’avviare una
fase di partenariato con altre compagnie
internazionali, non diventi soltanto mar-
ginale rispetto a tali compagnie.

Credo che il Governo, nei prossimi
giorni, nell’avviare la gara per mettere in
vendita le azioni di Alitalia, debba garan-
tire la concorrenza, la liberalizzazione e,
soprattutto, l’aspetto sociale dell’occupa-
zione, evitando che l’operatore nazionale
diventi un operatore marginalizzato ri-
spetto agli interessi generali del paese. È
vero che oggi non possiamo continuare a
mantenere una compagnia di bandiera, ma
non possiamo nemmeno immaginare di
farla diventare una succursale di qualche
compagnia internazionale [Applausi dei de-
putati del gruppo UDC (Unione dei Demo-
cratici Cristiani e dei Democratici di Cen-
tro)].

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare per un richiamo al
regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, ieri abbiamo chiesto alla
Presidenza – non abbiamo motivo di du-
bitare che essa si sia attivata in tal senso
–, di provvedere affinché sia differito
l’orario di convocazione delle Commissioni
bicamerali, se convocate in concomitanza
con i lavori dell’Assemblea che prevedono
votazioni.

Almeno per quanto di nostra cono-
scenza, la Commissione antimafia è con-
vocata per le 13,30 e penso che debba
essere aggiornata alla fine dei lavori del-
l’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani, vi
è già stata una comunicazione e la Com-
missione differirà l’inizio dei suoi lavori.

ROBERTO MARONI. Chiedo di parlare
per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO MARONI. Vorrei chiedere
una precisazione sulla riformulazione pro-
posta dal rappresentante del Governo, re-
lativamente alla mozione Attili ed altri
n. 1-00065, quando chiede di sostituire le
parole: « a mantenere il controllo pubblico
della compagnia », con le seguenti: « man-
tenere la presenza pubblica nella compa-
gnia ».

Da notizie di stampa ho appreso che
l’intenzione del Governo è quella di pri-
vatizzare completamente la compagnia
Alitalia. Quindi, vorrei capire se c’è un
ripensamento e un diverso orientamento,
se e come le due cose possano essere
conciliate, o se, invece, non è vero che si
vada verso la privatizzazione della com-
pagnia.

PRESIDENTE. Il Governo intende in-
tervenire ?

CESARE DE PICCOLI, Viceministro dei
trasporti. Signor Presidente, senza entrare
nel merito, non avendone la competenza
specifica, credo che la questione sarà ge-
stita soprattutto dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze.

Credo che l’accettare questo capoverso,
con le relative riformulazioni, sia, da que-
sto punto di vista, un elemento di indi-
rizzo. Infatti, sappiamo cosa significa, ono-
revole Maroni, « mantenere il controllo »
in termini societari; certamente, « mante-
nere una presenza » ha un significato
diverso: a quel punto, si tratterebbe di una
presenza minoritaria, in quanto cedendo,
relativamente al pacchetto azionario del
49 per cento, cui fa parte la presenza
pubblica, il 30,1 per cento, significa che
questo nuovo soggetto avrà il controllo
della compagnia. Poi, le modalità saranno
da definire, ma credo che il senso sia
evidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gi-
belli. Ne ha facoltà.
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ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
oggi discutiamo sulla questione Alitalia
che quest’Assemblea, negli ultimi quindici
anni, ha ripetutamente affrontato.

Le notizie di stampa di questi giorni e
di queste ore e la risposta che abbiamo
ricevuto qualche secondo fa dal vicemini-
stro non ci rassicurano, perché esiste un
elemento di ambiguità che, comunque, ha
contraddistinto l’azione dell’attuale Go-
verno e le dichiarazioni di voto che ab-
biamo ascoltato poc’anzi sulle mozioni.

Abbiamo chiesto di introdurre questo
dibattito, perché oggi si presentava l’occa-
sione di compiere una scelta definitiva ed
irreversibile rispetto ad un modello euro-
peo inequivocabile. Le mozioni che sono
state presentate (quella del gruppo del-
l’UDC, sulla quale è stato espresso parere
favorevole, e quella, con riformulazione,
presentata dal gruppo dell’Ulivo), non
sciolgono l’ambiguità di fondo del sistema
aeroportuale italiano, ossia quello di insi-
stere, per ragioni politiche, su un sistema
a due hub.

Per il Governo, si presentava l’occa-
sione di precedere in una direzione di-
versa: una scelta, non di campanilismo
politico, ma industriale, che si svincolasse
da scelte puramente politiche che vede-
vano, in maniera assolutamente antisto-
rica, la concentrazione dei voli business
sull’aeroporto di Fiumicino, per il sem-
plice motivo che è l’aeroporto della capi-
tale del paese e per un motivo mai con-
fessato dal sindaco di questa città, ossia di
mantenere un indotto di tipo elettorali-
stico, visto che i dipendenti di Alitalia sono
soprattutto residenti nella regione Lazio e
nella provincia di Roma; quindi, la contesa
è politica e non industriale !

La gravità di non voler sciogliere, per
l’ennesima volta, il dubbio di fondo che il
sistema industriale non si può reggere su
un sistema duale, ancora oggi, è emersa.

Non mi si parli della privatizzazione di
Alitalia, o del partner asiatico, o del part-
ner forte europeo, Air France. Le questioni
principali sono legate a scelte che, ancora
una volta, non garantiscono quanto era
stato sottoscritto nel piano industriale,

qualche tempo fa, nel quale si individuava
Malpensa come base d’armamento strate-
gico.

Nella mozione del gruppo dell’Ulivo si
continua a mantenere un atteggiamento
interlocutorio che non scioglie la ragione
di fondo.

Gli impegni che avevamo chiesto nella
mozione sottoposta all’Assemblea avevano
ragioni di fondo non tanto di natura
politica (che, naturalmente, non possono
essere trascurati), quanto di carattere in-
dustriale.

La questione fondamentale di carattere
industriale riguarda il fatto che tutti i
sistemi hub, quelli efficienti, si basano su
un legame forte tra una compagnia aerea
ed un aeroporto di riferimento. Possiamo
richiamare alcuni esempi storici che sono
il nostro modello, come Air France.

Qualche tempo fa, quando quest’aula
votò, con i soli voti contrari del gruppo
della Lega Nord (ma vi fu un accordo
bipartisan), sul prestito ponte per salvare
Alitalia, tutti guardarono a Parigi come al
riferimento di salvezza. Invece, questo
paese ci ha abituati a scelte che oggi
vengono messe oltre la linea rossa del
fallimento, verso altre mete. Si è parlato
del partner asiatico, si è individuato il
partner Air France, ma con un rapporto
diverso rispetto a quello che era prospet-
tato alla base del prestito ponte, si è
parlato dell’accordo in sede europea e di
tutte le condizioni di ricapitalizzazione
che erano alla base degli sprechi del
denaro pubblico che abbiamo visto; ma
l’ultimo carrozzone italico ha continuato a
sopravvivere fuori mercato !

Quindi, rivolgiamo al Governo l’invito a
non trascurare la possibilità di cambiare
opinione, per dire che non è vero che
esiste un campanilismo di carattere poli-
tico tra Roma e Milano ! Esiste, invece,
una realtà industriale che è contraddi-
stinta da un modello, come quello fran-
cese, come quello britannico, come quello
tedesco, che vedono, comunque, un rap-
porto principale di riferimento ! La pro-
vocazione (ma, in fondo, non lo è) di dire
che, rispetto a quel modello, si trasferisce
tutta la flotta, spostandola verso Milano
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Malpensa, è la scelta di fondo di qualun-
que piano industriale, che possa ammet-
tere o no diverse dosi di privatizzazioni !

È notizia di oggi che il partner europeo
considera, come condizione primaria,
quello di avere un solo hub di riferimento.
E dove vogliono i manager francesi l’hub di
riferimento ? A Roma, quando, in ogni
caso, l’incremento di traffico sulla capitale
è « drogato » (permettetemi il termine che
non vuole essere offensivo), per una serie
di atti legislativi che vanno distribuendo il
traffico tra Milano Malpensa, di lunga
destinazione, e Linate, di transito, in ra-
gione del traffico della capitale, per riem-
pire i dati europei di passeggeri che, di
fatto, potrebbero non esistere, se il mer-
cato fosse realmente libero ?

Andiamo a dimostrarlo ! Nel 2005 vi è
stato un aumento di traffico del 5,8 per
cento dell’aeroporto Milano Malpensa,
quando la media europea è del 4,9; nei
primi sette mesi del 2006, vi è stato un
aumento di traffico dell’11 per cento,
quindi, diventando l’aeroporto di Milano
Malpensa il primo hub europeo, come au-
mento percentuale del traffico passeggeri.

Dove si colloca Malpensa rispetto a
Fiumicino (è un dato che ne fa una
questione industriale e non politica) ? Lon-
dra ha come passeggeri in transito il 35,9
per cento, Madrid il 35, Parigi il 32 e
Milano il 34 per cento: è la dimostrazione
che alla base vi è una posizione favorevole
sul piano geografico (perché le principali
rotte intercontinentali volano sopra la Si-
beria e sopra l’alto Atlantico). Alla base
della maggiore convenienza che si ha nel
partire da Milano Malpensa vi è una
ragione assolutamente geografica.

Ma non basta essere parlamentari per
rendersi conto che, negli ultimi anni, con-
traddicendo il piano industriale da parte
di Alitalia, la scelta, per motivi politici, è
stata di mantenere la posizione con l’of-
ferta di volo su Fiumicino, contraddicendo
le ragioni industriali, sventolando ogni
volta (e con ciò, compiendo scelte, eviden-
temente, non industriali) la necessità del-
l’intervento pubblico.

Quindi, pubblico o non pubblico, oggi si
chiede al Governo di far seguire alle

dichiarazioni gli atti conseguenti; la Lega
sarà lı̀ a giudicare severamente quanto
sarà reale un intervento di natura indu-
striale, nelle forme che proporrete.

Oggi, chiedo formalmente al Governo di
cambiare parere e compiere un atto di
coraggio politico, per mettere al centro del
sistema aeroportuale nazionale l’hub nel
quale si vende il 70 per cento dei biglietti,
ossia dove c’è mercato !

Se il centrosinistra prende un’altra
strada, significa che sottostà a logiche
politiche antistoriche e ne pagherà le con-
seguenze (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ai-
raghi. Ne ha facoltà.

MARCO AIRAGHI. Signor Presidente,
desidero sottolineare che, nonostante
quanto anche oggi il Governo ha cercato di
dimostrare, la nostra mozione non deve
essere vista assolutamente come una mo-
zione campanilistica. Innanzitutto, non si
tratta di un atto contro il Governo, né di
una scelta di destra o di sinistra, né tanto
meno di una sfida nord contro sud. Con la
nostra mozione non si vuole dar vita al
derby Milano-Roma, ma si intende raffor-
zare il sistema Alitalia, puntando sul-
l’unica struttura che, per la sua colloca-
zione e vocazione, è veramente in grado di
competere con gli altri hub europei.

Pertanto, contesto il continuo tentativo
di far apparire questa divisione tra Milano
e Roma, anche ricordando quanto in sede
di discussione sulle linee generali un col-
lega di sinistra ha cercato di provocare
dicendo che, visto che io ho scelto Mal-
pensa, bisogna vedere se il collega Ale-
manno sarà d’accordo con tale posizione.

Certo tutti riconoscono – sia di destra
sia di sinistra – il grande attaccamento
del collega Alemanno e la sua giusta
difesa del proprio territorio, cioè di
Roma, ma occorre ricordare che, proprio
il 25 novembre ultimo scorso, a Busto
Arsizio, Gianni Alemanno, intervenendo
in una manifestazione organizzata contro
la finanziaria, ha affermato che Malpensa
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deve crescere. Ciò avviene in quanto
l’onorevole Alemanno, con l’intelligenza e
la capacità politica che lo contraddistin-
guono, riconosce che l’Alitalia ha bisogno
di Malpensa molto più di quanto Mal-
pensa abbia bisogno dell’Alitalia.

Infatti, la collocazione geografica di
Malpensa nella zona più ricca del paese e
verso le rotte polari per i paesi del-
l’Estremo Oriente e del Nord America,
attribuisce a tale aeroporto la possibilità
di essere uno scalo importante anche per
altre compagnie aeree e non solo per
l’Alitalia.

Non si possono ricondurre tutti i pro-
blemi dell’Alitalia – come qualcuno ha
affermato – all’aeroporto di Malpensa, in
quanto i problemi di tale azienda sono ben
altri, a partire dall’eccessiva sindacalizza-
zione, dalla cristallizzazione di privilegi
inaccettabili e di corporativismi, fino al-
l’assenza da anni degli indispensabili in-
vestimenti per il rinnovo di una flotta
ormai obsoleta che non le consente di
competere a livello internazionale.

È un dato di fatto che per il rilancio
dell’Alitalia si deve puntare sugli unici
biglietti – quelli business – che veramente
possono garantire un vantaggio e una
competitività. Tali biglietti, ovviamente,
possono essere venduti solo nel nord d’Ita-
lia, come dimostrato dalle cifre indicate
nella nostra mozione. Pertanto, vorrei ca-
pire perché il Governo ha espresso parere
negativo sul dispositivo della nostra mo-
zione che reca tali dati. Infatti, la sola
Lombardia ha un prodotto interno lordo
pari a quello dell’intera Olanda, concentra
ben il 36 per cento di tutto l’import
nazionale e il 28,5 per cento dell’export
italiano; inoltre, il 51 per cento degli
investimenti esteri in Italia è proprio in
Lombardia.

Allora, la sfida non è tra nord e sud o
tra Roma e Milano; infatti, nessuno vuole
danneggiare Fiumicino, che è un aeroporto
assolutamente importante nel panorama
italiano, che vive soprattutto sul traffico
relativo all’attività governativa e ammini-
strativa del paese e alla presenza nella
capitale della Città del Vaticano. Quindi,
non è un derby Milano-Roma, ma è una

sfida tra chi ha una visione aziendalista e
chi mantiene ancora una visione assisten-
ziale e clientelare nella gestione delle
aziende.

Abbiamo chiesto al Governo di assu-
mere una posizione intelligente per il
salvataggio concreto dell’Alitalia, ma la
risposta del Governo ci conferma che la
visione dell’esecutivo è ancora assistenziale
e clientelare. Attraverso la nostra mozione
sollecitiamo invece una scelta nell’inte-
resse dell’Alitalia che inevitabilmente si
concentra su Malpensa (Applausi dei de-
putati del gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Informo i colleghi che vi
sono ancora altri sette deputati che hanno
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto e che, nonostante i tempi contingen-
tati, le votazioni sulle mozioni non si
svolgeranno prima delle 14,30. Vi invito, se
possibile, alla massima concisione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mancuso. Ne ha fa-
coltà.

GIANNI MANCUSO. Signor Presidente,
concordo con quanto affermato dal collega
Airaghi e vorrei aggiungere alcune consi-
derazioni.

L’attuale sistema aeroportuale nazio-
nale è fondato su due grandi hub inter-
continentali, Malpensa e Fiumicino, e ciò
costituisce una delle cause delle difficoltà
gestionali dell’Alitalia, non avendo la com-
pagnia di bandiera le risorse e la flotta
sufficienti per il contemporaneo sfrutta-
mento delle potenzialità di questi due hub.

Tuttavia, occorre precisare che l’aero-
porto di Malpensa è anche uno dei centri
di distribuzione più importanti in Europa;
sono infatti 38 le destinazioni servite da
questo hub, che ne fanno il quinto hub per
importanza del continente europeo, dopo
Francoforte, Heathrow ed altri aeroporti.

Il numero di passeggeri dell’aeroporto
di Malpensa è passato da 3,9 milioni nel
1997 a 19,6 milioni nel 2005, facendo
registrare una variazione del 400 per
cento, contro una variazione del 26,6 per
cento registrata nello stesso periodo di
tempo nell’aeroporto di Roma Fiumicino.
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È una crescita, quella di Malpensa, con-
fermata anche dai positivi risultati, vicini
all’11 per cento dei primi sei mesi del
2006.

Le allarmanti notizie, diffuse in questi
giorni dalla stampa nazionale, in merito
alla proposta del ministro dei beni e delle
attività culturali di puntare sullo sviluppo
del solo hub di Fiumicino, dove concen-
trare tutti i voli intercontinentali, hanno
suscitato profonde incertezze non solo sul
futuro dell’Alitalia, dal momento che la
compagnia di riferimento ha su Malpensa
il 50 per cento del proprio traffico.

Nel confronto con l’aeroporto di Fiu-
micino emerge, infatti, che il sistema im-
prenditoriale del nord è caratterizzato da
un numero assai maggiore di imprese; si
tratta di un dato di mercato confermato
dal fatto che circa il 75 per cento dei
biglietti aerei è staccato nel nord-ovest del
paese.

Inoltre, non è concepibile che la crisi
dell’Alitalia – la prima compagnia aerea di
riferimento nazionale – possa ostacolare
lo sviluppo economico e infrastrutturale
del paese. La crescita dell’aeroporto di
Malpensa è legata, infatti, alla realizza-
zione dei collegamenti stradali, tangenziali
e autostradali dell’hinterland milanese e
rappresenta una grande opportunità di
sviluppo non solo dell’area lombarda, ma
dell’intero nord, che rappresenta la loco-
motiva economica dell’intero paese.

I problemi dell’Alitalia non possano
essere ricondotti all’apertura di Malpensa,
quando ben altri fattori contestuali hanno
pesato sull’Alitalia. Si pensi all’eccessiva
sindacalizzazione, dalla cristallizzazione di
privilegi e corporativismi all’assenza dei
necessari investimenti per il rinnovamento
della flotta.

Segnalo inoltre che, in virtù di un
accordo tra sindacati e azienda, circa
1.500 dipendenti di Roma e del Lazio
avrebbero dovuto trasferirsi su Malpensa,
ma solo qualche centinaio ha effettiva-
mente trasferito la propria residenza,
creando oltretutto disagi sulla tratta Ro-
ma-Malpensa, dove circa il 50 per cento
dei posti disponibili sugli aerei è occupato
dal personale che si sposta.

Per concludere, auspico che ci sia un
percorso rapido di privatizzazione vera
della compagnia Alitalia. Troppi paletti
finiranno per scoraggiare i privati: un’oc-
cupazione bloccata e una rete intoccabile
sono fenomeni che non possono incenti-
vare i privati ad interessarsi all’acquisto di
quote significative della società. La società
Alitalia perde 300 milioni di euro all’anno.
Il personale di volo guadagna più del
personale di volo delle compagnie concor-
renti di Alitalia. Questo il sistema Italia
non se lo può permettere.

Pertanto, invito il Governo, cosı̀ come
ha fatto il collega Airaghi e come faranno
i colleghi che interverranno dopo di me,
ad adottare tutti i provvedimenti necessari
affinché il piano industriale di Alitalia, in
accordo con l’azionista pubblico, preveda
un rilancio della compagnia di bandiera
basato sulla concentrazione delle proprie
attività prevalentemente su Malpensa e
sulla crescita dell’aeroporto di Malpensa
quale primario hub nazionale, ricono-
scendo il suo insostituibile ruolo nello
sviluppo economico dell’intero paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Anch’io, Presi-
dente, dopo gli interventi dei colleghi Ai-
raghi e Mancuso, volevo evidenziare l’im-
portanza della nostra mozione. Non sto
qui a ripetere che non esiste, nello spirito
e nella filosofia di questa mozione, la
volontà di attuare una contrapposizione
con Fiumicino, il che sarebbe infatti ba-
nale. Credo che altri siano gli aeroporti e
gli hub che potrebbero infastidire Mal-
pensa: penso a Francoforte, agli aeroporti
del nord, a quelli francesi. Questa assenza
di contrapposizione non deve però diven-
tare una penalizzazione per l’infrastrut-
tura lombarda. L’importanza di potenziare
l’hub di Malpensa è prioritaria, sia per
motivi strategici e infrastrutturali, sia
perché Malpensa sta diventando un aero-
porto che potrebbe essere utilizzato da
tutte le città del nord Italia. Entro il 2010
l’obiettivo è quello di indirizzare verso di
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esso 20 milioni di passeggeri aggiuntivi.
Sappiamo che c’è stata la richiesta di
potenziare le linee su ferro, proprio per
far sı̀ che dal Veneto, dal Piemonte, dal-
l’Emilia-Romagna, da tutte le regioni del
centro-nord, si possa usufruire di questo
aeroporto.

Dunque, dal punto di vista logistico
Malpensa è sicuramente importante, cosı̀
come lo è dal punto di vista commerciale,
perché la possibilità dello scambio merci
in una zona dove la rete imprenditoriale
ed infrastrutturale è forte dà l’opportunità
di effettuare scambi più veloci. Mi sembra
che questa sia una scelta di buon senso.
Mi sembra logico ed evidente che attra-
verso il potenziamento di Malpensa ci sia
anche uno sviluppo di tutta la nazione.
Non è giusto penalizzare Milano, che è la
città che ospita questo aeroporto; peraltro
teniamo presente che Milano crea il 10,5
per cento del PIL nazionale, ma riceve in
cambio solo il 3 per cento del PIL, della
ricchezza prodotta. Su questo dobbiamo
riflettere, anche perché il Governo nel
disegno di legge finanziaria ha penalizzato
Milano, città virtuosa.

Abbiamo apprezzato ultimamente i
contatti stabiliti tra i sindaci di Roma e
Milano, al di là delle divisioni di coalizione
e di schieramento, per far sı̀ che entrambi
gli aeroporti diventino due risorse, due
ricchezze: Fiumicino ovviamente per il
ruolo turistico, per l’importanza artistica
che ha tutto il centro-sud; Malpensa per
quel che riguarda invece lo sviluppo degli
scambi commerciali ed infrastrutturali.
Malpensa non deve rimanere però una
cattedrale nel deserto. Da ciò l’importanza
di potenziare infrastrutture viarie, come la
Pedemontana, la Brebemi, la Tangenziale
esterna. Sappiamo che da anni la regione
Lombardia si sta battendo per l’ultima-
zione di questi progetti. Questo, per evi-
tare che Malpensa diventi – ripeto – una
cattedrale nel deserto. Abbiamo una delle
fiere più importanti d’Europa a qualche
chilometro dall’aeroporto: anche questo è
sicuramente un dato importante.

Per tutti questi motivi, non capisco
perché ultimamente si sia voluto, da parte
del Governo, attuare una politica di pe-

nalizzazione nei confronti dell’aeroporto
lombardo. La nostra mozione prevede un
rilancio della compagnia di bandiera, ba-
sato sulla concentrazione a Malpensa delle
proprie attività. È inutile ripetere che
soltanto incentivando questo aeroporto,
questo hub, ci sarà un’incentivazione an-
che dello sviluppo economico per l’intero
paese (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Piz-
zolante. Ne ha facoltà.

SERGIO PIZZOLANTE. Mi sembra che,
sul tema, le posizioni della maggioranza
siano un po’ schizofreniche. Da una parte,
non sa che parere esprimere sulla nostra
mozione; allo stesso tempo mi sembra che
vi siano nella maggioranza tre linee: la
prima, quella della mozione presentata
dall’onorevole Attili, che parla di controllo
pubblico; la seconda, quella del Ministero
dei trasporti, che parla di partecipazione
pubblica; la terza, quella del Ministero
dell’economia e delle finanze, che parla di
privatizzazione totale. Praticamente non si
capisce nulla.

La nostra mozione nasce a seguito di
un dibattito sbagliato, che noi non
avremmo voluto fare, fra chi crede di
potenziare e valorizzare Fiumicino a sca-
pito di Malpensa e chi reagisce, con alcune
ragioni per la verità, sostenendo che se si
dovesse compiere una scelta questa non
dovrebbe essere contro Malpensa, il prin-
cipale hub italiano, quello con maggiori
potenzialità di sviluppo, anche perché si
trova al nord, dove si genera la maggior
parte del traffico aereo italiano. La pole-
mica è stata improvvidamente alimentata
da una presa di posizione contro Malpensa
dell’ex sindaco di Roma, Francesco Rutelli.
Porre in contrapposizione Fiumicino e
Malpensa è sbagliato e fuorviante, forse
volutamente fuorviante, perché l’Italia ha
bisogno sia di Fiumicino, sia di Malpensa.
Certo, non per quello che essi esprimono
oggi, bensı̀ per quello che potrebbero dare
se inseriti in un sistema capace di valo-
rizzare – specializzandone i ruoli – l’uno
e l’altro.
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È fuorviante perché, rispetto al traffico
aereo e al sistema aeroportuale italiano, il
vero problema è altrove: si chiama Alitalia,
una compagnia di bandiera indebitata,
costosa e inefficiente, che garantisce al
paese e al suo sistema economico e turi-
stico prezzi alti e bassi servizi. Una com-
pagnia di bandiera che del ruolo di com-
pagnia di bandiera mantiene solo la ban-
diera, con l’aggravante di farle fare una
pessima figura nel mondo. Una compagnia
che, in una fase di forte sviluppo del
traffico aeroportuale nel mondo, riesce a
consolidare un preoccupante segno meno
per l’Italia.

Dietro le difficoltà di Fiumicino e Mal-
pensa c’è in realtà una difficoltà di Alitalia
a tracciare una ben definita rotta strate-
gica. Di Alitalia si sta occupando il Governo
in queste ore: una compagnia che fino a
qualche giorno fa nessuno voleva e che in-
vece oggi, nel momento in cui se ne occupa
Prodi – famoso per la privatizzazione della
SME –, sembra far impennare gli appetiti
di alcuni capitani coraggiosi, di famosi pro-
duttori di scarpe, di un famoso finanziere,
che generosamente alcuni anni fa avrebbe
volentieri accettato – per il bene del paese,
s’intende – in regalo da Prodi appunto la
SME. Tutto ciò in nome dell’italianità, con-
cetto che questi italiani e i principali partiti
di maggioranza aborriscono o rivendicano
ad intermittenza: le banche « no », gli aerei
« sı̀ », i supermercati pure.

Seguiremo con attenzione la privatiz-
zazione, perché conosciamo i lupi e i loro
vizi. Sosterremo con convinzione lo svi-
luppo di un sistema aeroportuale che
sappia valorizzare Fiumicino e Malpensa,
nella convinzione che l’italianità non stia
nella proprietà delle aziende, come pos-
sono pensare Prodi e De Benedetti, ma
nella capacità delle aziende e del mercato
di garantire, ai cittadini italiani e ai cit-
tadini che scelgono l’Italia come luogo per
le loro vacanze e per i loro affari, costi
bassi e servizi efficienti (Applausi dei de-
putati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Passeggiavo
nell’emiciclo, perché elogiavo il colpo di
genio del Presidente nello svuotare l’aula,
nel momento in cui è stato annunciato che
si vota...

PRESIDENTE. Le assicuro che è stato
un effetto collaterale non desiderato... !

TEODORO BUONTEMPO. Comunque il
risultato concreto è stato quello ed è un
peccato, perché ciò di cui si discute è di
grande importanza ed è un errore far
rientrare i parlamentari per il voto senza
aver ascoltato, non dico me, ma gli inter-
venti degli altri colleghi ed un cosı̀ inte-
ressante dibattito. A mio avviso, non an-
dava annunciata l’ora prevista per la vo-
tazione, ma bastava semplicemente avver-
tire che, dopo gli interventi, si sarebbe
proceduto ai voti. Si può sbagliare e, a
volte, capita anche al Presidente Tremonti.

GIOVANNI CARBONELLA. Ma ci
siamo noi !

TEODORO BUONTEMPO. Per venire al
merito della questione, non ritengo che
per rafforzare Malpensa si debbano chiu-
dere tutti gli aeroporti italiani, compreso
Fiumicino, solo perché, se ci sono altri
aeroporti, Malpensa non si sente sicura di
potercela fare. Il concorrente o l’avversa-
rio di Malpensa non è Fiumicino, bensı̀
Linate ! I voli vengono sottratti a Malpensa
da Linate ! Malpensa, per la sua posizione,
ha cattivi servizi di collegamento ! Ma dove
sta scritto che chi si trova a Milano, per
poter prendere un aereo, debba andare
nella provincia di Varese, quando può
raggiungere, in un quarto d’ora, l’aero-
porto di Linate ! È l’aeroporto di Malpensa
che è nato male, che ha pessimi servizi di
collegamento e non ha una segnaletica
degna di un aeroporto internazionale. Tra
i due terminali ci sono chilometri e, ad-
dirittura, se si sbaglia terminale, non si
può raggiungere l’altro. È sempre a Mal-
pensa, che occorrono ore per fare le
operazioni di imbarco e le sale d’imbarco
sono a grande rischio di sicurezza per i
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cittadini, essendo buchi sotterranei: Dio
non voglia che ci sia un incidente, perché
lı̀ non si salva nessuno !

Mai è stata fatta una scelta strategica
da parte di chi aveva il compito di farla.
Finitela con questa storia di Malpensa,
città del business e degli affari ! Chi fa
affari, nel centroeuropa, ha già scelto
Francoforte e Parigi. Non potete pensare
di chiudere gli aeroporti italiani per dare
forza a Malpensa, quando questo non ha
la capacità di essere concorrente di Fran-
coforte o di Parigi. Mi sembra che quelli
che sono stati dati siano veri e propri
numeri. A Roma si registra un aumento di
passeggeri e l’aeroporto di Fiumicino non
ha la possibilità di imbarcare altri 3
milioni e 200 mila passeggeri perché non
ha le strutture sufficienti, mentre Mal-
pensa è l’unico aeroporto d’Italia in cui
diminuisce il numero dei passeggeri !

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
deve concludere.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, intervengo a titolo personale. Nes-
suno ha utilizzato il tempo a disposizione
a questo titolo e mi sembra che sia
prevista un’ora di tempo; se non ci sono
altri colleghi che intendono intervenire,
credo quindi che il tempo vada equamente
ripartito, in maniera anche diversa...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
le segnalo che il contingentamento dei
tempi prevede cinque minuti a disposi-
zione per le dichiarazioni di voto.

TEODORO BUONTEMPO. Sono già
trascorsi cinque minuti ?

PRESIDENTE. Sı̀, proprio in questo
istante.

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
la prego di concedermi ancora un po’ di
tempo, anche perché per gli interventi a
titolo personale è prevista un’ora di
tempo.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
a titolo assolutamente eccezionale...

TEODORO BUONTEMPO. La ringrazio,
Presidente, per la sua bontà. Il concetto
dell’« Italietta » laboriosa a Milano e sfa-
ticata a Roma non esiste nella realtà dei
fatti e non esiste per i numeri. Pensate che
Ciampino non regge più il traffico aereo
per il numero di passeggeri, i quali si
devono trasferire, non a Malpensa, ma a
Fiumicino, e si tratta di milioni di nuovi
turisti che, con il basso costo di alcuni voli,
hanno questa alternativa.

In conclusione, io voterò convintamente
contro – e mi dispiace perché ho una
grande stima del collega Airaghi, primo
firmatario della mozione n. 1-00047, che
svolge un ottimo lavoro da parlamentare
–, voterò, decisamente e convintamente
contro la mozione presentata dal gruppo
di deputati di Alleanza Nazionale, cosı̀
come sulle altre mozioni. Qui non si tratta
di scelta alternativa, in quanto i due
aeroporti hanno una funzione diversa.
Non mi dite che verso il nord d’Europa c’è
più potenzialità di quanta non ce ne possa
essere verso l’Asia e la Cina, che sono i
nuovi mercati, i quali si conquistano solo
potenziando Roma, e cosı̀ si salva l’Alita-
lia. Pensate ai francesi che svilupperanno
i voli verso il nord a discapito dell’Air
France e a vantaggio dell’Alitalia ! Queste
mozioni vengano discusse in un momento
sbagliato e in un’aula, peraltro, vuota !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rio Ricci. Ne ha facoltà.

MARIO RICCI. Care colleghe e cari
colleghi, il gruppo Rifondazione Comuni-
sta-Sinistra Europea avrebbe votato senza
riserve la mozione unitaria sottoscritta dai
gruppi che costituiscono l’Unione, una mo-
zione che riproponeva la centralità del
Parlamento nell’elaborazione di politiche
sociali ed economiche. Purtroppo, la deli-
berazione del Consiglio dei ministri di
venerdı̀ 30 novembre inficia questo prin-
cipio e ci mette dinanzi al fatto compiuto,
una modalità che critichiamo fortemente e
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che segnala la necessità di chiudere con
una pratica abusata, che ha relegato il
Parlamento nella cassa di risonanza del
potere esecutivo.

Nel merito di quella deliberazione, pur
prendendo atto della crisi irreversibile di
Alitalia, esprimiamo una grande perples-
sità e avremmo preferito altri percorsi,
mirati a prevenire un’ulteriore involuzione
industriale e finanziaria del gruppo, so-
prattutto perché – lo vogliamo sottoli-
neare con forza – viene meno con tali
operazioni il controllo pubblico, fonda-
mentale e decisivo per ridefinire una ne-
cessaria nuova missione di Alitalia, una
missione al servizio del turismo, a soste-
gno delle imprese italiane nel mondo, volta
al rilancio del ruolo della compagnia di
bandiera, al recupero dell’unicità azien-
dale, abbandonando la logica e il progetto
di divisione in due aziende, la pratica delle
societarizzazioni e delle esternalizzazioni,
nonché puntando al ricambio immediato
del management che, secondo il nostro
punto di vista, è il primo grande respon-
sabile del dissesto del gruppo, per aver
perseguito la strada della riduzione del-
l’attività e della frantumazione; in defini-
tiva, della riduzione dei costi, senza in-
crementare i ricavi.

È per questo che riteniamo che la
soluzione alla difficile situazione in cui
versa l’Alitalia non potrà essere data da un
miracoloso processo di privatizzazione.

Esperienze di liberalizzazioni e priva-
tizzazioni realizzate negli ultimi anni in
altri settori della vita sociale del nostro
paese ci parlano di una precipitazione
della qualità dei servizi, del peggioramento
dei livelli di sicurezza e di pesanti costi
sociali – soprattutto in tema di forza
lavoro –, di dispersione di tante profes-
sionalità che, nel caso dell’Alitalia, potreb-
bero rappresentare l’avvio di un diverso
progetto industriale e di un rilancio del
ruolo di un segmento significativo nella
politica della mobilità e della logistica del
sistema paese.

Noi proponiamo alla maggioranza e al
Parlamento una rivisitazione attenta delle
esperienze di liberalizzazione nel tra-
sporto pubblico collettivo, vale a dire un

bilancio di verità dal quale possiamo
trarre utili insegnamenti per il nostro
lavoro futuro. Tali processi hanno provo-
cato una frantumazione nell’organizza-
zione e nella programmazione della ne-
cessaria intermodalità del trasporto delle
persone e delle merci nel nostro paese. È
saltata ogni possibilità di coordinamento e
di connessione tra i diversi segmenti e
settori della politica trasportistica, sino a
giungere all’assurdo di una concorrenza
inefficace e dispendiosa, come è avvenuto
attraverso la realizzazione dei tratti di
lunga percorrenza dell’alta velocità, in
concorrenza – per l’appunto – con il
trasporto aereo.

Ad oggi, quanto appena detto ci ha
consegnato un sistema delle Ferrovie dello
Stato al collasso, l’Alitalia sull’orlo del
fallimento, il trasporto su gomma in cre-
scita costante con gravi conseguenze in
termini di competitività di prezzi, dissesto
ambientale e costante aumento delle morti
bianche sulla strada.

Il problema dell’Alitalia si governa e si
evolve positivamente dentro un nuovo
quadro generale di riferimento che ri-
chiede perciò – in tempi rapidi – un
nuovo piano generale dei trasporti e della
logistica. Il Parlamento e il Governo de-
vono, nelle prossime settimane, mettere
mano a questo piano.

Ciò detto, noi non ci siamo sottratti e
non ci sottrarremo ad una valutazione di
merito della situazione in cui versa Alita-
lia, una crisi che potrebbe portare anche
alla chiusura di un comparto che rite-
niamo strategico per le prospettive di
sviluppo socioeconomico del nostro paese.

Abbiamo avanzato anche proposte spe-
cifiche con la presentazione di una mo-
zione, le cui linee di indirizzo hanno
contribuito, crediamo, alla elaborazione
della mozione unitaria della maggioranza
oggi in discussione e sottoposta alla vota-
zione dell’Assemblea. Una mozione che
impegna il Governo a predisporre un
piano industriale in tempi rapidi che,
anche per le novità intervenute e qui
rappresentate dal viceministro De Piccoli,
nonchè per le decisioni assunte dal Go-
verno nella riunione di venerdı̀ 30 novem-
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bre, dovrà a maggior ragione incentrarsi
su una significativa presenza pubblica nel
nuovo azionariato del gruppo, sulla stabi-
lità occupazionale, sulla qualità del lavoro
contro la precarietà, sulla qualità della
sicurezza degli utenti, dei lavoratori e delle
lavoratrici, sulla innovazione tecnologica e
su un forte rinnovamento della flotta, sulla
riorganizzazione del sistema aeroportuale
del nostro paese contro ogni logica della
competitività territoriale. Tutto ciò servirà
a dare efficacia e funzionalità al sistema
del trasporto aereo, partendo dalle speci-
ficità dei territori e dai bisogni dei citta-
dini e degli operatori commerciali ed eco-
nomici.

Si vuole puntare in questo modo a
ricostruire una forte compagnia di ban-
diera che sappia esprimere qualificati ca-
ratteri di attrattività sul mercato nazionale
e internazionale; una compagnia in grado
di tenere il passo con le relazioni inter-
nazionali, sostenere e sviluppare l’afflusso
turistico, operare in connessione con gli
scambi economici e commerciali; una
compagnia come servizio e strumento ri-
spetto allo sviluppo delle relazioni che il
nostro paese vorrà o saprà svolgere nel
contesto mondiale.

Dentro questo quadro di riferimento
possiamo positivamente superare il duali-
smo e le contrapposizioni che abbiamo
anche raccolto in questo dibattito fra i due
hub più significativi del nostro paese, Mal-
pensa e Fiumicino. Tale dualismo non è
causa del deperimento e del dissesto di
Alitalia, ma è l’effetto di una cattiva po-
litica di programmazione del trasporto
aereo e del trasporto in generale nel paese
Italia. Noi riteniamo che il Parlamento
dovrà riprendere la parola su queste
grandi questioni per sfuggire ad una con-
cezione del Governo come tecnica di ge-
stione e di amministrazione.

Il Parlamento, cioè, dovrebbe espri-
mersi, a nostro avviso, sulle ragioni della
ineluttabilità della riduzione sotto il 30 per
cento dell’azionariato di Stato. Il gruppo
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
ritiene che a ciò si poteva e si potrebbe
ovviare e che, comunque, il bando di gara
per la scelta dei nuovi partner, per con-

tenuti sociali e per chiari indirizzi indu-
striali, dovrà mettere al riparo la compa-
gnia da pericolose operazioni finanziarie e
speculative.

Con queste sottolineature critiche e con
questo spirito, il gruppo di Rifondazione
Comunista – Sinistra Europea accetta la
riformulazione proposta dal rappresen-
tante del Governo e – seppure con grande
disagio – voterà a favore della mozione
cosı̀ riformulata (Applausi dei deputati del
gruppo Rifondazione Comunista-Sinistra
Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Af-
fronti. Ne ha facoltà.

PAOLO AFFRONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, per poter rilanciare
concretamente Alitalia occorre razionaliz-
zare al meglio le strutture ed i servizi
esistenti, compreso l’utilizzo degli aero-
porti intercontinentali di Milano Malpensa
e Roma Fiumicino.

Le strutture di questi aeroporti sono
spesso sottoutilizzate da Alitalia. In par-
ticolare, mentre Fiumicino sconta carenze
di investimenti, per quanto riguarda l’hub
di Malpensa il problema è la mancanza di
infrastrutture per raggiungere comoda-
mente Milano e le altre città del nord, al
punto che, paradossalmente, a volte ven-
gono preferite altre compagnie ad Alitalia
perchè partono da aeroporti più comodi e
più facilmente raggiungibili rispetto a Mal-
pensa. Inoltre, i collegamenti tra Roma e
Milano avvengono tramite l’aeroporto di
Linate, contribuendo cosı̀ a diminuire l’ap-
peal di Malpensa per l’utenza delle altre
città del nord.

Anche se è molto impegnativo, pen-
siamo che vadano sostenuti entrambi gli
aeroporti perché hanno vocazioni diverse
e complementari: Malpensa è vincente per
quanto riguarda il traffico business e
merci. Se Alitalia spostasse tutti i voli
intercontinentali a Fiumicino, dovrebbe
rinunciare a notevoli ricavi, quasi 300
milioni di euro. In quanto a Roma, non
esiste una domanda di trasporto merci
come per Malpensa. D’altro canto, Fiumi-
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cino risulta essere preferito dalle rotte
turistiche e può attirare passeggeri dal-
l’Oriente, dall’India e dalla Cina, che sono
ora il nuovo, vero mercato da conquistare
e dove si sta sviluppando la vera battaglia
per la supremazia economica tra le varie
aereolinee europee.

Dobbiamo quindi puntare affinchè
l’Alitalia, che oggi sembra, grazie all’azione
del Governo, nelle condizioni di trovare le
risorse e le alleanze per ripartire, non
abbandoni le posizioni sui mercati più
redditizi. L’annosa polemica su Fiumicino
o Malpensa, è oggi per noi sbagliata e
fuorviante, proprio per la diversa voca-
zione dei due scali e per le forti poten-
zialità di bacino e di attrazione interna-
zionale che rivestono i due aeroporti in-
tercontinentali italiani.

Pertanto, noi voteremo a favore della
mozione Attili n. 1-00065, firmata anche
dai colleghi Fabris e Satta, con le modi-
fiche che vengono imposte dalle ultime
decisioni del Governo e che chiaramente
riformulano la mozione. Voteremo nell’au-
spicio che vengano trovate le soluzioni
possibili per arrivare alla ristrutturazione
di Alitalia attraverso il rilancio degli ae-
roporti di Fiumicino e Malpensa, la loro
integrazione con gli scali regionali e lo
sviluppo delle loro innegabili e forti po-
tenzialità di mercato (Applausi dei deputati
del gruppo Popolari-Udeur).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bo-
nelli. Ne ha facoltà.

ANGELO BONELLI. Signor Presidente,
i Verdi voteranno a favore della mozione
presentata dall’Unione, nel testo riformu-
lato dal Governo. È evidente che dal
momento in cui le mozioni sono state
presentate è intervenuto un fatto nuovo: la
messa all’asta della quota del 30 per cento
di proprietà del Tesoro del pacchetto azio-
nario Alitalia. La mozione voleva dare una
sua valutazione rispetto ad una contrap-
posizione tra i due scali di Milano Mal-
pensa e Roma Fiumicino. Come Verdi
vogliamo, però, sottolineare alcune que-
stioni che riteniamo strategiche ed impor-

tanti per il futuro della compagnia di
bandiera e per il trasporto aereo di questo
paese.

Innanzitutto, il punto oggi non è quello
di introdurre la distinzione ideologica « li-
beralizzazione sı̀ » o « liberalizzazione
no », ma quello di evitare che Alitalia vada
verso il fallimento e sia terra di conquista
di compagnie che non determinerebbero
l’interesse generale del paese. È necessario
che nel bando siano introdotti quei vincoli
che consentano di evitare le società già
fortemente indebitate, mentre deve esservi
una disponibilità finanziaria tale da de-
terminare quegli investimenti che consen-
tiranno nel futuro alla compagnia di ban-
diera di volare, aprire nuovi scali e poter
acquistare nuovi vettori aerei. Ovviamente,
è necessaria anche la garanzia del logo e
del marchio della compagnia di bandiera,
elementi importanti dal punto di vista del
veicolamento del made in Italy.

Inoltre, è fondamentale guardare con
grande attenzione ai processi, che noi
vorremmo fermare, di esternalizzazione e
precarizzazione del lavoro. Bisogna man-
tenere l’integrità dell’azienda perché solo
cosı̀ eviteremo di perdere quel know how
e quelle professioni che rappresentano
l’elemento fondamentale e fondante della
capacità di Alitalia, nel futuro, di conqui-
stare i cieli del mondo e diventare com-
petitiva. Dunque, è necessaria un’alleanza
che consenta di raggiungere questo obiet-
tivo. Dobbiamo evitare che il suddetto 30
per cento sia terra di conquista delle
banche che possono determinare solo spe-
culazione ma non un progetto industriale
di rilancio della compagnia di bandiera
stessa.

Per quanto riguarda i due scali di
Milano Malpensa e Roma Fiumicino, vor-
rei dire che nessun paese d’Europa – sia
la Germania con Francoforte, sia la Fran-
cia con Charles de Gaulle, sia la Gran
Bretagna con Heathrow – ha due hub.
Questo è un modo per indebolire il tra-
sporto aereo italiano: all’interno di un
nuovo piano del trasporto aereo è neces-
sario riconsegnare a questi due scali spe-
cifiche funzioni di rilancio.
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Altra questione inserita nella mozione,
e che i Verdi pregano il Governo di
recepire, è la predisposizione immediata
del regolamento per quanto riguarda la
tassa sull’inquinamento acustico. Tutti
sanno che coloro i quali prendono un
aeroplano pagano una tassa di imbarco
differenziata tra il volo nazionale ed il
volo intercontinentale: una quota di questa
tassa, dal 1993 fino ad oggi, sarebbe do-
vuta andare ai comuni che ospitano scali
aeroportuali per fare le cosiddette opere di
compensazione ambientale. Ebbene, sino
ad oggi tali risorse non sono andate ai
comuni e nel 2000 si è introdotta una
legge che ha trasferito le suddette compe-
tenze alle regioni. Le regioni non possono
utilizzare queste risorse perché ci tro-
viamo di fronte all’assenza di un regola-
mento attuativo in tale direzione. Si tratta
di circa 300 milioni di euro a disposizione
degli enti gestori aeroportuali che potreb-
bero essere utilizzati per realizzare opere
di compensazione ambientale. Chiediamo,
quindi, al Governo l’immediata adozione
di tale regolamento per rendere disponibili
le suddette risorse e far sı̀ che i comuni
possano utilizzarle per opere di compen-
sazione ambientale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Del
Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
le diverse mozioni contengono, in realtà,
due questioni: la prima è riferita alla crisi
di Alitalia ed alle possibilità di soluzione
alla crisi stessa; la seconda è relativa ai
rapporti tra i cosiddetti due hub di Fiu-
micino e Malpensa. L’origine della presen-
tazione di una mozione da parte dei
colleghi della Lega non è, però, il piano
industriale, annunciato peraltro da una
nuova proprietà che ancora non cono-
sciamo, bensı̀ un’intervista rilasciata alla
stampa nazionale dal ministro per i beni
e le attività culturali, Francesco Rutelli, già
sindaco di Roma, che sostiene la necessità
di puntare sullo sviluppo del solo hub di
Fiumicino. Certo, non stupisce più il fatto
che, come il ministro dei lavori pubblici si

occupava attivamente di questioni della
giustizia, in particolare dell’indulto, il mi-
nistro dei beni culturali si occupi, con
quest’intervista, degli aeroporti.

LUCA VOLONTÈ. Sono tuttologi... !

MAURO DEL BUE. Tuttavia, siamo in
sede di dichiarazione di voto ed è giusto
motivare il nostro voto sulle singole mo-
zioni in esame. Sulla questione della crisi
Alitalia e sulle sue soluzioni mi pare si
trovi nelle varie mozioni un punto di
convergenza quasi unanime tranne che
nell’originaria formulazione di quella del
gruppo dell’Unione. Apro una parentesi: è
la prima volta che sento un deputato,
come il collega di Rifondazione Comuni-
sta, sostenere che voterà per disagio.
Avevo sentito parlare del voto per stan-
chezza; potremmo anche inserire il voto
per fame, visto che sono le 14,15...

PRESIDENTE. Ottima idea !

MAURO DEL BUE. ...ma è la prima
volta che sento un deputato sostenere che
voterà per disagio. Forse, voleva dire:
« voterò con disagio ». Il disagio consiste
nel fatto che l’Unione è divisa sulla politica
delle liberalizzazioni e delle privatizza-
zioni. Mi pare che anche su questo punto
i colleghi di Rifondazione Comunista, dei
Comunisti Italiani, e non so i Verdi, so-
stengano opinioni differenti dagli altri:
vedasi la formulazione del « controllo pub-
blico » di Alitalia da parte dello Stato che,
invece, la bandiera del Governo in questo
momento, cioè quella delle liberalizza-
zioni, non consente. Formulo, innanzi-
tutto, una richiesta di chiarimento per
sapere come dovrò votare su tale mozione.
La parola è « controllo pubblico » o « pre-
senza pubblica » ? Se è « presenza pubbli-
ca » noi annunciamo la nostra astensione
dal voto; se è « controllo pubblico » an-
nunciamo, invece, un voto contrario. Stu-
pisce, però, che una mozione venga cor-
retta su un punto cosı̀ fondamentale dal
Governo per non evidenziare un dissenso
– legittimo, per l’amor di Dio – presente
tra la mozione originaria su una questione
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fondamentale e la posizione ufficialmente
assunta dal Governo, protesa a mettere sul
mercato il 30 per cento del 49 per cento
complessivo che lo Stato italiano possiede
della compagnia Alitalia.

Una seconda divisione, invece, noto
all’interno delle mozioni della minoranza
e riguarda, in particolare, la mozione
Maroni ed altri n. 1-00043 e, in parte, la
mozione Airaghi ed altri n. 1-00047: la
prima propone il trasferimento a Milano
Malpensa della compagnia Alitalia e la
seconda propone la concentrazione su
Malpensa delle attività della società Alita-
lia. La distinzione mi pare piuttosto for-
male: in questo contesto si tratta del
potenziamento dell’aeroporto di Malpensa,
anche a scapito di quello di Fiumicino. Le
mozioni Sanza ed altri n. 1-00064 e Vo-
lontè ed altri n. 1-00066 ottengono il no-
stro consenso perché intendono valoriz-
zare parimenti l’aeroporto di Malpensa e
l’aeroporto di Fiumicino.

La Lega è un partito del nord e quindi
non vi sono contraddizioni al suo interno,
ma comunque è legittimo che nei vari
gruppi – a seconda se siano lombardi o
laziali, se siano eletti al nord o al centro-
sud – ognuno propenda per una soluzione
o per l’altra. Tuttavia, penso che il Par-
lamento dovrebbe adottare soluzioni rita-
gliate non sui nostri interessi di collegio o
personali, ma che vadano nell’interesse
generale del paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Fiano. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, comincio con il dire che
vi è un dato politico certo, il quale emerge
dalla discussione che stiamo svolgendo. Vi
è un’unica mozione unitaria presentata
dalle forze di maggioranza, che condivi-
dono anche le proposte di modifica per-
venute dal Governo, mentre vi è, nel paese
e in quest’aula, un’opposizione divisa al
proprio interno su un tema centrale come
quello del futuro del sistema aereo e del
nostro vettore nazionale. Non è un dato da
poco.

La discussione sui temi contenuti in
queste mozioni muove da una domanda
legittima, presente in alcuni degli atti di
indirizzo presentati dall’opposizione – in
particolare in quello della Lega Nord, cui
cercheremo di opporci con maggior vigore,
votando la nostra mozione – ma sostenuta
da posizioni che riteniamo fortemente
contraddittorie. Ciò avviene per due motivi
principali. Intanto, la mozione della Lega
e l’intervento del collega Airaghi – che poi
dovrà mettersi d’accordo con gli altri espo-
nenti del suo partito, ad esempio l’onore-
vole Buontempo – vorrebbero contrastare
un presunto tifo partigiano per uno solo
dei due grandi aeroporti italiani (Fiumi-
cino) promuovendo un altro tifo, anch’esso
schiettamente partigiano, per l’altro
grande aeroporto italiano (Malpensa). Ad
esempio, nella mozione Maroni ed altri
1-00043, si scrive che non ha senso la
scelta di mantenere un solo hub di rife-
rimento (Fiumicino), a discapito di Mal-
pensa, in un contesto in cui le esigenze di
mercato spingono alla diversificazione dei
traffici. Quindi, la stessa opposizione, o
alcuni dei suoi rappresentanti, scrive (tra
l’altro contraddicendosi) che non è un
derby di un aeroporto contro un altro
aeroporto, ma una grande partita nazio-
nale con al centro – come scriviamo nella
nostra mozione – innanzitutto il futuro
del nostro vettore nazionale. Senza una
politica di rilancio di questo vettore nes-
suna partigianeria potrà uscire dalle pa-
gine scritte nelle mozioni in discussione
per diventare politica concreta di sviluppo
del sistema del trasporto aereo e del
sistema aeroportuale italiano nel suo com-
plesso. Il futuro di Alitalia è stato oggetto
proprio in queste giornate di scelte di
Governo chiare, votate all’unanimità da
tutti i partiti presenti nell’Esecutivo, che
daranno rilancio al nostro vettore nazio-
nale (Alitalia); per questo abbiamo accet-
tato e condividiamo le richieste di modi-
fica alla nostra mozione.

Il secondo aspetto, quasi surreale e
comunque contraddittorio, è che questa
discussione, in particolare la parte che
verte sul futuro dell’aeroporto di Mal-
pensa, viene proprio all’indomani della
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scelta del Governo e della maggioranza di
finanziare opere fondamentali per lo svi-
luppo delle connessioni di mobilità del
nord del paese, in particolare di Malpensa,
quali ad esempio la Pedemontana, dimen-
ticate nei cinque precedenti anni del Go-
verno Berlusconi, senza le quali ogni di-
scorso su Malpensa sarebbe stato (e sa-
rebbe ancora oggi) puro esercizio retorico.
Chiedo a lei, onorevole Gibelli, di dirmi
dov’era quando il nord veniva dimenticato
dal Governo più « nordista » della storia. Il
centrosinistra e l’Unione non sono stati
sordi alle richieste e alle domande del
nord. Voi invece sı̀ che siete stati sordi
negli ultimi cinque anni. Noi, che con la
legge finanziaria abbiamo raggiunto que-
sto storico risultato proprio per le infra-
strutture del nord, sappiamo che Malpensa
non potrà crescere unicamente ragionando
sul cosiddetto bacino del nord, come pare
trapelare da alcune delle mozioni presen-
tate. Una Malpensa unicamente del nord
non sarebbe un hub, ma solo un grande
aeroporto locale.

Ovviamente a nessuno in quest’aula
sfuggirà (o comunque nessuno dimentica)
che fu il decreto-legge Burlando, adottato
nel 1998, a sancire la distribuzione dei
flussi di sul sistema milanese, vale a dire
l’avvio dello sviluppo della nuova Mal-
pensa, seguito poi dai successivi decreti
Bersani sui flussi. È certamente degno di
nota il fatto che solo nelle legislazioni
dispari – la XIII e la XV, come ha già
avuto modo di dire l’onorevole Attili in
sede di presentazione della mozione – si
metta mano agli investimenti per Mal-
pensa. Stranamente la XIV Legislatura è
stata sorda a questo richiamo.

Da milanese, con dieci anni d’opposi-
zione di consiglio comunale alle spalle,
aggiungo che i vertici di centrodestra della
politica milanese e lombarda hanno cer-
tamente le loro responsabilità sull’attuale
situazione di Malpensa e Linate. Basti
ricordare la lotta spietata che Formigoni e
Albertini fecero a difesa di Linate, come
city airport, circostanza in parte ricordata
dall’onorevole Buontempo, a danno del-
l’attuale situazione di Malpensa, o la ci-
tazione delle dichiarazioni rese pochi

giorni fa dal sindaco Moratti, quando ha
dichiarato alla stampa: « Su Linate ab-
biamo fatto uno sbaglio. È ovvio che non
può cannibalizzare Malpensa ».

Detto questo, noi vogliamo guardare
avanti e lo facciamo insieme, con una
mozione unitaria dell’Unione, valore che,
come ho già detto, non trascurerei. Infatti,
essa afferma il primato di un’esigenza
nazionale che affrontiamo uniti, ovvero il
primario rilancio del vettore Alitalia e
delle sue relazioni con il sistema aeropor-
tuale italiano. Non vogliamo contrapporre
questa esigenza nazionale a quelle pur
legittime della specificità degli aeroporti di
Malpensa e Fiumicino, che però non po-
trebbero giovarsi di nessuna politica di
investimento infrastrutturale e logistico se
venisse a mancare il principale vettore
nazionale.

Va quindi affrontata la situazione di-
sastrosa di Alitalia e a questo si deve
l’azione di queste ore del Governo. Pre-
sentando la nostra iniziale mozione come
Ulivo, abbiamo ricordato come molti pro-
blemi di Alitalia attendano ancora una
soluzione: il problema della flotta, il pro-
blema delle alleanze, comprese quelle con
vettori nazionali minori che permettano di
raccogliere anche il traffico di medio e
corto raggio. Tale tipo di traffico segue il
modello « point to point », che non passa
per i grandi aeroporti e non ha bisogno di
hub. Onorevole Gibelli, mi permetta di
dirle che l’idea di uno schema aeropor-
tuale che lavora solo sugli hub oggi è
vecchio e superato in tutte le nazioni
europee.

Abbiamo ricordato lo straordinario fe-
nomeno del low cost, il trasporto aereo a
basso costo, che taglia fuori per adesso
Alitalia da questo mercato che si appoggia
su piccoli e medi aeroporti regionali. Solo
una politica coraggiosa e rapida del Go-
verno, che ragioni su una scala più com-
plessiva, può avviare il risanamento di
Alitalia.

Questa è la nostra linea. Per questo
nella nostra mozione chiediamo al Go-
verno di attivare tutte le azioni necessarie
per lo sviluppo dell’intero sistema aero-
portuale, affermando la rilevanza di Mal-
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pensa e Fiumicino e la specializzazione dei
singoli scali regionali. Per questo chie-
diamo di dar seguito alle politiche di
finanziamento delle opere infrastrutturali,
ferroviarie e stradali, avviate con la legge
finanziaria e necessarie a garantire l’ac-
cessibilità di Malpensa. Per questo chie-
diamo anche di affrontare le necessità
infrastrutturali dello scalo di Fiumicino,
sottolineate nelle diverse sedi istituzionali,
ma disattese a livello nazionale. Per questo
chiediamo di sviluppare alleanze con i
vettori nazionali e internazionali, soprat-
tutto verso i paesi economicamente emer-
genti. Per questo chiediamo che sia con-
cretamente realizzata una base di arma-
mento a Malpensa, dopo che per cinque
anni di tale base non si è parlato. Tutto
ciò lo potremo fare – rivolgendomi anche
ai settori dell’opposizione che hanno mo-
strato nei testi delle loro mozioni vici-
nanza con quanto da noi detto – a mag-
gior ragione se tutti (e sottolineo tutti)
abbandoneremo una logica di parte per
abbracciarne una nazionale e di mercato.
Possiamo vincere insieme questa battaglia
oppure perderla, ognuno con le sue
truppe. Noi preferiamo vincerla insieme
(Applausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, se il Governo
avesse voluto prendere sul serio la discus-
sione che stiamo svolgendo e concludendo,
avrebbe chiesto di rinviare l’esame di
questo argomento. Infatti, avendo annun-
ziato una decisione rilevante quale quella
di cedere il suo 49 per cento e di mettere
sul mercato il 39 per cento, il che implica
un obbligo per chi lo compra di svolgere
un’OPA – e, quindi, la possibilità che il
Governo ceda anche il residuo 19 per
cento –, il Governo stesso, tramite le
parole del suo rappresentante, avrebbe
dovuto chiedere di non discutere oggi, in
astratto, il futuro di Fiumicino ed il futuro
di Malpensa, senza avere l’interlocutore –
se ve ne sarà uno – che sarà colui il quale
comprerà Alitalia.

In altri termini, il Parlamento che ac-
cetta di discutere un problema nel mo-
mento in cui i dati del problema stesso
stanno cambiando è un Parlamento che
finge di affrontare le questioni, e il Go-
verno si rivolge al Parlamento senza in-
formarlo pienamente della questione. È
stata penosa la posizione del sottosegre-
tario, quando ha detto ai colleghi della
maggioranza unita: se voi togliete la di-
zione « controllo pubblico » e la sostituite
con « presenza pubblica », a noi va bene.
Ma cosa vuol dire ciò ? Che significato ha
ciò rispetto all’impostazione del bando che
il Governo sta approvando ?

Per questo motivo, onorevoli colleghi,
per me è molto semplice dire che questo
è un dibattito che non dovrebbe aver
luogo, che il Governo dovrebbe chiedere di
rinviarlo a dopo che il problema Alitalia
verrà affrontato oppure che dovrebbe
esporre la sua visione sul problema, che
non ha esposto. Pertanto mi asterrò su
tutte le mozioni presentate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Moffa. Ne ha facoltà.

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
intervengo solo per annunziare il voto di
Alleanza Nazionale sulle mozioni in
discussione e per chiarire, anche alla luce
del dibattito che si è sviluppato, che Al-
leanza Nazionale è assolutamente convinta
della necessità di potenziare Malpensa,
senza intervenire assolutamente in ma-
niera limitativa su Fiumicino. Bisogna
uscire da questa dicotomia, che sta con-
dizionando lo sviluppo del sistema del
trasporto aereo nel paese.

È per questo motivo, signor Presidente,
che Alleanza Nazionale voterà a favore
anche della mozione, articolata e per noi
positiva, presentata dagli esponenti del
gruppo di Forza Italia, mentre si asterrà
sulle altre mozioni presentate dagli altri
gruppi di opposizione.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Giachetti ?

ROBERTO GIACHETTI. Per un ri-
chiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, intervengo solo perché credo sia
utile – e fa parte dei compiti della Pre-
sidenza – aiutare i deputati, nel momento
in cui si esprimono, alla chiarezza sulle
votazioni. Poiché a nome di Alleanza Na-
zionale sono intervenute tre persone, delle
quali una ha annunziato che si asterrà su
alcune mozioni, un’altra ha dichiarato che
voterà contro tutte le mozioni ed un’altra
ancora ha illustrato la propria mozione,
per tutti noi sarebbe utile conoscere
l’orientamento di Alleanza Nazionale su
tali mozioni.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gia-
chetti.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione nominale.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Maroni ed altri n. 1-00043, non accettata
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 421
Votanti ............................... 311
Astenuti .............................. 110
Maggioranza ..................... 156

Hanno votato sı̀ ...... 40
Hanno votato no .. 271).

Prendo atto che il deputato D’Agrò
avrebbe voluto esprimere un voto favore-
vole.

Prendo atto altresı̀ che i deputati
Adolfo e Viola non sono riusciti a votare
ed avrebbero voluto esprimere un voto
contrario.

Prendo atto infine che il deputato Ca-
pitanio Santolini non è riuscita a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Airaghi ed altri n. 1-00047, non accettata
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 426
Votanti ............................... 352
Astenuti .............................. 74
Maggioranza ..................... 177

Hanno votato sı̀ ...... 82
Hanno votato no .. 270).

Prendo atto che il deputato Capitanio
Santolini non è riuscita a votare.

Prendo atto altresı̀ che i deputati Viola
e Adolfo non sono riusciti a votare ed
avrebbero voluto esprimere un voto con-
trario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Sanza ed altri n. 1-00064, non accettata
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 406
Astenuti .............................. 27
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 147
Hanno votato no .. 259).

Prendo atto che il deputato Capitanio
Santolini non è riuscita a votare.
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Prendo atto altresı̀ che il deputato
Viola non è riuscito a votare ed avrebbe
voluto esprimere un voto contrario.

Prendo atto infine che il deputato
Adolfo non è riuscito a votare ed avrebbe
voluto esprimere un voto favorevole.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Attili ed altri n. 1-00065, nel testo rifor-
mulato, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 438
Votanti ............................... 417
Astenuti .............................. 21
Maggioranza ..................... 209

Hanno votato sı̀ ...... 257
Hanno votato no .. 160).

Prendo atto che il deputato Capitanio
Santolini non è riuscita a votare.

Prendo atto altresı̀ che il deputato
Viola non è riuscito a votare ed avrebbe
voluto esprimere un voto favorevole.

Prendo atto infine che il deputato
Adolfo non è riuscito a votare ed avrebbe
voluto astenersi.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Volontè ed altri n. 1-00066, accettata dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 383
Astenuti .............................. 50
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 353
Hanno votato no .. 30).

Prendo atto che il deputato Capitanio
Santolini non è riuscita a votare.

Prendo atto altresı̀ che i deputati Viola
ed Adolfo non sono riusciti a votare ed
avrebbero voluto esprimere un voto favo-
revole.

Prendo atto infine che il deputato
D’Agrò avrebbe voluto esprimere un voto
di astensione.

Sull’ordine dei lavori (ore 14,25).

GIUSEPPE FALLICA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FALLICA. Signor Presi-
dente, fuori di questo Palazzo, come è già
stato detto da altri colleghi, è in corso una
manifestazione dei vigili del fuoco. Già
ieri, per il comparto di sicurezza, le Forze
di polizia sono scese in piazza contro il
disegno di legge finanziaria. Signor Presi-
dente, l’appello che rivolgo, anche a nome
di molti altri deputati, è che lei trasmetta
al Presidente Bertinotti la richiesta di
interessare il Governo in merito. È un
problema di carenza di personale: in Ita-
lia, per il Corpo dei vigili del fuoco vi è
una carenza di organico di 15 mila uo-
mini. È impossibile, non si può mantenere
in vita questa situazione !

FABIO GARAGNANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, intendo sollecitare la Presidenza a
farsi carico del problema delle mancate
risposte del Governo alle interpellanze del
sottoscritto e anche di altri colleghi. Ho
presentato tre mesi fa interpellanze anche
motivate da ragioni di urgenza, su gravi
fatti concernenti la mia città e la mia
regione e, nonostante ripetute sollecita-
zioni rivolte al sindacato ispettivo ed al
Governo stesso, non ho ancora avuto ri-
sposta.

PRESIDENTE. La Presidenza riferirà al
Presidente della Camera, perché interessi
il Governo.
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Secondo le intese intercorse tra i
gruppi parlamentari, la trattazione dei
restanti punti all’ordine del giorno, ad
eccezione dello svolgimento di atti del
sindacato ispettivo, è rinviata ad altra
seduta.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
15 con lo svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata, cui seguirà lo svolgi-
mento di interpellanze urgenti.

La seduta, sospesa alle 14,30, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il mi-
nistro per i rapporti con il Parlamento e
le riforme istituzionali, il ministro della
giustizia ed il ministro dell’università e
della ricerca.

(Iniziative volte a consentire la realizza-
zione di adeguate infrastrutture nella

Valle Brembana – n. 3-00455)

PRESIDENTE. Il deputato Pagliarini ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00455 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 1).

GIANNI PAGLIARINI. Signor Presi-
dente, l’interrogazione che ho presentato
riguarda una realtà importante del nord
Italia, la Valle Brembana, che costituisce
un punto di forza, sia a livello di produt-
tività, sia a livello di sviluppo economico.
Questa valle, nonostante le sue potenzia-
lità, subisce da anni i preoccupanti effetti
della crisi, soprattutto a causa di pesanti
deficit infrastrutturali.

Questa zona paga, ancora oggi, le scelte
operate negli anni Cinquanta e Sessanta,

favorevoli allo sviluppo del trasporto su
gomma, a discapito di quello su rotaia.
Proprio perché è forte la necessità di
ripensare al sistema della mobilità, per
potenziare il trasporto di persone e cose
su ferro è prevista la creazione nel fon-
dovalle di infrastrutture cui raccordare la
rete viaria. Si tratta di un’opera concor-
data con tutto il sistema delle autonomie
locali.

Chiedo pertanto al Governo se la no-
tizia che il demanio stia vendendo il
sedime sul quale si deve insediare la
ferrovia corrisponda al vero e quali spe-
cifiche iniziative intenda adottare.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, onorevole Pa-
gliarini, la notizia non corrisponde al vero.
L’Agenzia del demanio non sta proce-
dendo ad alcuna cessione del sedime,
salvaguardando gli interessi pubblici che
sono stati più volte rappresentati dalla
provincia di Bergamo.

Si fa presente, tra l’altro, che, nella
maggior parte dei casi, queste istanze di
acquisto dei sedimi ferroviari provengono
dai comuni delle due valli, che, avendo
occupato con diverse opere di urbanizza-
zione le aree statali, vorrebbero acqui-
starle. Avendo però acquisito il parere
negativo della provincia rispetto a queste
cessioni, l’Agenzia sta procedendo a rego-
larizzare le utilizzazioni con i comuni,
riscuotendo i canoni e gli indennizzi do-
vuti, e non rilascia nuove autorizzazioni
alla posa o all’occupazione del sedime, se
non dopo avere conseguito il parere favo-
revole della provincia e, per essa, delle
Tramvie elettriche bergamasche, con l’av-
vertenza, per gli usuari del sedime, che
saranno comunque tenuti al rilascio in
caso di interferenze incompatibili con il
nuovo tracciato o in caso di mancato
adeguamento dei sottoservizi alle prescri-
zioni della società realizzatrice dell’opera
pubblica.
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Anche relativamente agli interramenti e
attraversamenti, già in essere da più di
trent’anni – numerosissimi, se si considera
che si tratta di circa 80 chilometri di ex
sedime ferroviario, di cui almeno la metà
è all’interno di centri abitati –, viene
specificato che si sta provvedendo all’atti-
vità di regolarizzazione degli utilizzi. An-
che in questo caso, le ditte utilizzatrici
devono sottoscrivere la clausola di risolu-
zione anticipata del contratto in caso di
necessità del sedime per l’avvio dei lavori
della metropolitana leggera.

Piuttosto, il problema è che in questo
tratto della Valle Brembana, in concreto,
non risulta avviato alcun progetto di rea-
lizzazione della nuova tramvia, anche se è
previsto nel piano territoriale di coordi-
namento provinciale di Bergamo. Di con-
seguenza, non è possibile, come invece va
fatto, attuare il trasferimento dei tratti di
sedime di proprietà dello Stato a favore
della provincia, perché questo trasferi-
mento è possibile solo a condizione della
effettiva costruzione e, quindi, dell’avvio
dei lavori per la metropolitana leggera, o
tram veloce. Essa – lo ripeto – è prevista
nel piano territoriale, ma non è ancora in
corso di realizzazione.

PRESIDENTE. Il deputato Pagliarini ha
facoltà di replicare.

GIANNI PAGLIARINI. Signor ministro,
la ringrazio e mi ritengo soddisfatto della
sua risposta, che consente di progettare
meglio un futuro diverso per la Valle
Brembana.

Come dicevo, si tratta di una realtà
territoriale che ha 57 mila abitanti e 15
mila addetti occupati, in prevalenza, nel-
l’industria manifatturiera. Stiamo par-
lando di una zona importante, di una valle
che non soltanto è situata in una zona
prealpina di rilevante valore ambientale,
con un impatto significativo nel settore del
turismo, ma che costituisce anche un
punto di forza della produttività e dell’im-
portanza economica della Lombardia.

Pensare ad un diverso progetto di svi-
luppo significa invertire la tendenza in
una realtà che, in questi anni, ha incon-

trato gravi difficoltà e conosciuto lo spet-
tro della crisi, causata dallo spopolamento
delle zone più alte e impervie, dall’invec-
chiamento della popolazione, cosı̀ come
dalla progressiva perdita di posti di lavoro
in conseguenza di una grave diversifica-
zione produttiva. Tale crisi – aggiungo –
è in gran parte riconducibile ad una
inadeguata infrastrutturazione della mobi-
lità di persone e di mezzi.

Pertanto, la risposta mi soddisfa e
penso che sia di monito per tutte le realtà
locali. Se il problema è la progettazione, a
questo punto bisognerà insistere affinché
la progettazione si faccia, diventi concreta
e possa dotare quel territorio di un tra-
sporto di cose e persone efficace su ferro,
tenendo conto dell’impatto ambientale,
dell’inquinamento e di tutto ciò che po-
trebbe contribuire a dare più sviluppo a
quella zona, nel rispetto dell’ambiente e
della qualità della vita.

(Chiusura dell’aeroporto di
Catania-Fontanarossa – n. 3-00456)

PRESIDENTE. Il deputato Reina ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Oliva
n. 3-00456 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 2), di cui
è cofirmatario.

GIUSEPPE MARIA REINA. Signor Pre-
sidente, l’ossessivo perdurare della chiu-
sura altalenante dell’aeroporto di Catania-
Fontanarossa che, lo ricordiamo, nella
classifica italiana degli aeroporti è il
quinto, determinata dalla preoccupazione
che deriva dalla presenza in atmosfera di
un fascio di polveri laviche, non solo
procura insostenibili danni all’utenza e
all’economia, ma presenta anche caratte-
ristiche strane e misteriose.

Infatti, i vulcanologi della sezione ca-
tanese dell’Istituto nazionale di geofisica e
vulcanologia sostengono che dal 27 no-
vembre non ci sono condizioni di pericolo.
Pertanto, rimane per tutti incredibile il
fatto che, dal 27 novembre ad oggi, questo
aeroporto rimanga chiuso, senza capire
sulla base di quali elementi scientifici.
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Chiediamo che, in attesa che vengano
accertati tali elementi, si possa almeno
distaccare presso la base navale di Sigo-
nella il flusso aereo che non viene con-
sentito a carico dell’aeroporto di Catania.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, l’Ente nazio-
nale per l’aviazione civile agisce, come lei
sa, come unica autorità di regolazione
tecnica, di certificazione e di vigilanza in
questo settore. Tale ente ha emanato cir-
colari anche rispetto alla situazione del-
l’aeroporto di Catania-Fontanarossa, sulla
base di regole e standard di sicurezza
internazionali. Tali circolari prescrivono
procedure e raccomandazioni per la ge-
stione delle operazioni di volo in presenza
di nubi di cenere vulcanica. Questa circo-
lare è trasparente, perché è disponibile sul
sito Internet dello stesso ente.

Sulla base di tali disposizioni, che non
hanno carattere locale – lo voglio ribadire
–, per quanto riguarda l’aeroporto in
questione, l’ENAC ha assunto la determi-
nazione della chiusura dello scalo insieme
all’ENAV e all’Aeronautica militare, che
cura il servizio meteo-radar, nonché al-
l’Istituto di geofisica e vulcanologia, che
controlla e riferisce la situazione sotto
l’aspetto geofisico e fornisce notizie certe
sull’evoluzione della nube.

Riguardo alle questioni poste sul tra-
sferimento, stabile e permanente, del traf-
fico aereo di Catania – anche se non mi
pareva questa la sua considerazione –
sullo scalo di Sigonella, ci sono due motivi
ostativi. Da una parte, si tratta di uno
scalo che ha lo status militare e che è
interessato da un intenso traffico militare.
Dall’altra parte, su di esso opera la Marina
militare degli Stati Uniti. Un eventuale
trasferimento del traffico civile è ipotiz-
zabile soltanto a seguito di preventiva
programmazione di misure e situazioni
particolari, come, ad esempio, è già avve-

nuto nel caso di chiusura temporanea
dell’aeroporto di Fontanarossa.

Contrariamente a quanto si è letto sulla
stampa, la stessa Marina militare ameri-
cana ha adottato le medesime procedure
cautelative assunte per l’aeroporto di Ca-
tania-Fontanarossa, prevedendo anch’essa
l’interruzione dell’attività durante le ore
serali.

Infine, voglio segnalarle che recenti
intese fra ENAC e Dipartimento per la
protezione civile faranno sı̀ che, a breve,
sarà convocata una conferenza di servizi
proprio riguardo a tale questione.

La conferenza di servizi, che vedrà la
partecipazione di tutti i settori interessati,
potrà affinare le procedure attualmente
presenti di apertura dello scalo di Fonta-
narossa durante la fase eruttiva dell’Etna,
consentendo, ad esempio, una protrazione
dell’apertura dell’aeroporto fino alle ore
20. Pertanto, vedremo le risultanze dopo
l’annunciata conferenza di servizi.

PRESIDENTE. Il deputato Reina ha
facoltà di replicare.

GIUSEPPE MARIA REINA. Signor Pre-
sidente, signor ministro, la ringrazio, ma
mi ritengo parzialmente soddisfatto per la
sua risposta. Il testo della circolare ENAC
è stato contraddetto dall’Istituto nazionale
di geofisica e vulcanologia, che lo ha
ritenuto, per quanto attiene alle indica-
zioni del monitoraggio sulla cenere lavica,
estremamente lacunoso. Sono documenti
che posso immediatamente consegnare agli
uffici.

Ciò che mi preoccupa è che proprio il
direttore dell’Istituto di Catania ha espres-
samente dichiarato che, dopo il 27 novem-
bre, non si sono registrate anomalie nel
comportamento del vulcano. Qualcuno
avrà ritenuto opportuno, in via precauzio-
nale, chiudere l’aeroporto.

Senza considerare le ripercussioni sul-
l’indotto dal punto di vista economico,
ricordo che la società di gestione dell’ae-
roporto ha perso, fino ad oggi, 600 mila
euro. Ricordo inoltre che sono a rischio
molti posti di lavoro e che, malgrado tutto,
nell’epoca moderna in cui viviamo, non vi
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è ancora una vera e propria sperimenta-
zione scientifica che possa dirci con esat-
tezza se la quantità di cenere lavica pro-
dotta dall’Etna e la tipologia della stessa
possano costituire realmente un pericolo
per la navigazione.

La base di Sigonella è stata già utiliz-
zata tra il 2002 e il 2003, come ricordava
lo stesso ministro Chiti. Avanziamo questa
richiesta, ma solo come ultima alternativa,
perché già è un enorme disagio spingere
fin qui i passeggeri.

Del resto, non capisco come si abbiano
notizie differenti. Sappiamo che a Sigo-
nella i voli si svolgono regolarmente e non
comprendo come, durante la notte, pos-
sano determinarsi particolari fasci di ce-
nere lavica sull’aeroporto di Catania e non,
ad esempio, su Sigonella.

Per queste ragioni, invitiamo il Governo
ad adoperarsi al più presto affinché l’ae-
roporto possa riattivarsi completamente.

(Misure per contrastare l’incremento della
criminalità con particolare riferimento

alla città di Torino – n. 3-00457)

PRESIDENTE. Il deputato Cota ha fa-
coltà di illustrare l’interrogazione Maroni
n. 3-00457 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 3), di cui
è cofirmatario.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
signor ministro, in molte grandi città la
sicurezza e la tranquillità dei cittadini
sono ormai diventate un problema che si
è aggravato nel tempo e che – ahimè – è
lontano dall’essere risolto.

La città in cui si è verificata tale
escalation di eventi, quella che più di tutte
le altre in questo momento si trova nel
mirino, è Torino. Basta leggere le cronache
dell’ultima settimana. Sabato 25 novem-
bre: marocchini schizzano di sangue i
poliziotti. Martedı̀ 28: ventenne picchiato
sul bus; e via dicendo, per venerdı̀ 1o

dicembre e sabato 2 dicembre.
Signor ministro, bisogna fare qualcosa:

qualcosa deve fare il sindaco di Torino e
qualcosa deve fare il Governo. Per questo

motivo, abbiamo presentato la nostra in-
terrogazione. Vorremmo sapere, al ri-
guardo, qual è la linea del Governo.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, è vero che le
grandi città (non da ora) conoscono ancor
più fenomeni di criminalità che non de-
vono essere sottovalutati, perché la sicu-
rezza dei cittadini è un dovere per chi ha
responsabilità di Governo. È vero che
Torino, in modo particolare, negli ultimi
tempi è stata coinvolta da questo feno-
meno.

Si è determinata anche una situazione
per cui la forte presenza delle forze del-
l’ordine in zone che erano state maggior-
mente interessate da fenomeni di crimi-
nalità diffusa (Porta Palazzo, San Salvario,
Murazzi del Po e zone limitrofe) ha fatto
sı̀ che ora i fenomeni delittuosi si verifi-
chino in zone della città che prima non
erano altrettanto interessate, come ad
esempio l’area periferica del parco presso
il torrente Stura.

Nei mesi di settembre e ottobre si è
registrato un incremento dei reati a Torino
e nella provincia. Sono state già adottate
alcune misure e adeguamenti di strategie
nell’attività operativa delle forze dell’or-
dine, con un monitoraggio costante nel-
l’ambito del comitato provinciale per l’or-
dine e la sicurezza pubblica, attraverso il
potenziamento di servizi di controllo del
territorio, anche con il concorso della
polizia municipale (come lei chiedeva nella
sua interrogazione), di quella stradale, di
quella ferroviaria e del reparto di preven-
zione del crimine.

Queste misure hanno fatto registrare,
nell’ultimo mese, un incremento degli ar-
resti e dei sequestri di sostanze stupefa-
centi di oltre il 30 per cento. La polizia di
Stato, l’Arma dei carabinieri e la Guardia
di finanza sono presenti sul territorio
provinciale con un numero complessivo di
operatori pari a 6.634 unità.
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Infine, come avevo già preannunciato
alla Camera e come stiamo facendo al
Senato, intendiamo prevedere nella legge
finanziaria di quest’anno ulteriori risorse
che consentano di adottare misure speci-
fiche per la sicurezza nelle grandi città,
con mezzi e squadre coordinate anche a
livello nazionale, prevedendo la specializ-
zazione del personale e più efficaci coor-
dinamenti sul territorio.

In questo quadro, riteniamo opportuno
e necessario procedere ad intese con i
sindaci delle città (come è stato fatto, ad
esempio, per Napoli), che consentano di
coordinare meglio anche l’utilizzazione
della polizia municipale, oltre che richia-
mare l’attenzione dei cittadini.

Siamo anche interessati a riprendere
un iter (per la verità, non molto sviluppato
negli anni scorsi) concernente il trasferi-
mento di alcune incombenze amministra-
tive – che oggi sono a carico delle que-
sture – ai comuni o ad altre agenzie, per
avere il massimo di disponibilità delle
forze dell’ordine incaricate di tutelare la
sicurezza dei cittadini. La stessa scelta
operata da molti ministri di rinunciare
alla scorta vuole essere un segnale che va
in questa direzione.

PRESIDENTE. Il deputato Cota ha fa-
coltà di replicare.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
signor ministro, non mi ritengo molto
soddisfatto, perché trovo la sua risposta
francamente un po’ burocratica, anche se
non mi sfugge qualche argomento positivo
sull’impiego della polizia municipale.

Vorrei brevemente sottolineare due
aspetti. Il primo è che il Governo sta
lanciando segnali sbagliati sotto l’aspetto
della sicurezza. I segnali sbagliati riguar-
dano l’immigrazione, l’indulto, il taglio
delle risorse per le forze di polizia. Ieri, a
tale riguardo, si è svolta una manifesta-
zione con una vasta partecipazione.

Si stanno lanciando segnali sbagliati
anche sulla città di Torino. Penso al sin-
daco di Torino ed a quanto lei ha affer-
mato sull’impiego della polizia municipale.
Il sindaco di Torino ha a disposizione oltre

mille agenti di polizia municipale e non li
impiega per realizzare un primo presidio
di tutela dell’ordine pubblico; mi riferisco
all’impiego di quella polizia di prossimità
che, invece, potrebbe essere molto positivo.
Eppure, dà lezioni a tutti !

Signor ministro, so che il sindaco ap-
partiene alla sua parte politica. Ma non si
danno lezioni quando si è gli ultimi della
classe, come risulta dalla graduatoria sulla
sicurezza.

La città di Torino ha avuto molto dal
Governo e molto si è « sprecato » dopo le
Olimpiadi. Vorrei che ci fosse l’attenzione
del Governo sul problema della sicurezza
nelle città del nord, ma soprattutto nella
città di Torino.

Vorrei veramente che gli agenti della
polizia municipale, invece di essere impie-
gati per comminare multe ai cittadini di
Torino che non hanno il permesso per
entrare in centro, fossero utilizzati per
reprimere gli atti di piccola e grande
criminalità che si verificano sotto i loro
occhi (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

(Iniziative volte a consentire la prosecu-
zione dei lavori di restauro del Colosseo

– n. 3-00458)

PRESIDENTE. Il deputato Rampelli ha
facoltà di illustrare l’interrogazione La
Russa n. 3-00458 (vedi l’allegato A – In-
terrogazioni a risposta immediata sezione
4), di cui è cofirmatario.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
la domanda che si pone al Governo è in
ordine ad una convenzione stipulata nel
1992 tra il Ministero per i beni e le attività
culturali e la Banca di Roma (oggi Capi-
talia Spa), che prevedeva un finanzia-
mento di 40 miliardi di vecchie lire per il
restauro dell’Anfiteatro Flavio, meglio co-
nosciuto come Colosseo.

Quel restauro si sarebbe dovuto com-
pletare entro circa dieci anni dalla firma
di tale convenzione; quindi, il Colosseo
avrebbe dovuto essere consegnato, adegua-
tamente restaurato, nel 2002.
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La metà di quell’opera, inoltre, avrebbe
dovuto essere disponibile per i turisti in
occasione del grande Giubileo del 2000. Si
sarebbe trattato, dunque, di un’operazione
di restauro non solo importante, ma per-
fino utile per dare risposte, anche dal
punto di vista simbolico, alle forti aspet-
tative nutrite dai turisti.

Ricordo, inoltre, che nel 1995 è stata
insediata una commissione...

PRESIDENTE. La prego di concludere !

FABIO RAMPELLI. ...scientifica, da af-
fiancare alla soprintendenza, da parte del
Ministero testé interrogato e chiamato in
causa...

PRESIDENTE. Deve concludere... !

FABIO RAMPELLI. ...ma non abbiamo
ancora avuto risultati di alcun tipo, ed il
restauro non è iniziato.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme
istituzionali. Signor Presidente, è vero,
come affermato dagli interroganti, che
nel 1992 è stata stipulata una conven-
zione, successivamente aggiornata nel
1994, tra la Banca di Roma ed il Mi-
nistero per i beni culturali per attività di
conservazione e restauro del Colosseo.
Tali attività sono state avviate ed hanno
condotto al restauro di diversi settori
dello stesso Colosseo, ma è altresı̀ vero
che il restauro dell’ultimo settore, relativo
alla facciata esterna dell’Anfiteatro Fla-
vio, benché fosse stata predisposta la
gara pubblica di appalto, non è stato
avviato, a causa dell’interruzione del
flusso dei finanziamenti.

Ecco: questo, a nostro avviso, è il punto
inesatto della vostra interrogazione. L’in-
terruzione dell’erogazione dei finanzia-
menti da parte dello sponsor non si sa-
rebbe verificata a causa del blocco dei

lavori, ma è vero esattamente il contrario.
Il blocco dei lavori, infatti, si è verificato
perché non è più giunto il finanziamento.
L’ultimo finanziamento erogato, infatti, ri-
sale al 2004.

Tale interruzione dipende, evidente-
mente, dai noti problemi in cui si vennero
a trovare la Banca di Roma e Capitalia tra
il 2003 e il 2004.

A seguito dei contatti avuti dagli uffici
della soprintendenza, Capitalia ha comu-
nicato, proprio nei giorni scorsi, la ri-
presa delle erogazioni dei finanziamenti.
Ciò consentirà il riavvio dei lavori di
conservazione, che – e concordo con voi
– sono assolutamente necessari ed indi-
spensabili.

Per quanto riguarda l’ultima parte del-
l’interrogazione in oggetto, con la quale
chiedevate se non sia opportuno verificare
la possibilità di ricercare altri sponsor,
vorrei rispondere che qualsiasi valutazione
circa l’ingresso di nuovi sponsor e la
stipula di altri contratti potrà essere con-
siderata, ed eventualmente portata avanti,
nel caso in cui le assicurazioni che in
questi giorni Capitalia ha fornito si mo-
strassero infondate ed i lavori program-
mati non potessero riprendere.

PRESIDENTE. Il deputato Rampelli ha
facoltà di replicare.

FABIO RAMPELLI. Signor ministro, la
ringrazio, ma ritengo insoddisfacente la
risposta che ha dato. In primo luogo,
infatti, le notizie di cui siamo in possesso
sono diverse da quelle che lei ci ha co-
municato. Dalla sua risposta magari è
possibile rintracciare alcuni elementi, ma
questi non vengono completamente estrin-
secati, e dunque danno l’idea di una
risposta « parziale ».

La Banca di Roma, in base alla con-
venzione da essa stipulata, aveva eviden-
temente la necessità di concludere con una
determinata tempistica anche la sua ope-
razione promozionale. I tempi si sono
dilatati, poiché parliamo di quattordici
anni dalla firma della prima convenzione.
È evidente che, in quattordici anni, si
poteva restaurare non solo il Colosseo, ma
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anche ben altri beni architettonici e mo-
numentali di Roma e della nostra nazione.

Ciò non è avvenuto a causa della solita
incuria. Infatti, prima ci si lamenta perché
non esistono finanziamenti da destinare al
restauro dei monumenti italiani, ma dopo,
quando vengono messi a disposizione da
soggetti privati, tali finanziamenti ri-
schiano di essere vanificati semplicemente
per incuria o distrazione, oppure perché
non si riesce ad intervenire tempestiva-
mente, come nel caso del Ministero inter-
rogato.

Vorrei rammentare che, paradossal-
mente, dal 1993 l’attuale ministro per i
beni e le attività culturali, Rutelli, è stato
sindaco di Roma per nove anni; oggi
abbiamo come sindaco Veltroni, il quale è
stato, a sua volta, ministro per i beni
culturali. Quindi, vi è evidentemente una
responsabilità « monotematica », « unidire-
zionale » e di tipo politico da parte della
sinistra.

La sinistra, nonostante ciò che dichiara
ad ogni piè sospinto, anche quando ha a
disposizione finanziamenti cospicui (come
quello cui abbiamo fatto riferimento), non
riesce comunque a metterli a frutto ed a
garantire, attraverso il restauro dei mo-
numenti, la possibilità di valorizzare la
tradizione italiana e l’identità nazionale.

Per quanto riguarda la mia forza po-
litica, infatti, un bene monumentale, anche
se certamente è importante, non è tuttavia
fine a sé stesso, poiché...

PRESIDENTE. La prego di concludere !

FABIO RAMPELLI. ...è il tramite at-
traverso il quale la memoria di un popolo
si trasmette di generazione in generazione.

PRESIDENTE. Grazie... !

FABIO RAMPELLI. Per questo motivo
– e concludo, signor Presidente – spero
davvero che tali lavori possano ripren-
dere prima possibile e che il Colosseo
possa essere salvaguardato, cosı̀ come
dovrebbero esserlo tanti altri monumenti
italiani !

(Misure volte a consentire la continua-
zione degli interventi di messa in sicu-
rezza e di scavo dei canali industriali
circostanti Porto Marghera – n. 3-00459)

PRESIDENTE. La deputata Zanella ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00459 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 5).

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
la questione che intendo evidenziare ri-
guarda i circa 200 milioni di euro versati
alle casse del Tesoro dai privati per risar-
cire, attraverso le transazioni, il danno
ambientale. Tale risarcimento dovrebbe,
per l’appunto, andare incontro alla neces-
sità di continuare i lavori di bonifica di
Porto Marghera.

Il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze li ha finora trattenuti e bloccati in
forza dell’interpretazione di una norma,
recata dalla legge finanziaria precedente-
mente approvata dal Parlamento, che im-
pedisce di riassegnare al Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare somme superiori a quelle conferite
l’anno precedente.

Dopo il danno ed il risarcimento quan-
tomeno parziale, la beffa ! Chiediamo,
quindi, cosa intenda fare il Governo...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

LUANA ZANELLA. ...per risolvere que-
sta situazione davvero paradossale !

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, ha ragione
l’onorevole Zanella: è vero che esiste un
accordo di transazione per bonificare
l’area di Porto Marghera ed i laghi di
Mantova e il polo chimico, sottoscritta con
risorse versate da soggetti privati. È al-
trettanto vero che, tra le due operazioni, vi
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sono in totale 209,8 milioni che non sono
stati ad oggi riassegnati al Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare ed è vero, infine, che la causa è
quella indicata dall’onorevole Zanella.

Tale impossibilità, infatti, è dovuta al
comma 46 dell’articolo 1 della legge fi-
nanziaria per il 2006, il quale disponeva
che le riassegnazioni di entrate non de-
vono superare, per ciascuna amministra-
zione, l’importo complessivo delle riasse-
gnazioni effettuate nel corso dell’anno
2005, al netto di quelle di cui al successivo
periodo di tale comma.

L’ingente « scoperto » determinato da
questo comma della legge finanziaria stava
rischiando – successivamente spiegherò
perché uso l’imperfetto – di mettere se-
riamente a repentaglio la realizzazione
degli interventi in corso e di quelli pro-
grammati e, oltretutto, di creare un pro-
blema molto serio nei rapporti tra Stato e
cittadini.

Per correggere tale situazione, il Go-
verno ha presentato, presso la Commis-
sione bilancio del Senato, un emenda-
mento al disegno di legge finanziaria per
il 2007 che consentirà al CIPE di destinare
le risorse connesse all’emergenza socio-
economica ed ambientale relativa ai canali
portuali di grande navigazione della la-
guna di Venezia-Porto Marghera, di cui
all’accordo di programma quadro sotto-
scritto il 7 aprile 2006.

Con la misura recata da tale proposta
emendativa, sarà consentito il rispetto de-
gli impegni assunti e l’utilizzazione, come
dovuto, di queste risorse finanziarie per la
bonifica in questione.

PRESIDENTE. La deputata Zanella ha
facoltà di replicare.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
ringrazio il ministro Chiti per la chiarezza
della sua risposta, la quale mi trova tut-
tavia insoddisfatta nella misura in cui il
passaggio attraverso il CIPE non costitui-
sca un ulteriore, possibile intoppo.

Infatti, la correzione al disegno di legge
finanziaria proposta dal Governo al Se-
nato rappresenta sicuramente la via per

sbloccare i fondi destinati alla messa in
sicurezza di siti inquinati e allo scavo di
canali navigabili particolarmente inqui-
nati.

Vorrei segnalare che la città, gli am-
ministratori e noi parlamentari di quel
territorio siamo rimasti davvero scioccati
di fronte al fatto che si registrava l’im-
possibilità di effettuare un intervento di
bonifica dell’area inquinata. Si tratta di un
sito di interesse nazionale che, per l’ap-
punto, da anni attende non soltanto la sua
bonifica, ma anche un rilancio comples-
sivo, la sua riqualificazione ed una ricon-
versione produttiva. È noto a tutti, infatti,
che in quell’area esiste un problema, re-
lativo al famoso polo chimico, che è og-
getto dell’attenzione di più ministeri.

Vorrei comunque ricordare che il costo
complessivo delle varie opere pubbliche
ammonta esattamente a 1.022 milioni di
euro. Siamo riusciti a recuperare, attra-
verso la gestione del contenzioso, 450
milioni di euro che, come è noto, sono
finiti nelle casse del Tesoro. Il fatto che,
fino ad oggi, queste somme sono state
assegnate alla città solo parzialmente, at-
traverso una serie di meccanismi, com-
presi quelli ora illustrati, ci suggerisce che
dobbiamo individuare assolutamente una
via veloce che consenta di intervenire in
quel sito e di riconvertire completamente
la zona (Applausi dei deputati del gruppo
Verdi).

(Iniziative normative volte a far sı̀ che
il lavoro torni ad essere fattore di svi-
luppo economico e di crescita sociale

– n. 3-00460)

PRESIDENTE. Il deputato Miglioli ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Del-
bono n. 3-00460 (vedi l’allegato A – Inter-
rogazioni a risposta immediata sezione 6),
di cui è cofirmatario.

IVANO MIGLIOLI. Signor Presidente,
signor ministro, con i provvedimenti pre-
visti dal disegno di legge finanziaria, la
condizione dei lavoratori cosiddetti precari
trova una prima importante risposta. La
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riduzione del cuneo fiscale per i soli
lavoratori a tempo indeterminato, il pro-
gressivo adeguamento dei contributi pre-
videnziali, il riconoscimento – per la
prima volta – del diritto alla malattia, alla
maternità e alla gravidanza a rischio,
l’avvio del processo di stabilizzazione e
regolarizzazione dei contratti di collabo-
razione coordinata e continuativa, l’ob-
bligo di comunicazione ai servizi per l’im-
piego e, infine, i processi di stabilizzazione
del pubblico impiego nella scuola per
diverse decine di migliaia di precari: sono,
questi, importanti risultati. Tuttavia, a pa-
rere degli interroganti si rendono neces-
sari ulteriori interventi per superare il
quadro giuridico-normativo ereditato da
una stagione che ha fatto della precarietà
la cifra identitaria di parte del sistema
produttivo.

Per questo motivo, chiediamo al Go-
verno quali altre misure intenda intra-
prendere a sostegno del buon lavoro con
interventi sia sul sistema previdenziale, sia
sugli ammortizzatori sociali, sia, infine, sul
mercato del lavoro.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, il Governo già
si è fatto carico, come è stato sottolineato,
di talune situazioni che presentavano alti
elementi di criticità, ad esempio introdu-
cendo, da subito, attraverso la legge di
conversione del decreto-legge cosiddetto
Visco-Bersani, misure per contrastare il
lavoro nero e irregolare, in specie nel
settore dell’edilizia e intervenendo nel set-
tore dei lavoratori addetti ai call center,
dove si registrano i più elevati livelli di
precarietà. Nello stesso disegno di legge
finanziaria sono state inserite misure che
muovono nella direzione di un impegno
contro la precarietà. Indicherò quattro
titoli e alcune misure essenziali comprese
in questi titoli.

In primo luogo, si è previsto un inter-
vento contro la precarietà, per la stabiliz-

zazione del lavoro nei settori pubblico e
privato e per favorire nuova occupazione
a tempo indeterminato e altri interventi
per promuovere l’emersione del lavoro
irregolare. Tra questi cito, quale esempio,
ciò che lei definisce come una riduzione
del cuneo fiscale e che io preferisco de-
finire come una riduzione di tasse sul
lavoro, sia quelle che gravano sul lavoro
dipendente, sia quelle che gravano sulle
imprese. La riduzione delle tasse sul la-
voro, per quanto guarda le imprese, è
strettamente correlata ai lavori a tempo
indeterminato. Inoltre, sono state previste
misure per favorire la trasformazione dei
contratti per collaborazioni coordinate e
continuative o a progetto in contratti di
lavoro subordinato.

In secondo luogo, sono stati previsti
interventi per l’assorbimento graduale dei
precari nella scuola, nella ricerca e nella
pubblica amministrazione, oltre a misure
per contrastare il lavoro nero e per mi-
gliorare il livello di sicurezza e di salute
dei lavoratori nei luoghi di lavoro e ad
interventi in materia di ammortizzatori
sociali. Come lei diceva, noi ci proponiamo
una organica riforma degli ammortizzatori
sociali ma, intanto, sono stati previsti la
cassa integrazione guadagni straordinaria
nei settori del turismo, del commercio e
della vigilanza, il sostegno a programmi
per il reinserimento di collaboratori a
progetto che hanno prestato la propria
opera in imprese in crisi, e gli interventi in
materia di ammortizzatori in deroga. Una
norma, che a me pare significativa, di
solidarietà tra le generazioni prevede che
un lavoratore di oltre 55 anni possa ot-
tenere la trasformazione del suo rapporto
di lavoro a tempo pieno in lavoro a tempo
parziale ove, contemporaneamente, l’im-
presa assuma un giovane.

In terzo luogo, sono stati previsti in-
terventi in materia previdenziale e per il
miglioramento della tutela dei lavoratori
non standard.

Per concludere, senza continuare a in-
dicare tutti gli esempi, vorrei sottolineare
una misura tra le più significative: dal
gennaio 2007, in questo paese i cosiddetti
lavoratori parasubordinati riceveranno
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l’indennità di malattia e l’indennità di
maternità, cui non avevano diritto, e be-
neficeranno di un incremento dell’aliquota
contributiva per le loro pensioni.

Insomma, l’impegno del Governo – lo
si vedrà nei prossimi mesi, non solo in
quelli trascorsi – è quello di tenere in-
sieme, come crediamo possibile, diritti e
sviluppo, competitività del sistema produt-
tivo e giustizia sociale e solidarietà.

PRESIDENTE. Il deputato Delbono ha
facoltà di replicare.

EMILIO DELBONO. Signor Presidente,
è davvero difficile non riconoscere una
inversione di tendenza nella azione di
Governo per contenere il lavoro nero ed il
lavoro precario. Sono oltre 2 milioni e 700
mila i lavoratori con rapporti di lavoro a
tempo determinato, di collaborazione e di
prestazione d’opera. Di questi, ben il 40
per cento sono giovani tra i 19 e i 29 anni,
secondo l’Istat i più esposti a precarietà e
inadeguatezza delle retribuzioni.

Nei prossimi mesi, il Governo e la sua
maggioranza dovranno, con determina-
zione, modificare e migliorare la legge
n. 30 del 2003, al fine di cancellarne le
disposizioni più estreme che spingono ad
una precarizzazione senza sbocchi; co-
struire un sistema di tutela e protezione
sociale degno della migliore tradizione
europea attraverso la riforma degli am-
mortizzatori sociali; investire su un si-
stema previdenziale che garantisca, con
aliquote pensionistiche adeguate e mecca-
nismi di contribuzione figurativa, una pen-
sione dignitosa per chi, per anni, deve
lavorare con contratti flessibili; abbassare
ulteriormente il costo del lavoro a tempo
indeterminato e avvicinare il costo del
lavoro flessibile, affinché quest’ultimo sia
scelto dalle imprese per ragioni organiz-
zative e produttive e non per risparmiare
sul costo del lavoro stesso; investire sulla
formazione permanente e continua e su
percorsi di reinserimento lavorativo; in-
fine, continuare la politica di stabilizza-
zione del pubblico impiego, ma attraverso
percorsi che riconoscano il merito e la
professionalità maturata, non certo attra-
verso mere assunzioni per legge.

Tutto questo noi lo dobbiamo realiz-
zare affinché sia evidente a tutti gli italiani
che la bussola per il centrosinistra indica
che bisogna coniugare la flessibilità con la
sicurezza, cosı̀ da garantire condizioni di
serenità e di fiducia nel futuro per molti
lavoratori. In una parola, umanizzare e
civilizzare il nostro diritto del lavoro (Ap-
plausi dei deputati del gruppo L’UIlivo).

(Iniziative volte a conoscere i motivi del-
l’aumento delle spese per il marketing
delle Ferrovie dello Stato e ad evitare che
le province del Nord-Ovest siano escluse

dal percorso Eurostar – n. 3-00461)

PRESIDENTE. Il deputato Affronti ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00461 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 7).

PAOLO AFFRONTI. Signor Presidente,
con questa interrogazione si mette in evi-
denza come le Ferrovie dello Stato non
tengano in alcuna considerazione istitu-
zioni ed utenti e modifichino, senza alcuna
informazione o consultazione, gli orari
ferroviari. Questo accade nel momento in
cui la Corte dei conti rileva spese esorbi-
tanti per il marketing e la comunicazione,
mentre la società bussa alla porta del-
l’azionista di riferimento per domandare
fondi per sopravvivere e chiede alle regioni
l’aggiornamento delle convenzioni. Non in-
forma e non concorda con le istituzioni la
soppressione di tratte importanti: emble-
matico il caso del cambiamento di per-
corso dell’Eurostar Torino-Roma via Bo-
logna, che solleva le proteste della regione
Piemonte e delle province di Torino, Asti,
Alessandria, Pavia e Piacenza e di una
ventina di parlamentari.

Trenitalia a tutti dà risposte evasive che
appaiono provocatorie. Con questa inter-
rogazione si chiede di cambiare metodo e
di sospendere il provvedimento adottato,
che crea danni all’utenza.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.
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VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, se l’onorevole
Affronti lo desidera, gli fornirò successi-
vamente i dettagli relativi a tutti gli orari
di partenza e a tutte le possibilità esistenti,
contenuti nella nota delle Ferrovie dello
Stato e del Ministero, dal momento che
non credo interessino in questa sede.

La riorganizzazione, che entrerà in vi-
gore dal 10 dicembre prossimo, comporta
alcuni cambiamenti. La coppia di treni
Eurostar Torino-Roma e viceversa sarà
instradata via Genova, Pisa e Firenze,
anziché via Voghera, Piacenza e Bologna.
A giudizio delle Ferrovie dello Stato, ciò
consente di uniformare la frequenza dei
treni nel nodo di Bologna, di rispettare il
cadenzamento dei servizi e, di riflesso, di
migliorare la regolarità della circolazione
nell’area del nord-ovest. Per i bacini di
Asti e Alessandria non mi pare che ciò
comporti modifiche di particolare rilievo.

È vero invece che ci sono modifiche
particolarmente sentite per quanto ri-
guarda Voghera, anche se il collegamento
tra Voghera e Bologna resta assicurato da
un treno regionale ed eventualmente an-
che attraverso Piacenza; ad ogni modo,
rispetto al servizio attuale, certamente per
i cittadini vi è qualche modifica e forse
anche dei disagi.

Per quanto riguarda il bacino di Pia-
cenza, mi sembra che il dato più signifi-
cativo è che viene programmato un nuovo
collegamento indiretto e veloce, attual-
mente in via di inserimento nei sistemi,
che consentirà, cambiando a Bologna, di
raggiungere Roma attraverso un Eurostar
proveniente da Bergamo.

Lei ha esposto, onorevole Affronti, altre
due considerazioni, sulle quali mi voglio
soffermare. In primo luogo, un tipo di
servizio come quello dell’Eurostar non
usufruisce, dal punto di vista giuridico e
amministrativo, di alcun contributo a ca-
rattere pubblico. Esso viene effettuato da
Trenitalia a rischio impresa, e le Ferrovie
negli ultimi tempi hanno messo al corrente
gli enti territoriali interessati rispetto al
cambiamento di orario e di organizza-
zione; tuttavia, è più difficile un tipo di

intervento e comunque questo fa parte di
tutta la situazione di verifica, in cui il
Governo dovrà essere impegnato per il
funzionamento del servizio ferroviario e
per le condizioni di concorrenza sulla rete
ferroviaria.

Lei ha poi sottolineato un problema. E
sono d’accordo con lei. C’è da fare una
verifica tra Governo e regioni su come si
interconnettono le linee di grande percor-
renza – le linee Eurostar – e le ferrovie
regionali, perché in teoria è giusto che ci
sia una specificità ed una diversità, purché
le ferrovie regionali funzionino in modo
adeguato.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere,
signor ministro.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Quindi, su questa base si tratterà
di compiere un approfondimento che il
Governo vuole realizzare insieme alle re-
gioni, affinché queste possano « pesare ».

Infine, l’ultima considerazione che lei
faceva rispetto al marketing...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
signor ministro.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Le darò, onorevole Affronti, le
cifre per quanto riguarda il marketing.
Qui, voglio fare invece una valutazione,
che concorda dal mio punto di vista con la
sua osservazione, cioè...

PRESIDENTE. Purtroppo, signor mini-
stro, come lei sa i tempi di intervento nel
question time sono prestabiliti...

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. In regime non ancora di reale
competenza, le spese di marketing devono
servire a migliorare i servizi e le infor-
mazioni ai cittadini e non a dispendiose
operazioni pubblicitarie.
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PRESIDENTE. Il deputato Affronti ha
facoltà di replicare.

PAOLO AFFRONTI. Ringrazio il mini-
stro per l’impegno e la disponibilità di-
mostrata con la sua risposta. Ribadisco
però che i provvedimenti di Trenitalia e le
giustificazioni tecniche non appaiono ac-
cettabili. Prendere un treno, che da Torino
va a Bologna e va poi a Roma non è la
stessa cosa che prendere un treno che va
da Torino a Genova. I collegamenti Inter-
city sono tutti un’avventura. Quanto alle
coincidenze, sappiamo tutti che è sempre
tutto ipotetico. Le decisioni prese da Tre-
nitalia senza comunicazione sono inaccet-
tabili, e su questo mi pare concordi il
ministro; dico ciò, anche considerando del
fatto che si tratta di una società esclusi-
vista che poi presenta il conto quando va
in deficit !

Quindi, il provvedimento delle Ferrovie
è stato fortemente negativo per tutte que-
ste province del nord ovest, che necessi-
tano di collegamenti, anche ferroviari, ra-
pidi ed efficienti per il loro sviluppo e per
superare uno stato di crisi. Certe decisioni
che non vengono neanche giustificate eco-
nomicamente non possono calare dall’alto
senza spiegazioni. Auspichiamo che l’im-
pegno del signor ministro possa rappre-
sentare un cambiamento di tendenza per
le Ferrovie dello Stato.

(Iniziative volte a garantire anche agli
italiani residenti all’estero la fruizione
delle trasmissioni televisive dei grandi

eventi – n. 3-00462)

PRESIDENTE. Il deputato Razzi ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00462 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 8).

ANTONIO RAZZI. Signor ministro, per
noi italiani residenti all’estero lo sport è
un valore che ci permette di far crescere
nei nostri figli il senso della competizione,
ma è anche il valore sociale dello stare
insieme, il senso del confronto, quello
dell’appartenza, la determinazione, la te-

nacità, ma anche la creatività e l’impre-
vedibilità tutta italiana, cosı̀ apprezzata
nel mondo. Per noi italiani che viviamo
all’estero essere considerati utenti e non
consumatori è una conquista non indiffe-
rente. Essere posti all’attenzione della tu-
tela da parte del Governo in quanto pub-
blico di utenti all’estero rappresenta un
riconoscimento fondamentale della nostra
italianità e rappresenta anche un atto
dovuto ai nostri figli.

Questo spiega perché lo sport, il calcio,
ma tutta la dimensione sportiva in genere,
è fondamentale per noi in Italia, ma è
vitale per chi risiede all’estero.

PRESIDENTE. La invito a concludere,
deputato Razzi.

ANTONIO RAZZI. Concludo, chiedendo
al ministro se il Governo intende porre
rimedio alla situazione sopra descritta,
con riferimento non solo agli eventi spor-
tivi, ma anche agli eventi che fanno sentire
gli italiani che vivono all’estero parte in-
tegrante della comunità nazionale.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facoltà di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Rispondo a questa interroga-
zione con animo alterno. Il Governo con-
divide la sua valutazione, le sue preoccu-
pazioni e le aspirazioni dei nostri
connazionali residenti all’estero per poter
vedere non soltanto gli eventi sportivi, ma
anche gli eventi di maggiore rilievo. Da
questo punto di vista, quindi, davvero
concordiamo e valuteremo insieme cosa
fare. Però – questa è l’altro versante della
risposta – la situazione è molto complessa,
molto difficile. Dovremo insieme vedere
quali sono gli atti che possono essere
compiuti, perché la materia della trasmis-
sione in chiaro, quindi consentita a tutti,
è regolata in Europa (nel rapporto tra gli
Stati) da una direttiva comunitaria che noi
abbiamo recepito – l’articolo 3-bis della
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direttiva comunitaria 89/552/CEE –, ma
questa direttiva non ha vigore rispetto alle
altre situazioni che non sono europee.
Infatti all’estero, non solo in Europa, la
visione dei programmi trasmessi dalle
emittenti italiane avviene normalmente via
satellite e su questa piattaforma trasmis-
siva la copertura del segnale è stretta-
mente legata a rapporti di tipo privatistico
e molto spesso le emittenti italiane devono
oscurare il segnale nelle aree per le quali
non abbiano i rispettivi diritti.

Il Governo si impegna a valutare, sia in
sede comunitaria, sia all’interno del nostro
paese, sia con l’Autorità garante per le
comunicazioni, sia attraverso RAI Inter-
national, quali possano essere le misure,
gli orientamenti e le possibilità per corri-
spondere a questo obiettivo, che – ripeto
– in quanto tale noi condividiamo. Io
stesso, quando ho avuto occasione di svol-
gere il ruolo di presidente di regione, mi
sono sentito ripetere quello che lei dice
come la manifestazione di una esigenza in
tutti i luoghi dove ho incontrato degli
italiani. È quindi un interesse anche per il
nostro paese.

PRESIDENTE. Il deputato Razzi ha
facoltà di replicare.

ANTONIO RAZZI. La ringrazio, signor
ministro. Mi ritengo soddisfatto della ri-
sposta che lei ha fornito: renderà sicura-
mente felici i nostri giovani connazionali
che vivono all’estero, perché lo sport possa
tornare ad essere lo Sport (con la « S »
maiuscola). Da noi si dice che una partita
è una storia. « Perché è sempre una partita
e la palla è tonda come il mondo », dicono
spesso i miei connazionali, e vincitori e
vinti si mischiano in brindisi amichevoli
nelle sedi delle nostre associazioni. Ma
quando gioca la Nazionale diventano una
cosa sola, un piccolo frammento d’Italia
nel cuore d’Europa. È un frammento che
pulsa, che contagia, che vive con felicità e
con gioia se vinciamo, e versa lacrime vive
quando perdiamo.

Lo sport non è una scommessa. Lo
sport è la palestra nella quale esercitiamo
il nostro voler essere fortemente italiani,

gente che anche con lo sport impara a
confrontarsi e a divertirsi con passione e
a lottare per battere l’avversario, ma alla
fine, poi, non fa mai la guerra.

I moduli e gli schemi simulano attacco,
ma non mietono vittime. I calciatori ca-
dono per terra, ma poi si alzano e con-
tinuano a giocare più veloci di prima. Non
giacciono per terra con lenzuoli bianchi
addosso. Il calcio è la Nazionale che
educa; la guerra no. Purtroppo, però, lo
schermo televisivo pullula di immagini di
guerra. Stranamente, la commercializza-
zione di quelle immagini non ha mai
regole. Non ci hanno mai criptato la
guerra in televisione – questo ci dicono i
nostri figli –, invece la partita dell’Italia la
oscurano sempre.

La ringrazio, signor ministro, anche a
nome di tutti gli italiani all’estero (Applau-
si dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

(Pagamenti, dovuti dal Ministero della
giustizia, ad imprese fornitrici di beni e

servizi – n. 3-00451)

PRESIDENTE. Il deputato Buemi ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00451 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 9).

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, si-
gnor ministro, da tempo, il Ministero della
giustizia disattende al pagamento di pre-
stazioni e beni forniti e ciò rappresenta un
punto di non più attendibilità dei contratti
di fornitura stipulati, che hanno come
committente il Ministero stesso. Da anni,
infatti, tale Ministero si dibatte tra tagli di
bilancio e stanziamenti adeguati.

Tali situazioni hanno trovato tragica ed
esplicita conferma, quando, nelle setti-
mane scorse, a Torino, in pieno giorno,
davanti al tribunale, un uomo si è ucciso
con un colpo di pistola. L’uomo di cui
trattasi, Agostino Rocco, di 57 anni, non
era un inquisito, bensı̀ il titolare di uno dei
più grandi autodepositi del nord ovest e,
nella sua qualità di custode giudiziario,
era uno dei tanti creditori del Ministero
della giustizia.

Atti Parlamentari — 76 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



Il suicidio cosı̀ esibito in pubblico non
solo rimane un atto di tragica vicenda
umana, ma rappresenta l’estremo atto di
denuncia contro la burocrazia dello Stato.

Signor ministro, chiedo quali provvedi-
menti si intendano assumere per porre
rimedio a questa gravissima situazione in
modo tale che il Ministero della giustizia
sia effettivamente della giustizia.

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, Clemente Mastella, ha facoltà di ri-
spondere.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, onorevole
Buemi, la vicenda del suicidio del signor
Agostino Rocco, indubbiamente, costitui-
sce l’epilogo drammatico, purtroppo, di
gravi difficoltà economiche derivate, tra
l’altro, dalla ritardata o mancata riscos-
sione di crediti vantati nei confronti del-
l’erario.

Il Ministero della giustizia, nella con-
sapevolezza che questi problemi esistono
– problemi che toccano la custodia di
veicoli sequestrati –, si è fatto promotore,
nel passato, per la verità, di disposizioni in
base alle quali si potesse porre rimedio a
questi inconvenienti, evitando l’indebito
prolungamento della custodia giudiziaria e
provvedendo, in modo forfetario, alla li-
quidazione dei compensi, anche in deroga
alle tariffe previste dal Testo unico sulle
spese della giustizia.

Vorrei premettere che quanto ha toc-
cato direttamente il povero Agostino non
ricade nella mia responsabilità, perché si
tratta di un indebitamento molto, molto
pregresso.

Per quanto riguarda la normativa, cui
lei ha fatto cenno, evidentemente, sul
piano di un modo nuovo di dar replica a
questo bisogno accentuato, che esiste al-
l’interno di questo segmento, in data 4
luglio, il cosiddetto decreto Bersani ha
previsto un nuovo sistema per il paga-
mento delle spese di giustizia, secondo le
ordinarie procedure stabilite dalla vigente
normativa di contabilità generale dello
Stato.

Questo ha creato, ahimè, ma non ri-
guarda la vicenda drammatica di Agostino

Rocco, qualche inconveniente per quanto
riguarda l’anticipazione da parte degli uf-
fici postali, che non c’è più.

Quindi, questa normativa va ora mo-
dellata nel modo migliore possibile, al fine
di assicurare il tempestivo pagamento
delle spese di giustizia, con modalità
nuove. Abbiamo anche emanato delle cir-
colari, in modo da evitare questo appe-
santimento, dando indicazioni al riguardo
agli uffici giudiziari. In particolare, ho
segnalato tutto questo agli uffici giudiziari.
Dopo i primi attimi, mi pare che si vada
nella giusta direzione; elementi nuovi sono
ascrivibili alle corti d’appello che stanno
disciplinando la materia. Credo e spero
che si possano evitare questi inconvenienti
richiamati e per i quali, chiedo scusa da
parte dello Stato, vi è stato questo dram-
matico episodio che si è verificato a To-
rino.

PRESIDENTE. L’onorevole Buemi ha
facoltà di replicare.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, si-
gnor ministro Mastella, lei ha la mia
personale, politica solidarietà, in quanto
appartenente alla sua maggioranza. Tut-
tavia, deve porre con forza la questione
che ormai riguarda non soltanto il Mini-
stero della giustizia, ma anche una serie di
enti, istituzioni, Ministeri dello Stato, del-
l’azione pubblica, che vanno assoluta-
mente inadempienti rispetto a contratti
che sono stati normalmente e natural-
mente sottoscritti.

Quando il contribuente italiano, l’im-
prenditore italiano o i fornitori nei con-
fronti dello Stato sono inadempienti, lo
Stato agisce con determinazione e du-
rezza, spesso mettendo in discussione l’im-
presa stessa. Oggi, l’inadempienza dello
Stato mette in discussione la vita delle
imprese, com’è successo nel caso della
vicenda di Agostino Rocco.

Allora, di fronte a questa situazione,
pongo con forza tale questione. Non ci
possiamo accontentare, signor ministro,
di una risposta di tipo tecnico, che co-
munque accetto. Qui, c’è bisogno di una
svolta. La certezza della fornitura deve
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corrispondere alla certezza del paga-
mento. Non vi può essere uno Stato che
pretende che il cittadino, nelle sue mol-
teplici configurazioni, risponda puntual-
mente agli obblighi e non vi può essere
uno Stato, in questo caso il Ministero
della giustizia (non ha soltanto un effetto
pratico, ma anche simbolico), che non
paghi con giustizia le forniture che gli
sono state effettuate. C’è, infatti, anche
un aspetto simbolico che, a mio avviso,
dobbiamo mantenere alto, per dare fi-
ducia ai cittadini e fare in modo che
rispettino le regole, altrimenti non c’è più
la credibilità dell’istituzione e viene meno
anche la credibilità dell’istituzione nel far
valere i propri diritti nei confronti dei
cittadini che sbagliano.

(Iniziative volte all’assunzione di coloro
che sono risultati idonei al concorso per
ufficiali giudiziari indetto nel dicembre

2002 – n. 3-00452)

PRESIDENTE. Il deputato Catone ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00452 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 10).

GIAMPIERO CATONE. Signor Presi-
dente, signor ministro, da tempo, ormai, si
è concluso il concorso per 433 posti per
ufficiali giudiziari; circa 450 sono risultati
idonei; la gran parte è ancora da assu-
mere.

Gli uffici giudiziari sono privi di orga-
nico e con tali gravi carenze non si può
assicurare né la gestione né il buon an-
damento dell’amministrazione.

Signor ministro, le chiedo se non ri-
tenga necessario ed indispensabile il ripri-
stino delle piante organiche previsto per
gli UNEP (Uffici notificazioni, esecuzioni e
protesti), e per le cancellerie, utilizzando
gli idonei del suddetto concorso, essendo
la validità della graduatoria dello stesso a
prossima scadenza o se l’atteggiamento
manifestato nei fatti, fino ad oggi, sottin-
tenda, come a noi sembra evidente, il
perseguimento di una destrutturazione de-

gli uffici giudiziari, per affidare ad altri o
esternalizzare le funzioni della giustizia.

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, Clemente Mastella, ha facoltà di ri-
spondere.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, onorevole Ca-
tone, nessuna voglia di destrutturare. Anzi,
si tratta di strutturare al meglio possibile,
armonizzando il tutto, in modo tale che il
cittadino possa avere tempestive e ade-
guate risposte.

Quanto al merito della sua interroga-
zione, devo dirle che, purtroppo, noi pos-
siamo assumere, nei limiti fisiologici di ciò
che è consentito, da quanto disposto dal
Consiglio dei ministri. Quindi, per il 2006,
vi è l’autorizzazione ad assumere 99 can-
cellieri: questa è la disponibilità a fronte
delle risorse e questo abbiamo fatto, at-
tingendo alle citate graduatorie distret-
tuali.

Le procedure per l’assunzione del per-
sonale in questione sono state probabil-
mente svolte e sono state assunte, al
momento, 79 persone, destinate già agli
uffici giudiziari.

Si devono assumere, entro 31 dicembre
(perché questa è la scadenza), altre 20
persone, in sostituzione di quelle che, nel
frattempo, hanno rinunciato all’assun-
zione. Aggiungo anche (questo mi pare
interessante e giusto e credo sia cosı̀) che
le graduatorie di tale concorso sono state
pubblicate, però saranno valide fino al
2009. Quindi, si potrà attingere a questa
graduatoria; sarebbe interessante che la
legge finanziaria definisse una disciplina
in tal senso e che dall’arsenale economico
fuoriuscisse qualcosa in più.

Vorrei sottoporre all’attenzione del
Parlamento il fatto che, a fronte dell’or-
ganizzazione, proprio lunedı̀ ho firmato
un protocollo di intesa con il presidente
Illy, della regione Friuli, nel quale, nono-
stante le difficoltà, abbiamo stabilito che,
in maniera concorrenziale tra Stato cen-
trale ed articolazioni regionali, esiste un
modo per reperire risorse, ad esempio
l’informatizzazione e la formazione del

Atti Parlamentari — 78 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



personale, coinvolgendo in maniera piena
e complementare la regione e il Ministero
della giustizia.

Mi sembra che questo possa essere un
modello di riferimento che il mio Dica-
stero porterà avanti. Lo faremo con il
Trentino e credo in seguito anche con la
Campania.

Mi pare che in tal modo si possa
rispondere senza destrutturare, ma strut-
turando.

PRESIDENTE. Il deputato Catone ha
facoltà di replicare.

GIAMPIERO CATONE. Signor Presi-
dente, signor ministro, non mi ritengo
soddisfatto, in quanto, pur apprezzando la
sua buona volontà e le sue encomiabili
iniziative, nella vecchia legge finanziaria
avevamo la copertura di tutti i posti messi
a concorso.

Quindi, signor ministro, la funzione
giudiziaria non si esaurisce con la sola
tutela della magistratura e delle sue pre-
rogative. La macchina della giustizia fun-
ziona solo se l’azione politica e ammini-
strativa favorisce i principi del buon an-
damento e dell’imparzialità.

Signor ministro, i fatti evidenziano che,
ancora una volta, vi è disinteresse in
ordine ai temi di organizzazione degli
uffici, come se questo non fosse un pri-
mario compito istituzionale. Purtroppo, la
politica del personale, la copertura degli
organici, l’adeguamento delle attribuzioni
in ragione delle moderne esigenze del
servizio da rendere ai cittadini e quindi
l’informatizzazione e quant’altro non ven-
gono perseguiti.

Ciò induce a credere che la volontà sia
quella di affidare a soggetti esterni all’am-
ministrazione della giustizia importanti e
delicate funzioni, come quelle dell’ufficiale
giudiziario e delle cancellerie. Chiediamo
un segno immediato di cambiamento di
rotta, con la previsione nella legge finan-
ziaria della copertura di spesa per l’as-
sunzione dei 450 idonei, indispensabili al
sistema giustizia. Se tanto non sarà, gli
italiani capiranno quali sono i veri obiet-
tivi di politica giudiziaria che questo Go-
verno persegue.

(Iniziative volte a verificare la conformità
alle norme di legge delle strutture auto-
rizzate ad accogliere i minori dopo il
prossimo 31 dicembre 2006 – n. 3-00453)

PRESIDENTE. L’onorevole Capitanio
Santolini ha facoltà di illustrare l’interro-
gazione Cesa n. 3-00453 (vedi l’allegato A
– Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 11), di cui è cofirmataria.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
Presidente, com’è noto, il 31 dicembre
2006 si chiuderanno gli istituti di acco-
glienza per i minori, in base alla legge
n. 149 del 2001. Tale legge prevedeva una
serie di interventi da parte del Governo
per cercare di favorire la chiusura di tali
istituti.

Ricordo che il numero di ventimila
bambini non è neanche certo e ci sono
tanti bambini che presentano disabilità. La
legge stabilisce che i bambini debbano
andare in affido in case oppure in comu-
nità di tipo familiare nelle quali vi siano
caratteristiche ambientali tipiche delle fa-
miglie; dunque, case piccole, con un papà
e una mamma presenti.

Non mi pare che tutto ciò sia stato
realizzato; pertanto chiedo al Governo
cosa intenda fare per dare attuazione a
tale legge, visto che molti istituti, innal-
zando muri di cartongesso, hanno dato
vita a simil-case.

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, Clemente Mastella, ha facoltà di ri-
spondere.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, come la col-
lega Capitanio Santolini sa, l’articolo 117
della nostra Costituzione attribuisce com-
petenza esclusiva allo Stato per quanto
attiene alla determinazione dei livelli es-
senziali e delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali che vanno garantiti su
tutto il territorio nazionale.

Tra i diritti sociali si ricomprende in-
dubbiamente il diritto del minorenne ad
essere adeguatamente assistito nel caso in
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cui la famiglia di origine sia temporanea-
mente inidonea al suo equilibrato processo
di crescita.

È stato poi il legislatore che, con la
legge 21 marzo 2001, ha opportunamente
stabilito che, alla data del 31 dicembre
2006, il ricovero in istituti dei soggetti
minorenni deve essere superato e che ai
bambini e ai ragazzi va offerto un collo-
camento in affido familiare o, in subor-
dine, in casa famiglia o, se neppure questa
ipotesi è percorribile, in comunità.

Spetta però alla potestà delle regioni o,
nel caso del Trentino-Alto Adige, alle pro-
vince autonome, quindi agli enti territo-
riali, la competenza a definire gli standard
minimi dei servizi e dell’assistenza che le
case famiglia e le comunità devono offrire
e a verificare che nel tempo stesso tali
standard siano garantiti.

Le procure della Repubblica presso i
tribunali per i minorenni sono chiamate a
verificare, attraverso ispezioni semestrali
ma anche straordinarie, se gli standard
siano effettivamente osservati. A questo
proposito le posso garantire che intendo
predisporre tutte le modifiche necessarie
affinché la norma richiamata sia ottem-
perata e affinché questo termine sia so-
stituito anche lessicalmente, perché sussi-
sta un elemento più certo e più appro-
priato.

Sarà mia cura inviare nei prossimi
giorni al procuratore della Repubblica una
nota per richiamare l’attenzione sul tema
che preoccupa i parlamentari come lei,
onorevole Capitanio Santolini, ma anche il
Governo, al fine di stabilire l’adeguatezza
delle strutture di accoglienza. Infatti, ri-
tengo che proprio nell’infanzia si costrui-
sca la persona e che vi sia la necessità che,
ove la famiglia naturale non sia in grado
di adempiere responsabilmente ai compiti
che riguardano la potestà genitoriale,
venga garantita l’accoglienza attraverso fi-
gure valide per realizzare tale forma di
accoglienza e di interrelazione umana e di
natura sociale.

Credo che questo sia quanto attiene
alla mia responsabilità e non mi sfugge la
complessità e la delicatezza del momento
che attraversiamo, come dimostrato dal

passaggio al quale ha fatto riferimento
l’interrogante, che ritengo debba essere
assolutamente controllato.

Concordo anche nel voler impedire
un’operazione di puro maquillage – rife-
rito ai muri, alle pareti – attraverso la
quale, alzando pareti divisorie all’interno
di una camerata, si possa ritenere di
cambiare il mondo che è intorno. Ciò non
avverrà e i controlli saranno approfonditi.

Onorevole Capitanio Santolini, potrà
verificare se le mie parole hanno esclusi-
vamente un valore lessicale o il valore di
pietre angolari di riferimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Capitanio
Santolini ha facoltà di replicare.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
ministro, la prendo sul serio e mi impegno
a seguirla da vicino e a sollecitarla in
continuazione perché tale questione sta a
cuore a tutti; dunque, non mollerò la
presa !

Il problema – per questo la sua rispo-
sta in parte mi soddisfa e in parte no – è
anche quello di sollecitare una campagna
di sensibilizzazione in ordine agli affidi
familiari, che in Italia hanno registrato un
fallimento, semplicemente perché sulla fa-
miglia non si investe.

Inoltre, signor ministro, non esiste una
banca dati che possa in qualche modo far
incontrare la domanda e l’offerta tra un
bambino abbandonato o comunque biso-
gnoso di sostegno e una famiglia disposta
ad accoglierlo.

Ci sono aspetti tipicamente di compe-
tenza delle procure, che nelle sedi appro-
priate possono sollecitare le regioni a
svolgere la propria parte e il proprio
dovere. Tuttavia, il 31 dicembre è ormai
alle porte e non vorremmo che si verifi-
casse una specie di Basaglia-bis, quando
sono stati chiusi i manicomi e poi i
poveretti dimessi da tali strutture sono
stati caricati esclusivamente sulle famiglie,
che hanno pagato prezzi altissimi.

Occorre lavorare anche sulle famiglie
d’origine attraverso una serie di passaggi
che qui non c’è il tempo di enumerare.
Nella legge finanziaria di tali questioni
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non si parla affatto, non è prevista alcuna
risorsa in ordine a tali aspetti. Pertanto,
signor ministro, la prego di prendere sul
serio questa interrogazione.

(Iniziative volte a verificare eventuali ano-
malie poste in essere dai magistrati sul

processo SME – n. 3-00454)

PRESIDENTE. L’onorevole Leone ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00454 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 12).

ANTONIO LEONE. Signor ministro
della giustizia, in questa nostra bella e
strana Italia, succede che vi sono due
sentenze – una del tribunale di Milano e
una della corte d’appello – che condan-
nano l’onorevole Previti e il giudice Squil-
lante. Succede anche che durante i dieci
anni di durata di questi due procedimenti
gli imputati continuano a gridare la man-
canza di competenza da parte di quei
giudici; succede altresı̀ che la Cassazione,
pochi giorni or sono, annulla le due sen-
tenze, buttando al macero dieci anni di
lavoro dei giudici di Milano, in quanto il
lavoro non doveva essere svolto da tali
giudici. Inoltre, succede che il Presidente
emerito della Cassazione, Marvulli, af-
ferma che si era detto a quei giudici che
non erano competenti e che questi ultimi
ostinatamente hanno voluto continuare nel
giudizio, ponendo nel nulla tutto il lavoro
svolto.

È possibile che tutto questo, che ha
sconvolto l’opinione pubblica, venga preso
in considerazione, per capire cosa si possa
fare nei confronti di chi ha sbagliato ?

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, Clemente Mastella, ha facoltà di ri-
spondere.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Devo dire, anzitutto, all’onorevole
Leone, che nutro una grande stima –
avendo avuto l’opportunità di lavorare con
lui, per quello che è stato possibile, nel-
l’ultima fase della sua esperienza, nel-

l’esordio della mia – per il presidente
Marvulli, cui esprimo, perché insigne ma-
gistrato, la mia solidarietà per quanto
riguarda il suo magistero, dal punto di
vista della disciplina delle risorse e della
saggezza giuridica che ha dimostrato nel
suo ruolo.

Tuttavia, devo anche dirle, con molta
onestà, che l’essere ministro della giustizia
stabilisce anche un rispetto ed un adem-
pimento dovuto, nella distinzione dei com-
piti tra me e la magistratura, e, quindi, nel
rispetto dell’autonomia del potere giudi-
ziario, che mi impedisce evidentemente –
in maniera non forzosa per me, in quanto
forzoso è il piano della Costituzione – di
entrare in alcun modo nel merito dei
provvedimenti giurisdizionali, che anche
io, come ministro, sono tenuto a rispet-
tare, finché essi non si rivelino frutto di
comportamenti dolosi o colposi – non mi
pare che siamo in questa circostanza – o
non violino regole della deontologia pro-
fessionale o norma certificata. Quindi,
nella specie non ho alcun elemento per
ritenere che ricorra una situazione del
genere in questa faccenda.

In particolare, voglio rilevare che, nel
corso del processo, hanno ritenuto la com-
petenza dei giudici milanesi i magistrati
della procura, il giudice per le indagini
preliminari, il giudice del tribunale in
primo grado e il giudice della corte d’ap-
pello in secondo grado, nonché, in un
momento iniziale, nella limitata sede del
vaglio di legittimità dei provvedimenti cau-
telari, la stessa Corte suprema. Che que-
st’ultima, poi, investita del ricorso avverso
la sentenza di appello, sia stata di diverso
avviso rispetto ai magistrati milanesi, con
sentenza la cui motivazione pare dovrebbe
arrivare, non essendo ancora depositata –
forse è arrivata proprio in questo mo-
mento –, rientra (lei lo sa bene, essendo
molto più domestico di me in queste
vicende) nella fisiologia del processo e non
costituisce, quindi, materia di scandalo. Mi
pare sia evidente che, tra gli stessi giudici,
ricorrano difformità di vedute giuridiche.
Assai spesso si tratta, in altre parole, di
un’evidenza ordinaria anche frequente. È
proprio per questo motivo e per pervenire
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a decisioni utili ed approfondite che l’or-
dinamento affronta più gradi di processo,
fino al terzo, in modo tale che, alla fine,
ci sia una sincera risposta nel giudizio di
legittimità espresso dalla Corte di cassa-
zione.

Devo constatare, infine, che la magi-
stratura di Milano ha sempre svolto il
proprio lavoro con impegno e dedizione,
tra grandi difficoltà e sotto i riflettori di
una sovraesposizione mediatica che sicu-
ramente non fa bene al tranquillo fruire
della giustizia. È come se il chirurgo
operasse sempre e costantemente con lo
zoom delle telecamere e questo crea o
potrebbe creare una qualche incertezza.
Va invece dato atto ai magistrati di aver
fatto il loro lavoro con serenità; devo
dirle che, per quanto mi riguarda, non
esistono elementi in senso contrario e,
ritenendo la buona fede e la capacità
professionale dei magistrati di Milano,
non mi sembra che tutto questo abbia
leso il prestigio e la dignità delle nostre
istituzioni democratiche.

PRESIDENTE. L’onorevole Leone ha
facoltà di replicare.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
come si dice, una laurea in legge non si
nega a nessuno e lei parla ad uno che è
laureato in legge. Se, durante i miei studi
universitari, avessi dovuto rispondere alla
domanda su chi sia il giudice competente
nel momento in cui gli imputati sono
romani e i presunti reati sono stati com-
messi a Roma ed io avessi risposto Milano,
non avrei mai conseguito la laurea in
legge. La motivazione della Corte di cas-
sazione, cui lei, signor ministro, alludeva
prima, è proprio di una semplicità unica.
È un caso di scuola: è accaduto tutto a
Roma, ergo la competenza non potrà es-
sere di Milano.

Allora, perché il presidente Marvulli ha
detto che ostinatamente i giudici di Milano
hanno ritenuto di dover continuare a giu-
dicare nei confronti di Previti e di Squil-
lante ? Perché, evidentemente, non si vo-
levano spogliare di un argomento che
poteva portare, da un punto di vista non

giuridico, ma politico – diciamo noi – ad
una soluzione quale è stata. Altrimenti
non ci sarebbe ragione della mia interro-
gazione nei suoi confronti, signor ministro.
Non è con lei che ce l’abbiamo, ma, nel
momento in cui viene a dire, in quest’aula,
che, non essendoci il dolo ed essendoci
buona fede, non si può fare nulla, mi
sembra che vengano vanificati la distin-
zione dei poteri e il controllo che il
ministro della giustizia dovrebbe avere su
atti del genere.

Buttare al vento dieci anni di processo,
significa anche buttare al vento risorse
economiche dello Stato italiano che i cit-
tadini pagano. Nel momento in cui si è
visto che si è trattato solo e soltanto di
uno sfizio dei giudici milanesi continuare
quel processo che non potevano e non
dovevano giudicare, il fatto che lei dica
che la procura di Milano prima e il
tribunale e la Corte d’appello dopo hanno
ritenuto che si trattava di competenza da
incardinare a Milano equivale chiaramente
a scoprire l’acqua calda. Stiamo parlando
proprio dei giudici di Milano.

Allora mi deve spiegare perché la Cas-
sazione ha detto che non erano assoluta-
mente competenti; perché c’è stata l’osti-
nazione dei giudici. Allora mi deve spie-
gare perché la giustizia deve essere usata
in quel modo nei confronti di una parte
politica ed a spese di tutti i cittadini.
Questo è quello che non ho compreso, ma
mi sembra che non l’abbia compreso
neanche lei (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia).

(Presunta violazione di legge, posta in
essere da molte università, nell’erogazione
dei corsi per l’abilitazione all’insegna-

mento – n. 3-00463)

PRESIDENTE. L’onorevole De Simone
ha facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00463 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 13).

TITTI DE SIMONE. Signor ministro, le
forme organizzative che molte università
stanno adottando nell’erogazione dei corsi
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abilitanti ex legge n. 143 del 2004 ap-
paiono in violazione della normativa di
riferimento, secondo la quale questi corsi
dovrebbero concludersi entro quest’anno
accademico, al più tardi quindi entro
aprile 2007. Molti dei bandi in questione
sono infatti in contrasto con queste indi-
cazioni. Sono bandi delle università che
riguardano la Lombardia, l’Emilia-Roma-
gna, le Marche, il Veneto, la Sardegna, il
Molise, la Toscana, la Puglia, insomma,
tantissime regioni e quindi migliaia di
docenti e insegnanti precari.

La questione dei tempi è fondamentale,
perché ogni due anni c’è l’aggiornamento
delle graduatorie permanenti e se questi
corsi finiscono oltre aprile 2007 le persone
interessate non potranno entrare se non
con riserva in queste graduatorie perma-
nenti, e tale riserva non dà loro il diritto
ad accedere alle supplenze annuali, né
esse possono concorrere al ruolo. Viene
quindi preclusa una loro speranza lavo-
rativa per il futuro, già molto compro-
messa.

Chiediamo al Governo quali iniziative
intenda intraprendere per garantire i di-
ritti di questi docenti precari.

PRESIDENTE. Il ministro dell’univer-
sità e della ricerca, Fabio Mussi, ha facoltà
di rispondere.

FABIO MUSSI, Ministro dell’università
e della ricerca. Spero di aver colto il cuore
della preoccupazione dell’onorevole De Si-
mone e di poter dare una risposta rassi-
curante. I fatti sono i seguenti. I corsi
abilitanti speciali per gli insegnanti della
scuola materna ed elementare e per quelli
della scuola media di primo e di secondo
grado, in possesso del solo requisito del
periodo di servizio, pari a trecentosessanta
giorni, sono già iniziati in quasi tutti gli
atenei, per un numero complessivo di
circa 30 mila corsisti. Tali corsi, previsti
dal decreto n. 85 del 2005 in applicazione
della legge n. 143 del 2004, termineranno
entro l’anno 2007, ad eccezione di pochi
altri, che saranno completati entro i primi
mesi dell’anno 2008, atteso l’elevato nu-
mero di aventi diritto. Qui c’è un pro-

blema, che però credo abbia avuto una
soluzione. Si deve sottolineare che i pre-
detti corsi speciali sono rivolti al personale
docente che è in possesso del solo titolo di
studio di accesso all’insegnamento, ed è
pertanto opportuno integrare i corsi con
l’inserimento delle discipline socio-psico-
pedagogiche necessarie per conseguire
l’abilitazione.

In ragione di questo fatto, la durata dei
medesimi è stata quindi stabilita in 800
ore per l’abilitazione per le scuole materne
ed elementari e 600 ore per la scuola
media di primo e secondo grado. Al fine
di consentire a tutti gli interessati sia la
frequenza delle lezioni di didattica fron-
tale sia l’utilizzo dei laboratori, i corsi
sono organizzati in moduli e, proprio a
causa dell’elevato numero dei partecipanti
ai moduli necessari, non è stato possibile
prevedere la conclusione delle attività en-
tro la data del 2007. Comunque, le uni-
versità e le direzioni scolastiche regionali
lavorano in collaborazione al fine di porre
in essere strumenti utili, efficaci ed effi-
cienti per consentire ai docenti interessati
di conseguire il diploma di abilitazione
all’insegnamento.

Al fine di evitare che la programma-
zione delle attività configuri una situa-
zione disomogenea e crei una disparità di
trattamento tra coloro che potrebbero
conseguire l’abilitazione in tempi diversi, è
stato istituito un gruppo di lavoro, di cui
fanno parte esperti dei due ministeri in-
teressati. Il gruppo sta monitorando la
situazione e sta predisponendo le misure
necessarie per risolvere la problematica
relativa all’inserimento nelle graduatorie
dei docenti ed evitare, laddove legittima-
mente consentito, l’inutile dispendio delle
risorse e delle energie.

Le soluzioni previste, che saranno adot-
tare in tempi brevi, hanno ricevuto l’as-
senso di tutti i componenti del gruppo
medesimo. È stato pertanto deciso che per
quanto riguarda i corsi relativi all’attua-
zione del decreto n. 85, vista la necessità
di garantire a tutti gli aspiranti abilitandi
un trattamento equo ed uniforme su tutto
il territorio nazionale, le università esple-
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teranno tutte le procedure entro il 31 per
la scuola secondaria ed entro il 31 marzo
2008 per la scuola primaria.

È da ricordare – solo dieci secondi
ancora e concludo – che l’anno accade-
mico utile è il 2006-2007, con il normale
prolungamento del medesimo fino al feb-
braio 2008 e la conseguente prova finale
entro il mese successivo.

È stato stabilito che tutti gli abilitandi
saranno iscritti con riserva nelle gradua-
torie del giugno 2007 e potranno sciogliere
la riserva entro la fine del mese di marzo
2008...

PRESIDENTE. Deve concludere.

FABIO MUSSI, Ministro dell’università
e della ricerca. ...acquisendo pertanto
pieno titolo nelle graduatorie per i servizi
d’insegnamento da effettuarsi a partire dal
1o settembre 2008.

PRESIDENTE. La deputata De Simone
ha facoltà di replicare.

TITTI DE SIMONE. La ringrazio, signor
ministro, per questa risposta. Mi sembra
un segnale positivo da parte del Governo
per le preoccupazioni che riguardano le
migliaia di docenti che stanno frequen-
tando questi corsi. Francamente, vorrei
capire meglio che cosa è previsto per i
corsi che riguardano la scuola primaria e
al riguardo leggerò attentamente la nota.

In effetti, i problemi riguardano non
poche università anche per la scuola pri-
maria e molte università con riferimento
alla scuola secondaria.

Inoltre, vi sono altri problemi che ri-
guardano in particolare l’università di Mi-
lano e le scuole della SSIS della regione
Sardegna. Anche su questo sarebbe op-
portuno studiare delle soluzioni.

Penso comunque che quello che lei ha
indicato sia una prima risposta che va
nella direzione di garantire che le persone
che stanno frequentando questi corsi ab-
biano la certezza del diritto, cioè che nel
momento dell’aggiornamento delle gradua-
torie il fatto di essere inserite con riserva
non comprometta per loro una serie di

possibilità con riferimento all’insegna-
mento, ai ruoli e alle supplenze. È chiaro,
infatti, che questo rischio non dipende da
loro, ma da queste situazioni disomogenee
che le università hanno determinato.

Dunque, signor ministro, noi vorremmo
lasciarla in questi termini: siamo soddi-
sfatti della risposta, tuttavia intendiamo
monitorare ulteriormente questa situa-
zione per capire che cosa oggettivamente
succederà e quali risposte concrete ver-
ranno date per fugare queste preoccupa-
zioni che ci sembrano del tutto legittime
(anche da parte dei sindacati sono state
sollevate le stesse preoccupazioni). Even-
tualmente, ci rivedremo per studiare ul-
teriori interventi...

PRESIDENTE. Deve concludere.

TITTI DE SIMONE. ...come per esem-
pio quello di una rettifica di questi bandi
che potrebbe far rientrare comunque gli
abilitandi nei parametri previsti dalla
legge.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
16,30.

La seduta, sospesa alle 16,25, è ripresa
alle 16,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati De Piccoli, Donadi, Holzmann,
Marcenaro, Maroni, Meta, Mura, Franco
Russo e Stucchi sono in missione a de-
correre dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.
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Svolgimento di interpellanze urgenti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Incidente sul lavoro recentemente verifi-
catosi in uno stabilimento industriale di

Campello sul Clitunno – n. 2-00249)

PRESIDENTE. La deputata Sereni ha
facoltà di illustrare l’interpellanza Fran-
ceschini n. 2-00249 (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti sezione 1), di cui è
cofirmataria.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
colleghi, ringrazio anzitutto il Governo
rappresentato nella persona del sottose-
gretario Rinaldi; per illustrare l’interpel-
lanza interverrò molto rapidamente.

Come è noto, il 25 novembre scorso si
è verificato un gravissimo incidente nello
stabilimento Umbria olii di Campello sul
Clitunno.

Il bilancio di quell’incidente è stato
drammatico; quattro vite umane. Quattro
lavoratori hanno perduto la vita nello
stabilimento e si è avuto un grave danno
ambientale – i cui effetti non sono ancora
pienamente calcolabili – dovuto alla fuo-
riuscita di materiale oleoso dall’impianto
in una zona particolarmente fragile sotto
il profilo idrogeologico e di grande pregio
ambientale.

Devo dare atto al Governo di aver
marcato immediatamente una forte atten-
zione per questa drammatica vicenda, con
la presenza del ministro Damiano già nella
giornata di domenica 26 novembre.

Con questa interpellanza urgente il
gruppo dell’Ulivo ha inteso sollevare due
ordini di problemi. Il primo, di carattere
più generale, e in realtà già oggetto del-
l’informativa che il Governo ha reso a
questa Assemblea nella parte antimeri-
diana della seduta, riguarda il tema della
sicurezza nei luoghi di lavoro. Mi riferisco
alla necessità di mettere in campo prov-
vedimenti in tempi rapidi affinché le con-
dizioni di salute e di sicurezza nei luoghi
di lavoro siano più garantite.

Abbiamo chiesto al Governo di cono-
scere quali siano i provvedimenti e in
quali tempi intenda realizzarli per offrire
un quadro giuridico che appresti maggiori
tutele per la salute e la vita dei lavoratori;
abbiamo chiesto, altresı̀, quali strumenti di
coordinamento e di monitoraggio sia pos-
sibile mettere in campo affinché le diverse
amministrazioni interessate – Ministero
della salute, Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
Ministero del lavoro e della previdenza
sociale – possano coordinarsi ed essere
più efficaci sui versanti, appunto, del mo-
nitoraggio e della prevenzione.

Il secondo ordine di questioni che l’in-
terpellanza pone è più legato alla dimen-
sione umbra e locale di questo tragico
incidente. Anzitutto, chiediamo al Governo
di sapere quali elementi di conoscenza
l’Esecutivo possieda sulla dinamica dell’in-
cidente e sui fatti accaduti in quel dram-
matico sabato, nonché riguardo alla valu-
tazione degli effetti ambientali prodottisi
nella zona e delle eventuali conseguenze
sulla salute dei cittadini. Quindi, pone-
vamo un’ulteriore questione, invero già
risolta; chiedevamo, infatti, con l’interpel-
lanza se non sussistessero le condizioni
per il riconoscimento dello stato di emer-
genza ai sensi dell’articolo 5 della legge
n. 225 del 1992, il che mi risulta sia già
avvenuto in occasione di un recente Con-
siglio dei ministri.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale,
Rosa Rinaldi, ha facoltà di rispondere.

ROSA RINALDI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Signor Presidente, l’ennesimo grave inci-
dente sul lavoro avvenuto presso l’oleificio
di Campello sul Clitunno, in cui hanno
perduto la vita tre lavoratori ed il titolare
dell’azienda, rappresenta per il Governo
una ragione in più per ribadire l’impegno
sul delicato e drammatico argomento della
salute e della sicurezza sul lavoro.

In questo caso – come hanno avuto
modo di verificare direttamente le autorità
competenti al più alto grado, immediata-
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mente accorse e presenti sul posto, nelle
persone dei responsabili della direzione
provinciale del lavoro, accompagnati dagli
ispettori del nucleo comando carabinieri
dell’ispettorato del lavoro – non si tratta
di lavoratori irregolari né di un’azienda
sconosciuta all’economia del territorio. Le
più alte cariche dello Stato e le rappre-
sentanze politiche locali che si sono recate
dopo poche ore sul posto per un primo
vertice si sono fatte interpreti del cordo-
glio e della solidarietà di tutte le istituzioni
della Repubblica con i familiari ed i col-
leghi delle vittime. Sulla dinamica dell’in-
cidente e le sue cause sono in corso
ulteriori accertamenti e approfondimenti
disposti doverosamente dalle competenti
autorità.

Al momento, è noto che si è trattato
dell’esplosione di uno dei ventiquatttro
silos, della capacità di 500 metri cubi
ciascuno, che ha provocato un devastante
incendio coinvolgendo poi ulteriori silos.

Il Dipartimento della protezione civile,
per quanto di competenza, ha seguito
costantemente l’emergenza tenendosi in
contatto con la prefettura – l’ufficio ter-
ritoriale del Governo di Perugia – e con le
amministrazioni locali.

Sul posto sono intervenute immediata-
mente le componenti locali del servizio
nazionale di protezione civile ed è stato
allestito un centro operativo di emergenza
presso il comune.

Come rilevato dagli onorevoli interpel-
lanti, i vigili del fuoco si sono attivati
immediatamente per lo spegnimento del-
l’incendio grazie all’intervento di unità
provenienti anche dalle province limitrofe.

Sono state, inoltre, tempestivamente
predisposte la chiusura del sistema fogna-
rio a servizio della zone industriale e la
realizzazione di argini in terra a prote-
zione dell’area limitrofa all’Umbria olii e a
valle della stessa in corrispondenza della
strada statale n. 3 Flaminia.

Al fine di tamponare ed assorbire la
fuoriuscita della massa oleosa, lungo i
circa 300 metri di via Agnelli sono stati
creati argini di 150 metri cubi di terra.

L’ARPA, nel contempo, ha proceduto
con successo all’individuazione di due

punti strategici lungo il fiume Clitunno ove
collocare opportune chiuse atte ad inter-
cettare e bloccare la sansa pochi attimi
prima che li raggiungesse.

L’incendio è stato domato nelle prime
ore della giornata successiva, domenica 26
novembre, ed ha coinvolto, danneggian-
dole, alcune abitazioni circostanti.

Si precisa che l’industria, che attual-
mente è sotto sequestro ed è stata disse-
questrata solo per consentire le indagini
relative alla dinamica dell’esplosione –
peraltro ancora non certa – non rientra
tra le tipologie di industrie a rischio di
incidente rilevante ai sensi del decreto
legislativo n. 334 del 1999 e successive
modifiche, e pertanto non è obbligatorio
redigere un piano di emergenza esterna da
parte della prefettura ovvero dell’ufficio
territoriale del Governo.

Conclusa la prima fase di emergenza, si
sta attualmente procedendo al ripristino
ed alla quantificazione dei danni.

Al fine di non aggravare la situazione
di stallo determinatasi e permettere quindi
alle aziende locali di riprendere le attività,
si è provveduto rapidamente a rifunzio-
nalizzare il sistema fognario della zona
industriale e a riaprire la viabilità.

Per l’opera di risanamento ambientale,
che richiederà l’esecuzione di ulteriori
operazioni di messa in sicurezza operativa,
interventi di monitoraggio delle falde, ca-
ratterizzazione dei terreni nonché attività
di smaltimento, la regione ha stimato un
costo pari a circa 7 milioni di euro.

Si aggiunge, inoltre, che il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare ha chiesto alla competente pro-
cura della Repubblica la trasmissione degli
atti accessibili e delle consulenze tecniche
che dovessero essere disposte in relazione
all’eventuale instaurando procedimento
penale al fine di un’eventuale azione di
risarcimento danni.

Si fa altresı̀ presente che il 28 novem-
bre 2006 la regione Umbria ha inoltrato al
Dipartimento della protezione civile
istanza per la dichiarazione dello stato di
emergenza ai sensi della legge n. 225 del
1992.
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Al di là dei doverosi interventi di ri-
pristino e di recupero, si è deciso – come
la stessa interpellante accennava dianzi –
di concedere lo stato di emergenza, che è
già stato deliberato dal Consiglio dei mi-
nistri.

Occorre peraltro chiedersi cosa si può
fare di più per dare effettività ed efficacia
ad un poderoso apparato normativo, di cui
pure il nostro paese dispone, a presidio
della salute e della sicurezza dei lavora-
tori.

In proposito, come già autorevolmente
evidenziato in una riunione dal Vicepre-
sidente del Consiglio, onorevole D’Alema,
il Governo ha un programma che ha già
cominciato ad attuare. Questo programma
è fatto di misure concrete: anzitutto, com-
battere l’illegalità e lo sfruttamento in ogni
sua forma colpendo le molte elusioni che
sono alla base di un ambiente di lavoro
meno sicuro e più esposto agli infortuni ed
alle malattie professionali. Con il pac-
chetto sicurezza contenuto del cosiddetto
pacchetto Visco-Bersani si sono introdotte
norme severe che rappresentano un vero e
proprio punto di svolta nella gestione della
sicurezza nei settori più esposti (segnata-
mente l’edilizia). In tal senso, si sono
ottenuti dei primi risultati concreti, a
partire dal sequestro di diversi cantieri e
della loro riapertura con la regolarizza-
zione dei lavoratori.

Nel codice degli appalti, i ministri Di
Pietro e Damiano hanno concordato l’in-
serimento di specifiche norme che evitino
le approssimazioni e le indebite economie
che ricadono sulla pelle dei lavoratori e
delle lavoratrici, ed inducano al pieno
rispetto della legge e dei contratti collet-
tivi.

Con la finanziaria in corso di appro-
vazione si stanno introducendo norme che
combattono il lavoro nero ed inaspriscono
le sanzioni per i datori inadempienti ac-
canto a misure che premiano il rispetto
delle regole mediante una riduzione degli
oneri assicurativi Inail per le aziende vir-
tuose.

Sempre nella legge finanziaria si ride-
finiranno i parametri di calcolo del cosid-
detto « danno biologico » per una più giu-

sta e migliore valutazione degli effetti delle
malattie e degli infortuni sulla salute delle
vittime.

Nelle prossime settimane il Governo
presenterà il disegno di legge delega per il
riordino di tutta la disciplina della salute
e della sicurezza dei lavoratori: i principi
cardini sono quelli europei perché noi
vogliamo un’Italia più civile e legale, in cui
siano rispettate le regole ed attraverso il
rispetto delle regole sia sostenuta una
buona e forte economia nazionale anche
se, naturalmente, l’apparato normativo –
come abbiamo visto – da solo non basta.
Noi, contemporaneamente, stiamo proce-
dendo all’assunzione di numerosi ispettori
del lavoro e tecnici: vale a dire ingegneri
e quant’altro.

A gennaio del prossimo anno, il Go-
verno lancerà una grande iniziativa na-
zionale sulla salute e nella sicurezza dei
lavoratori: lo farà con il sostegno della
Presidenza della Repubblica che inces-
santemente ha incoraggiato un’azione
delle istituzioni più vigile ed efficace
rispetto al passato. Sarà questa l’occa-
sione per affrontare anche l’altro grande
capitolo di questo problema che è quello
della cultura della sicurezza che deve
sempre di più diventare patrimonio dif-
fuso e comune a partire dalle generazioni
più giovani.

PRESIDENTE. L’onorevole Sereni ha
facoltà di replicare.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
intendo ringraziare il Governo per questa
risposta e mi dichiaro soddisfatta per i
contenuti specifici legati alla vicenda di
Campello sul Clitunno, ma anche per gli
impegni che, più in generale, il Governo ha
elencato circa le misure, i provvedimenti,
che intende assumere per garantire la
sicurezza nei luoghi di lavoro. Si tratta di
provvedimenti importanti e a nome del
gruppo dell’Ulivo dichiaro, sin d’ora, la
nostra piena disponibilità a far sı̀ che
questi provvedimenti, quando arriveranno
all’attenzione della Camera, seguano un
iter spedito e positivo.
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(Rinvio interpellanza urgente Cordoni
– n. 2-00098)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
dei presentatori, sulla quale ha convenuto
il Governo, lo svolgimento dell’interpel-
lanza urgente Cordoni n. 2-00098 è rin-
viato ad altra seduta.

(Recente accordo di cooperazione bilate-
rale tra l’Alleanza atlantica e Israele

– n. 2-00220)

PRESIDENTE. L’onorevole Burgio ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00220 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 2).

ALBERTO BURGIO. Signor Presidente,
questa interpellanza si riferisce ad una
situazione che ci pare problematica e,
forse, anche generatrice di pericoli e di
contraddizioni, in uno dei teatri più critici
della regione del Medio Oriente.

Lo scorso 16 ottobre, nella sede del
comando NATO di Bruxelles, è stato si-
glato un accordo di cooperazione bilate-
rale tra l’Alleanza atlantica e Israele. Que-
sto accordo prevede la partecipazione
dello Stato ebraico ad operazioni antiter-
rorismo e, più specificamente, ad opera-
zioni di pattugliamento navale nel Medi-
terraneo, nell’ambito della missione Active
endeavour.

Ricordo che questa missione ha visto,
nel corso degli ultimi cinque anni, un
costante ampliamento delle sue funzioni,
delle sue competenze, compreso il raffor-
zamento dei programmi della NATO per
promuovere le relazioni bilaterali e mul-
tilaterali.

La missione, iniziata nel 2001, ha il
compito fondamentale di combattere il
traffico illecito ed il terrorismo nel Medi-
terraneo; in questo contesto, le navi da
guerra della NATO, compresa una fregata
della Marina militare italiana, hanno ab-
bordato ed ispezionato sin qui oltre 100
mercantili.

La situazione testé ricordata è conco-
mitante, contemporanea alla missione
UNIFIL che, lo scorso agosto, ha visto
l’intervento dei caschi blu in funzione di
interposizione tra Israele e Libano, dopo
la vicenda – nota a tutti noi – della
guerra, dell’attacco, dello scontro, tra il
Libano ed Israele, nel corso del quale sono
state compiute, si sono verificate, anche
azioni di guerra fuori dalle regole predi-
sposte dalle convenzioni internazionali.
Ricordo che sono state anche impiegate
bombe al fosforo e sono stati usati ordigni
a grappolo.

Il Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite ha emesso la risoluzione n. 1701,
attraverso cui si promuove l’intervento di
interposizione; in ogni caso, nel contesto
della missione ONU vi sono una serie di
paesi al tempo stesso anche membri del-
l’Alleanza atlantica. Si registra, quindi,
una duplice funzione dei paesi che in-
tervengono nell’interposizione da una
parte e in partnership di alleanza dal-
l’altra con una delle parti interessate
all’intervento di interposizione. Peraltro,
come sappiamo, il nostro paese svolge un
ruolo di particolare impegno nell’ambito
della missione UNIFIL.

Anche il contesto attraverso cui l’ac-
cordo NATO-Israele è stato reso noto al
pubblico accresce le nostre preoccupa-
zioni; infatti, nel momento in cui lo si è
reso noto se ne è accentuato il connotato
politico.

Questo accordo è stato reso noto al
pubblico in occasione di un convegno sul
tema « I rapporti NATO-Israele ed il dia-
logo mediterraneo », svoltosi in Israele alla
presenza del Ministro degli esteri di Tel
Aviv, signora Tzipi Livni, e del Vicesegre-
tario generale della NATO, Alessandro Mi-
nuto Rizzo. Quest’ultimo, tra l’altro, ha
fatto esplicito riferimento ad esercitazioni
militari comuni quali aspetti salienti di un
nuovo capitolo nella cooperazione tra
Israele e la NATO, definiti dalla signora
Livni, nel corso del medesimo convegno,
partner naturali.

A questo si aggiunge ancora un ultimo
aspetto su cui vorrei brevemente richia-
mare l’attenzione della Presidenza e del
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Governo. Mi riferisco all’esistenza di un
elemento, anch’esso relativo alla comples-
sità dei rapporti di cooperazione militare
tra l’Italia e Israele, che concerne la ri-
cerca militare di nuovi sistemi d’arma, di
nuovi armamenti.

A noi è noto che in capo al Governo
israeliano esiste uno speciale dipartimento
per lo sviluppo di un arsenale basato sulle
nanotecnologie. La ricerca, ovviamente co-
perta da segreto, punta alla realizzazione
non solo di armi nucleari miniaturizzate,
ma di armi di nuova concezione: robot e
sistemi d’arma che colpiscono a distanza.

Ora non è irrilevante – a nostro giu-
dizio – che l’Italia nel quadro dell’accordo
di cooperazione militare stipulato dal Go-
verno Berlusconi con quello israeliano nel
2003 e trasformato in legge nel 2005 –
legge n. 94 del 17 maggio 2005 – si sia
impegnata – leggo testualmente – « ad
incoraggiare le rispettive industrie nella
ricerca di progetti e materiali di interesse
per entrambe le parti ». Si sono già varati
31 progetti di ricerca congiunta, tra con-
troparti italiane (CNR e alcuna nostre
università) e controparti israeliane; quindi,
non è escluso, anzi appare alquanto pro-
babile, che ricerche italiane, ufficialmente
a fini civili, possano comunque avere una
ricaduta anche sul terreno militare nel-
l’ambito di questa alleanza.

In tale contesto nascono le nostre
preoccupazione, le nostre valutazioni e, su
questa base, noi rivolgiamo al Governo le
seguenti richieste: in primo luogo, una
richiesta di informazione al Parlamento;
in secondo luogo, una richiesta di valuta-
zione in ordine alla opportunità e anche
alla problematicità e pericolosità della
contestualità degli eventi che ho qui ri-
chiamato ed, infine, una richiesta di ini-
ziativa volta a scongiurare, ove si ricono-
sca che ve ne siano, i rischi che da tale
contestualità potrebbero eventualmente
derivare.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, Vittorio Craxi, ha
facoltà di rispondere.

VITTORIO CRAXI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,

onorevole Buffo, in merito alla sua inter-
pellanza voglio sottolineare che il parte-
nariato tra la NATO ed Israele è inserito
nel quadro di riferimento del Dialogo
Mediterraneo dell’Alleanza atlantica. Que-
st’ultimo costituisce, dal 1994, un impor-
tante tassello della nostra politica di coo-
perazione e della politica di cooperazione
della NATO con i paesi terzi proprio per
adattarsi alle nuove esigenze di sicurezza
emerse dopo la fine dell’equilibrio bipo-
lare. Sono sette i paesi dell’area mediter-
ranea che partecipano all’iniziativa e,
quindi, non solo Israele, ma anche Algeria,
Egitto, Giordania, Mauritania, Marocco e
Tunisia.

Per il nostro paese, il Dialogo Mediter-
raneo della NATO rappresenta un pro-
cesso complementare rispetto quello lan-
ciato dalla Unione Europea con i partner
della sponda sud del Mediterraneo, il co-
siddetto « Processo di Barcellona ».

Per questo, l’Italia si è adoperata in
maniera pragmatica per favorire una mag-
giore collaborazione anche nei settori di
più specifica competenza della NATO. Ba-
sti pensare, a titolo esemplificativo, alla
lotta contro il terrorismo, all’azione di
contrasto nei confronti della prolifera-
zione delle armi di distruzione di massa,
alla riforma della difesa.

L’Alleanza atlantica ha favorito recen-
temente lo sviluppo di una cooperazione
pratica, invitando i partner mediterranei a
fornire sostegno all’operazione Active en-
deavour della NATO, che prevede il pat-
tugliamento navale del Mediterraneo in
funzione antiterroristica. Inoltre, la NATO
ha confermato l’apertura alla partecipa-
zione di questi ad esercitazioni congiunte.

L’esercizio, al di là della sua dimen-
sione pratica, riveste un’importante va-
lenza di strumento di confidence building
in grado di riflettersi positivamente sui
problemi regionali. La collaborazione nel-
l’ambito del Dialogo Mediterraneo è poi
particolarmente apprezzata in quanto
consente ad Israele di sedere allo stesso
tavolo con paesi con i quali non ha
rapporti diplomatici e discutere con essi di
importanti questioni politico-militari. In
questo senso, gli strumenti di coopera-
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zione offerti dal Dialogo Mediterraneo
sono aperti nella stessa misura a tutti
paesi che vi aderiscono. Israele è un
partner attivo nell’ambito di questo eser-
cizio, cui attribuisce grande importanza
come strumento per contribuire alla sta-
bilità della regione.

In questo contesto, il 17 ottobre scorso
è stato sancito a Bruxelles l’avvio del piano
individuale di cooperazione NATO-Israele
elaborato nell’ambito del Programma di
lavoro 2006 del Dialogo Mediterraneo. Il
piano si pone come un punto di partenza
che fissa i principi di una cooperazione
costantemente aggiornabile e aperta a
nuovi sviluppi. Nella stessa occasione è
stata resa pubblica la definizione dello
scambio di lettere NATO-Israele volta a
regolare la partecipazione di Israele a
questo piano di cooperazione ed è in fase
di definizione con analogo testo, con ana-
loghe lettere con altri paesi del Mediter-
raneo fra cui Algeria e Marocco.

Per questa ragione, la cooperazione
pratica e le finalità della collaborazione
tra la NATO ed Israele nell’ambito del
Dialogo Mediterraneo esulano completa-
mente dalle attività e dalle finalità della
missione UNIFIL, in cui noi siamo impe-
gnati.

Vorrei tuttavia sottolineare che tali fi-
nalità sono in linea con la posizione del-
l’Italia nello scenario mediorientale. La
nostra è una posizione politica che si basa
su una amicizia senza pregiudiziali nei
confronti di tutti paesi dell’area, su una
politica che è stata più volte riconosciuta
come equilibrata da tutti gli attori della
regione. Questo equilibrio è funzionale al
ruolo che l’Italia intende svolgere e svolge
quotidianamente anche nella complessa
crisi israelo-palestinese, dove l’imparzialità
e la credibilità rappresentano i fattori
fondamentali per promuovere l’avvio di un
dialogo costruttivo fra le parti.

Uno stesso atteggiamento ispira, d’altra
parte, sul piano bilaterale, la stessa rete di
accordi di cooperazione militare che l’Ita-
lia ha stipulato con diversi paesi della
sponda sud del Mediterraneo, fra i quali
gli stessi Libano e Israele.

PRESIDENTE. Il deputato Burgio ha
facoltà di replicare.

ALBERTO BURGIO. Signor Presidente,
sono soddisfatto per ciò che riguarda lo
spirito costruttivo con cui il sottosegretario
ed il Governo si muovono in questo con-
testo; infatti, questo mi sembra un atteg-
giamento assolutamente condivisibile
perché è mosso dalla ricerca di pace in
una delle regioni certamente critiche in
questo momento, riguardo ai rischi di
un’ulteriore radicalizzazione dei conflitti.

D’altra parte, il punto della nostra
riflessione non è riferito alle singole ini-
ziative – UNIFIL, Active endeavour o il
Dialogo Mediterraneo, che naturalmente ci
vedono concordi – ma semmai la even-
tuale asimmetria tra un impegno di inter-
posizione e un ruolo di alleanza a cui
facevo riferimento poc’anzi. Devo dire che,
da questo punto di vista, mi permetto di
ribadire la nostra preoccupazione in
forma di richiesta della massima atten-
zione alla questione (che non dubitiamo il
Governo dispieghi in questa materia) an-
che alla luce dell’evoluzione che sul teatro
la vicenda sta registrando.

Mi limito a ricordare due aspetti: l’evo-
luzione della crisi interna al Libano dopo
l’assassino del ministro dell’industria
Pierre Gemayel leader del partito falangi-
sta cristiano-maronità. In Libano c’è una
crisi dirompente sul piano politico perché
il Governo Siniora è stato obiettivamente
messo in crisi dalle dimissioni di cinque
ministri sciiti – tutta la delegazione sciita
si è dimessa – e dalle dimissioni del
ministro greco-ortodosso, mentre il Go-
verno non è disponibile a fare altrettanto
– naturalmente questa è una valutazione
politica interamente mia – e mi sembra
piuttosto intenzionato a perseguire la
strada di una sorta di destabilizzazione
confessionale del paese; comunque, il con-
testo è di grande e nevralgica problema-
ticità.

In questo contesto, lo svolgimento della
missione di interposizione incontra talora
(e ci auguriamo sempre meno) qualche
elemento di rischio e pericolo. In chiusura,
ricordo intanto l’incursione di forze israe-
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liane contro la nave militare tedesca di
fronte alle coste libanesi. La nave sarebbe
stata ritenuta « colpevole » di aver fatto
decollare un elicottero senza prima avere
avvisato le autorità di Tel Aviv. Inoltre,
vorrei ricordare anche le « esercitazioni »
di picchiata dei caccia israeliani sulle
unità navali francesi, contro le quali il
comandante di UNIFIL, generale Alain
Pellegrini, ha minacciato esplicitamente
l’uso della contraerea ed auspicato la co-
stituzione di una zona di non volo, una no
fly zone, in coincidenza con la regione
dell’interposizione. Quindi, il quadro è
complesso e complicato. Credo che sa-
rebbe opportuno raddoppiare le cautele
per evitare che situazioni di potenziale
contraddizione (o che potrebbero essere
percepite come tali) si determinassero
mettendo a rischio il buon andamento
della missione e le truppe ivi impegnate.

(Iniziative per il riconoscimento alla me-
moria delle vittime delle stragi e delle
persecuzioni nazifasciste – n. 2-00231)

PRESIDENTE. L’onorevole Burgio ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00231 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 3).

ALBERTO BURGIO. Signor Presidente,
la mia interpellanza riguarda, da una
parte, i fatti di Cefalonia, acquisiti alla
memoria storica, e, dall’altra, una vicenda
giudiziaria assolutamente recente, anzi an-
cora in corso, e che nei prossimi giorni
conoscerà un atto di grande rilevanza.
Vorrei riepilogare molto schematicamente
i fatti.

Come tutti noi sappiamo, nel settem-
bre del 1943 si è verificata nelle isole
ioniche, nell’isola greca di Cefalonia, la
strage di maggiori proporzioni a danno
delle forze militari italiane impegnate
dopo l’8 settembre 1943 al fianco di
quelle anglo-americane. Si tratta della
strage di maggiori proporzioni e conte-
stualmente del primo atto della resistenza
italiana, come il Presidente della Repub-
blica, Carlo Azeglio Ciampi, ebbe a de-

finire il 1o marzo 2001 in occasione della
commemorazione dei caduti italiani della
divisione Acqui, a seguito della decisione
del comandante, generale Gandin, di non
consegnare le armi ai tedeschi. Inoltre, si
tratta anche del primo massacro perpe-
trato dalle forze nazifasciste nei confronti
dei nostri militari.

Cosa avvenne a Cefalonia ? A Cefalonia,
l’8 settembre venne presa una decisione
dalle forze militari italiane, peraltro as-
sunta nel modo più partecipato. Gli storici
ricordano che il generale Gandin decise di
chiedere, in una sorta di referendum, ai
militari di truppa, ai sottufficiali e agli
ufficiali italiani cosa intendessero fare.
Allora, essi decisero di resistere ai tedeschi
e in uno scontro militare vennero uccisi e
caddero in battaglia circa 1.200 militari
italiani. La preponderanza delle forze di
terra e di cielo tedesche indussero in un
secondo momento il generale Gandin a
decidere la resa. Essa fu comunicata al
nemico il 22 settembre. In quella data
scattò una caccia all’uomo nei confronti
dei militari italiani, che vennero sistema-
ticamente catturati, fatti prigionieri ed
uccisi, in violazione del diritto internazio-
nale di guerra e di ogni convenzione
militare. La storia parla di 155 ufficiali e
di circa 4.500 soldati italiani massacrati in
tal modo. Addirittura, nel processo di
Norimberga sulla strage di Cefalonia, il
generale statunitense, Telford Taylor, che
partecipava al collegio di accusa, dichiarò
che gli italiani erano soldati regolari che
avrebbero meritato il rispetto, la conside-
razione ed il trattamento cavalleresco,
mentre invece avevano subito ritorsioni
che violavano tutte queste norme e tutti
questi princı̀pi. Questo è quello che ri-
guarda la vicenda storica, a noi tutti nota.

Senonché qualche mese fa, nel luglio
2006, si è aperto un nuovo capitolo, che
stavolta ha anche un contesto giudiziario.
Mi riferisco al processo intentato nei con-
fronti dell’allora sottotenente dell’esercito
tedesco, Otmar Muehlhauser, che fu tra i
protagonisti dell’eccidio in qualità di co-
mandante del plotone di esecuzione che
passò per le armi numerosi ufficiali ita-
liani della divisione Acqui. Nel processo,
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Muehlhauser, se non è stato del tutto
assolto, ha comunque beneficiato della
decisione del procuratore generale Stern,
di Monaco, che ha optato per una pro-
spettiva che rende semplicemente impos-
sibile qualsiasi giudizio di condanna. In-
fatti, il giudice tedesco ha ritenuto
Muehlhauser colpevole di omicidio, non
ignorando le sua rilevanza né le sue de-
cisioni, ma ha consentito la prescrizione
del reato, negando che le sue azioni fos-
sero determinate da « vili motivi » (questo
è il punto giuridico) per il semplice fatto
che ha sposato interamente l’ottica del-
l’imputato. Il giudice tedesco ha detto che
allora Muehlhauser riteneva gli italiani
disertori e traditori. Siccome quello che
conta è il punto di vista soggettivo del-
l’imputato, non si può dire che invece
erano prigionieri di guerra. Dunque, visto
che non erano prigionieri di guerra, non
sussistono i « vili motivi ». Tutti capiamo
che secondo questo punto di vista, per il
quale un giudice assume l’ottica dell’im-
putato, non vi saranno mai « vili motivi ».
Infatti, non credo che incontreremo facil-
mente un soggetto che agisca sulla basi di
motivi da lui stesso ritenuti vili.

Concludendo l’illustrazione della nostra
interpellanza, vorrei aggiungere un’ulte-
riore considerazione su cui credo che
valga la pena riflettere un momento. La
giustizia tedesca non ha mai, fino ad oggi,
condannato alcun militare della Wehrma-
cht o delle SS resosi responsabile di as-
sassinio, massacro e violenza nei confronti
di militari italiani. Non vi è mai stata una
condanna, anzi, ogni qualvolta un’autorità
giudiziaria tedesca abbia, per incidenza
nel contesto di un procedimento penale,
emesso una sentenza in tal senso, la Corte
suprema ha sistematicamente provveduto
a prescrivere o ad assolvere. Ricordo il
caso emblematico della condanna in con-
tumacia all’ergastolo di Siegfrid Engel,
responsabile di una quantità di stragi
(strage della Benedicta, del Passo del Tur-
chino, di Portofino e di Cravasco), dove la
Corte suprema ha provveduto ad annul-
lare la condanna che in primo grado la
corte penale di Amburgo aveva emesso.

Visto che dopodomani la corte penale
di Monaco, nella persona (ahinoi) dello
stesso procuratore Stern, sarà chiamata a
giudicare sul ricorso che la figlia di una
delle vittime di Cefalonia ha presentato
contro la decisione di prescrivere il reato
al signor Muehlhauser, in questo contesto
chiediamo al Governo di considerare tutta
la gravità della situazione per una ragione
molto semplice.

Noi riteniamo che questa non sia e non
possa essere più considerata una vicenda
giudiziaria normale e, dunque, di ordine
privato. Riteniamo che siano in causa,
oltre alla memoria ed alla verità storica,
anche la dignità e l’onore di combattenti
italiani che sono stati vittime di condotte
inammissibili e che meritano un ricono-
scimento per ciò che è effettivamente
avvenuto.

Siamo stati raggiunti da alcune notizie,
in questi ultimi frangenti, circa il fatto che
il procuratore Stern si sarebbe rammari-
cato di aver usato le parole « traditori » e
« disertori » e si sarebbe dichiarato turbato
e scosso. Da ultimo, persino il ministro
della giustizia della Baviera, la signora
Beate Merck, avrebbe definito « terrifican-
te e disonorevole » il comportamento dei
militari tedeschi.

Il problema, tuttavia, non è semplice-
mente questo. Non si tratta, a nostro
modo di vedere, di giudicare un compor-
tamento e nemmeno, signor Presidente –
vorrei chiarirlo, perché ci è stato conte-
stato – di interferire con la giustizia
tedesca, con la magistratura di un altro
paese che ha la sua autonomia e la sua
indipendenza. Ciò ci è assolutamente noto.
Ciò che vorremmo, e chiediamo al Go-
verno se non lo ritenga opportuno, è che
vengano fatti passi ufficiali perché si de-
termini una presa di posizione istituzio-
nale, da parte del nostro paese, affinché la
Germania, in tutte le sue articolazioni
istituzionali, riconosca la verità storica e
dia alla verità storica, in questo caso
quella dei massacri perpetrati dai militari
nazisti, la dovuta diffusione, la dovuta
visibilità e ciò suoni come esplicito rico-
noscimento e scuse nei confronti dei nostri
militari.
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PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, Vittorio Craxi, ha
facoltà di rispondere.

VITTORIO CRAXI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Onorevole Burgio,
la ringrazio per questa interpellanza.
Spero, nella mia risposta, di andare in-
contro all’obiettivo della medesima.

Naturalmente, il Governo concorda pie-
namente con lei sull’inaccettabilità delle
motivazioni dell’ordinanza con cui la pro-
cura ha archiviato il caso dell’ex ufficiale
tedesco. Noi, appena informati di tale
ordinanza di archiviazione, tramite il no-
stro ambasciatore a Berlino, abbiamo
espresso immediatamente al ministro fe-
derale della giustizia, Brigitte Zypries, ed
al ministro della giustizia della Baviera,
Merck, la nostra indignazione e la nostra
deplorazione per le tesi sostenute dal pro-
curatore di Monaco, ribadendo l’impor-
tanza di ristabilire la verità storica e
giuridica e richiamando anche, al ri-
guardo, la condanna erogata dal Tribunale
di Norimberga contro il generale Hubert
Lanz, che fu il comandante delle truppe
tedesche a Cefalonia. Abbiamo altresı̀ te-
nuto a sottolineare alle autorità tedesche
che quella di Cefalonia è una pagina
gloriosa della storia italiana, rammen-
tando il numero dei militari italiani caduti
sotto il fuoco tedesco per tenere fede al
loro giuramento di fedeltà alle istituzioni
nazionali italiane. Ciò è stato ribadito in
successivi incontri con l’ambasciatore di
Germania a Roma e con le autorità tede-
sche a Berlino.

Nella lettera, che peraltro lei ha citato,
spedita dal ministro della giustizia della
Baviera, la stessa ha detto testualmente
che il massacro compiuto contro i soldati
italiani a Cefalonia ha infranto in maniera
terrificante e disonorevole le regole del
diritto internazionale di guerra e, quindi,
che è altrettanto fuori discussione che non
vi fosse alcuna giustificazione per quelle
azioni.

Pertanto, con l’archiviazione del proce-
dimento la procura non ha voluto assolu-
tamente mettere in dubbio quanto affer-
mato al momento della condanna del

generale Lanz nell’ambito del processo di
Norimberga sulle fucilazioni di Cefalonia.
A questa inequivocabile presa di posizione
sull’aspetto politico e storico della vicenda
il ministro ha fatto seguire un’articolata
ricostruzione tecnico-giuridica del dispo-
sitivo della sentenza, che riassumerò sol-
tanto in parte.

Il primo principio evocato dal ministro
Merck è che nell’ordinanza della procura
di Monaco non vi fosse alcun intento
assolutorio ed è fuori di dubbio che lo
stesso pubblico ministero ha tenuto a
precisare per iscritto che al comporta-
mento dell’indagato non può essere riser-
vata alcuna comprensione.

Il secondo principio è che il termine
« traditore » era virgolettato e non si rife-
riva, infatti, all’operato delle Forze armate
italiane, ma alla percezione che, all’epoca,
il sottotenente accusato aveva degli avve-
nimenti. Nelle parole del ministro, l’inda-
gato avrebbe dovuto comprendere che i
militari italiani rimanevano fedeli alla
propria patria, ma, nella sua ottica sog-
gettiva, egli percepiva quei soldati, che in
precedenza erano stati compagni d’armi,
come nemici che lottavano contro di lui.

Il terzo principio è che tale stessa
percezione era sicuramente sbagliata,
inaccettabile, sia dal punto di vista giuri-
dico sia dal punto di vista morale. Tutta-
via, il fatto che l’accusato abbia agito, a
suo tempo, per obbedire ad ordini ricevuti
e sulla base di una comprensione distorta
della realtà, fa sı̀ che nei suoi confronti
non scattino oggi le aggravanti previste dal
codice penale tedesco per l’omicidio do-
loso aggravato per vili ragioni. Non è,
quindi, sul piano strettamente tecnico, er-
roneo ammettere che i reati contestati
all’imputato possano cadere in prescri-
zione.

Riteniamo, ai fini di una valutazione
serena della lettera del ministro della
giustizia, che le argomentazioni giuridiche
a sostegno della decisione di archivia-
zione vadano tenute distinte dalle consi-
derazioni di carattere storico e morale
sulla vicenda di Cefalonia e sul compor-
tamento dei nostri militari, e che sul
piano giuridico risulta certamente insod-
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disfacente la giustificazione ricercata
nelle interpretazioni giurisprudenziali in-
vocate nel caso Mühlhauser.

Dal punto di vista del giudizio sostan-
ziale, la lettera, tuttavia, rappresenta una
chiara presa di distanza tanto del ministro
quanto dello stesso pubblico ministero
rispetto a quella che appariva come un’of-
fesa della verità storica, della dignità delle
vittime della tragedia di Cefalonia e delle
intere Forze armate italiane. Sotto questo
profilo, i nostri passi svolti nei confronti
delle autorità tedesche sono riusciti, cre-
diamo, nell’intento di ottenere da parte
delle medesime una precisazione inequi-
vocabile sul comportamento dei nostri mi-
litari ed i propositi del ministro Merck e
del procuratore generale non avrebbero
potuto riconoscerne più chiaramente la
fedeltà alla patria ed alle istituzioni na-
zionali.

Cosı̀ abbiamo ritenuto di comportarci e
cosı̀ credo, onorevole Burgio, questa vi-
cenda abbia visto il Governo impegnato
nel tentare di non compromettere sul
piano storico e sul piano morale l’azione
dei nostri militari e, soprattutto, nel fare
in modo che le autorità tedesche ricono-
scessero l’errore di fondo, sul piano sto-
rico e morale, che stavano commettendo.

PRESIDENTE. La deputata Cardano,
cofirmataria dell’interpellanza, ha facoltà
di replicare.

ANNA MARIA CARDANO. Signor Pre-
sidente, ringrazio il sottosegretario per la
risposta; tuttavia la nostra posizione è
soltanto di parziale soddisfazione per
quanto ascoltato in quest’aula. È evidente,
infatti, che un procedimento ancora in
corso, perché non sono completate le fasi
di giudizio, richiede, a nostro parere, una
presa di posizione più forte da parte dello
Stato italiano. Se è vero che uno Stato non
può costituirsi parte civile, siamo tuttavia
convinti che singole persone, in rappre-
sentanza delle istituzioni di un paese,
possano farlo e che questo sia forse il
caso, non certo per aprire una crisi di-
plomatica con la Repubblica federale te-
desca, per il valore emblematico e storico

di questa vicenda, di non lasciarla esaurire
soltanto con queste, pur apprezzabili,
azioni svolte finora.

Riteniamo, infatti, che al momento
tutta la questione si sia comunque risolta
in un fatto rimasto privato, perché anche
le cose da lei citate, signor sottosegretario,
non sono diventate di dominio pubblico.
Quindi, al momento, è rimasto un fatto
privato tra la signora Negri, parte civile
italiana e, appunto, il procuratore Stern,
che ha espresso il giudizio.

A nostro parere, non può continuare ad
essere cosı̀. L’opinione pubblica italiana
deve venire a conoscenza al più presto
anche di queste posizioni espresse in Ger-
mania dai rappresentanti istituzionali.
D’altra parte, siamo a conoscenza che la
Repubblica federale tedesca, in particolare
il Parlamento tedesco, tra il 2002 e il 2004,
ha varato alcune importanti leggi (una
delle quali ha istituito la Fondazione me-
moria, responsabilità e futuro) che par-
lano proprio di riabilitazione dei disertori.

Ora, vedere utilizzato un linguaggio
superato, dal punto di vista giuridico, dalle
stesse leggi tedesche oggi non ci pare
accettabile. Il linguaggio non è neutro e le
parole che si leggono nella sentenza, come
« prigionieri non normali », o « traditori » o
« disertori », anche se virgolettate, non pos-
sono essere accettate.

Per questo motivo, pensiamo che una
vicenda come questa possa essere signifi-
cativa rispetto a come l’Europa intende
porsi per il futuro (peraltro, la Fondazione
tedesca è denominata memoria, responsa-
bilità e futuro). Per il futuro l’Europa deve
porsi sul piano dei diritti umani e della
nozione di civiltà in modo più avanzato.
Questa deve diventare una lezione che, in
qualche modo, insegni che non è mai
possibile la prescrizione di reati di questo
tipo; quindi, una difesa dei diritti umani
anche dei militari di allora.

Chiediamo una presa posizione, perché
al momento sono in corso con la Germa-
nia le trattative per il risarcimento dei 650
mila prigionieri militari italiani. La loro
sorte è stata tragica, poiché non essendo
considerati allora prigionieri di guerra,
non ebbero i benefici spettanti a questi
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ultimi. In seguito, non hanno ottenuto
alcun risarcimento, perché neppure rico-
nosciuti lavoratori coatti.

In tale contesto, chiediamo che le
azioni proseguano in modo ancora più
incisivo e, soprattutto, che ne sia data
pubblicamente contezza.

(Misure a favore della scuola italiana di
Madrid – n. 2-00257)

PRESIDENTE. Il deputato Narducci ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00257 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 4).

FRANCO ADDOLORATO GIACINTO
NARDUCCI. Signor Presidente, la mia in-
terpellanza, sottoscritta da altri 29 colleghi
parlamentari, è rivolta al ministro degli
affari esteri per avere una risposta esau-
stiva sulla situazione della scuola italiana
di Madrid. Si tratta di una scuola presti-
giosa che da decenni offre lustro alle
politiche scolastiche attuate dal nostro
paese all’estero.

Questa interpellanza offre, altresı̀, lo
spunto per una riflessione necessaria-
mente breve sulle strategie culturali dello
Stato italiano e sui metodi scelti per
sostanziarle; strategie che, spesso, non va-
lutano con contezza l’enorme potenziale
rappresentato dalle comunità italiane emi-
grate.

Signor Presidente, se non puntiamo la
nostra attenzione sulla promozione della
lingua e della cultura italiana, possiamo
dichiarare fallimentari le politiche migra-
torie da parte dell’Italia. Ne traiamo con-
vinzione (sono un parlamentare eletto al-
l’estero) analizzando il successo che ri-
scuotono tra le nostre comunità le setti-
mane della lingua italiana nel mondo
promosse in questi ultimi anni e giunte
alla sesta edizione; successo che è cre-
sciuto con il progressivo coinvolgimento di
tutte le forme della presenza italiana al-
l’estero.

Anche per questa ragione, la difesa
delle scuole italiane all’estero, della lingua
e della cultura costituisce per noi un

valore ed una priorità assoluti. Cosa ci
resterebbe, altrimenti ? Ci resterebbero
milioni di persone con un cognome ita-
liano, e nient’altro.

La scuola di italiano di Madrid è un
esempio di quante possibilità si offrono
per un ruolo attivo dell’Italia nel solco
della nostra tradizione culturale. Come ha
affermato il Presidente Giorgio Napolitano
ieri, esiste un pianeta Italia al di fuori del
territorio nazionale abitato da uomini e
donne che hanno scelto di conoscere e
parlare la nostra lingua e, insieme alla
lingua, di assumere le tradizioni, la cultura
e la filosofia di vita che caratterizzano il
popolo italiano.

Chiediamoci, allora, cosa debba fare
uno Stato moderno che, invece di facilitare
le pratiche burocratiche, le rende più
complicate e mette i dirigenti degli uffici
nell’incapacità di operare, frenando in tal
modo il ruolo che l’Italia può svolgere con
successo. Diventa esilarante parlare di
grandi progetti e politiche culturali,
quando la macchina burocratica non rie-
sce a gestire questioni come quelle con-
cernenti gli edifici scolastici di sua pro-
prietà.

La scuola italiana di Madrid ha avuto
fin dalla sua istituzione una funzione di
fondamentale importanza; un’importanza
cresciuta negli anni, a tal punto che oggi
essa viene considerata tra le prime dieci
scuole del sistema pubblico e privato di
istruzione in Spagna.

Vi si sono formati migliaia di giovani
italiani e, in considerazione anche della
storia spagnola passata e della peculiarità
del sistema scolastico del paese ospitante,
essa ha contribuito all’istruzione di nume-
rosi cittadini spagnoli assurti spesso a
ruoli di alto profilo negli snodi dell’eco-
nomia e della politica del loro paese.

La scuola italiana di Madrid rappre-
senta, per importanza storica, culturale,
grandezza e influenza sul territorio ibe-
rico, la più grande entità scolastica pub-
blica italiana al di fuori del territorio
metropolitano.

Occorre, allora, migliorare con urgenza
l’agibilità delle strutture scolastiche e ri-
solvere i problemi di spazio che rendono
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oltremodo difficoltosa l’organizzazione
dell’esercizio didattico nella realtà scola-
stica di Madrid.

Vorrei richiamare, in questa sede, le
solenni parole del Presidente Ciampi (pro-
prio perché vi è una situazione simile in
molte altre scuole italiane all’estero), nel
giorno del suo giuramento: gli italiani nel
mondo costituiscono parte integrante di
questa nazione, sono una cosa sola con
l’Italia.

Vorrei ricordare anche un passaggio
della dichiarazione in favore di una Carta
per l’Europa della cultura, nel punto in cui
recita: riaffermiamo che la cultura con-
tribuisce anche tanto allo sviluppo econo-
mico, all’occupazione e alla coesione so-
ciale e territoriale, quanto allo splendore
dell’Europa nel mondo.

La politica estera dell’Italia non può
riguardare prevalentemente gli scenari di
tensione armata o dello sviluppo econo-
mico, ma anche il ruolo di paese prota-
gonista che sapremo esercitare sul piano
culturale e scolastico, dal quale spesso
dipendono anche le affermazioni in campo
economico.

Per queste ragioni, chiediamo che il
Governo dia un segnale forte per miglio-
rare l’agibilità strutturale della scuola ita-
liana di Madrid.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per gli affari esteri, Vittorio Craxi, ha
facoltà di rispondere.

VITTORIO CRAXI, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Signor Presidente,
onorevole Narducci, la sua interpellanza
mi consente di sottolineare (non ve ne
sarebbe bisogno, ma lo faccio volentieri,
affinché rimanga agli atti della Camera dei
deputati) il mio apprezzamento per il
lavoro svolto dai parlamentari eletti dai
nostri connazionali all’estero, perché ci
consente anche di considerare l’opportu-
nità di intervenire sulle aree critiche delle
nostre missioni diplomatiche e culturali,
laddove si registrano i disagi più ampi.

Il caso sollevato dall’onorevole interpel-
lante, ossia quello riguardante la scuola di
Madrid, effettivamente, corrisponde ad

una situazione di disagio di cui siamo
consapevoli. Naturalmente è un disagio
comune ad altre scuole italiane statali, che
soffrono di scarsa capienza dei locali, a
fronte di una continua e più copiosa
richiesta di iscrizione da parte non sol-
tanto di alunni italiani residenti all’estero,
ma anche di alunni stranieri che inten-
dono apprendere la lingua italiana. Da una
parte, ciò rappresenta un fatto di grande
dinamismo di cui siamo consapevoli. Dal-
l’altra parte, dobbiamo affrontare questa
domanda crescente attraverso risorse che,
negli ultimi anni, sono state fortemente
contenute, anche a causa delle note esi-
genze di contenimento e di disciplina di
bilancio.

Nel dettaglio, vorrei ricordare che le
risorse gestite in questo ambito dalla di-
rezione generale per la promozione cul-
turale del Ministero degli affari esteri
hanno subito negli ultimi anni una ridu-
zione di circa il 70 per cento. Per questa
ragione ci si è dovuti concentrare, innan-
zitutto, sulle misure più urgenti di manu-
tenzione e di adeguamento alle norme di
sicurezza delle scuole italiane all’estero.

Tuttavia, nel merito dell’oggetto della
sua interpellanza, voglio confermare che il
Ministero degli affari esteri intende assi-
curare al più presto la ristrutturazione
anche dell’edificio che ospita l’Istituto sco-
lastico statale italiano di Madrid, compa-
tibilmente con le risorse disponibili per
l’esercizio finanziario del 2007.

Si conferma anche l’ipotesi di alienare
l’edificio, attualmente occupato dall’isti-
tuto scolastico statale, per costruire un
nuovo stabile in un’altra zona. Ribadisco
che tale possibilità non è esclusa e verrà
attentamente vagliata. Naturalmente, que-
sta ipotesi – come lei può ben immagi-
nare, onorevole Narducci – richiede tempi
più lunghi.

Sul piano più generale della nostra
attenzione verso i presidi scolastici, gli
istituti scolastici e gli istituti di cultura,
vorrei vi fosse la forte consapevolezza che
il Governo si sta muovendo in direzione di
una nuova e più dinamica, oltre che mag-
giormente « orientata », politica nei con-
fronti dei nostri connazionali residenti
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all’estero, sempre compatibilmente con le
ristrettezze e le difficoltà di bilancio.

Questa nostra vocazione, tuttavia, cor-
risponde esattamente ai principi e ai valori
che regolano il nostro rapporto con i
connazionali all’estero e risponde agli
« imperativi » enunciati dai Presidenti della
Repubblica che lei ha citato (il precedente
e l’attuale). Più in generale, infatti, avver-
tiamo che si tratta di un valore comune, il
quale appartiene all’orientamento ed agli
obiettivi di questo Governo.

PRESIDENTE. Il deputato Narducci ha
facoltà di replicare.

FRANCO ADDOLORATO GIACINTO
NARDUCCI. Signor Presidente, ringrazio
innanzitutto il sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Mi ritengo soddisfatto per
quanto riguarda l’apprezzamento ed il
riconoscimento del ruolo svolto dagli ita-
liani all’estero; sono sicuramente non sod-
disfatto, invece, per quanto concerne il
merito dell’interpellanza urgente presen-
tata.

Le ragioni e le motivazioni di tale
atteggiamento si possono chiaramente rin-
venire all’interno della descrizione ripor-
tata nel testo dell’interpellanza. Vorrei
soltanto ricordare, con riferimento al pro-
blema perenne ed endemico delle risorse
finanziarie, che già nel 2000 l’Ufficio ita-
liano cambi – e credo che questo paese ne
debba veramente prendere atto – valutava
in 60 miliardi di euro l’indotto economico
generato dagli italiani all’estero verso l’Ita-
lia. Tutto questo senza tener conto della
cantieristica e di altri settori, anche se ciò
non può essere sicuramente attribuito al
merito – con le conseguenti medaglie da
appuntare sul petto, ma non è questo il
problema – degli italiani all’estero.

Il problema sollevato è reale: se l’Italia
vuole competere in un mondo come quello
odierno, deve mantenere questa rete di
presenze portentosa, poiché – come ben
sa il sottosegretario Craxi, che ha visitato
le nostre comunità – è dotata di poten-
zialità enormi. Sono evidenti, e me ne
rendo conto anche in qualità di parlamen-
tare che sostiene la maggioranza, i pro-

blemi di finanza pubblica; tuttavia, oc-
corre assolutamente destinare, in un fu-
turo veramente prossimo, maggiori risorse
a queste presenze all’estero, perché rap-
presentano una ricchezza economica del-
l’Italia.

È inutile, in questa sede, ricordare ciò
che tutti sappiamo riguardo alla Francia
ed alla Germania. Si tratta di paesi che,
come l’Italia, siedono nel G8 e tutti noi
conosciamo le politiche culturali da essi
attuate. Pertanto, vorrei che il mio inter-
vento venisse considerato dal rappresen-
tante del Governo come un appello vera-
mente accorato per fare di più, affinché in
questo settore non si disperda il patrimo-
nio accumulato.

(Rinvio interpellanza urgente La Russa
– n. 2-00219)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
del Governo, sulla quale hanno convenuto
i presentatori, lo svolgimento dell’interpel-
lanza urgente La Russa n. 2-00219 è rin-
viato ad altra seduta.

(Ritiro interpellanza urgente
Rossi Gasparrini – n. 2-00247)

PRESIDENTE. Avverto che l’interpel-
lanza urgente Rossi Gasparrini n. 2-00247
è stata ritirata dai presentatori.

(Tempi di realizzazione della linea alta
velocità-alta capacità Milano-Genova-

Terzo Valico dei Giovi – n. 2-00179)

PRESIDENTE. Il deputato Adolfo ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00179 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 5).

VITTORIO ADOLFO. Signor Presidente,
intervengo per illustrare l’interpellanza in
oggetto in un momento certamente parti-
colare, poiché il progetto in questione è
stato al centro dell’attenzione proprio in
questi giorni.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIULIO TREMONTI (ore 17,36)

VITTORIO ADOLFO. Solo per riassu-
mere brevemente la questione, ricordo che
l’opera in sé riguarda il collegamento tra
Genova e Novi Ligure; si tratta, quindi, di
un potenziamento infrastrutturale indi-
spensabile per la regione Liguria, la por-
tualità ligure ed il Nord-Ovest.

Mi riferisco, inoltre, ad un progetto
finalizzato al collegamento delle due realtà
portualistiche più importanti d’Europa,
vale a dire Rotterdam e Genova. Si tratta,
dunque, di realizzare un collegamento in-
dispensabile per lo sviluppo economico e
commerciale sia dell’intero Nord-Ovest, sia
dell’Italia del Nord.

Ricordo che con la precedente giunta
regionale ed il precedente Governo, grazie
anche al contributo offerto dalle altre
forze politiche, si era giunti finalmente ad
un progetto definitivo ed oggi cantierabile.
Rammento che si era lavorato con molta
determinazione in tal senso: all’epoca, in-
fatti, ero assessore alle infrastrutture, e
quindi ho seguito personalmente l’intero
percorso – dalla Conferenza dei servizi
fino alla cantierabilità – relativo a tale
progetto.

Ricordo, altresı̀, che a tale progetto
hanno lavorato insieme tutte e tre le
regioni del Nord. Il consenso, dunque, era
stato unanime, poiché era stato espresso
da tutte e tre le regioni interessate.

Oggi, invece, ci troviamo dinanzi ad
una scelta che sicuramente non condivi-
diamo. Di fronte a tale decisione, mi
domando quale atteggiamento intenda as-
sumere e cosa voglia fare il presidente
della regione Liguria, Claudio Burlando,
già ministro dei trasporti. Mi chiedo, inol-
tre, quale atteggiamento avranno i depu-
tati di maggioranza liguri e genovesi, i
quali conoscono bene l’importanza di tale
progetto.

Prima di entrare nel merito del di-
scorso, desidero formulare solamente una
considerazione, anche perché le decisioni
assunte in questi giorni cambiano gli
scenari.

Vorrei evidenziare che nel 2010 Rot-
terdam ed i porti del Nord d’Europa
scaricheranno oltre 100 milioni di contai-
ner, mentre Genova ne scaricherà 6 mi-
lioni: mi domando, allora, come la « porta
del Mediterraneo » possa tenere il passo
della realtà del Nord dell’Atlantico ! Ri-
volgo al Governo tale quesito.

Entrando nel merito, voglio ricordare
che erano stati stanziati 15 milioni di euro
l’anno per 15 anni, ma tali somme sono
state « cancellate » e destinate all’alta ve-
locità Torino-Milano-Napoli. Oggi, quindi,
ci troviamo di fronte alla chiusura del
cantiere della linea Milano-Genova-Terzo
Valico dei Giovi.

Si tratta di una decisione del Governo
di centrosinistra di cui prendiamo atto;
chiediamo, tuttavia, che rimanga la vo-
lontà politica di realizzare quest’opera.
Osservo che, per fare ciò, non è detto che
le risorse finanziarie debbano essere so-
lamente pubbliche: chiedo, pertanto, di
rivolgersi a soggetti privati.

Vorrei segnalare che una cordata –
della quale fanno parte la Cassa di rispar-
mio di Genova e Imperia, l’Unicredit e il
Sanpaolo IMI – sta studiando il problema.
Vi invito, quindi, ad esplorare un’altra
soluzione, vale a dire il ricorso a risorse
finanziarie private, e a non abbandonare
un progetto che ritengo indispensabile per
tutta l’Italia del Nord, nonché per la
portualità del nostro paese.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, Mario
Lettieri, ha facoltà di rispondere.

MARIO LETTIERI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor Pre-
sidente, desidero innanzitutto ringraziare
l’onorevole Vittorio Adolfo per aver presen-
tato l’interpellanza urgente in oggetto.

Con tale atto di sindacato ispettivo,
l’onorevole Adolfo ed altri deputati chie-
dono quali iniziative il Governo intenda
assumere in ordine al sistema italiano alta
velocità-alta capacità, in particolare con
riferimento alla linea Milano-Genova-
Terzo Valico dei Giovi.

Al riguardo, si premette che, ai sensi
dell’articolo 1, comma 81, della legge del

Atti Parlamentari — 98 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



23 dicembre 2005, n. 266, legge finanzia-
ria per il 2006, la Cassa depositi e prestiti
continua a svolgere, attraverso il patrimo-
nio separato della ex Infrastrutture Spa, le
attività connesse agli interventi finanziari
intrapresi dalla stessa fino all’entrata in
vigore della legge citata. Le obbligazioni
emesse ed i mutui contratti da Infrastrut-
ture Spa fino a tale data sono integral-
mente garantiti dallo Stato. La disposi-
zione recata dall’articolo 1, comma 81,
della legge citata disciplina, dunque, il
subentro della Cassa depositi e prestiti
attraverso il patrimonio separato nelle
attività connesse agli interventi finanziari
intrapresi da Infrastrutture Spa, ma fino
all’entrata in vigore della legge finanziaria
2006. Pertanto, è esclusa la tratta ad alta
velocità-alta capacità Milano-Genova (il
cosiddetto terzo valico dei Giovi) il cui
progetto definitivo è stato approvato dal
CIPE soltanto con delibera del 29 marzo
2006 e, cioè, successivamente all’entrata in
vigore della legge finanziaria 2006.

Giova precisare che, congiuntamente al
gruppo Ferrovie dello Stato, è in fase di
analisi un nuovo modello di finanziamento
del sistema ad alta velocità-alta capacità
rispetto a quello sinora adottato. Nelle
more dell’implementazione di tale nuovo
modello, che dovrà essere sottoposto al
vaglio preventivo di Eurostat ai fini del-
l’impatto sui saldi di finanza pubblica, ai
sensi del decreto-legge del 4 luglio 2006
n. 223, convertito, con modificazioni, nella
legge 4 agosto 2006, n. 248, è stato rico-
nosciuto al gruppo Ferrovie dello Stato,
per l’anno in corso, un contributo statale
nel limite massimo di 1,8 miliardi di euro
per la prosecuzione degli interventi relativi
al sistema ad alta velocità-alta capacità.

Per quanto riguarda l’affermazione
della volontà del Governo di realizzare
quest’opera importante per un’area assai
significativa del nostro paese, confermo
l’intenzione sia di completarla, sia di tro-
vare le soluzioni di natura finanziaria, nei
limiti dei vincoli posti dall’attuale legisla-
zione.

PRESIDENTE. L’onorevole Adolfo ha
facoltà di replicare.

VITTORIO ADOLFO. Signor Presidente,
naturalmente sono insoddisfatto della ri-
sposta che ho ricevuto. Oggi, il consiglio di
amministrazione della Tav Spa ha preso la
decisione definitiva di chiudere i cantieri.
Perciò, invito il Governo ad intervenire per
esplorare a fondo tutte le soluzioni pos-
sibili affinché quest’opera possa essere
realizzata anche al di fuori degli schemi
della finanziaria, quindi, con risorse pri-
vate, perché è indifferibile nel tempo.

(Misure per garantire un adeguato approv-
vigionamento energetico – n. 2-00215)

PRESIDENTE. L’onorevole Ciccioli ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00215 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 6).

CARLO CICCIOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, accogliendo l’invito
della Presidenza, cercherò di illustrare la
mia interpellanza molto rapidamente.
Come tutti sanno, nel mondo occidentale è
percentualmente in diminuzione il con-
sumo di petrolio ed in aumento quello di
gas naturale. Il nostro paese, però, dipende
quasi totalmente dall’estero per l’approv-
vigionamento. Infatti, il 90 per cento del
gas consumato è importato e solo per il 10
per cento della domanda è soddisfatto con
le risorse nazionali.

Per comprendere meglio il problema,
fornirò alcune cifre. Tra il 2000 e il 2004,
l’aumento della domanda di gas naturale
in Italia è stato del 14 per cento ed è stato
calcolato che, tra il 2005 e il 2010, l’in-
cremento di consumo sarà del 20 per
cento. Tra qualche tempo, la domanda di
gas naturale costituirà il 40 per cento della
complessiva domanda di energia, e sarà
pari alla domanda di petrolio.

Questo significa che dobbiamo porci il
problema di assicurarci – anche a causa
della situazione delle cosiddette riserve
energetiche che, in Italia, è particolar-
mente critica – un maggiore approvvigio-
namento di gas. Ritengo opportuno ag-
giungere che noi dipendiamo, per il 60 per
cento, dai metanodotti che provengono
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dalla Federazione russa e dall’Algeria. È
estremamente importante avere più fonti
di approvvigionamento per godere di mag-
giore autonomia. Anche questa circo-
stanza, infatti, incide sul prezzo.

Per questo motivo, è stato chiesta da
più società l’autorizzazione a realizzare e
mettere in opera impianti di rigassifica-
zione. In pratica, ciò significa importare
gas naturale liquido con le navi, mediante
un sistema di trasporto estremamente si-
curo, e, attraverso gli impianti in cui si
effettua la rigassificazione, immetterlo nel
sistema a rete di distribuzione del gas.
Questo investimento, tra l’altro, produr-
rebbe occupazione per circa ventimila
unità. A tutt’oggi, in Italia, sono state
richieste otto autorizzazioni, tre delle
quali sarebbero state già concesse. Per una
serie di circostanze, tuttavia, non si avvia
la realizzazione di questi impianti, in
parte anche per l’opposizione dei gruppi
ambientalisti i quali – francamente, con
scarse motivazioni – cercano di evitarla.
Peraltro, paesi con sensibilità ambientali-
sta molto maggiore, forse, di quella ita-
liana, autorizzano questo sistema che ga-
rantisce autonomia energetica. Inoltre, gli
stessi enti locali, attraverso una serie di
ostacoli burocratici, si oppongono a questa
scelta.

Intendo conoscere l’opinione del Go-
verno al riguardo e sapere come intenda
muoversi e, più in generale, come intenda
affrontare, da questo punto di vista, la
politica energetica, tenendo presente che
la ricerca di una autonomia energetica
rispetto al petrolio è sicuramente un obiet-
tivo comune dell’occidente, legato anche
alla necessità di migliorare le condizioni di
tutela dell’ambiente e della natura.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico, Alfonso
Gianni, ha facoltà di rispondere.

ALFONSO GIANNI, Sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico. Signor
Presidente, preliminarmente desidero af-
fermare – credo che tutti possiamo essere
d’accordo su queste semplici considera-
zioni – che i quesiti sollevati dall’onore-

vole interpellante attengano a una materia
troppo importante e troppo complessa per
poter essere esaminata nell’ambito di una
sola risposta ad una interpellanza. Su
questo tema e per i provvedimenti che
riguardano gli approvvigionamenti energe-
tici – presso il Senato è in discussione un
disegno di legge in materia – il Governo
sta fornendo risposte e puntualizzazioni.
Lo farà in maniera ancor più autorevole
anche nel prossimo futuro.

Svolta questa premessa doverosa, che
non è una captatio benevolentiae, ma una
dichiarazione di onestà intellettuale, in
merito alle questioni sollevate più specifi-
camente da parte dell’onorevole interpel-
lante posso semplicemente ricordare che
in Italia, allo stato attuale, esiste un solo
terminale di rigassificazione di gas natu-
rale liquefatto (GNL), operante da decenni
e ubicato a Panigaglia, della capacità mas-
sima di circa 3,5 miliardi di metri cubi
all’anno.

Sono stati, inoltre, autorizzati tre pro-
getti, rappresentati dal terminale offshore
al largo di Rovigo, della capacità di rigas-
sificazione di otto miliardi di metri cubi
annui, dall’impianto dell’area industriale
del porto esterno di Brindisi, della capa-
cità di altri 8 miliardi, e, infine, dal
terminale galleggiante offshore al largo
delle coste toscane, con una capacità pre-
vista di 3,7 miliardi di metri cubi.

Inoltre, vi sono istanze in istruttoria
per ulteriori sette progetti di terminale
(nel porto industriale di Trieste, nel golfo
di Trieste, nell’area industriale di Taranto,
nell’area esterna del porto di Gioia Tauro,
nella rada di Augusta, a porto Empedocle,
nell’area industriale di Rosignano in To-
scana), ciascuno della capacità di 8 mi-
liardi di metri cubi; un’ulteriore istanza è
stata presentata per un terminale offshore
al largo di Ravenna ed è in corso di
valutazione da parte del Ministero dello
sviluppo economico.

I sette progetti in parola sono in fase di
VIA presso il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e, per
tutti, è stata effettuata la consultazione del
pubblico interessato, ai sensi delle norma-
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tive europee e italiane in materia, com-
prendendo anche gli aspetti di sicurezza.

Sei di questi progetti hanno già otte-
nuto il cosiddetto nulla osta di fattibilità
dai competenti comitati tecnici regionali,
sulla base delle norme di sicurezza relative
agli impianti a rischio di incidente rile-
vante, emanati in attuazione delle direttive
europee cosiddette « Seveso ».

Si osserva che le attuali prestazioni del
sistema del gas italiano, per la carenza di
infrastrutture di approvvigionamento, non
sono compatibili con le richieste di gas
che, in determinate condizioni, potrebbero
verificarsi durante i « picchi » invernali di
domanda.

Durante lo scorso inverno, in assenza
dei tagli imposti alla domanda di gas al
settore del riscaldamento domestico (che
hanno comportato l’erogazione di meno
200 milioni di metri cubi) e al settore
termoelettrico (meno 960 milioni di metri
cubi) e delle misure di obbligo di massi-
mizzazione delle importazioni e di uso
della riserva strategica del gas, il sistema
italiano del gas, nell’ultima fase invernale,
avrebbe subito almeno tre episodi di di-
stacco delle forniture di gas al settore
industriale e forse civile, con gravissimi
danni al tessuto economico e sociale.

Con riguardo ai terminali autorizzati, si
precisa che due di essi sono ubicati of-
fshore (quello a largo di Rovigo, costituito
da una struttura di calcestruzzo posizio-
nata sul fondale marino, e quello al largo
delle coste toscane, costituito da una nave
permanentemente ormeggiata). Dei sette
progetti in istruttoria, solo uno è di tipo
offshore.

Si segnala che l’ubicazione in mare dei
terminali di rigassificazione, che comporta
costi sensibilmente maggiori rispetto alla
soluzione tradizionale in terraferma, è
stata dettata dalla volontà di ridurre l’im-
patto territoriale, ottenere facilmente il
consenso delle popolazioni interessate e
migliorare le condizioni di sicurezza in
caso di incidente.

La costruzione del terminale offshore,
da installare a largo di Rovigo, è giunta al
45 per cento circa della sua realizzazione;
sono state poste sotto sequestro dalla pro-

cura della Repubblica di Rovigo le opere
di un’isola artificiale, realizzata tempora-
neamente in mare, al fine di poter usare
il gasdotto dal terminale alla terraferma,
evitando il più possibile gli impatti am-
bientali in fase di scavo nelle aree sensibili
costiere, secondo quanto prescritto dal
Ministero dell’ambiente, in attesa che
siano verificate le compatibilità ambientali
di tale opera temporanea.

La costruzione del terminale di Brin-
disi, per il quale si sta realizzando l’opera
di colmata, incontra difficoltà dovute alle
opposizioni locali, per le quali sono in
corso riunioni tra i Ministeri interessati e
gli enti locali coinvolti, al fine di ricercare
una soluzione.

Se mi è permesso, vorrei fare presente
all’onorevole interpellante che, in questo
caso, si tratta non di qualche ambientali-
sta, ma di un’opposizione trasversale che
coinvolge i sindaci e i responsabili degli
enti locali di diverso e variegato colore
politico. Questo Ministero è ovviamente
sensibile ed apre, dunque, una discussione,
la cui soluzione vorremmo trovare in
modo concordato con le popolazioni e con
gli enti locali.

Il terminale offshore al largo delle coste
toscane, come previsto, inizierà i lavori nei
primi mesi del prossimo anno. Si stanno
completando le istruttorie per il relativo
gasdotto di collegamento alla rete di stra-
porto nazionale.

Relativamente alla necessità di dotarsi
di un piano energetico nazionale, si fa
presente che l’esigenza segnalata da più
parti di una carenza di scelte strategiche
nel campo dell’energia ha già trovato una
risposta nella recente istituzione di una
« cabina di regia » presso la Presidenza del
Consiglio, per analizzare i diversi temi che
coinvolgono i settori energetico ed ambien-
tale.

Ciononostante, mi corre l’obbligo di
ricordare che, rispondendo ad un ordine
del giorno presentato da un gruppo par-
lamentare sia alla Camera sia al Senato,
che verteva sull’esigenza di definire un
piano energetico, anche di lungo periodo,
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il Governo ha risposto positivamente e nei
prossimi mesi garantiremo l’esecutività di
questo nostro impegno.

Per quanto riguarda la « cabina di
regia », una prima riunione si è tenuta lo
scorso agosto, discutendo gli scenari di
evoluzione della domanda nazionale di
energia ed in particolare di quella di gas,
nelle diverse ipotesi di andamento tenden-
ziale e di interventi di efficienza e rispar-
mio energetico, trovando l’accordo di tutti
i ministri presenti.

La domanda tendenziale di gas è stimata
in circa 99 miliardi di metri cubi di gas al
2010, che, per il concomitante calo della
produzione nazionale, andrà coperta per
91,6 miliardi da importazioni. Se si tiene
conto che le infrastrutture vanno dimensio-
nate per la domanda di punta e che occorre
avere una sovracapacità stimata al 20 per
cento rispetto al valore necessario, sia per
la sicurezza degli approvvigionamenti – in
caso di riduzione delle forniture dall’estero,
come abbiamo sperimentato lo scorso in-
verno – sia per consentire maggiore con-
correnza e liquidità del mercato, con con-
tratti di tipo spot, la domanda di infrastrut-
ture da realizzare è stimata in circa 30
miliardi di metri cubi all’anno entro il 2009,
seguiti da altri 10-15 miliardi di metri cubi
annui entro il 2011.

Tale prima fase, che servirà anche a
recuperare il deficit di infrastrutture si-
nora accumulato, è, in parte, realizzabile
con i potenziamenti dei gasdotti di transito
in Austria e in Tunisia (più 13 miliardi di
metri cubi all’anno), con il terminale da
installare a largo della costa di Rovigo (più
8 miliardi di metri cubi all’anno), in fase
avanzata di costruzione, e con gli altri due
terminali autorizzati e quelli in corso di
istruttoria.

Se a questo obiettivo si aggiunge quello
della diversificazione degli approvvigiona-
menti, che può essere ragionevole porre in
una copertura, dal 2010 in poi, di un terzo
della domanda di gas mediante GNL, in
modo da contenere la dipendenza dalle
forniture di gas da Algeria e Russia, da cui
oggi importiamo il 59 per cento del con-
sumo nazionale, allo stesso anno dovreb-
bero essere in esercizio terminali per una

capacità di rigassificazione di circa 33
miliardi di metri cubi, rispetto ai circa 3,5
forniti dall’attuale unico terminale esi-
stente, corrispondente ad almeno quattro
nuovi terminali in esercizio.

A fronte di questi obiettivi, il Ministero
dell’ambiente si è impegnato ad accelerare
il completamento delle istruttorie di valu-
tazione di impatto ambientale in corso per
progetti di terminale di gas naturale li-
quefatto. Nel frattempo, si stanno valu-
tando le iniziative anche con le regioni che
devono fornire l’intesa sull’autorizzazione
e con gli enti locali interessati alle ricadute
sul tessuto economico e sulle comunità
locali.

Nell’ambito di procedimenti di VIA in
corso e delle verifiche di sicurezza e in
relazione ai pareri delle regioni e degli enti
locali interessati, sarà possibile determi-
nare quali progetti di terminale di GNL
potranno essere autorizzati.

La loro effettiva realizzazione dipen-
derà poi da una serie di fattori di mercato,
essendo evidente che gli investitori e gli
istituti finanziari procederanno a realiz-
zare solo le infrastrutture effettivamente
richieste dalla domanda di gas, per cui il
numero effettivo di nuovi terminali rea-
lizzati nel corso del prossimo decennio
dipenderà anche dai nuovi gasdotti effet-
tivamente operanti nello stesso arco tem-
porale.

Un aggiornamento della situazione nel-
l’ambito della « cabina di regia » è previsto
a breve scadenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Ciccioli ha
facoltà di replicare.

CARLO CICCIOLI. Signor Presidente,
l’interpellanza in esame si propone di
indurre il Governo ad affrontare con ener-
gia, considerato che stiamo trattando la
questione dell’energia, questo problema.

Credo sia un settore strategico ! Rea-
lizzare questi impianti significherebbe: di-
minuire il peso del petrolio che produce
danni per la combustione ed è soggetto
alla variazione dei costi al barile; cercare
di differenziarsi per quanto riguarda l’ap-
provvigionamento, per non essere ostag-
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gio del metanodotto russo o di quello
algerino o di altri che verranno costruiti,
ed avere più possibilità di rifornimento;
non andare incontro nel periodo inver-
nale, quando aumentano le richieste di
gas per la combustione e riscaldamento,
a buchi di approvvigionamento e, comun-
que, ad un forte aumento dei costi per
le penalità nell’aumento del consumo dei
metanodotti.

È estremamente importante convertire
la produzione dell’energia elettrica attra-
verso centrali a gas che creano scarsissimo
impatto ambientale rispetto a quelle, per
esempio, a combustione o alimentate con
il combustibile solido o altro petrolio.

Quindi, vi sono una serie di fattori
concomitanti in positivo per raggiungere
questo scopo. Credo non si possano man-
tenere i tempi ordinari; la cabina di regia
deve porsi l’obiettivo di restringere i tempi.
Non è possibile che trascorrano anni da
quando si chiede l’autorizzazione, iniziano
i lavori ed entra in funzione l’impianto.

È un problema strategico per l’Italia.
Mi si dice che, talvolta, vi è un certo

atteggiamento da parte dell’ENI che non è
molto favorevole alla realizzazione di que-
sti impianti, essendo sostanzialmente mo-
nopolista del settore. L’ENI è una società
che ha una grande considerazione per il
ruolo che svolge, ma è uno dei fattori che
dobbiamo tenere in considerazione.

Sono parzialmente soddisfatto della ri-
sposta del sottosegretario. Sono soddi-
sfatto, perché la risposta è stata molto
articolata, dettagliata e approfondita dal
punto di vista tecnico, ma insoddisfatto
per quanto riguarda la calendarizzazione
vera dei tempi, al di là degli ostacoli
oggettivi.

Sicuramente, cercare consenso per la
realizzazione di questi impianti è uno
scopo che va raggiunto, ma non al prezzo
di rinviare in eterno l’autorizzazione alla
costruzione degli impianti stessi.

(Problemi occupazionali presso le società
Datamat ed Elsag – n. 2-00236)

PRESIDENTE. Il deputato Zipponi ha
facoltà di illustrare l’interpellanza Gior-

dano n. 2-00236 (vedi l’allegato A – Inter-
pellanze urgenti sezione 7), di cui è cofir-
matario.

MAURIZIO ZIPPONI. Signor Presi-
dente, con questa interpellanza parliamo
di aziende che fanno parte del patrimonio
industriale italiano. La Datamat e la Elsag
sono società nel panorama italiano del-
l’information tecnology che operano nel
settore da molti anni.

La Datamat, in particolare, da oltre
trenta anni opera nella progettazione e
realizzazione di soluzioni in diversi seg-
menti di mercato: difesa, spazio, pubblica
amministrazione, banche, finanza, assicu-
razioni, telecomunicazioni, media e utility.

La diversificazione del business ha per-
messo nel corso della sua storia di supe-
rare brillantemente le diverse congiunture
negative che hanno interessato la vita
economica del nostro paese. Queste scelte
hanno determinato in passato la difesa dei
livelli occupazionali della società stessa.

A luglio 2005, il gruppo Datamat viene
acquistato da Finmeccanica Spa, azienda a
partecipazione statale, di cui lo Stato ita-
liano mantiene la golden share.

Il 9 marzo 2006, Finmeccanica ha uf-
ficializzato l’avvio della fusione per incor-
porazione della Datamat nell’Elsag, nomi-
nando un unico amministratore delegato
che, a pochi giorni dalla sua nomina,
dichiarò che, sia per il gruppo Elsag, sia
per la Datamat (aziende delle quali, pe-
raltro, era già stata decisa la vendita) non
vi sarebbero stati investimenti nel settore
civile.

Il 4 aprile 2006, i lavoratori di Datamat
hanno scioperato, dando corpo ad un
presidio di fronte alla sede della Finmec-
canica, a cui hanno preso parte anche
alcuni lavoratori della Elsag di Genova.

Dopo lo sciopero, Finmeccanica ha pro-
posto ai lavoratori della Datamat e della
Elsag un incontro con i sindacati. In quella
sede, ha presentato dei dati relativi all’in-
tegrazione nei quali mancavano all’appello
più di mille lavoratori; nel frattempo,
circolavano insistenti voci, secondo cui
Alberto Tripi, proprietario dei call center,
sarebbe stato interessato, attraverso il
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gruppo Cos, all’acquisto. Il signor Tripi è
anche proprietario dell’azienda Atesina,
nella quale, come era già stato precisato in
una precedente interrogazione del 15 giu-
gno 2006 dei sottoscritti interpellanti, fa
uso ricattatorio di tutte le forme di fles-
sibilità, di bassi salari, di licenziamenti
discriminatori e di amicizie politiche.

Nell’epoca dell’informatica e delle tele-
comunicazioni la Datamat e la Elsag po-
trebbero costituire davvero un importante
polo informatico italiano, operante, a giu-
sto titolo, a livello internazionale; in nes-
sun settore produttivo, ma tanto meno in
quello dell’ICT, si può accettare un altro
« spezzatino » industriale, con annesse
operazioni finanziarie.

Chiediamo dunque quali iniziative in-
tenda adottare il Governo, in qualità di
azionista di riferimento della Finmecca-
nica Spa, affinché vengano date reali ga-
ranzie per il mantenimento dei livelli oc-
cupazionali e per impedire che politiche di
speculazione finanziaria nel migliore dei
casi indeboliscano la struttura industriale
delle società citate e come il Governo
intenda intervenire nel settore informatico
e dei servizi sia per il ruolo che dovrebbe
avere Finmeccanica che per vicende, come
Elsag Gest o Getronics, che sono il segno
dell’interesse nazionale in un settore de-
licatissimo come l’informatica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico, Alfonso
Gianni, ha facoltà di rispondere.

ALFONSO GIANNI, Sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico. Signor Pre-
sidente, la Datamat è un’azienda attiva
nella fornitura di sistemi e soluzioni infor-
matiche per specifici segmenti di mercato.

Il gruppo è costituito da una capo-
gruppo organizzata in tre divisioni che,
insieme a consorzi specializzati ed a so-
cietà controllate e collegate, operano nei
seguenti mercati: difesa, spazio, pubblica
amministrazione, banche e assicurazioni,
telecomunicazioni, media e utility.

La Finmeccanica, come noto, è leader
in Italia nel campo delle costruzioni ae-
ronautiche, satellitari ed elettroniche per

la difesa. Attraverso le controllate Elsag e
Selex Sistemi integrati, la stessa collabo-
rava già da tempo con la società Datamat
su importanti progetti. La Finmeccanica
ha acquistato ulteriori azioni ordinarie
della Datamat Spa e avendo superato la
soglia del 90 per cento di partecipazione
ha promosso un’offerta pubblica di acqui-
sto residuale ai sensi dell’articolo 108 del
Testo unico della finanza.

In riferimento alle richieste sollevate
nell’interpellanza di cui all’oggetto, risulta
a questa amministrazione che, nel luglio
2006, è stato presentato dall’azienda un
piano industriale che non prevede disin-
vestimenti nel settore civile.

Il piano, infatti, prevede oltre 100 mi-
liardi di investimenti nei settori definiti di
core business dell’azienda: automazione,
sicurezza e trasporti; logistica civile, in-
formatica, difesa e spazio.

Non risulta a quest’amministrazione
l’esubero indicato nell’interpellanza. Ri-
sulta, al contrario, che è stato ribadito nel
recente incontro, tenutosi presso l’Unione
industriali di Roma tra azienda e sinda-
cati, che la società non presenta esuberi
strutturali.

Quanto alle affermazioni riguardanti
l’ipotesi di una vendita di settori di attività
della Elsag Datamat si fa presente quanto
segue.

Nel piano industriale presentato dalle
aziende si fa riferimento alla possibilità di
partnership nei settori definiti di non core
business dell’azienda: servizi per banche,
finanza e assicurazioni. In questo quadro,
l’azienda ha avviato indagini per la ricerca
di eventuali partner e ha evidenziato l’in-
teresse di diverse società.

Tali società hanno svolto una manage-
ment presentation e ad esse è stata richie-
sta un’offerta vincolante, ma tale fase non
è ancora conclusa. Le condizioni per
l’eventuale trattativa di cessione sono
quelle del protocollo IRI, che prevedono,
tra l’altro, il mantenimento dei livelli oc-
cupazionali per tre anni.

Risulta che, nel frattempo, è interve-
nuta solo la cessione alla Data Manage-
ment delle attività della Elsag Gest che
eroga servizi per paghe e stipendi.
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La situazione del mercato dell’ICT è
oggetto di costante monitoraggio da parte
del Ministero dello sviluppo economico, sia
in considerazione della evidente valenza
del settore nel panorama economico na-
zionale, sia per le vicissitudini che l’hanno
caratterizzata in questi ultimi anni; vicis-
situdini segnate da una negativa evolu-
zione del mercato, che hanno portato alla
crisi e alla fuoriuscita di molte imprese del
settore. In tale contesto, il ministero cerca
di favorire l’integrazione tra più operatori,
al fine di far emergere una struttura
nazionale solida e qualificata.

Al momento non è dato sapere se tra
i possibili acquirenti va annoverato anche
il gruppo Cos/Finsiel, che negli ultimi anni
ha ampliato la sua presenza sul mercato
informatico.

PRESIDENTE. L’onorevole Zipponi, co-
firmatario dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare.

MAURIZIO ZIPPONI. Signor Presi-
dente, non sono soddisfatto della risposta
e, soprattutto, non possono ritenersi sod-
disfatti i lavoratori di questa azienda.

Nei giorni scorsi, i dirigenti della Da-
tamat e dell’Elsag hanno confermato la
volontà di cedere il settore banche e
finanza entro l’anno. Tale decisione non va
bene alla Finmeccanica in quanto, pur
apprezzando ciò che anche il suo massimo
rappresentante, Guarguaglini, ha affer-
mato in Commissione attività produttive –
cioè che si tratta di una azienda che
investe in ricerca, di una azienda in grado
di farsi largo nel mercato mondiale sui
prodotti che costruisce –, effettivamente
un’azienda che basa le sue attività nel
settore difesa risentirà del fatto che rischia
di essere legata ad un’attività particolare.
Invece, il carattere duale delle attività con
Finmeccanica – sia il settore militare sia
quello civile – sarebbe una garanzia ri-
spetto ad un andamento e ad uno sviluppo
equilibrato della stessa azienda, anche per
fornire le garanzie occupazionali oltre i
tre anni previsti dall’accordo IRI nel caso
di cessioni di rami d’azienda o di aziende
specifiche.

Tale decisione non va bene a Finmec-
canica anche perché il ramo di attività che
oggi fa capo alla Datamat e all’Elsag, è in
crescita. Quindi, se la Finmeccanica è
capace di realizzare elicotteri, carri ar-
mati, sistemi spaziali e quant’altro, non si
capisce perché non debba essere capace di
far funzionare e di rendere redditive
aziende di informatica che poi servono
alla stessa Finmeccanica.

Quindi, non va bene a Finmeccanica,
non va bene ai lavoratori della Datamat e
dell’Elsag e, se ci fosse addirittura il
gruppo Cos di Alberto Tripi, saremmo alla
frutta, vale a dire al punto finale per
queste aziende, perché sappiamo che que-
sto gruppo ha dato vita, quale chiave della
sua capacità imprenditoriale, unicamente
alla precarietà a bassi costi. E sappiamo
che, in un’azienda che fa della professio-
nalità del lavoro la propria chiave di
presentazione sul mercato, la precarietà è
esattamente nemica della professionalità.

Pertanto, prendiamo atto che la deci-
sione di vendita non è vincolante per la
Finmeccanica, tuttavia chiediamo che le
attività di banche e finanza siano attività
strategiche all’interno del perimetro della
nuova azienda che nascerà dal processo di
integrazione tra la Elsag di Genova e la
Datamat di Roma.

Sappiamo che il Governo non può
sostituirsi alle decisioni del consiglio di
amministrazione, degli amministratori de-
legati e dei presidenti delle aziende, ma
sicuramente può dire cos’è politica indu-
striale in questo paese.

I recenti precedenti consigliano alla
Finmeccanica un ripensamento, in quanto
vi è stata la cessione dell’Elsag Gest di
Napoli (una società della Finmeccanica)
venduta alla Data Management – tutti
nomi inglesi che nascondono il fatto che vi
sono imprenditori che hanno acquistato
senza soldi –, che attualmente è in grave
difficoltà finanziaria. Ciò ha comportato
una forte agitazione da parte dei lavora-
tori di Napoli, visto che la Finmeccanica
ha ceduto ad un’azienda che non è in
grado, né sul piano finanziario né su
quello imprenditoriale, di fornire garanzie.
Pertanto, è necessario che la decisione di
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vendita della Elsag Gest rientri e che la
Elsag e la Datamat siano integrate nella
nuova azienda Finmeccanica. È un errore
che la Finmeccanica non provi a far
funzionare tali aziende, è un errore con-
segnare queste aziende di informatica a
imprenditori inventati e poco credibili.

Infine, credo che il Governo debba
pensare ad una propria politica industriale
nel settore dell’information technology, in
quanto il ministro Bersani sta presentando
in giro per l’Italia un documento intitolato
« Industria 2015 », ma se da qui al 2015 si
ripetono esempi di questo tipo, avremo il
problema di discutere di quali industrie si
stia parlando, se proprio il settore dell’in-
formatica viene consegnato a multinazio-
nali o a imprenditori inventati.

Inoltre, il Governo è pienamente a
conoscenza del problema riguardante
1.500 lavoratori della Getronics, azienda
che si occupa dei sistemi informatici delle
più importanti istituzioni, che è stata con-
segnata ad un imprenditore che proviene
da esperienze imprenditoriali poco nobili
(faceva filmini pornografici). Quindi, è ne-
cessario un nuovo assetto proprietario per
questa azienda che – insisto – ha in mano
i sistemi informatici di ministeri e di
intere regioni. Occorre che altri impren-
ditori si aggiungano a chi ha acquistato
Getronics per dar vita ad un nuovo piano
industriale da condividere con le organiz-
zazioni sindacali. Ciò è possibile perché
queste aziende operano su licenze, ope-
rano quindi su autorizzazioni e dunque il
Governo, senza invadere le prerogative di
ciascuna azienda, può fornire indirizzi e
chiedere riscontri e garanzie.

Pertanto, vi è la necessità di convocare
le parti sociali per indicare loro quali sono
le linee di politica industriale del Governo
nel settore dell’information and communi-
cation technology. Serve una selezione di
chi si propone per gestire settori cosı̀
delicati. Tale selezione si dovrebbe basare
sulla solidità finanziaria, sull’esperienza
nel settore e sulla capacità di riconoscere
valore alle professionalità dei lavoratori.

Dunque, progettare l’industria nel 2015
serve se, da subito, si interviene in settori
fondamentali, in quanto l’Italia è un paese

manifatturiero che però ha bisogno di
settori importanti come quello dell’infor-
mation technology.

(Gara internazionale bandita dalla Sogin
per il ritrattamento del combustibile nu-

cleare presente in Italia – n. 2-00244)

PRESIDENTE. L’onorevole Lion ha fa-
coltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00244 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 8).

MARCO LION. Signor sottosegretario,
fino al 2004, gli indirizzi strategici per la
gestione del combustibile nucleare erano
regolate dal decreto del Ministero dell’in-
dustria, del commercio e dell’artigianato
del 7 maggio 2001 che, all’articolo 2,
lettera b), prevedeva di completare gli
adempimenti previsti nei contratti di ri-
processamento sottoscritti con la BNFL
(British Nuclear Fuel Ltd) e immagazzi-
nare il restante combustibile irraggiato in
appositi contenitori a secco nei siti delle
centrali, dove sono allocati in attesa di
trasferimento al deposito nazionale. Que-
sto decreto formalizzava le decisioni prese
con l’accordo del 1999 tra Governo e
regioni ed allineava l’Italia alla quasi to-
talità dei paesi che utilizzano l’energia
nucleare e che, progressivamente, hanno
abbandonato la pratica del ritrattamento o
del riprocessamento, pratica inquinante
motivata soprattutto dall’estrazione del
plutonio che, come lei sa, è una sostanza
usata in campo militare.

Nell’ambito di questa strategia, la Sogin
aveva indetto una gara di fornitura per
contenitori dual-purpose, idonei sia per lo
stoccaggio che per il trasporto, che fu
vinta nel 2000 dalla società GNB con i suoi
cask tipo Castor con versioni specifiche
ottimizzate per il combustibile irraggiato
di Trino, Caorso e Garigliano. Il contratto,
stipulato il 12 maggio 2000, per la durata
di settantadue mesi estensibili ad altri
dodici, prevedeva la fornitura di 10 cask
modello X/A17 (6 per Trino e 4 per
Garigliano) e 20 cask modello X/B52 per
Caorso, ad un costo di 1.100.000 euro per
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contenitore, prezzo già allora ritenuto
conveniente per forniture di questo tipo.
Nel 2003, la Sogin ha aperto al suo interno
una fase di riflessione sulla strategia e, in
quell’anno, ha deciso autonomamente di
congelare il contratto di fornitura dei cask.
Nell’agosto del 2004, questa società ha
proposto formalmente di cambiare strate-
gia e, quindi, di utilizzare l’azione del
ritrattamento all’estero anche per il rima-
nente combustibile nucleare presente in
Italia. La formalizzazione del cambio di
strategia è avvenuta con il decreto del
ministro delle attività produttive del 2
dicembre 2004, ma, soprattutto, con la
direttiva dello stesso Ministero del 28
marzo 2006, indirizzata alla Sogin, con la
quale si invitava questa società a valutare
la possibilità di un’esportazione tempora-
nea, ai fini del trattamento del combusti-
bile attualmente stoccato presso le centrali
nucleari italiane, ove fattibile sotto il pro-
filo tecnico e conveniente sotto il profilo
economico. Nel corso del 2006, si è con-
clusa la procedura di gara internazionale
per il riprocessamento delle 235 tonnellate
di combustibile nucleare ancora presenti
in Italia ed è risultata vincitrice la francese
Areva Nc per un importo di 267 milioni di
euro. Lo scorso 24 novembre, è stato
firmato l’accordo intergovernativo Fran-
cia-Italia.

Con questa interpellanza, si chiede al
Governo se risponda al vero che l’importo
richiesto da Areva Nc sia di 267 milioni di
euro; quali sono i termini dell’accordo con
il Governo francese sui modi e sui tempi
del rientro del combustibile che verrebbe
inviato in Francia. In particolare, si chiede
se nei 267 milioni di euro sia previsto
anche il costo del trasporto di ritorno o se
questo sarà un costo aggiuntivo a carico
del nostro paese e quale sarà l’importo di
questo ulteriore onere; se si ritiene che
l’importo di 267 milioni di euro sia con-
gruo o se sia stata fatta un’analisi di
convenienza economica rispetto alla solu-
zione alternativa, cioè lo stoccaggio a secco
nei termini in cui questa soluzione viene
praticata in altri paesi. Si chiede, poi, se
questo contratto comprenda la quota di
plutonio italiano attualmente presso il Su-

perphenix, reattore autofertilizzante a suo
tempo partecipato da Enel per il 33 per
cento e definitivamente chiuso nel 1997 e,
in caso contrario, quale sia il destino per
questo plutonio; se risponda al vero che le
quantità di uranio fissile e plutonio pro-
venienti dal pretrattamento del combusti-
bile che verrà inviato in Francia, in base
al succitato contratto, verranno consegnate
alla Sogin nel caso in cui la parte francese
non ritenesse possibile alcun utilizzo in
Francia e ritorneranno cosı̀ in Italia. Se
l’eventuale possesso di quantitativi di plu-
tonio sia consentito dal trattato di non
proliferazione nucleare; se sia stato fatto
un piano per il rientro delle scorie ritrat-
tate, dove verrebbero collocate anche tem-
poraneamente e quali sarebbero, e a ca-
rico di chi, i costi del trasporto nucleare
e se, in alternativa, siano stati avviati
contatti in Gran Bretagna per avere delle
ulteriori proroghe per la restituzione di
altro materiale ritrattato e quali sarebbero
i costi associati alla proroga.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico, Alfonso
Gianni, ha facoltà di rispondere.

ALFONSO GIANNI, Sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico. Per la
verità, signor Presidente, per la quantità di
domande che l’onorevole Lion mi ha ri-
volto, sembra di partecipare ad uno di
quei concorsi a quiz al termine dei quali
si vinceva il premio più grande. Non so se
sono in grado di soddisfare interamente gli
interpellanti, anche perché qui il premio
non è previsto. Posso solo svolgere alcune
considerazioni.

Il contratto con la Francia per il ri-
processamento del combustibile nucleare
irraggiato proveniente dalle centrali di
Caorso, Garigliano e Trino Vercellese pre-
vede un importo a favore della società
francese Areva pari, come hanno eviden-
ziato gli interpellanti, a 267 milioni di
euro. Tale importo comprende il costo di
trasporto per l’invio in Francia, ma non i
costi del trasporto per il rientro in Italia,
che sono attualmente valutabili in circa 4
milioni di euro e che saranno a carico del
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nostro paese. Il corrispettivo per le ope-
razioni da compiere risulta definito dagli
esiti della gara internazionale bandita
dalla Sogin Spa ed è pertanto da ritenersi
congrua. La strategia di gestione del com-
bustibile irraggiato, basata sul riprocessa-
mento all’estero, è stata disposta con de-
creto dell’allora Ministero delle attività
produttive del 2 dicembre 2004 e prevede
valutazioni comparative dei costi sostenuti
nel breve e nel lungo periodo, nell’esigenza
di sicurezza e di tutela dell’ambiente dei
tempi necessari.

È da ritenersi che le valutazioni com-
parative effettuate abbiano assunto dati
certi, per quello che attiene al riproces-
samento all’estero, e dati ipotetici, per
quello che attiene allo stoccaggio a secco.
Un confronto economico tra le due op-
zioni risulta pertanto incerto. La trattativa
per un accordo intergovernativo fra Italia
e Francia sul riprocessamento del combu-
stibile nucleare irraggiato italiano si è di
fatto conclusa il 24 novembre, nell’ambito
del vertice italo francese di Lucca con la
firma di un accordo che prevede il rientro
in Italia dei contenitori con i rifiuti ra-
dioattivi nell’intervallo di tempo compreso
fra il 2020 e il 2025 e con una durata di
trasferimento stimata a circa un anno.
L’accordo prevede anche un impegno del
Governo italiano ad allestire le soluzioni
più idonee per stoccare, in condizioni di
sicurezza, i contenitori che, tra il 2020 e
il 2025, rientreranno in Italia. Tali solu-
zioni saranno individuate con il necessario
supporto tecnico scientifico assicurato da
professionalità di alto profilo e con pro-
cedure di assoluta trasparenza. Le deci-
sioni inerenti a problematiche di tale ri-
levanza per il nostro paese verranno as-
sunte con la partecipazione e il protago-
nismo di tutti i soggetti coinvolti attraverso
una rigorosa e proficua concertazione.
Riguardo al combustibile irraggiato in
corso di riprocessamento presso gli im-
pianti inglesi della BNFL, a Sellafield, i
recenti accordi commerciali tra la Sogin
Spa e la società inglese del maggio 2006
possono far ipotizzare il rientro in Italia
dei vetri prodotti dal marzo 2015. Non

viene esclusa la possibilità di prorogare a
tariffa commerciale lo stoccaggio a Sella-
field.

PRESIDENTE. L’onorevole Lion ha fa-
coltà di replicare.

MARCO LION. Mi dichiaro parzial-
mente soddisfatto o parzialmente insoddi-
sfatto, a seconda della prospettiva per la
quale si vuole vedere il bicchiere, se mezzo
pieno o mezzo vuoto.

Credo che questa « patata bollente »
oltre che – è il caso di dirlo – radioattiva
delle scorie, sia transitata dal Governo
Berlusconi al Governo Prodi, lasciando
inalterate molte perplessità e senza rispo-
sta molti quesiti. Soprattutto, si è lasciata
la gestione di questa partita alla Sogin e
alla sua attuale dirigenza, della quale
avemmo modo di dire – quando eravamo
all’opposizione durante il Governo Berlu-
sconi – che ci rendeva insoddisfatti.

La questione è ribadita con questa
strategia del riprocessamento che, dal
punto di vista scientifico e ambientale, non
ci convince. Infatti, non capiamo perché in
Italia si fa cosı̀ quando in altri paesi – pur
importanti e che hanno gli stessi nostri
problemi di scorie e quant’altro –, si è
scelta la pratica dell’immagazzinamento a
secco del combustibile irraggiato.

Dunque, sono sorte perplessità, special-
mente nel mondo ambientalista, in parti-
colare rispetto al costo gigantesco di que-
sta operazione. Infatti, quando si parla
della necessità di ritornare all’energia nu-
cleare questi costi non vengono mai con-
siderati: vi sarebbe tutto il problema dello
smaltimento delle scorie che, ad oggi, non
risulta risolto.

Con riferimento a questa strategia, che
si è modificata nel corso degli anni grazie
alla Sogin – e anche i dati economici ci
danno ragione –, occorre esaminare nel
dettaglio ciò che è successo e fare il punto
della situazione. Lei, signor sottosegreta-
rio, parlava di un confronto economico
incerto fra la strategia del riprocessa-
mento e quella dell’immagazzinamento a
secco. Sarebbe ora, invece, che questo
confronto economico venga seriamente

Atti Parlamentari — 108 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



fatto, visto che altri paesi utilizzano l’altro
sistema.

Infatti – lo ripeto – vi è un problema
che riguarda la gestione del plutonio che
si ricava dal riprocessamento. Questo ma-
teriale, come sappiamo, serve per costruire
le testate nucleari e quindi la questione
coinvolge anche aspetti di ordine militare.
Inoltre, vi è ancora un problema legato
alla società Sogin e alla sua dirigenza.
Diversi parlamentari hanno chiesto l’isti-
tuzione di una Commissione d’inchiesta
rispetto a quello che ha fatto la Sogin in
questi anni ed io mi associo alla loro
richiesta.

Vi è dunque un problema di gestione di
una partita estremamente delicata che ha
sconvolto una parte del nostro paese.
Penso a quando si decise, improvvida-
mente e senza ragioni scientifiche valide,
di creare un deposito geologico di scorie
nucleari a Scanzano, in Basilicata. Per-
tanto, giudichiamo quella gestione total-
mente insoddisfacente.

Ritengo che sia stata ancora più insod-
disfacente in questo caso, perché le scorie
nucleari non si possono far viaggiare per
l’Europa, tra l’Italia, la Francia e l’Inghil-
terra, e poi perché non si può abbindolare
il nostro paese com’è successo giusto due
anni fa, quando i giornali titolavano che
era risolto il problema delle scorie nu-
cleari in Italia mandando tutto all’estero.
In realtà, si erano dimenticati di rivelare
l’ultima parte e cioè che tali scorie sareb-
bero poi tornate in Italia con il problema
radioattivo e sanitario inalterato.

Concludo, lasciando al Governo questa
riflessione: non possiamo continuare ad
essere soggetti alla decisione di una società
e della sua dirigenza nell’affrontare un
problema politico ed ambientale di note-
vole spessore che va affrontato nelle sedi
proprie, cioè in Parlamento e nel Governo.

(Vicenda giudiziaria dell’onorevole
Gargano – n. 2-00258)

PRESIDENTE. L’onorevole Carlucci ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00258 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 9).

GABRIELLA CARLUCCI. Signor Presi-
dente, intendo illustrare la mia interpel-
lanza, ma sarò comunque molto breve.

Signor sottosegretario, noi interpellanti
intendiamo sollevare il caso dell’onorevole
Giulio Gargano, ex consigliere regionale
della regione Lazio, arrestato il 7 luglio
2006, in esecuzione del provvedimento
emesso dal giudice per le indagini preli-
minari presso il tribunale di Roma su
dichiarazioni della cosiddetta Lady Asl.

Intanto, va precisato che l’onorevole
Gargano non ha mai partecipato a quelle
riunioni di giunta in cui venivano adottati
i provvedimenti che sono oggetto dell’ipo-
tetica corruzione. Noi vogliamo sollevare
un caso in quest’aula, sperando che l’opi-
nione pubblica ci ascolti, sulle condizioni
di salute dell’onorevole Gargano, che sono
molto gravi.

Egli presenta un’accertata sofferenza
cardiaca che si era già manifestata nel
corso degli anni e che si è acuita durante
questi mesi di carcerazione cautelare. Vi
sono stati vari episodi in cui l’onorevole
Gargano si è sentito male, i quali si sono
verificati anche di notte. L’onorevole Gar-
gano non è stato soccorso in tempo e sono
passate ore prima che ricevesse soccorso.

L’ultimo episodio risale addirittura a
pochi giorni fa. Infatti, essendosi sentito
male più volte, è stato sottoposto a con-
trolli presso una struttura ospedaliera che,
per l’appunto, ha rilevato le sue gravi
condizioni. Ora, egli si trova in situazione
di controllo e durante la notte gli viene
applicato un macchinario che serve a
rilevare le irregolarità del battito cardiaco.
Due giorni fa, durante la notte, questo
apparecchio ha rilevato delle irregolarità,
è suonato l’allarme, ma nessuno è inter-
venuto. Dunque, quand’anche fosse stato
ricoverato all’interno dell’ambulatorio del
carcere di Regina Coeli, in quel momento
non ci sarebbe stato comunque nessuno in
grado di intervenire.

L’onorevole Gargano versa in condizioni
di salute molto gravi e, peraltro, dopo le
varie visite specialistiche, i medici hanno
rilevato che sarebbe importante un pace-
maker. Questo dimostra come le sue condi-
zioni siano effettivamente molto gravi.
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Oltretutto, la custodia cautelare in car-
cere in questo momento lo ha indotto, tra
l’altro, ad una situazione di grave depres-
sione che non fa che acuire queste con-
dizioni di salute cosı̀ precarie. Sappiamo
che la custodia cautelare ha come presup-
posti il pericolo di fuga, di inquinamento
delle prove e di reiterazione del reato. È
chiaro che l’onorevole Gargano in questo
momento non ha alcuna possibilità di
reiterare il reato, in quanto non appar-
tiene alla compagine di maggioranza del-
l’assemblea regionale del Lazio; non vi è
alcun pericolo d’inquinamento delle prove,
anche per effetto di quanto appena detto
e in virtù di un provvedimento di seque-
stro e di acquisizione di tutti gli atti
rilevanti ai fini degli indagini.

In più, viste le sue precarie condizioni
di salute è impossibile che possa mettere
in atto una fuga. Noi riteniamo, dunque,
che in queste condizioni di salute non sia
più giustificabile la sua carcerazione. Pe-
raltro, su tale questione è intervenuto
anche il garante dei detenuti che ha sot-
tolineato la gravità delle condizioni di
salute dell’onorevole Gargano e ha rilevato
l’assoluta incompatibilità con il regime
carcerario. Casi analoghi hanno visto so-
luzioni meno restrittive e punitive, sia
presso gli uffici giudiziari di Roma che in
altri (ad esempio nei confronti di un
politico regionale calabrese dei democra-
tici di sinistra), con evidenti rischi di
incomprensibili disparità di trattamento
dell’onorevole Gargano.

Noi interpellanti dunque vogliamo sa-
pere quali iniziative il Governo intenda
adottare allo scopo di valutare la sussi-
stenza in merito alla fattispecie illustrata
in premessa, per l’eventuale promozione di
un’azione disciplinare a carico dei magi-
strati che in questo momento sono inve-
stiti del processo nei confronti dell’onore-
vole Gargano.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la giustizia, onorevole Li Gotti,
ha facoltà di rispondere.

LUIGI LI GOTTI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Grazie, signor Pre-

sidente. La delicatezza delle questioni evi-
denziate nell’interpellanza ha indotto il
ministro ad interloquire con la direzione
generale dei magistrati per acquisire no-
tizie presso la procura della Repubblica di
Roma. Le notizie riferite dal procuratore
della Repubblica vertono nel senso che i
reati contestati a Giulio Gargano nell’or-
dinanza custodiale del 6 luglio 2006 sono
quelli di associazione a delinquere e di
concorso in più fatti di corruzione.

Detta associazione, sulla base della rico-
struzione fornita dal GIP di Roma, si con-
cretizzava nella realizzazione sistematica di
atti di corruttela, di falsificazione di atti
pubblici e di altre condotte illecite. In que-
sto modo, si consentiva la permanente spo-
liazione delle casse della sanità regionale
per centinaia di milioni di euro. Il Gargano
è stato sottoposto ad interrogatorio di ga-
ranzia da parte del giudice per le indagini
preliminari di Roma e, successivamente, a
confronto dinnanzi al pubblico ministero
con la coindagata Giuseppina Iannuzzi,
nonché a due successivi interrogatori da
parte del pubblico ministero.

Da notizie fornite dal procuratore della
Repubblica di Roma, si evidenzia che le
accuse nei confronti di Giulio Gargano
non si fondano esclusivamente sulle di-
chiarazioni della Iannuzzi, ma anche su
riscontri ed altre conferme giudiziarie in
ordine alla natura dei rapporti intercorsi
tra il predetto e la Iannuzzi medesima.

Il provvedimento custodiale, adottato
dall’autorità giudiziaria romana per i gravi
reati contestati e che riceve censura anche
in questa sede, è stato confermato dal giu-
dice di legittimità, con la sentenza
n. 34189/2006, depositata il 12 ottobre
scorso, con cui è stato rigettato il ricorso
interposto dal Gargano, ritenendo sussi-
stenti, sul suo conto, sia i gravi indizi di
colpevolezza di cui all’articolo 273 del co-
dice di procedura penale, sia le esigenze
cautelari richieste dall’articolo 274, in par-
ticolare argomentando in ordine alla « ina-
deguatezza di ogni altra misura cautelare
personale diversa dalla custodia in carce-
re ». Cosı̀ si è espressa la Corte di cassa-
zione.

Atti Parlamentari — 110 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 6 DICEMBRE 2006 — N. 83



Sul profilo della incompatibilità della
misura custodiale con le condizioni di
salute, dalla nota fornita dalla procura
della Repubblica si desume che al dete-
nuto sono state consentite tutte le visite
mediche specialistiche da parte dei sani-
tari di fiducia, mentre gli accertamenti
disposti dal GIP competente non hanno
evidenziato alcuna situazione di incompa-
tibilità con la custodia in carcere, che,
comunque, come per ogni persona ri-
stretta in carcere, comporta inevitabil-
mente uno stato di depressione.

Ovviamente, la situazione oggi denun-
ziata e attualizzata dall’interpellante po-
trebbe far mutare questa valutazione se
degli ulteriori episodi che hanno mutato le
condizioni di salute del detenuto fossero
tali da determinare un intervento.

Io mi riferisco alla situazione cosı̀ come
è stata comunicata dalla procura della
Repubblica di Roma. Quindi, essa è datata
ad alcuni giorni fa. Non ero a conoscenza
di ulteriori episodi.

Sulla base degli elementi forniti dalla
procura della Repubblica di Roma, quindi
allo stato degli atti, il Ministero non ritiene
che sussistano i presupposti per avviare
l’azione disciplinare nei confronti dei ma-
gistrati.

PRESIDENTE. L’onorevole Iannarilli,
cofirmatario dell’interpellanza, ha facoltà
di replicare.

ANTONELLO IANNARILLI. Signor
Presidente, non ci riteniamo soddisfatti,
soprattutto perché non vogliamo entrare
nel merito dei fatti per i quali è compe-
tente la procura e per i quali sono stati
chiamati in causa l’onorevole Gargano e
tutte le altre persone coinvolte. Non vo-
gliamo sapere quali sono i reati e le
motivazioni forti che hanno portato alla
carcerazione preventiva, ma abbiamo po-
sto l’attenzione sullo stato di salute del
consigliere Gargano, che anche oggi, visi-
tato dal sottoscritto, si trovava in un
momento delicato.

Egli non può accedere nemmeno ai
servizi igienici, perché siede sulla carroz-
zella e in quel carcere, purtroppo, i servizi

igienici sono veramente al di fuori della
dignità umana.

La cosa più grave – credo che il
sottosegretario dovrebbe farsene carico –
è che la strumentazione da cui è control-
lato il consigliere Gargano non ha nessuna
possibilità di registrare i dati durante la
notte. Quindi, quando il cuore di Gargano
ha delle difficoltà, c’è una segnalazione
acustica, ma, anche dopo ore, nessuno
viene a verificare l’anomalia e non c’è
possibilità di controllo.

Quindi, riteniamo che il ministro debba
intervenire sullo stato di salute e sulle
condizioni in cui versa in questo momento
l’onorevole Gargano. Credo che egli possa
tranquillamente, come già è stato fatto con
tante altre persone, chiamate in causa per
lo stesso processo, ottenere la custodia
cautelare presso il domicilio.

Riteniamo, quindi, che la situazione
possa essere rivalutata e approfondita,
soprattutto per le condizioni di salute, che
riteniamo veramente particolari e gravi.
Come già è stato detto dall’onorevole Car-
lucci, in altri casi, chi è accusato in Italia
di questi reati sta a casa oppure nei suoi
confronti non è stata neanche disposta la
custodia cautelare. Quindi, in Italia, forse,
abbiamo una giustizia che non è uguale
per tutti.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 11 dicembre 2006, alle 12,30.

1. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

(ore 17)

2. – Discussione della mozione Realacci
ed altri n. 1-00006 sull’istituzione della
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giornata internazionale del volontariato
europeo nel giorno dell’anniversario del-
l’alluvione di Firenze.

La seduta termina alle 18,50.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPUTATO
GIACOMO DE ANGELIS SUL DISEGNO DI

LEGGE DI CONVERSIONE N. 1922

GIACOMO DE ANGELIS. Signor Pre-
sidente, il gruppo dei Comunisti-italiani
voterà a favore di questo decreto-legge, un
decreto fortemente modificato dai colleghi
del Senato, dopo una lunga ed articolata
discussione.

La brevità di tempo a disposizione ha
impedito a questo ramo del Parlamento di
approfondire alcuni aspetti e proporre
modifiche necessarie a questo decreto, la
vicinanza della data di scadenza, 1’8 di-
cembre, ha condizionato fortemente il di-
battito e la discussione in questa aula e
sicuramente tutto questo non è stato un
fatto positivo.

Il rischio che questo decreto potesse
decadere era molto forte, e credo che
nessuno, aldilà delle posizione diverse
espresse, volesse assumersi questa grave
responsabilità nei confronti dei cittadini
campani e del commissario Bertolaso.

In questa lunga discussione ho ascol-
tato qualche collega che ha insistito su un
concetto preciso su cui è necessario ritor-
nare: ha affermato che ormai, a distanza
di due mesi, non esistono più i presupposti
dell’emergenza per cui era indifferente se
questo decreto venisse o meno convertito
in legge, quindi, conseguentemente si po-
teva anche apportare alcune modifiche e
rimandarlo al Senato.

In questa affermazione, ritengo che ci
sia molta superficialità ma soprattutto una
non conoscenza della situazione attuale.
Infatti, sicuramente molto lavoro è stato
fatto, molte zone sono state liberate da
montagne di rifiuti, sicuramente grazie
anche all’attivismo del commissario Ber-
tolaso, ma, ancora oggi, ci sono diverse

zone della periferia di Napoli, ma soprat-
tutto molti Comuni limitrofi sommersi da
rifiuti.

Lo stesso dottor Bertolaso, a cui va
tutto il nostro sostegno e la nostra ammi-
razione, si era subito reso conto della
impossibilità di mantenere gli impegni
presi, favorendo una uscita rapida dal-
l’emergenza.

Quindi, le motivazioni d’urgenza che
hanno spinto il Governo ad emanare que-
sto decreto sono ancora tutte valide. La
Campania non è ancora uscita da una
grave situazione emergenziale e credo che
occorra ancora molto tempo.

Anche qui un chiarimento: in Commis-
sione abbiamo lungamente discusso sul-
l’opportunità di emendare questo decreto,
poiché tutti eravamo consapevoli della ne-
cessità di apportare modifiche o migliora-
menti al testo, si è valutata la possibilità di
una terza lettura al Senato, ma soprattutto
si è voluto accertare se il testo licenziato
rispondesse alle esigenze operative del
Commissario Bertolaso.

Ebbene, siamo stati costretti a prendere
atto della impossibilità di una calendariz-
zazione successiva al Senato senza il ri-
schio di una decadenza del decreto, ma
anche delle dichiarazioni tranquillizzanti
dello stesso dottor Bertolaso che in audi-
zione ci ha sollecitati ad una rapida sua
conversione, sottolineando che una sua
mancata approvazione avrebbe determi-
nato una situazione ancora più dramma-
tica, soprattutto sotto il profilo igienico-
sanitario.

In merito a queste preoccupazioni, tutti
i parlamentari campani hanno ricevuto
una richiesta dell’Associazione albergatori
napoletani che esortava il Parlamento ad
approvare rapidamente questo decreto.

A questo punto la scelta era obbligata,
portare il testo in aula, recepire, con
ordini del giorno specifici, suggerimenti
migliorativi, riproponendosi di ritornare
sull’argomento dopo una breve fase di
applicazione del decreto convertito in
legge.

Cari colleghi, questi i fatti. La scelta di
questa maggioranza di non accogliere nes-
sun emendamento è stata dettata da un
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forte senso di responsabilità nei confronti
dei cittadini campani e non da un atto di
arroganza verso l’opposizione. Avremmo
preferito, credo tutti, avere più tempo a
disposizione per licenziare un testo mi-
gliore.

La stessa discussione in Aula poteva
servire a mettere il Parlamento in condi-
zione di conoscere in modo chiaro e
lineare la gravità della situazione e con-
tribuire a dare indicazioni più puntuali al
Governo quando dovrà emanare ordinanze
successive e, se si riterrà necessario, di-
spositivi di accompagnamento di uscita
dall’emergenza.

Quello di cui non si è parlato, se non
in modo provocatorio e offensivo, è della
drammaticità della situazione ambientale
che investe vasti territori campani, un
disastro ambientale incalcolabile che per
la sua natura non può, per onestà intel-
lettuale, essere attribuita alla sola respon-
sabilità dei vari commissari che si sono
succeduti in questi 12 anni.

Dalla requisitoria, di puro sapore elet-
torale, che abbiamo ascoltato scompare o
diventa ininfluente il ruolo che la camorra
ha svolto e continua a svolgere in questa
regione soprattutto in questo settore.

Per capirci, una cosa è la gestione
fallimentare del commissariato straordina-
rio dei rifiuti sul quale il nostro giudizio
è sempre stato chiaro e severo, altra cosa
è attribuire allo stesso la devastazione di
interi territori effettuata in decenni dalla
malavita organizzata.

Alcuni giorni fa la Coldiretti ha pre-
sentato un’indagine sullo stato attuale del
disastro ambientale in Campania che è
bene riportare: 1700 siti potenzialmente
inquinati; 143.000 ettari di suolo contami-
nati; 48 siti dichiarati inquinati dopo ap-
profondite analisi; 25.000 ettari perime-
trati di acque contaminate.

Tutto questo ha determinato un au-
mento vertiginoso, in quelle zone, di ma-
lattie tumorali. Una ricerca ha dimostrato
che nell’area acerrana e domiziana sono
aumentati del 400 per cento i casi di
tumori, e in quelle aree si insedieranno i
termodistruttori.

Invece, questa aula è stata costretta ad
ascoltare, per giorni interi, lunghe e ripe-
titive requisitorie su tutti gli errori, sicu-
ramente gravi, che si sono verificati in 12
anni di commissariamento in Campania.
Apprezzabile lo sforzo del collega Russo,
ma bastava consigliare i colleghi di leggersi
la relazione finale della Commissione bi-
camerale sui rifiuti votata unanimemente,
è bene ricordare, da tutti i componenti
della Commissione, per rendersi conto
della gravità dei fatti.

Mi sono chiesto ripetutamente lo scopo
di tale scelta: solo per individuare un
responsabile ? O forse per salvarsi la co-
scienza di fronte a responsabilità che in
Campania investono, sicuramente in modo
diverso, l’intera classe dirigente ? Mi
chiedo cosa abbia fatto, in tutti questi
anni, l’opposizione quando in consiglio
regionale denunciavamo questi pericoli,
quando sostenevamo il fallimento di que-
sto piano regionale, quando chiedevamo
inascoltati il ritorno ai poteri ordinari
avendo largamente constatato la gestione
fallimentare del commissariamento,
quando denunciavamo le scelte folli della
Fibe nell’individuazione dei siti dove ubi-
care i temodistruttori; ed invece anche voi
a difendere l’intero piano. Eppure avevate
la possibilità di fermare tutto ciò, vi ri-
cordo che avete governato l’Italia per 5
anni e dal vostro Governo non ho mai
visto atti conseguenti, anzi molte delle
scelte fatte erano concordate con il Go-
verno Berlusconi.

Vorrei su una questione tranquillizzare
i deputati del centrodestra: parlando an-
che da deputato campano, sono non solo
consapevole della gravità della conduzione
allegra e dissennata che il commissariato
straordinario ha avuto in questi anni in
Campania, le cui conseguenze sono sotto
gli occhi di tutti, ma anche indignato per
l’immagine negativa che si vuole dare di
una regione fatta anche e soprattutto da
una stragrande parte di cittadini onesti.

Sicuramente non compete al Parla-
mento emanare sentenze, ci sono altri
organi dello Stato preposti a ciò e che
nella propria autonomia decideranno.
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A questa Assemblea compete, invece,
discutere ed approvare norme e leggi nel-
l’interesse dei cittadini italiani e vincolare
il Governo sulle opzioni conseguenti.

Questo è quello che mi sarei aspettato
dal lavoro che tutti insieme avremmo
dovuto svolgere; il contenuto stesso di
alcuni emendamenti presentati dai gruppi
dell’opposizione poteva servire a dare in-
dicazioni più precise al Governo quando
dovrà emanare ordinanze successive.

Non si è voluto cogliere la disponibilità
dello stesso Governo a ritornare successi-
vamente sul problema, anche con provve-
dimenti più dettagliati; tutti abbiamo
ascoltato la dichiarazione del sottosegre-
tario D’Andrea quando ha confermato la
disponibilità dell’Esecutivo a verificare tra
qualche mese i risultati conseguiti e, se c’è
ne fosse bisogno, a ricorrere ad ulteriori
interventi anche normativi necessari alla
uscita definitiva dall’emergenza in Cam-
pania. Invece il comportamento del cen-
trodestra, sicuramente legittimo ma non
utile, non ci ha consentito di valorizzare
alcuni punti fondamentali previsti in que-
sto decreto, ma soprattutto ha impedito a
questa Assemblea la possibilità di indivi-
duare i limiti che pure ci sono e forma-
lizzare possibili aggiustamenti attraverso
l’approvazione di ordini del giorno vinco-
lanti per il Governo.

La puntualizzazione necessaria dei po-
teri commissariali legati all’emergenza e
comunque vincolati ad una data certa: il
31 dicembre 2007; istituzione entro il 31
dicembre 2006 della Consulta regionale
per la gestione dei rifiuti presieduta dal
presidente della regione Campania e di cui

faranno parte i presidenti delle province e,
fino alla cessazione dello stato di emer-
genza, il commissario delegato; la consulta
ha compiti consultivi per l’individuazione
di siti e località idonei per l’intero ciclo di
smaltimento rifiuti ed infine prevede la
partecipazione dei comuni interessati alle
scelte da effettuare; l’annullamento della
procedura di gara indetta dal precedente
commissario straordinario; la possibilità
per il commissario straordinario di potersi
avvalere di ditte mediante affidamenti di-
retti, previa istruttoria sulla affidabilità
delle stesse ed in osservanza delle norme
antimafia, chiudendo ogni rapporto con la
Fibe; l’obiettivo ambizioso di incrementare
la raccolta differenziata, superando la so-
glia minima del 35 per cento previsto per
legge e programmando il raggiungimento
in tempi medi al 50 per cento del totale
prodotto; la sigla di convenzioni con tutti
i consorzi nazionali che operano nel set-
tore della raccolta differenziata a partire
dal CONAI senza aggravi di spese sulla
finanza pubblica; una campagna sistema-
tica che informi i cittadini sulle scelte da
effettuare e sui benefici conseguenti: tutti
questi punti mi consentano di poter espri-
mere un giudizio complessivamente posi-
tivo su questo provvedimento e pertanto
annuncio a nome del gruppo dei Comu-
nisti-Italiani il voto favorevole.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 21,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 6)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. ddl 1922 - voto finale 485 485 243 266 219 74 Appr.

2 Nom. Moz. Maroni ed a. 1-43 421 311 110 156 40 271 72 Resp.

3 Nom. Moz. Airaghi ed a. 1-47 426 352 74 177 82 270 72 Resp.

4 Nom. Moz. Sanza ed a. 1-64 433 406 27 204 147 259 72 Resp.

5 Nom. Moz. Attili ed a. 1-65 438 417 21 209 257 160 72 Appr.

6 Nom. Moz. Volont[00e9] ed a. 1-66 433 383 50 192 353 30 72 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

ACERBO F C C C F F

ADENTI F C C C F F

ADOLFO C

ADORNATO C

AFFRONTI F C C C F F

AIRAGHI C F F F C A

ALBONETTI M M M M M M

ALEMANNO C A F F C A

ALESSANDRI M M M M M M

ALFANO ANGELINO C A A F C F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO C A A F C A

ALLAM F C C C F F

ALLASIA C

AMATO M M M M M M

AMENDOLA F C C C F F

AMICI F C C C F F

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI F C C C F F

APREA M M M M M M

ARACU C

ARMANI C F F F C F

ARMOSINO C A F F C F

ASCIERTO C F F F C A

ASTORE F C C C F F

ATTILI F C C C F F

AURISICCHIO F C C C F F

AZZOLINI C A A F C F

BAFILE M M M M M M

BAIAMONTE C A A F C F

BALDELLI C A A F C F

BALDUCCI F C C C F F

BANDOLI F C C C F A

BARANI A A F A F

BARATELLA F C C C F F

BARBI F C C C F F

BARBIERI C F F F C A

BELISARIO M M M M M M

BELLANOVA F C C C F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

BELLILLO F C C C F F

BELLOTTI C A F F C A

BELTRANDI M M M M M M

BENEDETTI VALENTINI C C A F C A

BENVENUTO F C C C F F

BENZONI F C C C F F

BERLUSCONI

BERNARDO C A A F C F

BERRUTI F A F C F

BERSANI M M M M M M

BERTOLINI

BETTA

BEZZI

BIANCHI F C C C F F

BIANCO F C C C F F

BIANCOFIORE C F F A C C

BIMBI F C C C F F

BINDI M M M M M M

BOATO F C C C F F

BOCCHINO C F C A

BOCCI F C C C F F

BOCCIARDO C A A F C F

BOCO M M M M M M

BODEGA C F F A C C

BOFFA F C C C F F

BONAIUTI C A A F C F

BONDI

BONELLI F C C C F F

BONGIORNO C

BONINO M M M M M M

BONIVER C A A F C F

BONO C A F F C A

BORDO F C C C F F

BORGHESI F C C F F

BOSCETTO C A F F C F

BOSELLI

BOSI C

BRANCHER

BRANDOLINI F C C C F F

BRESSA F C C C F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

BRICOLO C F F A C C

BRIGANDI’ C F F A C C

BRIGUGLIO C

BRUGGER M M M M M M

BRUNO M M M M M M

BRUSCO C A C

BUCCHINO F C C C F F

BUEMI F C C C F F

BUFFO F C C C F F

BUGLIO F C C C F F

BUONFIGLIO C

BUONTEMPO C C C A A

BURCHIELLARO F C C C F F

BURGIO F C C C F F

BURTONE F C C C F F

CACCIARI F C C C F F

CALDAROLA F C C C F F

CALGARO F C C C F F

CALIGIURI C A A F C F

CAMPA C

CANCRINI F C C C F F

CANNAVO’ F C C C F A

CAPARINI C F F A C C

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI C

CAPODICASA M M M M M M

CAPOTOSTI F C C C F F

CARBONELLA F C C C F F

CARDANO F C C C F F

CARDINALE

CARFAGNA C

CARLUCCI C F C F

CARRA F C C C F F

CARTA F C C C F F

CARUSO F C C C F F

CASERO C A F F C F

CASINI

CASSOLA F C C C F F

CASTAGNETTI M M M M M M

CASTELLANI

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

CASTIELLO C A F F C A

CATANOSO C A F C A

CATONE C

CECCACCI RUBINO

CECCUZZI F C C C F F

CENTO M M M M M M

CERONI C A A F C F

CESA

CESARIO F C C C F F

CESARO C A F C F

CESINI F C C C F F

CHIANALE F C C C F F

CHIAROMONTE

CHICCHI F C C C F F

CHITI M M M M M M

CIALENTE

CICCHITTO

CICCIOLI C

CICU C A A F C F

CIOCCHETTI C F

CIOFFI

CIRIELLI C

CIRINO POMICINO M M M M M M

CODURELLI F C C C F F

COGODI F C C C F F

COLASIO F C C C F F

COLUCCI M M M M M M

COMPAGNON C C A F A F

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO C A A F C F

CONTE GIORGIO C A F F C A

CONTENTO C A F F C A

CONTI GIULIO C A F C A

CONTI RICCARDO C A A A C F

CORDONI M M M M M M

COSENTINO LIONELLO F C C C F F

COSENTINO NICOLA C

COSENZA C

COSSIGA C A A A A F

COSTA C F F F C C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

COSTANTINI F

COTA C F F A C C

CRAPOLICCHIO F C C C F F

CRAXI C F F F C C

CREMA F C C C F F

CRIMI C A A F C F

CRISAFULLI

CRISCI C C C F F

CROSETTO C F A A C

CUPERLO F C C C F F

D’AGRO’ C F A F

D’ALEMA M M M M M M

D’ALIA C A A

D’AMBROSIO F C C C F F

DAMIANO M M M M M M

D’ANTONA F C C C F F

D’ANTONI M M M M M M

DATO F

DE ANGELIS F C C C F F

DE BIASI F C C C F F

DE BRASI F C C C F F

DE CASTRO M M M M M M

DE CORATO C A F F C A

DE CRISTOFARO

DEIANA C C C F F

DE LAURENTIIS C F F C

DELBONO F C C F F

DEL BUE A A F A F

DELFINO C C C F A F

D’ELIA F C C C F F

DELLA VEDOVA C A A F C F

DELL’ELCE C A C

DEL MESE M M M M M M

D’ELPIDIO F C C C F F

DE LUCA FRANCESCO C

DE LUCA VINCENZO F C C C F F

DE MITA F C C C F F

DE PICCOLI M C C C F F

DE SIMONE M M M M M M

DE ZULUETA F C C C F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

DI CAGNO ABBRESCIA C F A C F

DI CENTA C A A F C F

DI GIOIA F C C C F F

DI GIROLAMO F C C C C F

DILIBERTO

DIOGUARDI F C C C F F

DIONISI C F

DI PIETRO M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE C A F F C A

DI SALVO F C C C F F

DI VIRGILIO C A A C C F

DONADI F C C C F F

DOZZO C F F A C C

DRAGO

DUILIO M M M M M M

D’ULIZIA F C C C F F

DURANTI F C C C F F

DUSSIN C F F A C C

EVANGELISTI F C C C F F

FABBRI C F C F

FABRIS M M M M M M

FADDA F C C C F F

FALLICA C A A F C F

FALOMI F C C C F F

FARINA DANIELE F C C C F F

FARINA GIANNI F C C C F F

FARINONE F C C C F F

FASCIANI F C C C F F

FASOLINO C A A F C F

FASSINO

FAVA C F F A C C

FEDELE C A A F C F

FEDI F C C C F F

FERRARA F C C C F F

FERRARI F C C C F F

FERRIGNO C A F F

FIANO F C C C F F

FILIPPESCHI F C C C F F

FILIPPI C F F A C C

FILIPPONIO TATARELLA C A F F C C
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

FINCATO F C C C F F

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE C A F C F

FIORIO F C C C F F

FIORONI M M M M M M

FISTAROL F C C C F F

FITTO C A F F C F

FLORESTA

FLUVI F C C C F F

FOGLIARDI F C C C F F

FOLENA M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA F C C C F F

FONTANA GREGORIO C A A F C F

FORGIONE M M M M M M

FORLANI C C C F A F

FORMISANO C C C F A F

FOTI C A F F C A

FRANCESCATO F C C C F F

FRANCESCHINI F C C C F F

FRANCI F C C C F F

FRANZOSO C F C F

FRASSINETTI C A F F C A

FRATTA PASINI C A A F C F

FRIAS F C C C F F

FRIGATO F C C C F F

FRONER F C C C F F

FUGATTI C F F A C C

FUMAGALLI F C C C F F

FUNDARO’ F C C C F F

GALANTE M M M M M M

GALATI M M M M M M

GALEAZZI F C C C F F

GALLETTI C F F

GALLI C

GAMBA C A F C A

GAMBESCIA F C C C F F

GARAGNANI C A A F C F

GARAVAGLIA C F F A C C

GARDINI C A A F C F

GARNERO SANTANCHE’
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GAROFANI F C C C F F

GASPARRI C A F F

GELMINI C A F F C F

GENTILI F C C C F F

GENTILONI SILVERI M M M M M M

GERMANA’ C

GERMONTANI A F F C C

GHIZZONI F C C C F F

GIACHETTI F C C C F F

GIACOMELLI F

GIACOMONI C A A F C F

GIBELLI C F F A C C

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F C

GIORGETTI GIANCARLO C F F A C C

GIOVANARDI C F C F A F

GIOVANELLI F C C C F F

GIRO C

GIUDICE C F F

GIUDITTA F C C C F F

GIULIETTI F C C C F F

GOISIS C F F A C C

GOZI F C C C F F

GRASSI F C C C F F

GRECO C

GRILLINI F C C C F F

GRIMALDI

GRIMOLDI C F F A C C

GUADAGNO F C C C F F

HOLZMANN C

IACOMINO F C C C F F

IANNARILLI C A A F C F

IANNUZZI F C C C F F

INCOSTANTE F C C C F F

INTRIERI F C C C F F

JANNONE C A A C F

KHALIL F C C C F F

LA FORGIA F C C C F F

LAGANA’ FORTUGNO F C C C F F

LAINATI C A A F C F
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LA LOGGIA C A A F C F

LA MALFA C A A A A A

LAMORTE C

LANDOLFI M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M

LARATTA F C C C F F

LA RUSSA C A F F C A

LATTERI F C C C F F

LAURINI C

LAZZARI C A A F C F

LEDDI MAIOLA F C C C F F

LENNA C F F F F

LENZI F C C F F

LEO C A F F C A

LEONE C A A F C F

LEONI M M M M M M

LETTA M M M M M M

LEVI M M M M M M

LICANDRO F C C C F F

LICASTRO SCARDINO C A A F C F

LI CAUSI F C C C F F

LION F C C C F F

LISI

LOCATELLI F C C C F F

LOMAGLIO F C C C F F

LOMBARDI F C C C F A

LO MONTE C

LONGHI F C C C F F

LO PRESTI C A F F C A

LOVELLI F C C C F F

LUCA’ F C C C F

LUCCHESE C C C F A F

LULLI F C C C F F

LUMIA F C C C F F

LUONGO F C C C F F

LUPI C A A F C F

LUSETTI F C C C F F

LUSSANA C F F A C C

MADERLONI F C C C F F

MANCINI F C C C F F
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MANCUSO C F F F C A

MANTINI F C C C F F

MANTOVANI F C C C F F

MARAN F C C C F F

MARANTELLI F C C C F F

MARCAZZAN C F F F C F

MARCENARO F C C C F F

MARCHI F C C C F F

MARGIOTTA F C C C F F

MARIANI F C C C F F

MARINELLO C A A F C F

MARINO F C C C F F

MARONE F C C C F F

MARONI C F F A C C

MARRAS C

MARTELLA F C C C F F

MARTINELLI A F A

MARTINELLO C F F F C F

MARTINO

MARTUSCIELLO C F C F

MASCIA F C C C F F

MATTARELLA M M M M M M

MAZZARACCHIO C A A F C F

MAZZOCCHI M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M

MELE C

MELLANO

MELONI M M M M M M

MENIA C A F F C A

MEREU C C C F A F

MERLO GIORGIO F C C C F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F C C C F F

META F C C C F F

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI F C C C F F

MIGLIORE M M M M M M

MIGLIORI C A F F C A

MILANA F C C C F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

MILANATO C A A F C F

MINARDO C A A F C F

MINASSO C A F F C A

MINNITI M M M M M M

MISIANI F C C C F F

MISITI F C C C F F

MISTRELLO DESTRO C F C F

MISURACA C A A F C F

MOFFA C A F F C A

MONACO C C C F F

MONDELLO C C F

MONTANI C

MORMINO

MORONI C F F F C F

MORRI F C C C F F

MORRONE M M M M M M

MOSELLA F C C C F F

MOTTA F C C C F F

MUNGO F C C C F F

MURA F C C F F

MURGIA C A F F C A

MUSI F C C C F F

MUSSI M M M M M M

NACCARATO F C C C F F

NAN C

NANNICINI F C C C F F

NAPOLETANO F C C C F F

NAPOLI ANGELA C

NAPOLI OSVALDO F A A F C F

NARDI C C F C F

NARDUCCI F C C C F F

NERI

NESPOLI C A F F C A

NICCHI F C C C F F

NICCO F C C C F F

NUCARA C

OLIVA M M M M M M

OLIVERIO F C C C F F

OLIVIERI F C C C F A

OPPI C C F F A F
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ORLANDO ANDREA F C C C F F

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M

OSSORIO F

OTTONE C C C F F

PAGLIARINI M M M M M M

PALMIERI C

PALOMBA F C C C F F

PALUMBO C A A F C F

PANIZ C A F F C F

PAOLETTI TANGHERONI C A F C F

PAPINI F C C C F F

PARISI M M M M M M

PAROLI C A A F C F

PATARINO C A F F C C

PECORARO SCANIO M M M M M M

PECORELLA

PEDICA F C

PEDRINI

PEDRIZZI C C A F C A

PEDULLI F C C C F F

PEGOLO F C C C F F

PELINO C F C F

PELLEGRINO F C C C F F

PEPE ANTONIO C A F F C A

PEPE MARIO C

PERETTI C C F F A F

PERINA

PERTOLDI F C C C F F

PERUGIA F C C C F F

PESCANTE C

PETTINARI F C C C F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO F A C C F F

PICANO F C C C F F

PICCHI M M M M M M

PIGNATARO FERDINANDO . F C C C F F

PIGNATARO ROCCO

PILI C A A F C

PINI C F F A C C
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PINOTTI M M M M M M

PIRO F C C C F F

PISACANE F C C C F F

PISCITELLO M M M M M M

PISICCHIO M M M M M M

PIZZOLANTE C A A F C F

POLETTI F A C C F F

POLLASTRINI M M M M M M

PONZO C A A F C F

PORCU C A F F C A

PORETTI F C C F F

PORFIDIA F C C C F F

POTTINO C F F A C C

PRESTIGIACOMO C A A F C F

PREVITI

PRODI M M M M M M

PROIETTI COSIMI C A F F C A

PROVERA F C C C F F

QUARTIANI F C C C F F

RAISI C F C

RAITI F C C C F F

RAMPELLI C A F F C A

RAMPI F C C C F F

RANIERI M M M M M M

RAO C A A A C C

RAVETTO C A A F C F

RAZZI F C C C F F

REALACCI M M M M M M

REINA

RICCI ANDREA F C C C F F

RICCI MARIO F C C C F F

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M

RIVOLTA C A F C F

ROCCHI F C C C F

ROMAGNOLI A A

ROMANI C F F F C F

ROMANO C F A

ROMELE C A A F C F

RONCHI
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RONCONI C C F F A F

ROSITANI C A F F C A

ROSSI LUCIANO C

ROSSI NICOLA F

ROSSI GASPARRINI F C C C F F

ROSSO C

ROTONDO F

RUGGERI F C C C F F

RUGGHIA F C C C F F

RUSCONI F C C C F F

RUSSO FRANCO F C C C F

RUSSO PAOLO C A A F C F

RUTA F C C C F F

RUTELLI M M M M M M

RUVOLO C

SAGLIA C A F F C A

SALERNO C F F F C A

SAMPERI F C C C F F

SANGA F C C C F F

SANNA F C C C F F

SANTAGATA M M M M M M

SANTELLI C F C C

SANZA C A A F C F

SASSO F

SATTA F C C C F F

SCAJOLA M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA F C C C F F

SCHIRRU F C C C F F

SCOTTO F C C C F F

SERENI F C C C F F

SERVODIO F C C C F F

SGOBIO M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI C A F C F

SINISCALCHI F C C C F F

SIRCANA F C C C F F

SMERIGLIO F C C C F C

SOFFRITTI F C C C F F

SORO F
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SPERANDIO

SPINI F C C C F F

SPOSETTI F C C C F F

SQUEGLIA F C C C F F

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA F A A F C F

STRAMACCIONI F C C C F F

STRIZZOLO F C C C F F

STUCCHI M F F A C C

SUPPA F C C C F F

TABACCI C C A F A F

TAGLIALATELA C A F F C C

TANONI F C C C F F

TASSONE C C C F A F

TENAGLIA F C C C F F

TESSITORE F C C C F F

TESTA F C C C F F

TESTONI C A A F C F

TOCCI

TOLOTTI F C C C F F

TOMASELLI F C C C F F

TONDO C F F F C

TORTOLI C A A F C F

TRANFAGLIA F C C C F F

TREMAGLIA M M M M M M

TREMONTI T T T T T T

TREPICCIONE F C C C F F

TRUPIA F C C C F F

TUCCI C

TUCCILLO F C C C F F

TURCI F C C C F F

TURCO

UGGE’ C F A F C A

ULIVI C A C F C A

URSO C F F C A
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VACCA F C C C F F

VALDUCCI C

VALENTINI C A A F C F

VANNUCCI F C C C F F

VELO F C C C F F

VENIER M M M M M M

VENTURA F C C C F F

VERDINI

VERRO C A F F C F

VICHI F C C C F F

VICO F C C C F F

VIETTI C

VILLARI F C C C F F

VILLETTI M M M M M M

VIOLA F

VIOLANTE M M M M M M

VISCO M M M M M M

VITALI C A A F C F

VITO ALFREDO C C F

VITO ELIO C

VOLONTE’ C C C F A F

VOLPINI F C C C F F

WIDMANN F C C C F F

ZACCARIA F C C C F F

ZACCHERA M M M M M M

ZANELLA F C C C F F

ZANETTA C

ZANOTTI F C C C F F

ZELLER F C C C F F

ZINZI C C C F A F

ZIPPONI F C C C F A

ZORZATO C A A F C A

ZUCCHI F C C C F F

ZUNINO F C C C F F
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