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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

La seduta comincia alle 11,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 14 dicembre 2006.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono settantadue.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Interventi per la riduzione del
disagio abitativo per particolari catego-
rie sociali (A.C. 1955).

PRESIDENTE. Avverte che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 11,30.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge e delle relative
proposte emendative.

Comunica quindi le proposte emenda-
tive dichiarate inammissibili e quelle riti-
rate prima dell’inizio della seduta (vedi
resoconto stenografico pag. 2).

Passa all’esame dell’articolo 1 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Stradella 1.60 e Iannuzzi
1.62, sugli identici Foti 1.9 e Dussin 1.30,
sull’emendamento Stradella 1.61, nonché
sull’emendamento Foti 1.1, purché rifor-
mulato nel senso di renderlo identico
all’emendamento Iannuzzi 1.62; invita
inoltre al ritiro dei restanti emendamenti.

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Con-
corda.

PRESIDENTE. Prende atto che il de-
putato Foti accetta la riformulazione pro-
posta del suo emendamento 1.1.

Avverte quindi che è stata chiesta la
votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Dussin
1.19, 1.22, 1.21 e 1.25; approva l’emenda-
mento Stradella 1.60; respinge gli identici
emendamenti Foti 1.3 e Dussin 1.24,
nonché gli emendamenti Foti 1.4, Dussin
1.23, Bocci 1.15, Dussin 1.27, Costa 1.67, gli
identici Foti 1.7 e Dussin 1.28, nonché gli
emendamenti Dussin 1.26, Longhi 1.40,
Dussin 1.29 e 1.31.

TOMMASO FOTI (AN). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 1.1, nel testo
riformulato.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli identici emendamenti
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Foti 1.1, nel testo riformulato, e Iannuzzi
1.62, nonché gli identici Foti 1.9 e Dussin
1.30; respinge quindi l’emendamento Lon-
ghi 1.14.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Illustra
le finalità sottese al suo emendamento
1.68, volto a sospendere la procedura di
rilascio nei confronti degli occupanti senza
titolo, e ne raccomanda l’approvazione.

EDMONDO CIRIELLI (AN). Richiama
le finalità dell’emendamento Buontempo
1.68, che affronta una questione di parti-
colare rilevanza sociale.

ERMETE REALACCI (Ulivo), Presidente
della VIII Commissione. Ricordato il pa-
rere contrario espresso dalla V Commis-
sione sull’emendamento Buontempo 1.68,
invita il presentatore a ritirarlo ed a
trasfonderne il contenuto in un apposito
ordine del giorno.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Ritira
il suo emendamento 1.68 e preannunzia la
presentazione di un ordine del giorno di
analogo contenuto.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento stra-
della 1.61 e respinge l’emendamento Dussin
1.32, nonché gli identici Foti 1.11 e Dussin
1.33; approva, quindi, l’articolo 1, nel testo
emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Invita al ritiro di tutti gli emenda-
menti riferiti all’articolo 2.

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Con-
corda.

ERMETE REALACCI (Ulivo), Presidente
della VIII Commissione. Sottolinea l’op-
portunità che la V Commissione compia

ulteriori approfondimenti sull’emenda-
mento Bocci 4.62 e sull’articolo aggiuntivo
De Corato 4.01.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Dussin 2.2 e Costa 2.60.

ALEANDRO LONGHI (Ulivo). Ritira il
suo emendamento 2.40.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 2.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Bocci 3.11 e Stradella 3.60;
invita al ritiro dei restanti emendamenti.

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Bocci
3.11, nel testo corretto, e respinge l’emen-
damento Foti 3.9, gli identici Foti 3.8 e
Dussin 3.18, nonché l’emendamento Foti
3.10.

TOMMASO FOTI (AN). Rileva che il
condivisibile emendamento Stradella 3.60
rende maggiormente efficace il disegno di
legge in esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Stradella
3.60; respinge gli emendamenti Foti 3.1 e
Dussin 3.19; approva, quindi, l’articolo 3,
nel testo emendato.

PRESIDENTE. Preso atto delle consi-
derazioni precedentemente svolte dal pre-
sidente dell’VIII Commissione, sospende la
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seduta al fine di consentire alla V Com-
missione di riunirsi.

La seduta, sospesa alle 12, è ripresa alle
12,30.

PRESIDENTE. Dà conto dell’ulteriore
parere espresso dalla V Commissione, av-
vertendo che la Presidenza ammetterà al
voto l’articolo aggiuntivo De Corato 4.01,
sebbene presenti profili di inammissibilità,
in quanto su di esso si è registrato il
consenso unanime dei gruppi parlamen-
tari.

Passa quindi all’esame dell’articolo 4 e
delle proposte emendative ad esso riferite.

Intervengono sul complesso delle pro-
poste emendative riferite all’articolo 4 i
deputati MAURIZIO ENZO LUPI (FI) e
TEODORO BUONTEMPO (AN).

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Raccomanda l’approvazione del su-
bemendamento 0.4.62.1 della Commis-
sione ed esprime parere favorevole sugli
emendamenti Foti 4.60, Tocci 4.63 e Bocci
4.62. Invita inoltre al ritiro dei restanti
emendamenti, esprimendo, altrimenti pa-
rere contrario.

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Con-
corda.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Par-
lando per un richiamo al regolamento,
chiede chiarimenti alla Presidenza circa la
copertura degli oneri finanziari derivanti
dall’attuazione dell’articolo 4 del provve-
dimento in esame.

PRESIDENTE. Precisa che sono stati
attentamente valutati i profili attinenti alla
copertura degli oneri finanziari derivanti
dalle disposizioni contenute nel disegno di
legge in esame e nelle proposte emendative
presentate.

GUIDO DUSSIN (LNP). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 4.64, sottoli-
neando l’importanza degli incentivi fiscali

e del maggiore coinvolgimento degli enti
locali ai fini della riduzione del disagio
abitativo.

TOMMASO FOTI (AN). Sottolinea il
carattere superficiale e demagogico delle
disposizioni recate dal provvedimento in
esame, segnatamente dall’articolo 4.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Dussin
4.64 e Foti 4.2.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Ritira il suo
emendamento 4.18, del quale richiama le
finalità.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Invita
il Governo a rivolgere particolare atten-
zione alla necessità di tutelare i cittadini
che si sono affidati a cooperative edilizie
per l’acquisto della casa.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Dussin
4.65 e 4.66 e Buontempo 4.67 e approva
l’emendamento Foti 4.60; respinge quindi
l’emendamento Dussin 4.11 ed approva
l’emendamento Tocci 4.63 ed il subemen-
damento 0.4.62.1 della Commissione.

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Precisa che l’emendamento Bocci
4.62, come subemendato, assorbe il con-
tenuto degli emendamenti Bocci 4.3 e 4.61.

GIANPIERO BOCCI (Ulivo). Ritira i
suoi emendamenti 4.3 e 4.61.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento Bocci
4.62, come subemendato, e l’articolo 4, nel
testo emendato.

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sugli ar-
ticoli aggiuntivi Chianale 4.020 e 4.03 e De
Corato 4.01.

PRESIDENTE. Prende atto che il rap-
presentante del Governo concorda.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli articoli aggiuntivi
Chianale 4.020 e 4.03.

IGNAZIO LA RUSSA (AN). Richiama le
finalità dell’articolo aggiuntivo De Corato
4.01, manifestando apprezzamento per il
parere favorevole espresso dal relatore e
dal rappresentante del Governo.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’articolo aggiuntivo De
Corato 4.01, nonché l’articolo 5, al quale
non sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 6 e dell’unico emendamento ad esso
riferito.

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Esprime parere favorevole sull’emen-
damento 6.1 (ex articolo 86, comma 4-bis,
del regolamento).

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 6.1 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamento),
l’articolo 6, nel testo emendato, nonché
l’articolo 7, al quale non sono riferiti
emendamenti.

PRESIDENTE. Passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Accetta
tutti gli ordini del giorno presentati.

PRESIDENTE. Passa alle dichiarazioni
di voto finale.

AURELIO SALVATORE MISITI (IdV) e
PAOLO CACCIARI (RC-SE). Chiedono che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione
del testo delle rispettive dichiarazioni di
voto finale in calce al resoconto della
seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

GRAZIA FRANCESCATO (Verdi). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo.

LELLO DI GIOIA (RosanelPugno). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge in esame.

DANTE D’ELPIDIO (Pop-Udeur). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sul disegno di legge in esame.

FABIO RAMPELLI (AN). Dichiara
l’astensione del suo gruppo.

MAURO CHIANALE (Ulivo). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo.

LUCIO BARANI (DC-PS). Dichiara
l’astensione del suo gruppo sul disegno di
legge in esame.

VITTORIO ADOLFO (UDC). Dichiara
l’astensione del suo gruppo.

FRANCO STRADELLA (FI). Dichiara
l’astensione del suo gruppo sul provvedi-
mento in esame.

GUIDO DUSSIN (LNP). Dichiara con
convinzione il voto contrario del suo
gruppo sul disegno di legge in esame.

GIUSEPPINA FASCIANI (Ulivo), Rela-
tore. Nel rivolgere un ringraziamento ai
componenti l’VIII Commissione ed agli
Uffici della Camera per il proficuo lavoro
svolto, propone talune correzioni di forma
al testo del provvedimento (vedi resoconto
stenografico pag. 25).

ERMETE REALACCI (Ulivo), Presidente
della VIII Commissione. Evidenziato il
fatto che il proficuo lavoro svolto ha
portato al recepimento di condivisibili
proposte emendative, ritiene che il Parla-
mento debba quanto prima individuare
soluzioni definitive al grave problema del
disagio abitativo.
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PRESIDENTE. Avverte che, non essen-
dovi obiezioni, le correzioni di forma pro-
poste dal relatore si intendono accolte.

(Cosı̀ rimane stabilito).

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 1955.

Sull’ordine dei lavori e per la risposta ad
uno strumento del sindacato ispettivo.

FRANCO GRILLINI (Ulivo). Nel sotto-
lineare l’estrema gravità delle intimida-
zioni e delle minacce rivolte alla deputata
Luxuria nel corso della manifestazione del
gruppo Movimento nazionale svoltasi l’11
dicembre scorso nei pressi di Palazzo
Montecitorio, invita la Presidenza a valu-
tare l’opportunità di interessare la magi-
stratura al fine di perseguire coloro che si
fossero eventualmente resi responsabili di
gravi reati.

EGIDIO ENRICO PEDRINI (IdV). Sol-
lecita la risposta ad un atto di sindacato
ispettivo da lui presentato.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

TITTI DE SIMONE (RC-SE). Nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dal depu-
tato Grillini, denunzia il clima di intolle-
ranza nei confronti delle persone omoses-
suali o transessuali, reiteratamente oggetto
di atti di violenza fisica o verbale. Ravvisa,
quindi, l’opportunità di un intervento le-
gislativo volto ad impedire l’uso di espres-
sioni ingiuriose o minacciose nei confronti
degli omosessuali e dei transessuali, au-
spicando una ferma e comune censura del
Parlamento rispetto all’episodio segnalato
dal deputato Grillini.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Si associa
alle espressioni di solidarietà rivolte al

deputato Guadagno, ritenendo assoluta-
mente inaccettabile qualsiasi violenza, an-
corché minacciata, legata a motivazioni di
discriminazione sessuale.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Nell’as-
sociarsi alle espressioni di condanna nei
confronti delle minacce di cui sarebbe
stato oggetto il deputato Guadagno, ritiene
peraltro che debba sempre essere piena-
mente garantita la libertà di manifesta-
zione del pensiero: giudica pertanto inop-
portuna l’applicazione della cosiddetta
legge Mancino nel senso prospettato dal
deputato De Simone.

GERARDO BIANCO (Ulivo). Invita la
Presidenza a valutare con estrema atten-
zione le modifiche da apportare in sede di
coordinamento formale al testo di un
provvedimento approvato dalla Camera;
lamenta peraltro la reiterata assenza del
Governo nelle fasi finali dei lavori dell’As-
semblea.

PRESIDENTE. Assicura che la Presi-
denza verifica sempre con scrupolo ed
attenzione la natura formale delle modi-
fiche che vengono apportate in sede di
coordinamento ad un testo già definito
dall’Assemblea; condivide altresı̀ l’oppor-
tunità che un rappresentante del Governo
sia presente anche nelle fasi finali delle
sedute.

SERGIO D’ELIA (RosanelPugno). Si as-
socia, anche a nome del suo gruppo, alle
considerazioni svolte dal deputato Grillini,
giudicando inaccettabili le ingiurie rivolte
al deputato Guadagno, nei cui confronti
esprime solidarietà e stima.

GIORGIO LA MALFA (Misto). Si asso-
cia alle espressioni di solidarietà nei con-
fronti del deputato Guadagno, manife-
stando ferma condanna per le minacce da
lui subite; auspica peraltro che le forze
politiche affrontino i temi dei diritti civili
con moderazione e senso di responsabilità.

VITO LI CAUSI (Pop-Udeur). A nome
del suo gruppo, esprime sdegno per
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quanto denunciato dal deputato Grillini e
solidarietà alla deputata Luxuria, alla
quale riconosce serietà e competenza pro-
fessionale.

MARCO BOATO (Verdi). Si associa,
anche a nome del suo gruppo, alle consi-
derazioni svolte dal deputato Grillini, giu-
dicando inaccettabili le denunziate forme
di ingiuria e minaccia rivolte al deputato
Guadagno; stigmatizza, altresı̀, la sistema-
tica campagna di intimidazione in atto
contro il deputato D’Elia.

PRESIDENTE. Nell’associarsi ai senti-
menti di solidarietà espressi nei confronti
del deputato Guadagno, assicura altresı̀
che rispetto all’episodio segnalato dal de-
putato Grillini la Presidenza acquisirà ele-
menti di informazione e, ove si ravvisas-
sero profili di rilevanza penale, questi
potranno essere valutati dall’autorità giu-
diziaria.

Sospende quindi la seduta fino alle
15.30.

La seduta, sospesa alle 13,55, è ripresa
alle 15,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono settantaquattro.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 960: Disposizioni in materia di
esami di Stato e delega al Governo in
materia di raccordo tra la scuola e le
università (approvato dal Senato) (A.C.
1961 ed abbinate).

PRESIDENTE. Passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge e dei relativi

emendamenti, avvertendo che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri.

Informa l’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, fermo restando l’ordinario regime
delle preclusioni e delle votazioni a sca-
lare: il gruppo Lega Nord Padania è stato
invitato a segnalare gli emendamenti da
porre comunque in votazione.

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

Intervengono sul complesso degli emen-
damenti riferiti all‘articolo 1 i deputati
ANGELA NAPOLI (AN), MAURO DEL BUE
(DC-PS), LUCIANO CIOCCHETTI (UDC) e
GIOVANNI FAVA (LNP).

ANTONIO RUSCONI (Ulivo), Relatore.
Invita al ritiro di tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 1, esprimendo altri-
menti parere contrario.

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Concorda.

ELIO VITO (FI). Parlando sull’ordine
dei lavori, invita la Presidenza a valutare
l’opportunità di sospendere la seduta, in
attesa dell’arrivo del ministro competente.

PRESIDENTE. Nel rilevare che il Go-
verno è rappresentato in aula dal vicemi-
nistro Bastico, ritiene di non poter acce-
dere alla richiesta formulata dal deputato
Vito.

VALENTINA APREA (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.16, sotto-
lineando che il disegno di legge in esame
si ispira ad un rigore fasullo e demagogico.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Sottolinea
che l’approvazione dell’emendamento
Aprea 1.16 consentirebbe di rendere più
coerente la formulazione dell’articolo 1.
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EMERENZIO BARBIERI (UDC). La-
menta che l’indisponibilità della maggio-
ranza e del Governo ad introdurre modi-
fiche al testo per evitarne il ritorno al
Senato si traduce in una grave lesione
delle prerogative dei deputati.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Aprea
1.16.

PAOLA GOISIS (LNP). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 1.28.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Goisis
1.28.

TITTI DE SIMONE (RC-SE). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.1, di cui
sottolinea la valenza simbolica per affer-
mare il primato della scuola pubblica
statale.

FRANCESCO NUCARA (Misto). Di-
chiara voto favorevole sull’emendamento
De Simone 1.1.

FABIO GARAGNANI (FI). Esprime un
orientamento nettamente contrario al-
l’emendamento De Simone 1.1, espressione
di un antistorico pregiudizio ostile alla
scuola privata.

EMERENZIO BARBIERI (UDC). Di-
chiara il voto contrario del suo gruppo
sull’emendamento De Simone 1.1, rile-
vando, peraltro, l’atteggiamento incoerente
assunto da talune forze politiche della
maggioranza rispetto alla questione della
parità scolastica.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento De Simone 1.1.

PAOLA GOISIS (LNP). Dichiara il con-
vinto voto contrario del suo gruppo sul-
l’emendamento De Simone 1.1.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Richiamata l’impor-

tanza del ruolo svolto dalle scuole parita-
rie, precisa che il disegno di legge finan-
ziaria per il 2007 prevede lo stanziamento
di adeguate risorse finanziarie in loro
favore, a fronte delle riduzioni che ave-
vano subito nel corso della precedente
legislatura.

Ribadisce quindi il parere contrario
sull’emendamento De Simone 1.1.

VALENTINA APREA (FI). Giudica
inaccettabile qualunque deroga al princi-
pio della parità tra le scuole che fanno
parte a pieno titolo del sistema di istru-
zione pubblico nazionale.

FRANCESCO BOSI (UDC). Evidenzia le
contraddizioni interne alla maggioranza in
merito alle scuole paritarie.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento De Si-
mone 1.1.

EMERENZIO BARBIERI (UDC). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.50.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bar-
bieri 1.50.

FABIO GARAGNANI (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.14.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento Ga-
ragnani 1.14, sul quale i deputati del suo
gruppo esprimeranno voto favorevole.

CESARE CAMPA (FI). Dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Garagnani
1.14.

PAOLA GOISIS (LNP). A nome del suo
gruppo, dichiara di voler sottoscrivere
l’emendamento Garagnani 1.14, del quale
richiama le finalità.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gara-
gnani 1.14.
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VALENTINA APREA (FI). illustra le
finalità del suo emendamento 1.17.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Manifesta
l’orientamento favorevole del suo gruppo
all’emendamento Aprea 1.17.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Precisa che spetta al-
l’Invalsi predisporre modelli da porre a
disposizione delle autonomie scolastiche ai
fini della elaborazione della terza prova di
esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Aprea
1.17 e Garagnani 1.10.

FABIO GARAGNANI (FI). Osserva che
il suo emendamento 1.11 è volto a valo-
rizzare la conoscenza degli elementi fon-
damentali della tradizione culturale ita-
liana.

PAOLA FRASSINETTI (AN), RO-
BERTO SALERNO (AN) e CESARE
CAMPA (FI). Dichiarano di voler sottoscri-
vere l’emendamento Garagnani 1.11.

PAOLA GOISIS (LNP). Esprime, a
nome del suo gruppo, un orientamento
favorevole all’emendamento Garagnani
1.11.

GABRIELLA CARLUCCI (FI) e FRAN-
CESCO BOSI (UDC). Dichiarano di voler
sottoscrivere l’emendamento Garagnani
1.11.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

WLADIMIRO GUADAGNO detto VLA-
DIMIR LUXURIA (RC-SE). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento Garagnani 1.11.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gara-
gnani 1.11 e Goisis 1.35.

PAOLA GOISIS (LNP). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 1.32.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Goisis
1.32 e Garagnani 1.12, 1.13 e 1.15.

VALENTINA APREA (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.18, volto a
rendere più equilibrata l’attribuzione del
punteggio nelle varie prove d’esame.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Dichiara di
voler sottoscrivere gli emendamenti Aprea
1.17 e 1.18.

FABIO GARAGNANI (FI). Lamenta di
non essere potuto intervenire sui suoi
precedenti emendamenti pur avendo chie-
sto la parola tempestivamente.

CESARE CAMPA (FI). Dichiara di con-
dividere le finalità dell’emendamento
Aprea 1.18.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Aprea
1.18.

EMERENZIO BARBIERI (UDC). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.51,
invitando il rappresentante del Governo a
modificare il precedente avviso.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Ribadisce l’invito al
ritiro dell’emendamento Barbieri 1.51,
preannunziando la disponibilità ad accet-
tare un ordine del giorno di analogo
contenuto.

EMERENZIO BARBIERI (UDC). Ritira
il suo emendamento 1.51 e preannunzia la
presentazione di un ordine del giorno di
analogo contenuto.

VALENTINA APREA (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.19.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento Aprea 1.19.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Aprea
1.19.

PAOLA GOISIS (LNP). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 1.20.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Goisis
1.20.

EMERENZIO BARBIERI (UDC). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.52.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Barbieri
1.52 e Frassinetti 1.43 e 1.46.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.45.

VALENTINA APREA (FI). Dichiara di
voler sottoscrivere l’emendamento Frassi-
netti 1.45.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Frassi-
netti 1.45.

PAOLA GOISIS (LNP). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 1.22.

FABIO GARAGNANI (FI). Esprime un
orientamento favorevole all’emendamento
Goisis 1.22.

MATTEO BRIGANDÌ (LNP). Dichiara
voto favorevole sull’emendamento Goisis
1.22.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Goisis
1.22, Frassinetti 1.44, 1.53, 1.42 e 1.41.

EMERENZIO BARBIERI (UDC). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 1.9.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Barbieri
1.9 e approva l’articolo 1.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 2 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO RUSCONI (Ulivo) Relatore.
Invita al ritiro di tutti gli emendamenti
presentati, esprimendo altrimenti parere
contrario.

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Concorda.

EMERENZIO BARBIERI (UDC). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 2.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Bar-
bieri 2.1.

VALENTINA APREA (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 2.3, volto a
facilitare l’orientamento agli studi univer-
sitari.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Dichiara
di condividere l’emendamento Aprea 2.3.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Osserva che le misure
previste dal disegno di legge in esame
consentono agli studenti di avere gli stru-
menti necessari una scelta consapevole del
percorso universitario. Preannunzia la sua
disponibilità ad accogliere un ordine del
giorno che recepisca il contenuto dell‘e-
mendamento Aprea 2.3, qualora fosse ri-
tirato.

GIANCARLO LAURINI (FI). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento
Aprea 2.3.

FABIO GARAGNANI (FI). Evidenzia il
carattere estremamente contraddittorio
della politica del Governo in materia di
istruzione.

VALENTINA APREA (FI). Ritira il suo
emendamento 2.3, preannunziando la pre-
sentazione di un ordine del giorno di
analogo contenuto.
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PAOLA GOISIS (LNP). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 2.7.

MAURO DEL BUE (DC-PS). Dichiara di
condividere le finalità dell’emendamento
Goisis 2.7.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Goisis
2.7.

FABIO GARAGNANI (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 2.2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Gara-
gnani 2.2 e approva l’articolo 2.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ar-
ticolo 3 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO RUSCONI (Ulivo), Relatore.
Invita al ritiro di tutti gli emendamenti
presentati, esprimendo altrimenti parere
contrario.

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Cioc-
chetti 3.1 e 3.3.

PAOLA GOISIS (LNP). Illustra le fina-
lità del suo emendamento 3.4.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Goisis
3.4 e Barbieri 3.50 ed approva l’articolo 3.

PRESIDENTE. Passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Accetta come
raccomandazione gli ordini del giorno Ga-
ragnani n. 1 e Beltrandi n. 2, purché
riformulato; accoglie, quindi, i restanti
documenti di indirizzo.

PRESIDENTE. Prende atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione del-
l’ordine del giorno Beltrandi n. 2.

Passa quindi alle dichiarazioni di voto
finale.

GIAN FRANCO SCHIETROMA (Rosa-
nelPugno), CARLO COSTANTINI (IdV),
PAOLA BALDUCCI (Verdi), e VITO LI
CAUSI (Pop-Udeur). Chiedono che la Pre-
sidenza autorizzi la pubblicazione del te-
sto delle rispettive dichiarazioni di voto
finale in calce al resoconto della seduta
odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

PAOLA FRASSINETTI (AN). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo.

VALENTINA APREA (FI). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sul disegno
di legge in esame; ringrazia tuttavia il
Governo per aver accolto due importanti
atti di indirizzo.

ALBA SASSO (Ulivo) e TITTI DE SI-
MONE (RC-SE). Chiedono che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione del testo
delle rispettive dichiarazioni di voto finale
in calce al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

PAOLA GOISIS (LNP). Dichiara il voto
contrario del suo gruppo sul disegno di
legge in esame.

LUCA VOLONTÈ (UDC). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sul provve-
dimento.

ANTONIO RUSCONI (Ulivo), Relatore.
Ringrazia quanti hanno contribuito al pro-
ficuo dibattito ed auspica che i temi del-
l’istruzione siano sempre all’attenzione del
Governo e del Parlamento.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 1961.
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PRESIDENTE. Dichiara assorbite le
concorrenti proposte di legge.

Sull’ordine dei lavori.

MARINA SERENI (Ulivo). Invita la Pre-
sidenza a valutare le iniziative da assumere
per tutelare la deputata Laganà Fortugno,
oggetto di minacce ed intimidazioni.

PRESIDENTE. Nell’esprimere solida-
rietà alla deputata Laganà Fortugno, assi-
cura che riferirà al Presidente della Camera.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledı̀ 20 dicembre 2006, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 76).

La seduta termina alle 18,40.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

La seduta comincia alle 11,05.

RENZO LUSETTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 14 di-
cembre 2006.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Albonetti, Amato, Bersani,
Bimbi, Bindi, Bocchino, Boco, Bonino,
Brugger, Capodicasa, Castagnetti, Catone,
Cento, Chiti, Colucci, Cordoni, D’Alema,
Damiano, D’Antoni, De Castro, De Piccoli,
Del Mese, Di Pietro, Donadi, Duilio, Fabris,
Fallica, Fioroni, Folena, Forgione, France-
schini, Galante, Galati, Gentiloni Silveri,
Landolfi, Lanzillotta, Letta, Levi, Marce-
naro, Maroni, Mazzocchi, Melandri, Meta,
Migliore, Minniti, Morrone, Mura, Mussi,
Oliva, Parisi, Pecoraro Scanio, Pinotti, Pi-
scitello, Pollastrini, Prodi, Ranieri, Rea-
lacci, Reina, Rigoni, Romano, Rutelli, San-
tagata, Scajola, Sgobio, Stucchi, Tremonti,
Villetti, Violante, Visco e Zacchera sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.
Pertanto i deputati complessivamente

in missione sono settantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Interventi per la riduzione del
disagio abitativo per particolari catego-
rie sociali (A.C. 1955) (ore 11,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Interventi per la riduzione del di-
sagio abitativo per particolari categorie
sociali.
Ricordo che nella seduta del 13 dicem-

bre 2006 si è conclusa la discussione sulle
linee generali.
Avverto che per un mero errore tipo-

grafico nell’emendamento Bocci 3.11 a
pagina 9 compaiono, in fine, le parole
« per il finanziamento » che, invece, non
costituiscono parte dell’emendamento e
pertanto devono ritenersi espunte dal testo
dello stesso.
Avverto, altresı̀, che le Commissioni I

(Affari costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l’allegato A
– A.C. 1955 sezioni 1 e 2).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,09).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.
Per consentire il decorso del termine

regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprenderà alle 11,30.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 11,30.

Si riprende la discussione.

(Esame degli articoli – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, nel testo della
Commissione.
Avverto che la Presidenza non ritiene

ammissibili, ai sensi dell’articolo 89,
comma 1, del regolamento, in quanto
estranee all’oggetto del provvedimento in
esame, le seguenti proposte emendative,
per le quali in Commissione erano già stati
rilevati profili di problematicità: l’articolo
aggiuntivo Lomaglio 4.02, relativo a pro-
grammi di recupero urbano; l’articolo ag-
giuntivo Dussin 4.06, volto a rideterminare
le aliquote applicabili ai redditi derivanti
da contratti di locazione di immobili. La
Presidenza si riserva di comunicare ulte-
riori inammissibilità nel prosieguo del-
l’esame del provvedimento.
Avverto, altresı̀, che prima dell’inizio

della seduta sono stati ritirati gli articoli
aggiuntivi Lupi 4.04 e 4.05 e Stradella
4.060 e che gli emendamenti Stradella
1.60, 1.61 e 3.60 devono intendersi sotto-
scritti anche dal deputato Foti.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1955 sezione 3).
Nessuno chiedendo di parlare, invito la

relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere è favorevole
sugli emendamenti Stradella 1.60 e Ian-
nuzzi 1.62, il quale assorbe l’emendamento
Foti 1.1, che si invita a riformulare nel
senso di renderlo identico all’emenda-
mento Iannuzzi 1.62.

Il parere è altresı̀ favorevole sugli iden-
tici emendamenti Foti 1.9 e Dussin 1.30 e
sull’emendamento Stradella 1.61.
Per quanto riguarda i restanti emen-

damenti, invito i presentatori a ritirarli.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Il Go-
verno concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Onorevole relatrice,
l’emendamento 1.1 Foti non è assorbito ?

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Sı̀,
Presidente, e ne ho chiesto una riformu-
lazione per renderlo identico all’emenda-
mento Iannuzzi 1.62.

PRESIDENTE. Onorevole Foti, accetta
la riformulazione proposta dalla relatrice ?

TOMMASO FOTI. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ricordo che, ove i presentatori non

accedano all’invito a ritirare le rispettive
proposte emendative, queste ultime sa-
ranno poste in votazione con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti e votanti .......... 368
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 219).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 362
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato sı̀ ...... 147
Hanno votato no .. 215).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 371
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 222).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 376
Maggioranza ..................... 189
Hanno votato sı̀ ...... 152
Hanno votato no .. 224).

Prendo atto che il deputato Realacci
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stradella 1.60, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 384
Maggioranza ..................... 193
Hanno votato sı̀ ...... 382
Hanno votato no .. 2).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Foti 1.3 e Dussin 1.24, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 386
Maggioranza ..................... 194
Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 223).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 387
Votanti ............................... 386
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 194
Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 222).

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2006 — N. 88



Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 390
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bocci 1.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 391
Votanti ............................... 389
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 195
Hanno votato sı̀ ...... 128
Hanno votato no .. 261).

Prendo atto che il deputato Leoluca
Orlando non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto esprimere voto contrario.
Prendo altresı̀ atto che la deputata

Germontani non è riuscita ad esprimere il
proprio voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 393
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 226).

Prendo atto che il deputato Leoluca
Orlando non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto esprimere voto contrario.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costa 1.67, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 393
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato sı̀ ...... 166
Hanno votato no .. 227).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Foti 1.7 e Dussin 1.28, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 391
Votanti ............................... 390
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 227).

Prendo atto che il deputato Leoluca
Orlando non è riuscito a votare e che
avrebbe voluto esprimere voto contrario.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
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la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 393
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 226).

Prendo atto che le deputate Nicchi e
Buffo non sono riuscite a votare e che
avrebbero voluto esprimere voto contrario.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Longhi 1.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 396
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato sı̀ ...... 49
Hanno votato no .. 344).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 392
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 225).

Prendo atto che le deputate Nicchi e
Buffo non sono riuscite a votare.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 402
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato sı̀ ...... 169
Hanno votato no .. 232).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Foti 1.1 e Iannuzzi 1.62.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Foti. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente, a
me pare che l’emendamento Iannuzzi 1.62,
il quale assorbe il mio emendamento 1.1 a
firma anche dei colleghi Stradella, Lupi,
Rampelli e Mereu (che abbiamo riformu-
lato e reso identico all’emendamento Ian-
nuzzi 1.62), serva innanzitutto a ristabilire
un principio giuridico in ordine al quale la
dichiarazione di autocertificazione deve
essere resa nelle forme previste dalla
legge. In realtà, il testo che ci aveva
presentato il Governo lasciava uno spazio
di ambiguità. Do atto alla relatrice e alla
maggioranza di avere accolto questa indi-
cazione, già formulata in Commissione,
diretta anche a dare un quadro preciso di
riferimento ad un testo che abbiamo con-
tribuito a modificare largamente in Com-
missione, ma che presentava, come dimo-
strano i pareri resi, alcune discrasie da
risolvere anche in Assemblea e che nel
prosieguo dei nostri lavori mi auguro pos-
sano essere risolte. In tal modo si sarebbe
certezza sul rispetto della norma, che si
vuole generale ed astratta, a coloro che
vorranno adire il giudice o a coloro che
vorranno risolvere privatamente contro-
versie che diversamente avrebbero avuto
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degli sbocchi paradossali, in quanto la
norma si prestava ad interpretazioni
quantomeno equivoche.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Foti 1.1, nel testo riformu-
lato, e Iannuzzi 1.62, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 400
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato sı̀ ...... 395
Hanno votato no .. 5).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Foti 1.9 e Dussin 1.30, ac-
cettati dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 398
Votanti ............................... 397
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato sı̀ ...... 396
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che il deputato Belisario
non è riuscito a votare.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Longhi 1.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 407
Votanti ............................... 406
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Buontempo 1.68.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Buontempo. Ne ha
facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, non so se il Governo abbia com-
preso il significato di questo emenda-
mento. In tal caso, infatti, non si danneg-
gia nessun proprietario, perché ci rife-
riamo alle case degli enti dove abitano
persone che non hanno fatto violenza
alcuna, i cosiddetti senza titolo, cioè coloro
che vivono in quegli appartamenti in
quanto figli o nipoti di coloro che avevano
il contratto. Queste persone abitano in
quelle case da anni, pagando quanto viene
loro richiesto dagli enti, ma non avendo
un regolare contratto sono escluse nella
vendita di quegli immobili e vengono sfrat-
tate, nonostante due risoluzioni della Ca-
mera e un ordine del giorno approvati a
maggioranza.
In questo modo si crea una situazione

di grande... Signor Presidente, io preghe-
rei... non so chi rappresenta il Governo
per questo provvedimento...

PRESIDENTE. La sottosegretaria Do-
naggio.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, neanche la vedo.
Mi perdoni, ma sto sottolineando un

aspetto perché, visto come è formulato
l’emendamento, se non si conosce la ma-
teria non si riesce a capire di cosa stiamo
parlando.
Queste sono proprietà pubbliche per le

quali la Camera ha già votato più di un
atto affinché queste persone abbiano la
possibilità di acquistare la casa. Nel frat-
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tempo, invece, gli enti vendono gli immo-
bili ad altri soggetti e queste persone
vengono sfrattate.
Con questo emendamento, quindi, si

chiede che, in attesa che la Camera si
pronunci definitivamente sulla sorte dei
senza titolo, vengano bloccati gli sfratti
anche per queste persone. Mi sembra che
questa sia una disposizione di grande
buon senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Cirielli. Ne ha facoltà.

EDMONDO CIRIELLI. Signor Presi-
dente, colleghi, io capisco che, magari a
stretto rigore, l’emendamento del collega
Buontempo potrebbe non sembrare mate-
ria connessa alla specificità dell’intervento
del Governo; però, atteso che il titolo del
provvedimento reca « Interventi per la ri-
duzione del disagio abitativo per partico-
lari categorie sociali », credo che, sia dal
punto di vista politico sia per quanto
approvato ripetutamente dal Parlamento
ed in particolare dalla Camera dei depu-
tati, questa proposta emendativa meriti
un’attenzione maggiore. Infatti, mi sembra
che ci sia una certa superficialità su un
tema reale che si ripercuote sulla pelle di
particolari categorie di cittadini. Auspico
quindi una maggiore sensibilità da parte
degli amici della maggioranza e soprat-
tutto da parte del Governo.

ERMETE REALACCI, Presidente della
VIII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI, Presidente della
VIII Commissione. Signor Presidente, la
questione che il collega Buontempo pone
ha delle motivazioni sociali importanti;
vorrei tuttavia precisare che su questo
emendamento la V Commissione ha
espresso parere contrario perché è molto
oneroso. Invito pertanto il collega Buon-
tempo a ritirare questo emendamento e a
trasfonderne il contenuto in un ordine del
giorno, in quanto esiste l’impegno dei

colleghi della Commissione ad esaminare
la questione affinché possa essere risolta
con la dovuta istruzione in un’altra sede.

PRESIDENTE. Deputato Buontempo,
accede all’invito al ritiro ?

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, a me interessa risolvere il pro-
blema, non un contrasto. Tuttavia, vorrei
far presente al collega Realacci – e mi
rimetto alla sua onestà intellettuale – che
questa Assemblea si è già pronunciata più
volte su questa materia. Dunque, non
semplicemente rispetto ad una legge o un
emendamento, ma in più occasioni la
Camera ha affrontato questo problema
sostenendo che deve essere risolto con
equità.
In caso contrario, mentre noi seguiamo

quella strada, onorevole Realacci, gli
sfratti rischiano di fioccare. Ribadisco che
a me sta benissimo l’approvazione di un
ulteriore ordine del giorno. Infatti, anche
nel contrasto in via giudiziale, un pezzo di
carta può servire.
Il vero problema è che gli enti sono in

difetto: non si può chiedere per dieci anni
che i cittadini paghino quella « occupazio-
ne » per poi dire loro che non hanno
nessun diritto e scegliere di vendere a
Pirelli, alle banche e alle finanziarie.

PRESIDENTE. Deputato Buontempo,
deve concludere.

TEODORO BUONTEMPO. Preannunzio
comunque la presentazione di un ordine
del giorno di analogo contenuto e, per-
tanto, ritiro l’emendamento 1.68.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stradella 1.61, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 419
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato sı̀ ...... 414
Hanno votato no .. 5).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 1.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 414
Votanti ............................... 413
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 207
Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 234).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Foti 1.11 e Dussin 1.33, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 422
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 243).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 421
Votanti ............................... 298
Astenuti .............................. 123
Maggioranza ..................... 150
Hanno votato sı̀ ...... 287
Hanno votato no .. 11).

(Esame dell’articolo 2 – A.C 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1955 sezione 4).
Nessuno chiedendo di parlare, invito la

relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. For-
mulo un invito al ritiro di tutti gli emen-
damenti riferiti all’articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Concordo
con il parere espresso dalla relatrice.

ERMETE REALACCI, Presidente della
VIII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI, Presidente della
VIII Commissione. Approfitto di questa
occasione per chiedere, considerato anche
che il lavoro svolto dai colleghi della V
Commissione è stato intenso, che la Com-
missione Bilancio si riunisca di nuovo ad
un certo punto dei lavori per esaminare
nuovamente l’emendamento Bocci 4.62 e
l’articolo aggiuntivo De Corato 4.01, sui
quali al momento è stato espresso parere
contrario. Infatti, bisogna capire se sia
possibile affrontare le relative questioni in
maniera diversa. Per ora intendo solo
preannunciare che quando arriveremo a
quel punto chiederò una sospensione dei
lavori.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Realacci.
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Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro degli identici
emendamenti Dussin 2.2 e Costa 2.60
formulato dal relatore e dal Governo.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Dussin 2.2 e Costa 2.60, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno e sui quali la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 420
Votanti ............................... 419
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato sı̀ ...... 177
Hanno votato no .. 242).

Prendo atto che i deputati Velo, Beli-
sario, Balducci e Piro non sono riusciti a
votare ed avrebbero voluto esprimere voto
contrario.
Chiedo al deputato Longhi se accede al-

l’invito al ritiro del suo emendamento 2.40.

ALEANDRO LONGHI. Sı̀, signor Presi-
dente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 424
Votanti ............................... 320
Astenuti .............................. 104
Maggioranza ..................... 161
Hanno votato sı̀ ...... 317
Hanno votato no .. 3).

Prendo atto che il deputato Satta non
è riuscito ad esprimere il proprio voto.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1955 sezione 5).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il

relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sugli emendamenti Bocci
3.11 e Stradella 3.60 ed invita al ritiro dei
restanti emendamenti relativi all’articolo 3.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che, ove i pre-
sentatori non accedano all’invito a ritirare
le rispettive proposte emendative, queste
ultime saranno poste in votazione con il
parere contrario della Commissione e del
Governo.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bocci 3.11, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 426
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato sı̀ ...... 425
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che l’onorevole Lumia ha
erroneamente espresso un voto contrario
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
favorevole.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 3.9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 427
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 242).

Prendo atto che il deputato Tocci ha
erroneamente espresso voto favorevole
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
contrario.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Foti 3.8 e Dussin 3.18, non ac-
cettati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 424
Maggioranza ..................... 213
Hanno votato sı̀ ...... 183
Hanno votato no .. 241).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 3.10, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 420
Maggioranza ..................... 211
Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 241).

Prendo atto che la deputata Germanà
non è riuscita ad esprimere il proprio
voto.
Prendo altresı̀ atto che la deputata

Bandoli avrebbe voluto esprimere un voto
contrario.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Stradella 3.60.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Foti. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente, il
disegno di legge in esame reintroduce le
commissioni per la graduazione degli sfratti.
Penso di poter dire che l’articolo 3, per come
è stato poi riformulato dalla Commissione e
con l’accoglimento di questo emendamento,
se non altro esprime dei principi chiari ri-
spetto adunandamento confuso dei lavori in
Commissione che emerge invece dal testo del
disegnodi legge, tant’è chenon si sapevanep-
pure chi fosse il soggetto giuridico chiamato
a convocare le commissioni.
Voglio soltanto far osservare che in un

successivo emendamento, il 3.1, sul quale la
relatrice e il Governo hanno espresso pa-
rere contrario, si ipotizza che le commis-
sioni debbano esprimersi all’unanimità.
Queste sono state le testuali parole pronun-
ciate dal ministro Ferrero dinanzi alla
Commissione ambiente della Camera, dopo
di che è legittimo ricredersi sulle proprie
opinioni, ma è altrettanto legittimo far rile-
vare come in Commissione si esprima un
parere mentre in Assemblea si disconosce il
parere pronunciato poche ore prima.
Essendo comunque questo emenda-

mento utile a garantire il passaggio da
casa a casa e non soltanto una gradua-
zione degli sfratti, penso che la sua ap-
provazione servirà a rendere operativo un
disegno di legge che fino a pochi minuti fa
appariva monco, per il semplice fatto che
nemmeno si sapeva chi dovesse convocare
queste commissioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stradella 3.60, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 433
Votanti ............................... 432
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato sı̀ ... 432).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 3.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 432
Votanti ............................... 430
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 216
Hanno votato sı̀ ...... 187
Hanno votato no .. 243).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 3.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato sı̀ ...... 188
Hanno votato no .. 241).

Prendo atto che la deputata Schirru non
è riuscita ad esprimere il proprio voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 434
Votanti ............................... 285
Astenuti .............................. 149
Maggioranza ..................... 143
Hanno votato sı̀ ...... 281
Hanno votato no .. 4).

Colleghi, come aveva già preannunciato,
il presidente della VIII Commissione ha
chiesto una sospensione dei lavori prima
di passare all’esame dell’articolo 4. La
Presidenza ritiene quindi opportuno so-
spendere la seduta per 30 minuti per
consentire alla Commissione Bilancio di
riunirsi.
Sospendo pertanto la seduta, che ri-

prenderà alle 12,30.

La seduta, sospesa alle 12, è ripresa alle
12,30.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione Bilancio, testé riunitasi, ha revocato
il parere contrario precedentemente
espresso sull’articolo aggiuntivo De Corato
4.01. Avverto altresı̀ che la Presidenza ha
ritenuto di ammettere al voto tale articolo
aggiuntivo, che pure presenterebbe profili
di inammissibilità, poiché, secondo quanto
risulta alla Presidenza, su di esso si è
registrato il consenso unanime dei gruppi
parlamentari.
La Commissione Bilancio ha altresı̀

revocato il parere contrario sull’emenda-
mento Bocci 4.62, esprimendo su di esso
parere favorevole a condizione che sia
sostituita la lettera d) nei termini precisati
dallo stesso parere (vedi l’allegato A – A.C.
1955 sezione 2).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1955 sezione 6).
Ha chiesto di parlare il deputato Lupi.

Ne ha facoltà.
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MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, intervengo sul complesso degli
emendamenti riferiti all’articolo 4 perché
esso rappresenta la « copertura » di questo
provvedimento.
Noi tutti conosciamo la genesi di questo

disegno di legge, che segue all’impossibilità
di convertire in legge il decreto sugli
sfratti. Proprio per questo motivo il Go-
verno, non potendo reiterare un disegno di
legge avente il medesimo contenuto di un
decreto, ha dovuto costruire una « cami-
cia » attorno al provvedimento rappresen-
tato dal decreto-legge sugli sfratti.
Nel costruire questa « camicia » si è

aggiunto l’articolo 4, la cui rubrica è molto
esemplificativa poiché mette in evidenza
non solo la limitatezza di contenuto del
provvedimento stesso, ma anche la limi-
tatezza culturale e programmatica attra-
verso cui si vuole affrontare il bisogno nel
suo complesso.
La rubrica dell’articolo 4 cosı̀ recita:

« Programma nazionale di edilizia residen-
ziale pubblica ». Se tale dicitura non fosse
stata stampata e fatta oggetto di esame da
parte della Camera dei deputati, tutti
avremmo pensato di essere tornati indie-
tro di decenni: mi riferisco ad un periodo
in cui nel nostro paese si parlava di piano
casa, di legge n. 167 e cosı̀ via.
In pratica è come se in Italia, dal punto

di vista legislativo, non fosse accaduto
nulla riguardo al tentativo di rispondere al
bisogno di abitazione. Tra l’altro, il pro-
blema non può essere risolto attraverso
una risposta specifica, ma solo per mezzo
di un provvedimento complessivo concer-
nente un piano di recupero delle aree
urbane, interventi nei grandi centri, qua-
lità nel progettare e nel costruire.
Sembra quasi che l’estensore di questo

articolo 4 – in Commissione maggioranza
ed opposizione si sono confrontate e su
questo punto si è registrata ampia con-
vergenza –, forse ispirato da estremismi
ideologici, non sia cosciente circa quanto è
avvenuto con la riforma del Titolo V della
Costituzione, tra l’altro approvata dal cen-
trosinistra. Infatti, in questa materia le
competenze esclusive appartengono alle
regioni; pertanto non si può indicare un

obiettivo – anche se lo si fa solo per
coprire una deficienza dell’attuale maggio-
ranza, dell’attuale Governo – volto a far a
approvare da parte del Parlamento un
programma nazionale di edilizia residen-
ziale pubblica.
Questa prima osservazione non è solo

formale, ma di merito. La delega alle
regioni aveva senso per dare una risposta
al disagio abitativo; stiamo parlando del-
l’ente più vicino alla realtà territoriale
regionale, che individua meglio il bisogno
abitativo ed è capace di fornire risposte
puntuali. Infatti, l’esigenza della Lombar-
dia può essere diversa da quella dell’Um-
bria, della Sicilia e di qualsiasi altra re-
gione.
La seconda osservazione è di merito e

fa riferimento alle proposte emendative
presentate da Forza Italia e da tutta
l’opposizione. Dato per acquisito – credo,
comunque, che le proposte emendative
presentate dal collega Bocci e da qualche
altro collega risolvano almeno formal-
mente il problema da me sollevato – che
bisognava coprire il tutto attraverso un
cappello programmatico-strategico, il tema
vero è rappresentato dalla povertà di con-
tenuto dell’articolo 4.
Ritorna il vecchio modello centralistico,

ritorna il vecchio modello ideologico se-
condo cui si affronta il problema del
disagio abitativo considerandolo isolato da
tutto il resto e non si toccano le uniche
due leve che possono permettere, con la
competenza dello Stato, di rispondere al
bisogno abitativo nel nostro paese.
La prima leva è quella di una legge

complessiva che affronti il tema della
riqualificazione urbana non dal punto di
vista delle risorse, ma innanzitutto dal
punto di vista degli strumenti: si tratta di
permettere semplificazione e capacità im-
mediata di intervento riguardo alle leggi in
essere per la riqualificazione del territorio,
facendo agire i diversi soggetti.
La seconda leva – tale intervento era

compreso in un emendamento da noi
presentato –, mai utilizzata prima, è
quella fiscale. Di questo problema ci siamo
riempiti la bocca tutti: in campagna elet-
torale il centrodestra lo ha sostenuto con
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forza, cosı̀ come il centrosinistra con Ru-
telli e Prodi. Il Presidente Berlusconi aveva
presentato una proposta specifica riguardo
al tema dell’utilizzo della leva fiscale per
la risposta all’emergenza abitativa. Oggi,
però, non si ha il coraggio di entrare
immediatamente nel merito. Discuteremo
la legge finanziaria e Bersani ci ha più
volte annunciato che sarebbe stata intro-
dotta un’aliquota unica del 20 per cento
sugli affitti: ancora una volta, non avete
avuto il coraggio di inserire tale aliquota
nella legge finanziaria, e la questione era
sempre quella della copertura. Tutto ciò,
non sapendo che un’aliquota unica
avrebbe permesso non solo l’implemento
del mercato degli affitti ma, contempora-
neamente, l’emersione del mercato nero.
Un altro passaggio riguarda la possibi-

lità, prevista nell’articolo aggiuntivo 4.05
da me presentato assieme al collega Stra-
della, per chi paga l’affitto di detrarre la
quota dell’affitto dal proprio reddito, in
particolare con un’agevolazione iniziale
per i redditi più bassi. Si tratta di un
provvedimento fondamentale che permette
di dare una risposta concreta, se vogliamo
seriamente affrontare l’emergenza abita-
zione. Solo attraverso l’utilizzo doppio
della leva legislativa e del rapporto istitu-
zioni locali-privati si può realizzare un
disegno più ampio dove non si costrui-
scono le case popolari, i ghetti, o quan-
t’altro, ma si costruisce residenza di qua-
lità e al tema dell’abitazione non si dà solo
una risposta quantitativa, bensı̀ qualita-
tiva.
D’altra parte, se non utilizziamo la leva

fiscale come strumento fondamentale della
pianificazione urbanistica e della riquali-
ficazione del territorio facciamo venire
meno l’elemento più importante: quello
del protagonismo dei diversi soggetti pre-
senti nella società. L’abitazione non va
considerata come una ricchezza per il
cittadino, ma come un bene primario e,
pertanto, è una risposta primaria ad un
bisogno che appartiene al cittadino: come
tale deve essere considerata anche da un
punto di vista fiscale. Già per chi acquista
la casa con un mutuo è possibile detrarre
l’interesse del mutuo dal proprio reddito.

Deve essere data la possibilità, iniziando
dai ceti più deboli, di detrarre il costo
dell’affitto dal proprio reddito proprio
perché è una risposta essenziale che si dà
ad un bene primario.
Visto che il Governo e la maggioranza

hanno dovuto introdurre l’articolo 4 per
ammantare di dignità il provvedimento in
esame, credo che il Parlamento debba
avere il coraggio di intraprendere decisa-
mente queste due strade. Altre strade,
come quella proposta, appartengono al
passato, non tengono conto della realtà,
delle modifiche alla Costituzione e, ancora
di più, del fatto che se il problema viene
affrontato solo nel singolo caso non avrà
mai una risposta giusta e complessiva
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Buontempo. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Presidente,
ho scorso le pagine del provvedimento e ne
ho letto più volte il testo, nel tentativo di
trovarne la copertura finanziaria. Consi-
derato che viene previsto un programma
di edilizia pubblica, la prima verifica da
compiere riguarda la somma stanziata per
l’intervento. Ebbene, non so se i colleghi
siano informati della circostanza che, per
quanto sembri paradossale, in questo
provvedimento, dal titolo « Interventi per
la riduzione del disagio abitativo per par-
ticolari categorie sociali », non si è previsto
di stanziare un solo euro per costruire
nuove abitazioni. Lo faccio notare perché
poi, in occasione di assemblee pubbliche
con i cittadini, si finisce per mentire e per
sostenere che finalmente il Governo ha
varato un piano di edilizia pubblica per
risolvere l’emergenza abitativa, a tutela
specialmente delle categorie con maggiore
disagio. Ci si deve al riguardo domandare
quante case si costruiranno e quante ri-
sorse investa il Governo.
Ebbene, chiedo anche alla Presidenza

ed agli uffici della Camera se sia ammis-
sibile l’esame da parte dell’Assemblea di
un provvedimento che, recando il titolo
« Interventi per la riduzione del disagio
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abitativo per particolari categorie sociali »,
preveda un programma di edilizia pub-
blica senza alcuna copertura finanziaria.
Non doveva essere preliminarmente osser-
vato che bisognava quantificare la coper-
tura del provvedimento ? Un provvedi-
mento di legge, infatti, non può rimanere
allo stato di desiderio, il che, invece, può
anche verificarsi con riferimento ad altri
atti quali un ordine del giorno, una riso-
luzione ovvero una mozione, ma non un
provvedimento di legge.
Inoltre, cari colleghi, vorrei far osser-

vare che l’edilizia pubblica cosı̀ concepita
presenta poi un enorme costo di manu-
tenzione ordinaria mentre, poiché solita-
mente non si effettuano le manutenzioni
straordinarie, i cittadini finiscono per vi-
vere in case fatiscenti che nessuno cura.
Dunque, la soluzione non può consi-

stere nel ripercorrere la strada dei « car-
rozzoni » dell’edilizia pubblica, che deter-
minano solo sperpero di denaro e disagio
per chi abita in quegli appartamenti. La
strada deve essere un’altra, quella, ad
esempio, di consentire al Parlamento di
varare una nuova legge anche sui canoni
di affitto; vorrei ricordare ai colleghi che
fu proprio il centrosinistra ad abolire la
legge sull’equo canone senza fissare paletti
a difesa dei ceti più deboli. Dobbiamo
ricordarlo perché, altrimenti, tra una ma-
nifestazione e l’altra, si dimentica chi ha
avuto la responsabilità di abrogare la legge
sull’equo canone senza creare una nuova
legislazione capace di intervenire in una
situazione difficile, complessa ed artico-
lata.
Dunque, con l’abbattimento degli inte-

ressi sui mutui e con il credito agevolato,
si deve seguire la strada di favorire l’ac-
quisto della casa (Commenti)... Se l’Unione
dei Democratici Cristiani e dei Democra-
tici di Centro, oltre ad essere centrale e
centrista, stesse anche un po’ in silenzio
nel rispetto dell’Assemblea, probabilmente
avrebbe maggior successo politico.
Ritengo, onorevole Presidente – ma

interverrò successivamente al riguardo –,
che la previsione di un programma di
edilizia per 8 mila comuni, sia per quanti
hanno una situazione di emergenza abi-

tativa sia per coloro per i quali non si
pone questo problema, si rivelerà, alla
fine, un’ulteriore illusione. Piuttosto, i co-
muni devono definire le aree dell’autoco-
struzione, approvando i progetti in modo
che anche chi non può pagare gli interessi
a quel sistema di strozzinaggio bancario
che vige in Italia possa costruirsi la casa
senza determinare disagio per il territorio
e sulla base di progetti definiti dai comuni
stessi. Perché, dunque, i comuni – proce-
dendo, quindi, città per città – non sta-
biliscono quale sia l’area dell’autocostru-
zione in modo che anche chi vorrebbe
costruire da sé, magari nei giorni festivi, la
propria abitazione possa farlo ?
Nel momento in cui si parla di nuova

edilizia abitativa, mi dite voi come faranno
le regioni o i comuni che hanno creato
situazioni davvero drammatiche ? Per
quanto riguarda il patrimonio del comune
di Roma, si è stati costretti a spendere
oltre 60 miliardi di lire solo per conoscere
l’entità delle sue proprietà ! Lo sapete in
quale stato di abbandono si trovano le
case dell’ex IACP ? Degrado, abbandono,
zone verdi non curate, fognature che scop-
piano.
Un provvedimento di emergenza deve

individuare in modo specifico i luoghi e le
categorie interessate, ma da quell’emer-
genza, poi, come avveniva in passato, si
deve passare al recupero del capitale in-
vestito, più gli interessi, di modo che anche
chi vive al di sotto di un certo reddito
possa diventare proprietario di una casa.
La politica del Governo deve stimolare

ad accedere alla proprietà anche chi ha
uno stipendio modesto. Inoltre, è neces-
sario che ci sia una nuova legge che
regolamenti gli affitti. Nelle grandi città,
ormai, c’è l’affitto selvaggio: addirittura in
periferia, per avere 80 mq, occorrono dai
700 euro in su. Quindi, non è con un piano
senza copertura finanziaria che affron-
tiamo queste problematiche. Questa è una
cortina fumogena ! E mi meraviglio che
l’estrema sinistra, quella sinistra antago-
nista che pure scende in piazza per pro-
blemi cosı̀ urgenti, stando al Governo,
consenta questa mistificazione, che acceca
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i cittadini dicendo che si costruirà per
l’emergenza abitativa, senza che ci sia un
solo euro a copertura.
Mi auguro che, in questa legislatura, si

possa approvare una legge organica sulla
casa a protezione, non più solo, come è
doveroso, dei ceti più deboli, ma anche del
ceto medio che deve ricorrere al mercato
degli affitti. Mi dite come si fa con 1.500
o 2 mila euro al mese a vivere in una
grande città se bisogna pagare il canone
d’affitto ?
Voglio precisare che voterò a favore,

ma non voglio partecipare all’inganno.
Voterò a favore perché non si dica: O Dio,
la destra non vuole che si costruiscano le
case per la povera gente.
Ho il dovere denunciare che questa è

aria fritta ! Questo è un inganno e un
mascheramento dell’impotenza di questa
maggioranza nei confronti dei ceti più
deboli ! Non è possibile che, di fronte alle
migliaia e migliaia di sfratti previsti nei
prossimi mesi, voi vogliate far pagare solo
i proprietari. La politica, in tal modo,
scarica l’emergenza abitativa su quel cit-
tadino proprietario di una casa che, ma-
gari, aspetta che si liberi per darla ai
propri figli, essendo stata questa la sua
intenzione al momento dell’acquisto.
Credo che la maggioranza si debba fare
carico di queste problematiche e che l’op-
posizione debba operare non in semplice
contrasto con essa, ma nella ricerca di un
punto di equilibrio, affinché la casa sia un
bene di diritto, non un privilegio, e venga
garantita a tutti, per smettere di sperpe-
rare miliardi e miliardi di euro per una
edilizia fatiscente, indegna di un paese
civile, e, ancora, per smettere di pagare i
cosiddetti residence, migliaia e migliaia di
miliardi per tenere le persone dentro po-
chi mq dove i comuni pagano dai 700 di
euro in su.
Dovete avere il coraggio di una nuova

politica sulla casa e dovete smetterla di
ingannare i cittadini: dopo che sarà stato
approvato il provvedimento in esame, ci
vorranno almeno cinque anni prima che
veda la luce un solo metro quadro di
costruzione !

Quanto al blocco degli sfratti, esso
rende giustizia da una parte, ma crea
profonde ingiustizie dall’altra. Grazie (Ap-
plausi di deputati del gruppo Alleanza Na-
zionale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 4 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sugli emendamenti Foti
4.60 e Tocci 4.63 e raccomanda l’appro-
vazione del subemendamento della Com-
missione 0.4.62.1, che è in distribuzione.

PRESIDENTE. Stavo appunto per an-
nunciarne l’avvenuta presentazione:
poiché l’ha fatto lei, la ringrazio.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Il
testo del subemendamento è il seguente:
« All’emendamento 4.62 Bocci, sostituire la
lettera d) con la seguente: d) la stima delle
risorse finanziarie necessarie per l’attua-
zione del programma nell’ambito degli
stanziamenti già disponibili a legislazione
vigente e senza nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica ».
Infine, la Commissione esprime parere

favorevole sull’emendamento Bocci 4.62,
come riformulato dal subemendamento
della Commissione 0.4.62.1, ed invita al
ritiro di tutti i restanti emendamenti pre-
sentati all’articolo 4.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene; ove dunque i
presentatori non accedano all’invito a ri-
tirare le rispettive proposte emendative,
queste ultime saranno poste in votazione
con il parere contrario della Commissione
e del Governo.
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TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, il mio precedente intervento è
stato un po’ accalorato in ragione dell’im-
portanza della questione che stiamo af-
frontando, ma desidererei comunque
avere dalla Presidenza una risposta ri-
guardo alla copertura finanziaria.
È previsto un impegno di spesa per

quanto riguarda gli sgravi fiscali, ma per
quanto riguarda l’obiettivo del provvedi-
mento – vale a dire, la nuova edilizia
residenziale pubblica – non trovo nel testo
una copertura finanziaria. Quindi, signor
Presidente, gradirei una risposta da lei, dal
presidente della Commissione bilancio, ov-
vero da chi lei ritenga di chiamare in
causa.

PRESIDENTE. Come ha potuto consta-
tare, onorevole Buontempo, sin dall’inizio
della seduta abbiamo dato conto del la-
voro molto accurato svolto dalla Presi-
denza, con riferimento al vaglio di am-
missibilità delle proposte emendative pre-
sentate, e dalla Commissione bilancio, in
sede di espressione del parere sui singoli
emendamenti e del parere conclusivo, con-
tenente una condizione che si intende
presentata come emendamento ai sensi
dell’articolo 86, comma 4-bis, del regola-
mento.
Pertanto, ad avviso della Presidenza, il

controllo da parte della Camera sulla
copertura finanziaria è stato accurato,
come avviene, del resto, con riferimento a
tutti i provvedimenti legislativi al nostro
esame.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Dussin 4.64.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato D’Ulizia. Ne ha facoltà.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
colleghi, desidero spiegare che la presen-
tazione del mio emendamento 4.18 era
finalizzata esclusivamente a ricordare al
Parlamento italiano che vi è una legge
unica che...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole D’Ulizia, ma siamo passati alla vota-
zione dell’emendamento Dussin 4.64.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
avevo chiesto di parlare sul complesso
degli emendamenti.

PRESIDENTE. Essendo stati espressi i
pareri dal relatore e dal rappresentante
del Governo, non era più possibile inter-
venire sul complesso degli emendamenti.
Se lo desidera, onorevole D’Ulizia, potrà
intervenire per dichiarazione di voto
quando passeremo alla votazione del suo
emendamento 4.18.

LUCIANO D’ULIZIA. In tal caso, signor
Presidente, interverrò in seguito sul mio
emendamento. Mi scusi, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Dussin. Ne ha facoltà.

GUIDO DUSSIN. Signor Presidente, noi
chiediamo di sopprimere l’articolo 4
perché interviene in materia di edilizia
residenziale pubblica, materia attribuita
integralmente alle regioni dalla riforma
Bassanini e, in particolare, dal decreto
legislativo n. 112 del 1998.
Al Senato abbiamo apportato alcuni

miglioramenti al testo in esame rispetto a
quello del decreto-legge decaduto, rece-
pendo il contenuto dell’emendamento pre-
sentato in quella sede dalla Lega Nord.
Tuttavia, si ritiene che a costituzione vi-
gente resti impossibile definire un pro-
gramma nazionale di edilizia residenziale
pubblica senza intromettersi nelle prero-
gative regionali. È un aspetto che vorrei
sottolineare in quanto con l’articolo 4 del
testo all’esame si intende istituire un pro-
gramma nazionale di edilizia residenziale
pubblica scavalcando le vere competenze
già a suo tempo assegnate alle regioni e
ormai consolidate.
Vorrei inoltre intervenire su alcune

dichiarazioni svolte dai colleghi durante la
discussione sul complesso degli emenda-
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menti relativamente all’articolo 4, co-
gliendo l’opportunità di parlare dell’emen-
damento a mia firma 4.64.
Ritengo sia giusto fare leva sulla que-

stione fiscale di cui parlava prima l’ono-
revole Lupi, con cui concordo, visto che
abbiamo proposto anche un articolo ag-
giuntivo in tal senso.
Per quanto riguarda la riqualificazione

urbana, però, mi è sembrato di cogliere fra
le righe dell’intervento del collega, che egli
vorrebbe ritornare ad un incentivo avente
carattere nazionale. Credo che, per coe-
renza, come è ormai acquisito il fatto che
l’edilizia residenziale pubblica sia una ma-
teria di competenza esclusiva regionale,
anche quella urbanistica sia tale. Se pen-
siamo di farci sostenere dallo Stato con
contributi a pioggia ogni volta che occorre,
sbagliamo proprio la politica, che per
essere « giusta » dovrebbe mantenere le
risorse a livello regionale e sviluppare il
nostro programma.
Pensiamo dunque che sia giusto e cor-

retto mantenere le risorse e creare – cosı̀
come dovrebbe essere il federalismo fi-
scale – quelle gestioni oculate che partano
dal territorio. Si tratta di un’operazione
che il territorio regionale può essere be-
nissimo in grado di gestire, operazione da
non intendersi come una realizzazione di
esclusiva mano pubblica e con alloggi
esclusivamente pubblici.
Visto che tra i banchi del Governo vi

sono illustri rappresentanti, penso che si
possa intervenire sul saggio di interesse
che favorisca le giovani coppie e che sia
importante dare un sostegno a quelle di
esse che realizzano i loro fabbricati con le
capacità consone alla provincia. Con il
provvedimento in esame si pensa di inter-
venire per i comuni fino a diecimila abi-
tanti: abbiamo detto che non va bene, che
tale operazione sarà infruttuosa e che con
essa ci confronteremo fra uno o due anni
quando vedremo che non si sarà realizzato
nulla di tutto ciò. Sarebbe utile dare un
sostegno alle giovani coppie aiutandole
rispetto a quel saggio di interesse che oggi
è cresciuto a livello europeo e che non

aiuta, anzi crea difficoltà quando devono
prendere decisioni per la loro vita e per il
loro futuro.
Oltre a quella descritta, vi sono anche

altre situazioni di disagio che vanno so-
stenute, creando una grande offerta di
immobili attraverso uno sgravio fiscale per
chi è proprietario affinché possano essere
immessi sul mercato, per sostenere chi
potrà usufruirne, e dando risposte all’in-
tera domanda.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Foti.
Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI. Interverrò molto
brevemente, signor Presidente. Prima il
collega Buontempo le ha rivolto una do-
manda di ordine tecnico, che in realtà –
e non le può sfuggire – aveva un signifi-
cato prettamente politico. Al di là di come
pomposamente possa essere definito l’ar-
ticolo 4, esso rappresenta soltanto la car-
tina di tornasole per poter prorogare gli
sfratti, facendo finta che si metta in moto
qualcosa sotto il profilo dell’edilizia resi-
denziale pubblica.
Già prima il collega Dussin asseriva

correttamente che la materia è disciplinata
secondo la costituzione vigente e che è
materia di esclusiva competenza regionale.
Mi permetto di fare soltanto una osserva-
zione rispetto al fatto che, se non verrà
modificato l’attuale testo del disegno di
legge, cosı̀ come mi sembra la relatrice
abbia prospettato, accettando un emenda-
mento che verrà presentato, allo stato, si
tratterebbe di un programma e di una
raccolta di programmi da parte dello Stato
centrale destinati soltanto a fare muffa nei
cassetti del Ministero delle infrastrutture.
Ritengo che un programma ambizioso

di edilizia residenziale pubblica – che,
giustamente, deve partire dalle regioni –
dovrebbe avere dallo Stato tuttalpiù un
incentivo anche sotto il profilo dei termini
entro i quali questi programmi devono
essere adottati. Invece, in questo caso – ed
è il motivo per cui non avete voluto
stanziare un euro – vi accontentate sol-
tanto di raccogliere della carta: evidente-
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mente, non pensate a case di cemento, ma
di cartapesta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 4.64, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 230
Hanno votato sı̀ ...... 208
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che il deputato Rampelli
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 4.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 259).

Passiamo all’emendamento D’Ulizia
4.18.
Ha chiesto di parlare il deputato D’Uli-

zia. Ne ha facoltà.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
colleghi, già nel corso della discussione
sulle linee generali dissi di apprezzare il

disegno di legge perché, di fatto, dava una
soluzione organica al problema dell’emer-
genza abitativa. Tuttavia, ricordai a lei e a
tutti noi che la cooperazione edilizia aveva
avuto un ruolo fondamentale nel dare
risposte abitative ai ceti meno abbienti,
tanto è vero che, se oggi l’80 per cento
degli italiani può dirsi proprietario di
un’abitazione, per larga parte ciò è dovuto
all’iniziativa cooperativa, ovvero alle coo-
perative edilizie. Allora, dichiaro di riti-
rare l’emendamento che ho presentato, ma
voglio spiegare i motivi della sua presen-
tazione e, dal momento che il Governo e
la relatrice non hanno accolto la mia
iniziativa, quanto poteva essere utile.
Oggi, nel nostro sistema legislativo, le

strutture codificate da una legge hanno la
rappresentanza delle imprese cooperative:
solo quelle possono rappresentare, cioè, le
associazioni di rappresentanza, assistenza
e tutela del movimento cooperativo. Con
una codificazione – come è stata proposta
nel disegno di legge – lasciamo, invece,
una rappresentanza indefinita. Quindi, il
mio emendamento voleva intanto essere
coerente con la legislazione italiana, che
attribuisce solo a quelle associazioni la
rappresentanza, e chiarire il ruolo delle
imprese cooperative nella fattispecie del-
l’emergenza abitativa. Si trattava, quindi,
di un contributo di chiarezza e coerenza
con la legislazione, che ho visto, pur-
troppo, non essere apprezzato. Di conse-
guenza, signor Presidente, ritiro il mio
emendamento 4.18.

PRESIDENTE. L’emendamento D’Ulizia
4.18 è quindi ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Dussin 4.65.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Buontempo. Ne ha
facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Colgo l’occa-
sione di questo emendamento per rife-
rirmi anche all’emendamento che è stato
ritirato. Onorevole Presidente, la maggio-
ranza di centrodestra, il Governo Berlu-
sconi, è stato costretto a varare una legge
di grande buonsenso: fu la legge a tutela
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dei cittadini che aderiscono a cooperative
edilizie.
Il sistema delle cooperative non è stato

soltanto un bene per il cittadino, che aveva
bisogno della casa, è stato anche un male,
perché in questo paese ci sono stati 300
mila cittadini che avevano già pagato il
dovuto alle cooperative, facendo sacrifici
incredibili, mentre le case venivano messe
all’asta. Infatti, quelle cooperative attinge-
vano alle casse pubbliche e non versavano
i soldi alle banche. Per cui il cittadino
entrava nella cooperativa, pagava la pro-
pria quota, pagava i ratei dovuti, pagava
mensilmente quanto veniva richiesto nel
contratto, però non era proprietario della
casa che abitava, che in alcuni casi aveva
già pagato per il 70-80 per cento.
Dov’erano queste rappresentanze na-

zionali delle cooperative (a cominciare dal
Lazio) ? Qualcuno è finito in galera e ci
sono ancora molte inchieste aperte ! Dove
erano i rappresentanti nazionali delle coo-
perative quando avveniva tutto questo ?
Noi abbiamo dovuto approvare una legge
a protezione di quegli inquilini che paga-
vano, in modo da garantirgli che la casa
non potesse essere loro sottratta.
Quando si vuole dare rappresentanza e

si vuole stare nei luoghi decisionali, oc-
corre che anche la cultura della respon-
sabilità si faccia strada a tutela del citta-
dino più debole, il quale, quando viene
truffato da un cooperativa, non ha santi in
paradiso, non ha soldi per gli avvocati, non
ha strumenti per tutelare i suoi diritti;
oltretutto, c’è un sistema bancario che,
spesso d’accordo con i truffatori delle
cooperative, ha messo in ginocchio mi-
gliaia e migliaia di famiglie del nostro
paese.
Concludo Presidente, augurandomi che

questo nuovo sistema costruito sull’acqua
e, ripeto, senza copertura finanziaria, non
sia un nuovo carrozzone per chi sulla
emergenza abitativa, anche nella vendita
del patrimonio immobiliare pubblico, ha
fatto affari – e che affari ! – spesso non
trasparenti (Applausi dei deputati del
gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 4.65, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 467
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 206
Hanno votato no .. 261).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 4.66, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 460
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato sı̀ ...... 210
Hanno votato no .. 250).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Buontempo 4.67, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato sı̀ ...... 186
Hanno votato no .. 267).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Foti 4.60, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 468
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato sı̀ ...... 449
Hanno votato no .. 19).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dussin 4.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 476
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 260).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tocci 4.63, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 476
Votanti ............................... 469
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato sı̀ ...... 459
Hanno votato no .. 10).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.4.62.1 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 479
Votanti ............................... 416
Astenuti .............................. 63
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato sı̀ ...... 412
Hanno votato no .. 4).

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, ricordo che rispetto al-
l’emendamento Bocci 4.62, si intendono
assorbiti i due successivi, ossia gli emen-
damenti Bocci 4.3 e 4.61.

PRESIDENTE. No, deputata Fasciani,
sono assorbiti tali emendamenti, ma lei
deve invitare il presentatore al ritiro.

GIANPIERO BOCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANPIERO BOCCI. Signor Presidente,
ritiro i miei due emendamenti che sono
stati testé richiamati.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Bocci. Avverto che, a seguito dell’appro-
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vazione del subemendamento 0.4.62.1
della Commissione, il parere della Com-
missione bilancio sull’emendamento Bocci
4.62 deve intendersi favorevole.
Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bocci 4.62 (nuova formulazione),
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 470
Votanti ............................... 350
Astenuti .............................. 120
Maggioranza ..................... 176
Hanno votato sı̀ ...... 332
Hanno votato no .. 18).

Ricordo che gli emendamenti Bocci 4.3
e 4.61 sono stati ritirati.
Passiamo pertanto alla votazione del-

l’articolo 4.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 479
Votanti ............................... 293
Astenuti .............................. 186
Maggioranza ..................... 147
Hanno votato sı̀ ...... 272
Hanno votato no .. 21).

Ricordo che gli articoli aggiuntivi Lupi
4.04 e 4.05 sono stati ritirati e che l’arti-
colo aggiuntivo Lomaglio 4.02 è inammis-
sibile, al pari dell’articolo aggiuntivo Dus-
sin 4.06.
Invito pertanto il relatore ad esprimere

il parere della Commissione sui rimanenti
articoli aggiuntivi.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sugli articoli aggiuntivi
Chianale 4.020, Chianale 4.03 e De Corato
4.01.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pa-
rere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.
Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Chianale 4.020, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 470
Votanti ............................... 270
Astenuti .............................. 200
Maggioranza ..................... 136
Hanno votato sı̀ ...... 269
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che l’onorevole Realacci
non è riuscito a votare e che avrebbe
voluto esprimere voto favorevole.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Chianale 4.03, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 266
Astenuti .............................. 205
Maggioranza ..................... 134
Hanno votato sı̀ ... 266).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo De Corato 4.01.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato La Russa. Ne ha
facoltà.

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2006 — N. 88



IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, questo articolo aggiuntivo, presen-
tato da me assieme all’onorevole De Co-
rato e ad altri deputati, che è stato ac-
cettato – e ringrazio di ciò – dalla Com-
missione e dal Governo, tende a
raggiungere l’obiettivo di salvaguardare i
luoghi in cui si svolgono le attività teatrali,
ossia i teatri che, specie nei centri delle
città, stanno subendo da tempo un tenta-
tivo di « annullamento ». Infatti, diventa
più facile operare in locali cosı̀ strutturati
affinché le attività che vi si possano svol-
gere siano altre, magari più redditizie.
Quindi, la sensibilità dimostrata dal Go-
verno e dalla Commissione sulla nostra
proposta emendativa, la voglio rilevare
ancora ringraziando, e preannunzio il voto
favorevole del gruppo di Alleanza Nazio-
nale – e mi auguro anche degli altri
gruppi della Casa delle Libertà – affinché
si raggiunga un obiettivo serio. Ciò, ad
esempio – parlo della mia città, Milano –
significa, e non è poco, che il Teatro
Nuovo, in Piazza San Babila, non dovrà
chiudere, e questa è una vittoria per
l’Italia e per Milano.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo De Corato 4.01, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 230
Hanno votato sı̀ ...... 458
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 (vedi l’allegato A – A.C. 1955
sezione 7), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 289
Astenuti .............................. 183
Maggioranza ..................... 145
Hanno votato sı̀ ...... 287
Hanno votato no .. 2).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 1955 sezione 8).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il

relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento 6.1
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento).

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.1, da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento, accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 476
Votanti ............................... 267
Astenuti .............................. 209
Maggioranza ..................... 134
Hanno votato sı̀ ...... 266
Hanno votato no .. 1).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 262
Astenuti .............................. 210
Maggioranza ..................... 132
Hanno votato sı̀ ... 262).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 (vedi l’allegato A – A.C. 1955
sezione 9), al quale non sono state pre-
sentate proposte emendative.
Passiamo, dunque, ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 7

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 476
Votanti ............................... 262
Astenuti .............................. 214
Maggioranza ..................... 132
Hanno votato sı̀ ... 262).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 1955 sezione 10).
Qual è il parere del Governo ?

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Il Go-
verno accetta gli ordini del giorno Stra-
della n. 9/1955/1 e Lo Maglio n. 9/1955/3,
non accetta, invece, l’ordine del giorno
Buontempo n. 9/1955/2.

TOMMASO FOTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

TOMMASO FOTI. Per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente, ho
chiesto di intervenire per avere un chia-
rimento sul parere espresso dal rappre-
sentante del Governo sull’ordine del
giorno Buontempo n. 9/1955/2 che rispec-
chia nel contenuto, lo ricordo, l’emenda-
mento Buontempo 1.68 ritirato dal pre-
sentatore, e sul quale vi era il consenso
unanime della Commissione ambiente.

PRESIDENTE. Invito, dunque, il rap-
presentante del Governo a chiarire il pro-
prio parere sull’ordine del giorno in que-
stione. A tale riguardo, faccio presente che
il Presidente della VIII Commissione aveva
invitato il deputato Buontempo a ritirare il
suo emendamento 1.68, sul quale la Com-
missione bilancio aveva espresso parere
contrario, e a trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno sul quale vi era un
consenso di massima della VIII Commis-
sione.

FRANCA DONAGGIO, Sottosegretario
di Stato per la solidarietà sociale. Presi-
dente, chiedo scusa, evidentemente non ci
siamo intesi con il presidente della Com-
missione ambiente. Modifico, pertanto, il
parere precedentemente espresso sull’or-
dine del giorno Buontempo n. 9/1955/2
che viene, quindi, accettato dal Governo.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prendo atto che i presentatori non

insistono per la votazione dei rispettivi
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ordini del giorno Stradella n. 9/1955/1,
Buontempo n. 9/1955/2 e Lo Maglio n. 9/
1955/3, accettati dal Governo.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Misiti. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, chiedo che la Presidenza au-
torizzi la pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna del testo inte-
grale della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Deputato Misiti, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Francescato. Ne ha
facoltà.

GRAZIA FRANCESCATO. Signor Pre-
sidente, nell’annunziare il voto favorevole
del gruppo dei Verdi chiedo che la Presi-
denza autorizzi l’eventuale pubblicazione
in calce al resoconto della seduta odierna
del testo integrale della mia dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Deputata Francescato,
la Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Cacciari. Ne ha facoltà.

PAOLO CACCIARI. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale della mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Deputato Cacciari, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Di Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
preannuncio, a nome del gruppo della
Rosa nel Pugno, il voto favorevole sul
provvedimento e chiedo, inoltre, che la
Presidenza autorizzi l’eventuale pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta
odierna del testo integrale della mia di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Deputato Di Gioia, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato D’Elpidio. Ne ha facoltà.

DANTE D’ELPIDIO. Signor Presidente,
preannuncio, a nome del gruppo Popolari-
Udeur, il voto favorevole sul provvedi-
mento e chiedo, inoltre, che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione in calce al re-
soconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Deputato D’Elpidio, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Rampelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
preannuncio, a nome del gruppo di Al-
leanza Nazionale, il voto di astensione sul
provvedimento in esame e chiedo, inoltre,
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta
odierna del testo integrale della mia di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Deputato Rampelli, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Chianale. Ne ha facoltà.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
preannuncio, a nome del gruppo dell’Ulivo,
il voto favorevole sul provvedimento in
esame e chiedo, inoltre, che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna del testo inte-
grale della mia dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Deputato Chianale, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
preannuncio il voto di astensione sul prov-
vedimento in esame e chiedo, inoltre, che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo integrale della mia dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Deputato Barani, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Adolfo. Ne ha facoltà.

VITTORIO ADOLFO. Signor Presidente,
preannuncio, a nome del gruppo UDC
(Unione dei Democratici Cristiani e dei
Democratici di Centro), il voto di asten-
sione sul provvedimento in esame e
chiedo, inoltre, che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della
mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Deputato Adolfo, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

voto l’onorevole Stradella. Ne ha facoltà.

FRANCO STRADELLA. Preannuncio il
voto di astensione del gruppo di Forza
Italia per le ragioni già svolte questa
mattina dall’onorevole Lupi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Dus-
sin. Ne ha facoltà.

GUIDO DUSSIN. Il nostro voto sarà
convintamente contrario, invece, proprio
in ragione di questo programma naziona-
listico di edilizia pubblica. Anch’io, inoltre,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-

blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale della mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Deputato Dussin, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

(Correzioni di forma – A.C. 1955)

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore.
Chiedo di parlare ai sensi dell’articolo 90,
comma 1, del regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPINA FASCIANI, Relatore. Si-
gnor Presidente, innanzitutto, vorrei rin-
graziare tutti i colleghi della Commis-
sione VIII per il lavoro svolto. È stato un
lavoro condiviso, di miglioramento del
testo e di precisazione delle norme. Un
sentito ringraziamento va quindi a tutti i
colleghi, di opposizione e di maggioranza.
Ringrazio anche gli uffici, in particolare
i due consiglieri responsabili per loro
altissima competenza e i tre collaboratori
della segreteria per la loro grande di-
sponibilità.
Ai fini del coordinamento formale delle

disposizioni contenute nel disegno di legge
A.C. 1955, propongo le seguenti correzioni
di forma: all’articolo 1, comma 6, dopo le
parole: « e successive modificazioni » oc-
corre sopprimere la parola « e »; al mede-
simo articolo 1, comma 6, dopo le parole
« della medesima legge », occorre aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: « n. 431
del 1998 »; all’articolo 3, comma 2, dopo le
parole « nell’articolo 1 », occorre aggiun-
gere le seguenti: « comma 1 »; all’articolo
4, comma 2, occorre sopprimere le parole
« del presente articolo »; al medesimo ar-
ticolo 4, comma 2, dopo le parole « Con-
ferenza unificata », occorre aggiungere le
seguenti: « di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281 » ed
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occorre sostituire le parole « il programma
nazionale » con le seguenti: « un pro-
gramma nazionale ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, le correzioni di forma proposte dal
relatore si intendono approvate.

(Cosı̀ rimane stabilito).

ERMETE REALACCI, Presidente del-
l’VIII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI, Presidente del-
l’VIII Commissione. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto ringraziare la relatrice
e gli uffici. Rivolgendomi agli altri colleghi,
invece, vorrei ribadire che è stato com-
piuto un lavoro difficile su un provvedi-
mento che ripropone una necessaria pro-
roga degli sfratti per ragioni sociali, cer-
cando di accogliere tutti i contributi che
sono intervenuti, anche dall’opposizione.
Il presidente La Russa ha avuto modo

di sottolineare un importante contributo
riguardante la vicenda di alcuni enti tea-
trali. È chiaro che una parte di questo
provvedimento, come è stato da più parti
ricordato, quella parte, per cosı̀ dire, in
positivo sull’edilizia del futuro, sulla ne-
cessità di risposte in positivo ai fabbisogni
abitativi, non è adeguatamente risolta dal
provvedimento in questione e su questo
punto il Parlamento, ma in particolar
modo la nostra Commissione, si impegna
a far sı̀ che in futuro, i temi oggi sotto-
lineati nel provvedimento – giustamente –
siano al centro dell’attività della Camera
dei deputati (Applausi).

(Coordinamento formale – A.C. 1955)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.
Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀

stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1955)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
Indı̀co la votazione nominale finale,

mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 1955, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Interventi per la riduzione del di-
sagio abitativo per particolari categorie
sociali » (A.C. 1955):

Presenti .......................... 471
Votanti ............................ 281
Astenuti .......................... 190
Maggioranza .................. 141
Hanno votato sı̀ ..... 263
Hanno votato no ... 18

Prendo atto che il deputato Alessandri
avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
Prendo altresı̀ atto che il deputato

Bianco si è erroneamente astenuto mentre
avrebbe voluto esprimere voto favorevole.
Prendo infine atto che il deputato Lupi

ha erroneamente espresso voto favorevole
mentre avrebbe voluto astenersi.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta ad
uno strumento del sindacato ispettivo.

FRANCO GRILLINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO GRILLINI. Signor Presidente,
vorrei richiamare l’attenzione della Presi-
denza su un grave fatto avvenuto l’11
dicembre proprio davanti alla Camera dei
deputati. L’agenzia ANSA ci informa che
una trentina di aderenti al gruppo chia-
mato « Movimento Nazionale » ha manife-
stato in piazza Montecitorio nei pressi
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della Camera dei deputati dalle 15 alle 17
per protestare contro i PACS e contro la
deputata di Rifondazione comunista Vla-
dimir Luxuria. Stando a quanto riportato
dall’agenzia, i manifestanti sventolavano
bandiere con croci celtiche ed esponevano
un grande striscione con la scritta « Né
PACS né transessuali, cultura cristiana
valori tradizionali ».
Sul sedicente movimento si hanno po-

che notizie, si tratterebbe di un gruppetto
fuoriuscito da Forza Nuova. Voglio ricor-
dare che su alcuni gruppi locali di que-
st’ultimo movimento pendono delle accuse
molto gravi riguardanti la ricostituzione
del disciolto Partito fascista. Il responsa-
bile di questo gruppetto, tale Federico
Bonafaccia, ha dichiarato testualmente al-
l’ANSA: « Ci siamo portati anche sei chili
di banane che volevamo tirare contro
Luxuria nel caso fosse uscito dalla Camera
dei deputati, la polizia ci ha invece impe-
dito di lasciarle davanti all’ingresso ». Da
questo punto di vista, va il mio plauso alle
forze dell’ordine. « Se passassero i PACS –
continua la dichiarazione di questo si-
gnore – non rispetteremmo più la legge
dello Stato, ma solo la legge di Dio ».
Signor Presidente, ciò che è avvenuto

rappresenta un fatto di estrema gravità !
Che davanti alla Camera dei deputati si
presenti qualcuno o un gruppo a minac-
ciare di violenza un parlamentare, a qua-
lunque partito o schieramento appartenga,
e a minacciare di violenza l’intero Parla-
mento qualora venga approvata una de-
terminata legge, va da sé che rappresenti
un fatto di grande rilievo e gravità. Quello
che si è consumato è un assurdo atto di
intimidazione, di minaccia aggravata, con-
tro il quale la Presidenza dovrebbe intra-
prendere tutte le azioni indispensabili a
salvaguardare la dignità del Parlamento e
l’onorabilità dei suoi membri. Chiedo che
la Presidenza valuti l’opportunità di rivol-
gersi alla magistratura affinché si verifichi
se questa tristissima vicenda non integri
gli estremi di qualche reato, in modo che
gli eventuali colpevoli vengano perseguiti e
puniti. Si fa riferimento in questo caso
all’articolo 612 del codice penale, comma
secondo, riguardante la minaccia aggra-

vata: chiunque minaccia ad altri un in-
giusto danno è punito d’ufficio e non a
querela di parte se la minaccia è aggra-
vata, cioè se è commessa da più persone
riunite o in modo simbolico, avvalendosi
della forza intimidatrice derivante da se-
grete associazioni esistenti o supposte, con
la reclusione fino ad un anno.
Alla fine di questo mio intervento vor-

rei esprimere innanzitutto la mia piena
solidarietà alla collega Vladimir Luxuria e
penso che la Presidenza e gli altri colleghi
dovrebbero fare altrettanto, anzi mi au-
guro che facciano altrettanto (Applausi).

EGIDIO ENRICO PEDRINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EGIDIO ENRICO PEDRINI. Signor Pre-
sidente, intervengo su un’argomento di-
verso.
Oggi non è la prima volta che sono

costretto a sollecitare la risposta ad una
interrogazione del 22 settembre 2006 n. 4-
01039 a cui il Governo continua a non
dare risposta. Chiedo, pertanto, che code-
sta Presidenza si faccia interprete di que-
sta mia sollecitazione.
L’interrogazione riguarda la vicenda

della bimba della Bielorussia, argomento
tornato di grande attualità in seguito al-
l’atteggiamento assunto dal Governo della
Bielorussia nei confronti delle nostre isti-
tuzioni.

PRESIDENTE. Assicuro che riferirò al
Presidente della Camera affinchè solleciti
nuovamente il Governo nel senso da lei
richiesto.

TITTI DE SIMONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
il collega Grillini si è fatto interprete – e
lo ringraziamo per questo – di una preoc-
cupazione che ci coinvolge profondamente
non soltanto perché Vladimir Luxuria è
una nostra collega, una nostra compagna,
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una nostra deputata, ma anche perché noi
da settimane, da mesi denunciamo – e
non da soli, naturalmente – un clima
pesante di intolleranza, di pregiudizio, di
offesa nei confronti delle persone omoses-
suali e transessuali che vivono in questo
paese; infatti, purtroppo registriamo, da
molti mesi, una recrudescenza delle ag-
gressioni nei confronti delle sedi delle
associazioni e delle organizzazioni omo-
sessuali, registrando in generale un uso
anche politico dell’odio, del pregiudizio e
della discriminazione contro le persone
omosessuali e transessuali che è diventato
un fatto da censurare.
Io credo che tutto il Parlamento, al di là

delle posizioni – tutte legittime – che pos-
sono esserci sul tema dei diritti di cittadi-
nanza, del riconoscimento dei diritti alle
coppie omosessuali, non può non unirsi
verso un comune senso di rifiuto e di cen-
sura, verso qualsiasi forma di violenza che
venga esercitata verbalmente o material-
mente nei confronti di omosessuali e tran-
sessuali nel nostro paese. Questo è un fatto
di civiltà che deve distinguere l’operato
delle istituzioni democratiche, e noi, come
deputati e deputate, abbiamo una respon-
sabilità in più, un dovere morale in più, non
in meno, rispetto al paese.
Dunque, mi auguro che questo breve di-

battito serva a creare innanzi tutto un clima
diverso anche attorno a discussioni impor-
tanti che ci impegneranno nelle prossime
settimane e nei prossimi mesi, e a guardare
la realtà delle persone in carne ed ossa e la
loro dignità, perché questo deve essere un
valore condiviso e centrale. Pertanto penso
che ci possiamo anche unire nel sollecitare il
Governo affinché provvedimenti legislativi
urgenti, come ad esempio l’estensione della
legge Mancino ai reati motivati dall’odio
omofonico o transfobico, che sono pur-
troppo una realtà che deve preoccupare
tutta la collettività e tutta la società, vengano
portati al più presto all’attenzione del Consi-
glio dei ministri e dunque all’approvazione
di questo Parlamento; infatti, il paese ha bi-
sogno di fare un passo avanti di civiltà nel
rispetto dei diritti fondamentali delle per-

sone (Applausi dei deputati dei gruppi Rifon-
dazione Comunista-Sinistra Europea,
L’Ulivo e La Rosa nel Pugno).

MAURO DEL BUE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Ho preso atto,
signor Presidente, con stupore e con ram-
marico delle parole pronunciate poco fa
dall’onorevole Grillini e voglio associarmi
anch’io alla denuncia di questo atto di
violenza, esprimendo solidarietà all’onore-
vole Guadagno, detto Luxuria, che perso-
nalmente conosco in quanto frequenta
come me la Commissione cultura della
Camera dei deputati. Ho avuto modo di
apprezzarne la serietà e l’impegno.
Personalmente, sono contro qualsiasi

forma di violenza e di sopraffazione. Ri-
tengo che una violenza messa in atto
contro la libera scelta di tendenza sessuale
sia tra le violenze più inaccettabili. Mi
spiace che questo fenomeno cada in un
momento particolarmente delicato in cui
tutti siamo impegnati in un confronto e, a
volte, in uno scontro su temi fondamentali
come quelli della laicità dello Stato e dei
diritti della persona.
Dunque, massima solidarietà per chi è

stato aggredito verbalmente e alla persona
che è stata minacciata di violenze fisiche
solo per la propria libera scelta di tendenze,
la quale, a mio giudizio, va rispettata al pari
di tutte le scelte individuali, a prescindere
dalla religione, dalla cultura, dal sesso. La
libertà delle persone è un bene intangibile e
va sempre difeso, con tutti i nostri mezzi,
ma soprattutto con una cultura della laicità
e della tolleranza della quale noi tutti dob-
biamo essere fortemente impregnati.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, io non ho motivo di ritenere che
l’onorevole Grillini abbia esagerato ed en-
fatizzato nel riferire gli slogan e le cose
che sono accadute. Se ci fossero state delle
minacce, mi pare giusto e sacrosanto che
la Camera le condanni al pari delle ag-
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gressioni, esprimendo il proprio sdegno.
Tuttavia, a mio avviso non è accettabile –
in proposito sentivo la collega De Simone
– l’estensione della legge Mancino, vale a
dire l’applicazione della legge di emer-
genza, non è accettabile che si possano
creare dei tabù e degli argomenti sui quali
non si può manifestare, che si vogliano
mettere dei paletti per dire quando, chi e
per che cosa si possa manifestare. Questo
non è condivisibile, onorevoli colleghi.
Il diritto di manifestare va garantito a

tutti coloro che esprimono le proprie idee,
sia che ci piacciano sia che non ci piac-
ciano. Le forze dell’ordine – come sempre
davanti alla Camera – compiono il loro
dovere e io credo che la Presidenza possa
anche chiedere che le autorità preposte
riferiscano. Tuttavia, vorrei ricordare an-
che che, davanti alla Camera, è accaduto
di tutto, onorevole Grillini, anche – come
lei sa – fin sopra i gradini di Montecitorio.
Chi le parla è stato aggredito fisicamente
davanti a Montecitorio da gruppi che lei
ben conosce.
Con questo voglio dire che, per prima

cosa, non possiamo decidere chi deve e chi
non deve manifestare, ma possiamo solo
condannare o apprezzare ciò che si dice in
una manifestazione.
In secondo luogo, è veramente perico-

loso che si possa pensare ad una legisla-
zione d’emergenza sui diritti civili. Infatti,
questo significherebbe uno scontro nel
paese molto più pernicioso di eventuali
slogan sbagliati che siano stati pronunciati.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
io vorrei richiamare un altro argomento
che mi sta particolarmente a cuore e che
riguarda la modalità di procedura con la
quale la Camera approva i suoi provvedi-
menti. Naturalmente, posso solo dire en
passant che, in questo momento, i rilievi
mossi interessano direttamente il Governo
e sarebbe perciò opportuno che la Presi-
denza della Camera chiedesse al Governo
di aspettare fino alla conclusione dei la-

vori dell’Assemblea per – eventualmente –
ricevere le sollecitazioni e anche i richiami
da parte dei parlamentari.
Il mio rilievo è soltanto questo: penso

che bisognerebbe avere una particolaris-
sima attenzione nel momento in cui si
provvede al coordinamento formale del
testo, affinchè non si introducano delle
forme o delle aggiunte che sembrano ad-
dirittura dar vita ad articoli con un con-
tenuto diverso. Chiedo che nella valuta-
zione di certi elementi vi sia una partico-
larissima attenzione. Sappiamo bene
come, nei testi legislativi, sia sufficiente lo
spostamento di una virgola, di un punto e
virgola, di un comma o di una modifica,
per determinare dei veri e propri muta-
menti della legge e della volontà legislativa
della Camera dei deputati. Mi permetto
soltanto di chiedere un’attenzione molto
scrupolosa sul cosiddetto coordinamento
formale del testo, che alcune volte finisce
per includere degli elementi che non sono
stati votati.

PRESIDENTE. Lei, come al solito, ha
fatto un’osservazione molto puntuale. La
Presidenza ha valutato con grande scru-
polo e attenzione le proposte di coordi-
namento formale che prima sono state
avanzate. Abbiamo appurato che si trat-
tava effettivamente soltanto di correzioni
di forma. Comunque, la ringrazio ancora
e accolgo il sollecito che ha fatto prece-
dentemente perché il Governo possa ascol-
tare anche la parte finale delle sedute, che
spesso contengono delle indicazioni e delle
sollecitazioni che sarebbe bene che il Go-
verno ascoltasse in presa diretta.

SERGIO D’ELIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO D’ELIA. Presidente, noi della
Rosa nel pugno ci associamo alle parole
del collega Grillini. Qui non è in discus-
sione la libertà di associazione, di riunione
o di espressione del pensiero, anche
quando questo pensiero è il più brutto, il
più gretto e il più inaccettabile da un
punto di vista culturale, civile e politico.
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Ciò che davvero non può essere accet-
tato – e in questo senso va tutta la
solidarietà e la stima dei deputati della
Rosa nel pugno per il lavoro parlamentare
del deputato Vladimir Luxuria – è che nei
confronti di un deputato ci sia un tipo di
aggressione davvero cosı̀ violenta sul piano
della dignità della persona, attraverso le
ingiurie, le aggressioni verbali, le offese al
deputato Vladimir Luxuria. C’è molta so-
lidarietà nei confronti di questo nostro
collega, senza mettere in discussione la
libertà di associazione, di pensiero e di
riunione davanti alla Camera (Applausi dei
deputati del gruppo La Rosa nel Pugno).

GIORGIO LA MALFA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. L’onorevole
Grillini ha fatto bene a sollevare questo
problema e se vi sono state minacce ad un
nostro collega egli ha non soltanto titolo a
chiedere solidarietà ma anche a preten-
derla da parte dell’Assemblea.
I temi dei diritti civili sono delicatis-

simi. Su tali temi l’onorevole Buontempo
ha sottolineato la necessità di ritenere
legittima la libertà di manifestazione,
senza però giungere alla minaccia fisica, a
prescindere dal fatto che la vittima sia o
meno un parlamentare. Nei prossimi mesi
avremo la necessità di affrontare i grandi
temi dei diritti civili e sarebbe bene che
tutte le parti politiche esercitassero il
massimo di moderazione e di invito alla
responsabilità. Si tratta di temi altissimi,
che investono la libertà dell’individuo, le
grandi questioni etiche e morali e biso-
gnerebbe far sı̀ che questa discussione si
potesse svolgere, specialmente in Parla-
mento, ma non solo, in un clima di ascolto
e di rispetto reciproco, condizioni per
poter fare dei passi avanti condivisi nella
legislazione del nostro paese.

VITO LI CAUSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITO LI CAUSI. Grazie, Presidente.
Ritengo che non ci sia stata alcuna enfasi
su quanto è stato poc’anzi dichiarato in
quest’aula.
Se tutto ciò è accaduto, come pare che

sia, ritengo di essere indignato sia a titolo
personale, sia a nome e per conto dei
Popolari-Udeur.
Esprimo, quindi, tutta la mia solida-

rietà alla collega Luxuria, perché il ri-
spetto delle persone, anche della sfera
personale, viene prima di ogni altra cosa,
a maggior ragione – mi sia concesso di
dire – se si tratta di un deputato della
Repubblica italiana.
Personalmente, conosco la deputata

Vladimir Luxuria perché fa parte della
Commissione cultura, scienza e istruzione,
dove io giornalmente mi trovo ad operare
con altri colleghi. È una deputata sempre
presente, che fa sempre il suo lavoro e che
ha dimostrato pienamente le sue capacità,
anche culturali.
Quindi, il mio atto di solidarietà vuole

essere grande e forte, perché siamo con-
trari a qualsiasi forma di violenza, mag-
giormente quando si tratta – come dicevo
poc’anzi – della sfera personale degli in-
dividui. Qualsiasi forma di attacco alle
istituzioni, anche indirettamente, non può
essere tollerata e, quindi, ritengo che non
ci sia assolutamente niente che non possa
far dire, in modo chiaro e forte, che siamo
profondamente dispiaciuti.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, ha
fatto bene il collega Grillini a porre la
questione in quest’aula e apprezzo anche
il modo in cui lo ha fatto.
Per quanto riguarda me ed il mio

gruppo, ci associamo pienamente alle sue
parole. Non avremmo neanche ritenuto
necessario che molti di noi intervenissero
dopo il collega Grillini ma, poiché espo-
nenti di vari gruppi lo hanno fatto, a
questo punto, sia pur brevissimamente,
devo intervenire, perché il silenzio da
parte mia e da parte dei Verdi avrebbe
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avuto un significato che non ha, dal mo-
mento che abbiamo applaudito l’intervento
del collega Grillini.
Quindi, mi associo alla denuncia che è

stata fatta e, ovviamente, confermo ciò che
hanno detto altri colleghi, da ultimo il
collega D’Elia, sul fatto che non sono in
discussione la libertà di manifestazione,
anche davanti alla Camera, e la libertà di
pensiero, ma sono in discussione la mi-
naccia, l’aggressione e le forme di razzi-
smo e di stigmatizzazione omofobica, che
sono assolutamente inaccettabili e, in al-
cuni casi, costituiscono esplicite violazioni
del codice penale, nei termini in cui è stato
ricordato.
A nome dei Verdi e a nome mio

personale, quindi, vorrei esprimere solida-
rietà all’onorevole Guadagno Luxuria e
condivisione degli interventi che ho ascol-
tato.
Forse, questo mio intervento può essere

utile, perché vorrei aggiungere, come se-
gnalazione alla Presidenza, un altro
aspetto che riguarda un altro deputato.
Poco fa – questo mi ha fatto piacere –

è intervenuto, in solidarietà dell’onorevole
Luxuria, il collega D’Elia, del gruppo della
Rosa nel pugno. Egli non lo ha detto, ma
io vorrei far notare, non perché ciò faccia
onore a me, ma perché si tratta di un
dovere dal punto di vista politico, che da
molto tempo è in atto una sistematica
campagna di intimidazione politica e, a
volte, anche personale nei confronti del
collega D’Elia, al di fuori di qualunque
regola dello Stato di diritto.
Oggi o ieri, nel quotidiano Libero, è

stata pubblicata una foto del collega D’Elia
contenente minacce nei suoi confronti, da
parte di una sorta di sindacato di Polizia,
che credo si chiami SAP, per i dibattiti
tenuti a Torino. Lo stesso è successo anche
in Toscana e altrove. C’è una campagna di
intimidazione nei confronti del collega
D’Elia.
Colgo l’occasione di questo dibattito –

svoltosi per manifestare solidarietà al-
l’onorevole Wladimiro Guadagno, detto
Vladimir Luxuria, che in questo momento
è entrata in aula – per dire che un altro
collega viene sottoposto – non episodica-

mente, ma sistematicamente – ad una
campagna di aggressione e intimidazione
che va denunciata con forza.
La ringrazio, signor Presidente.

PRESIDENTE. Naturalmente, la Presi-
denza si unisce ai sentimenti di solidarietà
espressi da molti colleghi nei confronti
dell’onorevole Wladimiro Guadagno, detto
Vladimir Luxuria.
La Presidenza, rispetto all’episodio ci-

tato dal deputato Grillini, acquisirà
senz’altro elementi d’informazione e, na-
turalmente, se vi fossero profili di rile-
vanza penale, questi potranno essere va-
lutati dall’autorità giudiziaria nelle forme
previste dalla legge.
Per quanto ci riguarda, noi, come rap-

presentanti della Camera dei deputati, non
possiamo accettare aggressioni, minacce,
atteggiamenti intimidatori – ne ha parlato
poco fa il collega Boato, a proposito di un
altro collega parlamentare – nei confronti
di deputate e deputati del Parlamento.
La Costituzione vincola tutti noi e le

istituzioni repubblicane a principi di li-
bertà, di rispetto della persona, di ugua-
glianza e a rigettare ogni forma di discri-
minazione, tanto più se espressa con vio-
lenza e comportamenti aggressivi.
Lo ripeto: la Presidenza acquisirà

senz’altro gli elementi informativi a pro-
posito dell’episodio richiamato dal depu-
tato Grillini, che ringrazio per questo.
Sospendo la seduta, che riprenderà alle

15,30.

La seduta, sospesa alle 13,55, è ripresa
alle 15,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Brugger, Donadi, Letta, Lucà,
Meta, Migliore, Leoluca Orlando, Paglia-
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rini, Pisicchio e Realacci sono in missione
a decorrere dalla ripresa pomeridiana
della seduta.
Pertanto i deputati complessivamente

in missione sono settantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 960 – Disposizioni in materia
di esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria supe-
riore e delega al Governo in materia di
raccordo tra la scuola e le università
(Approvato dal Senato) (A.C. 1961); e
delle abbinate proposte di legge Angela
Napoli; Aprea ed altri (A.C. 1399-1614).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Disposi-
zioni in materia di esami di Stato conclu-
sivi dei corsi di studio di istruzione se-
condaria superiore e delega al Governo in
materia di raccordo tra la scuola e le
università; e delle abbinate proposte di
legge di iniziativa dei deputati Angela
Napoli; Aprea ed altri.
Ricordo che nella seduta del 13 dicem-

bre 2006 si è conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame degli articoli –
A.C. 1961 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge.
Avverto che le Commissioni I (Affari

costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l’allegato A
– A.C. 1961 ed abbinate sezioni 1 e 2).
Informo l’Assemblea che, in relazione

al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, ferma restando l’applicazione del-
l’ordinario regime delle preclusioni e delle
votazioni a scalare.

A tal fine il gruppo Lega Nord Padania
è stato invitato a segnalare gli emenda-
menti da porre comunque in votazione.

(Esame dell’articolo 1 –
A.C. 1961 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1961 ed abbinate sezione 3).
Ha chiesto di parlare l’onorevole An-

gela Napoli. Ne ha facoltà.

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente,
intervengo sul complesso degli emenda-
menti presentati all’articolo 1 perché sot-
toscrittrice di alcuni emendamenti e
perché presentatrice di una proposta di
legge abbinata al provvedimento in esame.
La proposta presentata dal Governo con
l’intento di modificare la disciplina del-
l’esame di Stato conclusivo dei corsi di
istruzione secondaria superiore finisce
solo col novellare alcuni punti della legge
n. 425 del 1997. È bene precisare fin da
subito che si tratta della legge Berlinguer
e, quindi, di una legge varata da un
Governo di centrosinistra. L’intento gover-
nativo sembra essere soprattutto quello di
modificare comunque tutto ciò che può
rimanere legato alla riforma del sistema
nazionale di istruzione e formazione pro-
posta e varata dal Governo Berlusconi,
piuttosto che quello di tentare di appor-
tare le modifiche utili per la qualità del
sistema stesso. Affermo ciò innanzitutto
perché mi appare priva di senso qualsiasi
modifica dell’esame di Stato non collegata
con la riforma dell’intero ordinamento
didattico, bloccata – guarda caso – dal-
l’attuale Governo. Ancora una volta, c’è
l’intendimento di parlare di modifiche del
sistema di istruzione partendo dal tetto e
senza prevedere le adeguate modifiche
necessarie per la costruzione dell’intero
sistema di istruzione e di formazione.
Trovo quindi inammissibile che con la

modifica legislativa apprestata con il pro-
getto di legge in discussione non si ripri-
stini pienamente la serietà di un esame
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che, segnando il momento conclusivo di un
lungo percorso di studi, dovrebbe avere
come unico obiettivo la verifica seria del
grado di preparazione raggiunto dai can-
didati rispetto agli obiettivi didattici e
formativi propri degli indirizzi di studio
seguiti, nonché la verifica della personalità
complessiva di ciascuno dei candidati
stessi rispetto alle ulteriori scelte da com-
piere.
Una revisione della normativa vigente

in materia dovrebbe puntare alla modifica
dei maggiori punti critici (peraltro già da
me evidenziati nella proposta di legge a
mia firma); tali punti critici, a mio parere,
sono essenzialmente tre. Anzitutto, la
struttura, il numero e la qualità delle
prove di esame; quindi, la composizione
delle commissioni esaminatrici; infine, la
valutazione delle prove.
A me non sembra che il disegno di

legge di iniziativa del ministro Fioroni, pur
con le modifiche apportate dal Senato,
affronti in profondità i citati punti critici,
né mi sembra che il provvedimento possa
conferire all’esame la serietà e la seletti-
vità richieste dalla sua natura di esame di
Stato. Comprendo la difficoltà che incon-
tra il Governo nel dover novellare – pur
di perseguire intenti (certamente da me
non condivisibili) di annientamento del
lavoro prodotto in termini di istruzione e
formazione da un Governo di altra coali-
zione politica (quello della Casa delle li-
bertà) – provvedimenti varati nel 1997 da
ministri appartenenti alla coalizione di
centrosinistra.
Ma le difficoltà incontrate dall’attuale

Governo non mi consentono certo di con-
dividere i tentativi di mediazione che sono
sottesi al disegno di legge di iniziativa del
ministro Fioroni; tali tentativi non pro-
durranno certamente la soluzione delle
maggiori criticità che oggi contribuiscono
a rendere l’attuale esame di Stato poco
serio e non selettivo.
Tale è il motivo che mi ha portato a

sottoscrivere alcune proposte emendative e
che induce il gruppo di Alleanza Nazionale
a presentarne poche ma certamente co-
struttive. Da parte nostra, infatti, non vi è
alcun intento ostruzionistico; vi è, piutto-

sto, la mera consapevolezza di dovere
contribuire a dare ai nostri giovani una
scuola in grado non solo di fornire loro
una formazione europea ma anche di
garantire qualità, obiettività e serenità di
valutazione. Elementi, questi – mi si lasci
dire, cari colleghi – che non traspaiono
dal provvedimento in esame e che potreb-
bero, comunque, emergere in parte dal-
l’approvazione di alcune proposte emen-
dative presentate dai deputati della Casa
delle libertà.
Al di là della valutazione che in VII

Commissione (Cultura, scienza e istru-
zione) è stata condotta sul merito delle
varie proposte emendative presentate, noi
in Assemblea dobbiamo esprimere un no-
stro giudizio sull’intero provvedimento e
mi auguro che tanto il rappresentante del
Governo quanto la maggioranza dei col-
leghi dell’Assemblea, a prescindere dall’ap-
partenenza politica, vogliano esprimere
una valutazione sul contenuto delle pro-
poste emendative. Ribadisco che la nostra
posizione non è assolutamente ostruzioni-
stica ma punta finalmente alla qualità
della scuola, che dev’essere considerata
con la « S » maiuscola e deve tornare
davvero ad essere un punto di riferimento
per i nostri giovani.
Questo è l’intendimento con il quale

Alleanza Nazionale si appresta a questo
esame, pur ribadendo che non possiamo
che prendere atto della costante volontà
distruttiva da parte dell’attuale Governo di
un lavoro certamente propositivo e quali-
ficato che era stato varato dal precedente
Governo Berlusconi e dalla maggioranza
del Parlamento italiano nella precedente
legislatura (Applausi dei deputati dei gruppi
Alleanza Nazionale e Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Del Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Anche io, come chi
mi ha preceduto, parlando sul complesso
degli emendamenti all’articolo 1 del prov-
vedimento in esame, vorrei porre un in-
terrogativo di carattere generale e svilup-
pare alcune riflessioni sugli emendamenti
presentati.
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Il primo provvedimento legislativo che
ci propone il Ministero della pubblica
istruzione, oggi scorporato da quello del-
l’università, riguarda la riforma dell’esame
di Stato. Mi chiedo se, effettivamente, vi
sia un’emergenza tale da indurre il mini-
stro a presentare alle Camere un provve-
dimento che, per la quarta volta nel giro
di un paio di decenni, modifica la natura
di questo esame, tra l’altro cambiando la
composizione delle commissioni esamina-
trici. Sarebbe stato meglio che il Ministero
della pubblica istruzione ci avesse detto, in
realtà, cosa pensa della riforma organica
varata dal Ministero che lo ha preceduto,
visto che sono state sospese le sperimen-
tazioni previste dalla vecchia legge e, più
specificatamente, cosa della stessa intende
salvare e modificare, ovvero che il mede-
simo Dicastero avesse presentato alle Ca-
mere una riflessione di carattere generale
sulla scuola del futuro.
Siamo, invece, ancora di fronte ad un

tentativo di correggere quella che, in
realtà, è una sovrastruttura scolastica, ap-
punto l’esame di Stato, modificando la
composizione della commissioni esamina-
trici che, già nel 1997, furono riformate
dal ministro Berlinguer. Rispetto al mondo
della scuola, nei confronti sia degli stu-
denti sia dei docenti, dovremmo dire pa-
role certe. Non vorrei che, a forza di
cambiare l’esame di Stato, si perdesse il
filo del discorso riformatore sulla scuola e
ci si limitasse a cambiare, caso del tutto
italiano, l’unico aspetto della scuola che
più volte è stato riformato negli anni
precedenti; una scorciatoia, un diversivo,
dunque, assolutamente discutibile.
L’articolo 1 prevede che le commissioni

degli esami di Stato siano composte, per il
50 per cento, da commissari interni e, per
il restante 50 per cento, da commissari
esterni. Dicendosi da più parti che questa
prova deve essere resa più severa, è giusto
proporre l’ingresso, o il reingresso, visto
che una volta era cosı̀, dei commissari
esterni ed una limitazione di quelli interni.
Mi chiedo, però, se, nel giudizio sui ra-
gazzi, dobbiamo avere più fiducia di co-
loro che non li hanno mai conosciuti e che
provengono da altre esperienze e da altre

scuole e meno fiducia in coloro che, in-
vece, li hanno frequentati e possono espri-
mere un giudizio, non solo sulla base di
una prova che, a volte, è anche traumatica
per uno studente, ma soprattutto sulla
base di una conoscenza di anni di studio,
nella frequentazione delle diverse classi
degli istituti.
Sono contrario all’ingresso dei commis-

sari esterni, come ho già detto in altra
occasione. Non mi convince l’idea che, per
rendere più severa la prova, dobbiamo
delegare il giudizio a chi ha meno cono-
scenza degli studenti, mentre mi convince
di più che, per esprimere un giudizio sugli
studenti, sia necessario fare riferimento
non già ad una singola prova, ma alla
conoscenza del passato.
Chiedo anche, se possibile, che il rap-

presentante del Governo ascolti una voce
che rappresenta un piccolo gruppo poli-
tico, ma comunque in grado di fare ri-
flessioni a tutto campo, senza pregiudizi
nei confronti del Governo, con argomen-
tazioni che dovrebbero essere rispettate.
Vedo che, invece, il rappresentante del
Governo continua a dialogare con due
esponenti certamente autorevoli dell’As-
semblea e si rifiuta di prendere atto delle
annotazioni che sto facendo sul provvedi-
mento in esame. Non mi sembra corretto.
Prendo atto che il rappresentante del
Governo non si accorge neanche di ciò che
sto dicendo. Allora mi fermo perché non
voglio parlare a vuoto. Vorrei evitare di
parlare solo per il resoconto stenografico,
pubblicato il giorno seguente, e svolgere,
invece, ragionamenti che possano essere
recepiti correttamente dal Governo.
Vorrei che il viceministro, che è per-

sona assolutamente sensibile ed in genere
ascolta le annotazioni sia positive sia cri-
tiche svolte nella Commissione cultura ed
in Assemblea, abbia la compiacenza di
ascoltare anche le mie osservazioni sul
disegno di legge che oggi il Governo pro-
pone all’approvazione della Camera dei
deputati.
Stavo dicendo che non mi convince

l’idea che, per rendere più attendibile e
più « pesante » il giudizio della prova, sia
necessario ricorrere all’apporto dei com-
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missari esterni, come se fossero dei de-
miurghi in grado di giudicare con mag-
giore severità di quanto non sia consentito
ai commissari interni, che hanno cono-
sciuto gli studenti, li hanno frequentati e,
quindi, sono in grado di giudicarli meglio
di qualsiasi altro.
Forse, si tratta di un’osservazione che

può apparire – se mi è consentito il
termine – più a sinistra del provvedi-
mento, se per « sinistra » si intende una
maggiore aderenza a principi ed idee di
equità e di giustizia. Mi sembra, però,
un’annotazione fondamentale. Ritengo
un’assoluta falsità pensare che i commis-
sari esterni possano giudicare gli studenti
meglio di quanto non possano fare i
commissari interni, una falsità che è alla
base del provvedimento.
Il provvedimento è stato predisposto

perché una serie di docenti, probabilmente
collegati al Governo attraverso i sindacati,
lo hanno richiesto. Si tratta di una norma
che non è che una riforma di una riforma,
realizzata oltretutto, come è stato ricor-
dato dall’oratore precedente, da un Go-
verno di centrosinistra e dall’allora mini-
stro Berlinguer. Su questo aspetto, gli
emendamenti proposti da alcuni partiti
della minoranza colgono nel segno.
La seconda questione che mi stupisce è

l’abbreviazione di un anno per merito
riconosciuto ad alcuni studenti alla fine
del quarto anno. Se uno studente ha
conseguito non meno di otto in tutte le
materie nello scrutinio finale del quarto
anno e non meno di sette nei due anni
precedenti il penultimo, può saltare l’ul-
timo anno e prepararsi per l’esame di
Stato. Signor sottosegretario, colleghi par-
lamentari, presento un esempio concreto,
quello di uno studente che, avendo impa-
rato benissimo la storia fino al quarto
anno di un liceo, potrebbe saltare il quinto
anno e presentarsi all’esame di maturità.
Ciò significa che, poiché conosce benis-
simo la storia fino alla fine dell’Ottocento,
fino al Risorgimento italiano, gli si per-
mette di saltare il Novecento e presentarsi
all’esame di maturità ove abbia conseguito
la media dell’otto in tutte le materie. Mi
chiedo se questo aspetto della riforma

abbia senso. Ritengo, invece, che anche
coloro che hanno conseguito tale media
debbano frequentare l’ultimo anno scola-
stico imparando tutto ciò che si studia
nell’ultimo anno, senza « bypassarlo » per
meriti acquisiti sul campo.
Una terza osservazione che si può svol-

gere sull’articolo in esame, che è la chiave
di tutto il provvedimento legislativo, con-
cerne l’accentramento delle decisioni re-
lative alle due prove scritte di carattere
generale da parte del preposto Ministero
della pubblica istruzione. Si ritorna alla
vecchia legge Gentile del 1923, cioè si dà
al Ministero il potere di entrare nel merito
delle scelte da compiere riguardo alle
prove scritte e ai temi di italiano, mate-
matica, latino e greco, quando invece una
intuizione, secondo me valida, della vec-
chia riforma Moratti, adesso relegata in
soffitta, era proprio quella di dare questo
potere all’Istituto nazionale di valutazione
(INVALSI), un ente terzo rispetto al potere
scolastico e a quello ministeriale. A tale
proposito, le integrazioni contenute negli
emendamenti proposti da una parte della
minoranza mi trovano, anche da questo
punto di vista, assolutamente favorevole.
Il mio intervento è dunque critico ri-

guardo al provvedimento in esame, che,
senza voler negare la validità di alcuni
aspetti del disegno di legge presentato dal
Governo, evidenzia la mancanza di un
quadro di riforma complessiva in questo
settore, intervenendo solo su un aspetto
che non è assolutamente emergenziale,
quale quello dell’esame di Stato. Nel prov-
vedimento – ripeto – sono presenti un
paio di ambiguità e – a mio giudizio – di
errori gravi, quale la promozione di un
anno per titoli acquisiti fino al penultimo
e la centralizzazione delle decisioni per
quanto riguarda le prove scritte in capo al
Ministero della pubblica istruzione (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Democrazia
Cristiana-Partito Socialista, Forza Italia e
di deputati del gruppo La Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Ciocchetti. Ne ha facoltà.

LUCIANO CIOCCHETTI. Signor presi-
dente, colleghi, rappresentanti del Go-
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verno, intervengo sul complesso degli
emendamenti che sono stati presentati dal
gruppo cui appartengo e anche da altri
colleghi dell’opposizione.
Credo che il provvedimento in esame,

come emerge anche dal dibattito fin qui
svolto in quest’aula e da quello che si è
svolto presso il Senato, si contraddistingua
per un intervento « arruffato » e confuso,
su cui probabilmente occorreva maggiore
tempo per confrontarsi e discutere, poiché
il tema della riorganizzazione degli esami
di Stato avrebbe avuto bisogno di una
riflessione che non fosse soltanto legata al
desiderio di parte della maggioranza di
cancellare tutto quello che è stato fatto
nella passata legislatura.
Credo che intervenire durante l’anno

scolastico, quando ormai è quasi termi-
nato il primo quadrimestre, con un inter-
vento che in qualche modo va ad incidere
direttamente già nel corso dell’anno stesso,
sia sbagliato. Voi avete sempre parlato di
programmazione, avete sempre spiegato a
questo paese, alle scuole, al sistema sco-
lastico, ai professori, agli studenti, che
occorre programmare, che non si debbono
porre in essere interventi che cambino le
condizioni mentre è in corso l’attività. Nel
caso specifico si interviene proprio du-
rante l’anno scolastico, con un provvedi-
mento che cambia sostanzialmente e che
fa tornare indietro rispetto alle scelte
adottate negli anni passati, attraverso una
logica soltanto ideologica e dirigistica, che
in qualche modo lede anche l’autonomia
scolastica di cui più volte avete parlato,
portandola avanti con slogan e interventi
di questo tipo.
Ritengo che l’intervento legislativo in

discussione avrebbe avuto bisogno di una
riflessione più attenta, di un ragionamento
che coinvolgesse il sistema scolastico di
questo paese, che potesse in qualche modo
far comprendere anche il tipo di rapporto
con cui legare il momento della valuta-
zione con l’attività e il corso di studio
effettuato dagli studenti. Si parla tanto
anche dell’abolizione del valore legale dei
titoli di studio e si reintroduce, in qualche
modo, un insieme di norme che rende o
tenta di rendere più complesso il lavoro

per i nostri studenti. Comunque, avremmo
preferito che, pur in presenza di un prov-
vedimento di questo genere, fosse stato
possibile – i nostri emendamenti ne par-
lano – che lo stesso non entrasse in vigore
nell’attuale anno scolastico, ma, eventual-
mente, potesse avere un riflesso sui suc-
cessivi anni, lasciando per ora in vigore
quindi un sistema che è già applicato da
qualche anno e che ha svolto una funzione
positiva. Gli emendamenti che sono stati
presentati dall’opposizione tendono a far
prevalere questo tipo di interesse sottoli-
neando soprattutto la necessità di procra-
stinare l’entrata in vigore delle norme
previste da questo intervento legislativo in
modo che le stesse non siano applicate nel
corso dell’anno scolastico già iniziato.
Facciamo appello anche al relatore e

alla sensibilità di parti della maggioranza
affinché possano considerare questa atten-
zione e questa necessità. Sulla scuola per
troppo tempo c’è stato un conflitto ideo-
logico: credo che ciò sia sbagliato perché
la scuola è di tutti e non soltanto di una
parte del Parlamento o del paese. Il futuro
di questo paese deve legarsi necessaria-
mente alla possibilità di avere un corso
scolastico che sia in grado di dare futuro,
opportunità, speranza e di mettere i nostri
giovani allo stesso livello di quelli degli
altri paesi europei e occidentali. Credo che
la sistematica demolizione che state fa-
cendo degli interventi di riforma – siste-
matica ma frettolosa, confusa, non orga-
nica e che non affronta i nodi che, co-
munque, erano da sciogliere in quella
riforma – porti ad un risultato negativo a
fronte dell’attenzione che, invece, potrebbe
mettere veramente lo studente al centro
del sistema scolastico di questo paese.
Gli emendamenti che l’opposizione ha

presentato e che noi sosterremo vanno
verso questo obiettivo: quello di una mag-
giore riflessione sulle scelte che sono state
fatte, soprattutto nel tentativo di limitare
almeno i danni di un intervento legislativo
che, in modo errato, dà una risposta nel
corso dell’anno scolastico e, oltretutto, at-
traverso un sistema di deleghe che con-
sente al Governo di intervenire in maniera
significativa al di fuori di un esame e di un
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confronto parlamentare aperto su materie
che oggi non sono previste all’interno del
provvedimento legislativo in esame (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi UDC (Unione
dei Democratici Cristiani e dei Democratici
di Centro), Forza Italia e Lega Nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente, ci
ritroviamo ad inizio legislatura, come già è
successo in passato, a discutere di un
provvedimento che attiene alla struttura
propria della scuola, e anche stavolta si
parte prevalentemente dalle norme che
regolamentano la stessa e che, fino ad ora,
non hanno trovato una necessaria ed ade-
guata conformazione ai tempi che cam-
biano. Noi stiamo discutendo della nor-
mativa che attiene alla gestione e alla
regolamentazione degli esami di Stato, in
un contesto in cui gli stessi, di fatto,
ancora oggi si svolgono sulla base di un
meccanismo e di una struttura che risale
al 1925. Da allora ad oggi non sono stati
fatti molti progressi, anche perché – come
ci è stato ricordato negli interventi prece-
denti, ma soprattutto come si evince dai
testi della Commissione – l’unico dato che
depone a favore della bontà o meno del-
l’applicazione della vecchia norma esi-
stente è commisurato alla percentuale di
studenti che raggiungono il livello minimo
che permette loro la promozione.
Questi livelli si sono di fatto incremen-

tati a dismisura, da allora; dal 1925 ad
oggi, abbiamo assistito ad una evoluzione
scolastica che ci dice che, allo stato at-
tuale, il numero dei promossi è all’incirca
il 98 per cento dei soggetti che prendono
parte alla prova d’esame. Questo potrebbe
essere considerato un elemento forte di
civiltà, un elemento positivo, stante il fatto
che potrebbe essere il sintomo di ciò che
è avvenuto nel nostro paese, cioè di una
crescita culturale e sociale che configura
un modello scolastico nell’ambito del
quale gli studenti, maturando all’interno
della propria società, riescono ad ottenere
risultati soddisfacenti.

Sappiamo però che questo non è vero,
perché le scuole dimostrano sempre più
carenza di strutture e ancora di più ca-
renza di cultura. Il dato è in controten-
denza. La riforma Berlinguer del 1997 ha
addirittura incrementato il numero dei
soggetti che superano le prove di esame e
lo ha fatto in maniera determinante e
significativa, con un meccanismo che non
ci appartiene, perché prescinde da qual-
siasi forma di meritocrazia. Oggi, i nostri
studenti sono sempre più oggetto di valu-
tazioni benevole e bonarie, che vengono da
una impostazione ideologica che non è la
nostra, una impostazione per la quale in
modo orizzontale si premiano tutti senza
fare particolari distinzioni. È un mecca-
nismo che poi provoca problemi e disagio
nelle fasi successive della vita dell’alunno,
perché poi – i dati sono lı̀ a dimostrarlo
– con il passaggio dalle scuole dell’obbligo
fino all’università l’abbandono scolastico è
sempre più frequente e il numero degli
iscritti all’università che riescono poi ad
arrivare ad una laurea è assolutamente
esiguo e in controtendenza rispetto al dato
comunitario e rispetto alle medie dei paesi
occidentali ai quali ci ispiriamo.
Speravamo, quindi, che il Governo e il

Parlamento oggi avessero la volontà di
dare un colpo di reni, di compiere una
svolta decisa e definita, soprattutto per
quanto riguarda la composizione delle
commissioni d’esame.
Qualcosa si è mosso, ad onor del vero,

qualcosa è cambiato rispetto al testo ori-
ginario e credo che questo sia apprezzato
dal mondo della scuola; rimane però
quella parte, che noi riteniamo assoluta-
mente non esplorata, che attiene al merito
dello studente, a prescindere da quei mec-
canismi un po’ arzigogolati che sono pre-
visti dal decreto Berlinguer, che parlano di
crediti, di debiti, in modo molto astratto,
e che hanno prodotto una ulteriore con-
fusione nel mondo della scuola.
Credo che esista la volontà da parte di

tutto il Parlamento di disciplinare una
volta per tutte questo strumento in modo
che possa essere efficace e al passo con i
tempi.
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Ci dovremo uniformare alla disciplina
alla quale conviene ispirarsi, quella dei
paesi anglosassoni, del mondo occidentale,
una disciplina molto dura, molto rigida e
molto selettiva. Non dobbiamo avere
paura che qualche nostro studente venga
bocciato, non dobbiamo cadere in questo
tranello ideologico per il quale siamo tutti
uguali. Dobbiamo uscire da questa men-
talità sessantottina, per la quale tutti deb-
bono essere premiati allo stesso modo, in
quanto soggetti appartenenti alla comu-
nità. Ci sono soggetti che meritano e
soggetti che non meritano. Questa deve
essere un’assoluta priorità di un paese
occidentale: i soggetti che meritano vanno
valutati per quello che sono. Non mi
preoccuperei del fatto che possano esserci
dei contraccolpi, cioè che la percentuale
dei promossi possa calare nei prossimi
anni. Non ce ne saranno, perché la scuola
deve tornare ad essere un elemento nel-
l’ambito del quale ci si misura, come ci si
misura nella vita. La scuola deve essere
scuola di vita, deve essere un luogo dove
si educano i nostri figli, dove i ragazzi
ottengono una buona educazione, ma
credo che sia anche un luogo all’interno
del quale si deve cominciare a scegliere tra
chi ha la voglia, la volontà, la disponibilità
di capire e di apprendere, tra chi fa fatica
e chi, invece, semplicemente è un fannul-
lone. Questa è la verità. Abbiamo pre-
miato, finora, la terza di tali categorie.
Abbiamo premiato coloro che, in questi
anni, sono stati promossi per inerzia. Dob-
biamo uscire da questa logica, dobbiamo
assolutamente arrivare ad una definizione
di un concetto di commissioni d’esame che
siano al passo con i tempi e che possano
premiare, lo ripeto, i meriti degli studenti
e possano darci una scuola più moderna
ed efficiente (Applausi dei deputati dei
gruppi Lega Nord Padania e Alleanza Na-
zionale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 1 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ANTONIO RUSCONI, Relatore. Signor
Presidente, questi emendamenti, che sono
stati già esaminati in Commissione, vanno
in due direzioni: una è in coerenza con
l’obiettivo di questo provvedimento, cosı̀
come delle analoghe proposte di legge
presentate dagli onorevoli Angela Napoli e
Aprea, ossia quello di una maggiore serietà
e giustizia dell’esame di Stato, cui viene
restituito un significato. Tuttavia, formal-
mente, sono in gran parte emendamenti
che non si differenziano molto. Quindi, da
parte del relatore vi è un invito ai pre-
sentatori al loro ritiro, altrimenti il parere
è contrario. Sugli gli altri emendamenti
che riguardano il ruolo delle scuole pari-
tarie, devo riaffermare in quest’aula che la
funzione pubblica di tali scuole è evidente
sin dalla legge n. 62 del 2000. Per cui,
ribadisco che la Commissione invita i
presentatori di tutti gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 1 a ritirarli, altrimenti il
parere sugli stessi è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Il parere del
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Sta bene. Ove, quindi, i
presentatori non accedano all’invito al ri-
tiro formulato dal relatore e dal rappre-
sentante del Governo, si intende che insi-
stano per la votazione della rispettive
proposte emendative.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Elio Vito ?

ELIO VITO. Sull’ordine lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIO VITO. Signor Presidente, abbiamo
acceduto a trattare con una certa urgenza
questo provvedimento, come richiesto dal
Governo, sapendo che i tempi contingen-
tati, di fatto, avrebbero posto l’Assemblea
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in condizione di poterlo esaminare anche
prima dell’esame del disegno di legge fi-
nanziaria. Ora, vi è, come abbiamo con-
statato, un atteggiamento da parte del
Governo e della maggioranza di assoluta
chiusura rispetto ai nostri emendamenti.
Riteniamo ingiustificato e politicamente
grave tale atteggiamento perché questo è
un tema sul quale si poteva, e si doveva,
cercare anche il consenso delle forze di
opposizione ed il loro coinvolgimento e
contributo. Si tratta di una scelta della
quale si assumeranno tutta la responsabi-
lità – anche rispetto al paese, alle famiglie
ed agli studenti – il Governo e la mag-
gioranza.
Signor Presidente, la inviterei a sospen-

dere la seduta o, comunque, a considerare
la mia proposta di attendere, per l’esame
degli emendamenti, che quantomeno
giunga in aula il ministro Fioroni (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia). Rite-
niamo, infatti, che un provvedimento cosı̀
importante, quale la riforma degli esami di
maturità, per il cui esame il Governo ha
chiesto una corsia privilegiata, richiesta a
cui, in qualche modo, abbiamo acceduto,
debba essere seguito dal ministro compe-
tente – senza voler, con ciò, offendere la
sensibilità e la professionalità del vicemi-
nistro – e che debba essere il ministro
Fioroni in persona a motivare politica-
mente la decisione di non accogliere i
nostri emendamenti.
Credo, signor Presidente, che ciò po-

trebbe essere un contributo anche a ren-
dere più celere il seguito dell’esame del
provvedimento. Ci risulta che il ministro è
a Roma, a Trastevere, nella sede del Mi-
nistero. Credo che la sua presenza in aula,
dopo aver sollecitato l’esame del provve-
dimento, sarebbe anche una forma di
rispetto nei confronti di questo ramo del
Parlamento, proprio nel momento in cui il
ministro stesso chiede alla Camera di non
modificare il provvedimento licenziato dal
Senato. Dunque, se non dobbiamo modi-
ficare il testo in esame, almeno il ministro
venga a spiegarne il perché (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Elio Vito, ov-
viamente lei sa che il Governo sceglie
come essere rappresentato in assemblea. È
presente in quest’aula il viceministro com-
petente, quindi non credo che l’assenza del
ministro sia motivo sufficiente per sospen-
dere la seduta.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Aprea 1.16.
Chiedo al presentatore se acceda all’in-

vito al ritiro formulato dal relatore.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, naturalmente non accedo all’invito
al ritiro e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, viceministro Bastico, colleghe e col-
leghi, innanzitutto mi associo alla richiesta
dell’onorevole Elio Vito. Il viceministro
Bastico sa quanto io la stimi, ma si tratta
di un fatto politico. Tra l’altro, vi era un
accordo in tal senso con il ministro: ab-
biamo convenuto di accettare la procedura
d’urgenza per consentire al ministro di
rendere effettiva questa legge già da que-
st’anno scolastico. Il ministro Fioroni ha
ormai vinto la scommessa, ma almeno
venga in quest’aula a discutere con noi ed
a concordare un percorso di attuazione
della legge che diamo già per approvata !
Perché riformare ancora gli esami di

Stato ? Anche il ministro Fioroni, come il
ministro Berlinguer ed il ministro Moratti,
si trova a dover modificare – è il suo
primo atto – la procedura concernente gli
esami conclusivi della scuola secondaria
superiore.
Cosa colpisce l’opinione pubblica ? Si-

curamente ricorderete che, a partire dal-
l’inizio della legislatura e dal primo prov-
vedimento che tratta solo questioni tecni-
che, di fatto, si avviò nel paese un certo
dibattito sul fatto che, da tempo, due
elementi colpiscono l’opinione pubblica: la
composizione della commissione e l’alta
percentuale di promossi. Da questi due
elementi si dedurrebbe che l’esame non è
più serio come una volta.
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La prima questione che dovrebbe fare
da cornice a tutto il dibattito è la seguente:
gli esami di Stato, dopo questa legge,
saranno più seri e più rigorosi ? Cosa
consentiranno di certificare ? Che tipo di
valore aggiunto potranno dare agli studen-
ti ? Rispetto alla responsabilità delle scuole
e degli studenti riuscirà a centrare l’obiet-
tivo della serietà, del rigore e della certi-
ficazione ?
Le novità introdotte in questo provve-

dimento francamente non ci sembrano tali
da consentire di centrare questi obiettivi,
ed è questo il motivo per cui il gruppo di
Forza Italia ha presentato tale emenda-
mento, e ringrazio il viceministro Bastico
perché è molto attenta alle questioni sol-
levate.
Sicuramente, gli schemi contenuti in

questo provvedimento sono già conosciuti
e sperimentati (ne abbiamo già sperimen-
tato il fallimento). Quindi, non ci aspet-
tiamo nulla di buono; se poi le novità
concernono la reintroduzione dello scru-
tinio di ammissione o il fatto che, per
l’ammissione agli esami, dovranno essere
saldati i debiti scolastici, nutriamo delle
perplessità.
Con riferimento alla reintroduzione

dello scrutinio di ammissione, vorrei ri-
cordare, perché rimanga agli atti, che,
dopo il fatidico ventennio, gli anni di
sperimentazione, di contestazione, dal ses-
santotto in poi, gli esami sperimentali e via
seguitando, nel 1997... Saluto il ministro
Fioroni che è appena entrato in aula. Ha
un po’ di affanno, quindi avrà raggiunto
l’aula di corsa ! Benvenuto !

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. È il peso !

VALENTINA APREA. Su questo non
possiamo aiutarla ! Benvenuto ! Avevamo
sollecitato la sua presenza in aula, perché
lei ha già vinto la scommessa. Lei porterà
a casa la legge ! Lei riuscirà sicuramente a
modificare gli esami di Stato da que-
st’anno, ma, quanto meno, vogliamo con-
cordare con lei un processo di attuazione
e verificare queste novità che noi non
riscontriamo. La reintroduzione dello

scrutinio di ammissione è giusta, ministro
Fioroni e viceministro Bastico, peccato che
sia già legge. Infatti, il decreto legislativo
n. 226 del 2005, relativo alla riforma del
secondo ciclo e varato nella scorsa legi-
slatura, aveva già colmato questa lacuna,
modificando anzi una scelta. Il ministro
Berlinguer aveva abolito quel tipo di
esame, pensando di fare una cosa buona e
di rendere più seria la prova finale con
l’introduzione dell’esame su tutte le disci-
pline e con l’abolizione dello sbarramento.
Abbiamo visto che tutto questo non fun-
ziona...

PRESIDENTE. Onorevole Aprea, la in-
vito a concludere.

VALENTINA APREA. Noi lo avevamo
fatto nel corso della precedente legisla-
tura; ora tutto questo ritorna, ma è già
legge. Se poi la novità consiste nel fatto
che i ragazzi devono saldare i debiti sco-
lastici, siamo di fronte ad un rigore « fa-
sullo » e demagogico. È giusto puntare su
un maggior rigore ed infatti anche noi
abbiamo agito in questo senso. Tuttavia,
signor ministro, non è giusto introdurre un
esame finale più rigoroso senza modificare
i meccanismi di valutazione di tutto il
percorso precedente.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Aprea...

VALENTINA APREA. Per questo mo-
tivo, i ragazzi dovrebbero avere sei decimi
in tutte le materie e saldato i debiti con
certificazione pregressa.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Aprea.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Frassinetti. Ne ha fa-
coltà.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, anche il gruppo di Alleanza Nazio-
nale ha sottoscritto l’emendamento in
esame. Esso è conseguente a tutta l’azione
svolta dall’opposizione, anche in sede di
Commissione, sul provvedimento in
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discussione. Sarebbe assurdo ed incon-
gruente non aggiungere e non inserire la
precisazione di almeno sei decimi in cia-
scuna disciplina, perché si renderebbe va-
cua e vana la modifica. Una delle critiche
più congrue riferite al provvedimento in
esame è proprio la mancanza di coraggio.
Si vuole riformare l’esame di Stato con la
presunzione di introdurre criteri di serietà
e meritocrazia e poi invece, in concreto,
siamo di fronte ad una riforma approssi-
mativa che manca di coraggio nell’attuare
svolte importanti per dar vita ad un esame
di Stato qualificante per i nostri studenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bar-
bieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, viceministro Bastico e relatore di
maggioranza, cosa lamentiamo in merito a
questo provvedimento ? In Commissione –
e presumo che andrà cosı̀ anche nel corso
di questo pomeriggio – non ci è stato mai
detto che i nostri emendamenti sono sba-
gliati per i motivi A, B, C e D. In sostanza,
fin dall’inizio, avete spiegato che non era
possibile modificare una sola virgola
perché non siete in condizione di far
ritornare il provvedimento al Senato.
Viceministro Bastico, su un’altra que-

stione, ovvero sul bilancio interno della
Camera, ho avuto occasione di dire che, se
il bicameralismo in Italia continua a ri-
manere perfetto, dovete trarne le conse-
guenze e pagarne lo scotto. Non è imma-
ginabile che una Camera formata da 630
deputati esamini questo provvedimento
con la sola preoccupazione di non essere
nella condizione di poter cambiare una
virgola. Cosı̀ si riduce il nostro confronto
a poco più di un’esercitazione teorica,
perché non siamo in grado di sviluppare
nel merito alcun tipo di dialogo con il
Governo e con la maggioranza. Se vi foste
mossi in altro modo, avreste avuto la
possibilità di portare a casa risultati di-
versi da quelli che otterrete alla Camera
su questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Aprea 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 439
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 220
Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che il deputato Pedica non
è riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.
Prendo atto, altresı̀, che i deputati

Bianchi e Satta non sono riusciti ad espri-
mere il proprio voto.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Goisis 1.28.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, ab-
biamo presentato l’emendamento in esame
sempre in riferimento ai criteri di serietà
e qualità applicati alla scuola.
Noi abbiamo già detto in Commissione

che non si può fare la riforma della scuola
partendo dal tetto, ma dalle fondamenta.
Ormai, visto che ci troviamo in questa
situazione, cerchiamo perlomeno di for-
nire suggerimenti validi. In questo emen-
damento prevediamo – come fa anche il
Governo – di poter ammettere agli esami
gli alunni degli istituti statali, paritari,
pareggiati o legalmente riconosciuti, gli
studenti che abbiano compiuto il diciotte-
simo anno d’età alla data di inizio delle
prove di esame, quindi non nell’anno so-
lare, e abbiano comunque assolto l’obbligo
dell’istruzione sia in scuole italiane sia in
scuole appartenenti a paesi dell’Unione
europea. Naturalmente, però, proprio in
nome della serietà, chiediamo che tutti i
candidati debbano svolgere una prova pre-
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liminare intesa ad accertare il grado di
preparazione posseduta. È inutile, come è
accaduto fino a qualche tempo fa, ammet-
tere agli esami chi non ha tutte le suffi-
cienze e magari ha anche delle gravi
lacune. Riteniamo che il grado di prepa-
razione rappresenti una condizione fon-
damentale per poter accedere agli esami di
maturità.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Goisis 1.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 455
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 228
Hanno votato sı̀ ...... 195
Hanno votato no .. 260).

Prendo atto che i deputati Rampelli e
Buontempo non sono riusciti ad esprimere
il proprio voto.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento De Simone 1.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole De Simone. Ne ha
facoltà.

TITTI DE SIMONE. Grazie Presidente.
Noi apprezziamo questo provvedimento, lo
abbiamo già detto in Commissione e anche
durante la discussione sulle linee generali
in Assemblea. Lo apprezziamo per due
ragioni molto semplici: perché riteniamo
che contrasti efficacemente la pratica dei
diplomifici e la tendenza europea – ormai
spinta prepotentemente anche in Italia per
via delle politiche neoliberiste – ad abolire
il valore legale del titolo di studio. Sono

due elementi fondanti della scuola pub-
blica all’interno di un processo democra-
tico.
Dunque, teniamo molto al provvedi-

mento in quanto pensiamo contrasti questi
due problemi introdotti dalla riforma del
Governo precedente. Tuttavia, riteniamo
che il testo sia da considerarsi perfettibile
in alcuni punti e su uno, in particolare,
dobbiamo manifestare la mancata condi-
visione da parte nostra. Non lo abbiamo
condiviso allora e non lo condividiamo
oggi. Esso attiene alla condizione di parità
prevista per legge. Continuiamo a nutrire
delle riserve su quella legge che, del resto,
non approvammo. Devo dire che questo
aspetto non assume un valore specifico
soltanto per noi e non è neanche l’amore
per la laicità dello Stato, che pure nu-
triamo e che è molto forte in noi, a
spingerci a considerare il primato del-
l’istruzione pubblica statale su quella pri-
vata, ma è qualcosa, colleghi, di molto più
complesso e significativo dal punto di vista
proprio della tenuta del sistema democra-
tico ed efficiente per tutti che possa ga-
rantire ad ognuno gli stessi diritti e le
stesse opportunità. Pensiamo, quindi, che
in nessun caso si possa dire che la scuola
privata paritaria sia identica alla scuola
pubblica statale. Lo sosteniamo per una
serie di ragioni, anche perché sappiamo,
ad esempio, che nell’ambito di questi due
settori vi è un diverso sistema di recluta-
mento degli insegnanti. E non è vero che
ciò non ha niente a che fare poi con il
sistema di valutazione finale, persino
quello che comprende l’esame di maturità;
quindi, noi avremmo certamente preferito
che questo provvedimento, su un aspetto
importante che incide sul tentativo di
scoraggiare i « diplomifici » e di ridare
serietà all’esame conclusivo, avesse previ-
sto la presentazione dei cosı̀ detti esterni
esclusivamente nella scuola pubblica sta-
tale e non anche nelle scuole private
paritarie come questo provvedimento per-
mette.
Dunque, è per queste ragioni che noi

abbiamo voluto presentare questo emen-
damento che per noi ha valore simbolico
e questo è evidente; infatti, abbiamo man-
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tenuto soltanto questo emendamento per
la discussione in Assemblea, mentre in
Commissione ne avevamo presentati anche
altri, perché per noi questo emendamento
ha un valore simbolico per le ragioni che
ho fin qui espresso e che – ripeto – sono
le ragioni che attengono fondamental-
mente ad un punto che io credo sia un
principio fondante del nostro patto costi-
tuzionale, cioè il primato di una scuola
pubblica statale che è garanzia di tenuta
di un sistema democratico che offre a tutti
pari diritti e pari opportunità.
Per questo motivo vi invitiamo a votare

questo emendamento (Applausi dei depu-
tati del gruppo Rifondazione Comunista-
Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Nu-
cara. Ne ha facoltà.

FRANCESCO NUCARA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dichiarare che i
repubblicani voteranno a favore di questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ga-
ragnani. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dichiarare la
mia netta contrarietà a questo emenda-
mento che dimostra la sostanziale lati-
tanza e, soprattutto, sudditanza culturale
della sinistra a certi schemi che mi augu-
ravo superati nel XXI secolo.
Non si può parlare ancora delle scuole

paritarie come scuole che non svolgono
una funzione pubblica. C’è una legge dello
Stato che, pur con limiti obiettivi, che noi
di Forza Italia abbiamo evidenziato, rico-
nosce la funzione pubblica delle scuole
paritarie che contribuiscono a quel plura-
lismo educativo e formativo essenziale al
nostro paese sia a livello di scuola secon-
daria sia a livello di università.
Cari amici e colleghi, è bene che, una

volta per tutte, si chiarisca questo aspetto:
l’Italia è l’unico paese d’Europa, assieme
alla Grecia, che non riconosce una pari

dignità alle scuole paritarie, alla libertà di
scelta dei genitori e delle famiglie perché
permane ancora una opinione giacobina,
cioè un’opinione di fatto intollerante che
riserva il monopolio pubblico allo Stato.
Quelle stesse persone che giustamente an-
che all’interno del centrosinistra, attuan-
dole in modo sbagliato, si preoccupano di
evidenziare le privatizzazioni nel settore
economico sociale, dovrebbero essere cosı̀
coerenti di riconoscere la dignità di una
libera scelta, di una competizione tra si-
stemi formativi diversi all’interno di un
contesto pubblico anche in Italia per con-
tribuire a rendere il nostro paese, dal
punto di vista formativo, culturale e sco-
lastico tout-cour, al livello delle principali
realtà europee. Una certa grettezza e chiu-
sura, viziate da ideologie che ormai con-
sideravo superate, credo debba essere la-
sciata alle proprie spalle.
In questo modo ho voluto motivare il

nostro giudizio negativo nei confronti di
questo emendamento, perché sa vera-
mente di patetico déjà vue (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bar-
bieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, per quanto riguarda l’UDC, dire che
noi siamo contrari a questo emendamento
è dire una cosa, per alcuni versi, ovvia e
per altri banale, dato che riteniamo di
essere gli eredi della migliore tradizione
democristiana; quindi, è ovvio che siamo
contrari a questo emendamento.
Voglio però ricordare all’Assemblea –

che forse non lo sa – che un emenda-
mento analogo a quello dell’onorevole De
Simone, la quale ha quanto meno la
coerenza di portarlo fino in fondo, era
stato presentato in Commissione anche
dalla collega Sasso, a testimonianza del
fatto che su tali questioni la coesione della
maggioranza, caro ministro, è debolissima.
Su queste vicende la maggioranza ha i
piedi d’argilla perché tra la posizione
seria, rigorosa e coerente di alcuni dei
deputati della Margherita che siedono in
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quest’aula, e quella dell’estrema sinistra,
questo tipo di pregiudizio nei confronti
della scuola paritaria vi è – ed è forte –
in una parte del gruppo dell’Ulivo, e mi
riferisco in modo prevalente ed esclusivo
ai diessini.
Poi, che per ragioni di convenienza,

ministro Fioroni – più che per ragioni di
convinzione –, si trovi una maggioranza
ampia che vota contro questo emenda-
mento, è un problema, onorevole De Si-
mone, che riguarda anche Rifondazione
Comunista. Io non ho capito per quale
motivo, a fronte di un’esposizione logica e
coerente delle sue tesi, una volta che le
medesime vengono messe « sotto » da un
voto di quest’Aula, lei non ne tragga alcun
tipo di conseguenza politica.
Mi pare che questo emendamento sia

dettato dalla voglia di far sapere, fuori di
quest’aula, che Rifondazione Comunista si
è mossa da questa linea più che dalla
convinzione di poter fare una battaglia
seria. La verità, onorevole De Simone, lei
la sa: voi siete una maggioranza che su
alcune questioni di fondo – che peraltro
arriveranno a gennaio e febbraio – è
profondamente divisa (Applausi dei depu-
tati dei gruppi UDC (Unione dei Democra-
tici Cristiani e dei Democratici di Centro) e
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare il voto
contrario di Alleanza Nazionale su questo
emendamento. Il collega Barbieri parlava
di tradizione. Alleanza Nazionale, nella
sua tradizione, ha sicuramente la valoriz-
zazione della scuola pubblica; tuttavia in
questo emendamento negherebbe la pari
dignità delle scuole paritarie, annullando
una scelta di libertà.

LUCA VOLONTÈ. È demagogia !

PAOLA FRASSINETTI. Dunque, in os-
sequio ad un sistema scolastico che deve

vedere le scuole paritarie e le scuole statali
equiparate con pari dignità, voteremo con-
tro l’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Goi-
sis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, in-
tervengo per dire che siamo profonda-
mente contrari a questo emendamento.
Infatti, si sono invocate la credibilità degli
esami di Stato e la qualità e serietà della
scuola, ma non è certamente combattendo
contro le scuole paritarie che si ottiene
questa qualità e questa serietà.
Sappiamo quanto sia grande il merito

delle scuole, in prevalenza cattoliche. Nella
nostra Italia gran parte dell’istruzione e
della formazione è offerta proprio da quel
tipo di scuole.
Andare a combattere le scuole paritarie

in nome della scuola pubblica è una
grande ipocrisia che voglio qui stigmatiz-
zare, proprio perché riconosco l’impor-
tanza ed il valore delle scuole paritarie
cattoliche nella difesa dei nostri valori,
della nostra storia e tradizione.
Sicuramente, nelle scuole paritarie cat-

toliche si fa ancora il presepio, non ci si
vergogna di pronunciare il nome di Gesù,
e non lo si sostituisce con altre parole
quali, ad esempio, « virtù ». Dunque, in
nome della credibilità e della serietà della
scuola italiana, voteremo contro questo
emendamento (Applausi dei deputati dei
gruppi Lega Nord Padania, UDC (Unione
dei Democratici Cristiani e dei Democratici
di Centro) e Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
ministro della pubblica istruzione, Giu-
seppe Fioroni. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Signor Presidente, in-
tervengo soltanto per svolgere due rapide
considerazioni affinché in questo dibattito,
che appare sereno ma anche molto franco,
si faccia uno sforzo per dire sempre ciò
che pensiamo, collegandolo con ciò che
facciamo. Infatti, se dovessimo accorgerci
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di dire ciò che pensiamo ma di non fare
né ciò che abbiamo detto né ciò che
abbiamo pensato, ci comporteremmo nel
modo sbagliato.
Come voi sapete, abbiamo da poco

approvato in quest’aula, in prima lettura,
il disegno di legge finanziaria, che aveva
come oggetto uno degli elementi principali
di preoccupazione che la maggioranza, nel
suo complesso, dimostrando una straordi-
naria coesione, pur nella pluralità di opi-
nioni, ha ritenuto di dover ripristinare,
correggendo un danno enorme, pari solo
alla distanza che esiste tra ciò che viene
detto e ciò che viene fatto.
La Carta costituzionale, quando affida

al Governo e alle regioni l’obbligo di
garantire l’istruzione dei nostri ragazzi,
prescindendo dai soldi che hanno in tasca,
dalla fortuna legata al loro luogo di na-
scita, ci richiama a garantire una appro-
priata offerta formativa su tutto il terri-
torio nazionale, laddove occorre, declinan-
dola anche con i criteri della sussidiarietà,
per assicurare il diritto principale e fon-
dante del ragazzo ad accedere all’istru-
zione in ogni ordine e grado.
Ebbene, credo che le scuole paritarie,

cosı̀ come previste dalla legge approvata
dal Governo di centro sinistra, ricono-
sciute come sistema integrato nel nostro
paese, svolgano un ruolo importante e
sostanziale (10.892 di queste scuole, com’è
stato ricordato da alcuni autorevoli colle-
ghi, garantiscono il diritto all’istruzione
per l’infanzia, attraverso le scuole comu-
nali e le scuole paritarie, prevalentemente
cattoliche, soprattutto nei piccoli comuni,
anche montani, di questo paese).
Dopo una cosı̀ forte difesa delle scuole

paritarie, mi sarei aspettato di trovare una
grande attenzione per queste scuole, negli
ultimi anni, da parte del precedente Go-
verno, al fine di garantire loro la possi-
bilità di rendere operativo il diritto al-
l’istruzione. Abbiamo faticato perché
l’unica forma di attenzione, al di là dei
programmi, da parte del Governo prece-
dente sembra essere stata il taglio secco di
167 milioni di euro, che soltanto in buona
parte con la legge finanziaria per il 2007
riusciremo a colmare, nell’interesse non

della sussidiarietà delle scuole paritarie,
ma della funzione che la scuola paritaria
rappresenta, per garantire al 48 per cento
dei nostri bambini il diritto alla scuola
dell’infanzia.
Credo che questa sia la dimostrazione

più chiara e tangibile di come non solo il
Governo, ma anche l’intera maggioranza
stiano cercando di rimediare al danno
arrecato alle scuole paritarie del nostro
paese con il taglio dei fondi che metteva in
ginocchio, con relativo rischio di chiusura,
10.892 scuole, che rappresentano la quasi
totalità delle scuole del nostro paese.
In merito a questo emendamento, sul

quale il Governo esprime parere contrario,
tendo a sottolineare un fatto: credo che
dovreste apprezzare come all’interno di
questo disegno di legge, che spero diventi
presto legge, sia stato affermato un criterio
di serietà, ponendo attenzione sia alla
scuola pubblica che a quella paritaria,
sulla materia degli esami (nessuno pensa
che l’esame possa essere bypassato o co-
munque reso più semplice o addirittura
evitato con artifici, a prescindere dal me-
rito).
I dati sono dati di fatto: appena arri-

vato, ho ispezionato l’ultimo esame di
maturità che si è svolto, potenziando an-
che i pochi poteri ispettivi rimasti in capo
al Ministero (i numeri non si commenta-
no). Di certo non abbiamo parlato di
scuole paritarie cattoliche, ma tenere alta
la vigilanza affinché il diploma sia frutto
del merito dei ragazzi e del loro lavoro
svolto all’interno di una scuola seria, sia
pubblica che privata, deve essere un im-
pegno fondante di questo Governo, di
questa maggioranza, ma anche dell’intero
Parlamento, nel rispetto della Costitu-
zione. Purtroppo i numeri, che sono abi-
tuato a leggere e a non commentare,
dimostrano che esistono delle scuole che
conferiscono il diploma come fossero dei
« diplomifici », fatto che va verificato e
condannato, nell’interesse dei nostri ra-
gazzi e della serietà dei loro studi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Aprea. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Grazie, ministro,
per il suo intervento; grazie Presidente. Le
difficoltà che abbiamo avuto rispetto al
finanziamento delle scuole paritarie sono
una verità, come lei ha ricordato.
Ma noi, al contrario di ciò che lei ha

iniziato a fare in questa legislatura, ab-
biamo posto sullo stesso piano le scuole
paritarie e le scuole statali, quando le
prime sono state riconosciute a tutti gli
effetti quali scuole del sistema pubblico
nazionale.
Noi non possiamo accettare che ci

siano delle fasi in cui questo principio
vale, ossia quando si procede ad accerta-
menti e alla valutazione dei requisiti per il
riconoscimento giuridico ed economico
delle scuole, e fasi, come quella dell’esame
di Stato, in cui la scuola di parità è la
« Cenerentola » del sistema e non può
svolgere, nella propria sede, gli esami di
Stato ai suoi alunni, che fanno parte, a
pieno titolo, del sistema pubblico nazio-
nale.
Non possiamo giocare con le parole.

Certamente, esiste un discorso di parità
piena che, forse – anzi, sicuramente –,
neanche nella scorsa legislatura è andato
avanti, soprattutto sul piano economico.
Ma non possiamo accettare che lei oggi
venga a dire che sta facendo di più per le
scuole paritarie, quando questa legge
mette in un angolo e mortifica, per esem-
pio, tutti i docenti e i dirigenti delle scuole
paritarie, che assolutamente non potranno
mai svolgere esami in altre scuole che non
siano le loro e che, soprattutto, dovranno
ricevere i commissari esterni statali per le
valutazioni; in questa ottica, tutto diventa
un vero e proprio processo alle intenzioni
e, quindi, una inquisizione nei confronti di
tali scuole, come se non svolgessero fino in
fondo il loro servizio pubblico.
Ministro, se lei vuol far fare passi in

avanti alla parità e al sistema pubblico
nazionale, in tutte le sue componenti, noi
saremo al suo fianco ma, quando venderà
fumo alle scuole paritarie e, in sostanza, a

Rifondazione Comunista, noi saremo di-
stanti da lei (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bosi.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
credo che il ministro Fioroni, quando è
intervenuto rivendicando quasi un suo
particolare impegno a favore delle scuole
cosiddette di parità, non avesse bene in
mente la serie di emendamenti, di inizia-
tive e di dichiarazioni che va sostenendo la
maggioranza che esprime il Governo che
lo ha nominato ministro della pubblica
istruzione.
Ministro Fioroni, lei non può venire in

quest’aula a parlare di principi generali ed
astratti, a prescindere dal contesto, non
immaginario e non creato dagli interventi
dei colleghi dell’opposizione, e che si
esprime attraverso emendamenti, come ri-
cordava la collega Aprea, che tendono a
togliere alla scuola di parità i diritti sa-
crosanti che le appartengono e che le sono
sempre appartenuti. Sarebbe bene che il
ministro Fioroni riservasse queste dichia-
razioni ad un contesto diverso, non certo
alla Camera dei deputati, dove – vivaddio !
– conosciamo bene l’iter delle leggi, cosı̀
come conosciamo bene i soggetti che pre-
dicano una discriminazione radicale e
forte fra la scuola pubblica e la scuola di
parità.
Questo, signor ministro, credo che lei

dovesse dire, altrimenti saremmo in
un’aula nella quale si parla di cose im-
maginarie, il « vorrei, ma non posso ».
Forse è questo che lei voleva comunicare
all’Assemblea.
Se il ministro Fioroni è a favore di una

parificazione tra i diritti degli alunni della
scuola pubblica e quelli della scuola di
parità, dichiari che il Governo è contrario
all’emendamento di cui stiamo discutendo.
Altrimenti, signor ministro, non so di

cosa lei stia parlando e a chi si riferisca;
il che, francamente, crea un problema, di
non poco conto, fra la sua persona, il
Governo, l’Assemblea parlamentare e il

Atti Parlamentari — 46 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2006 — N. 88



popolo italiano che noi intendiamo rap-
presentare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento De Simone 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato sı̀ ...... 78
Hanno votato no .. 386).

Prendo atto che il deputato Grillini ha
espresso erroneamente un voto contrario,
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
favorevole. Prendo altresı̀ atto che i de-
putati Osvaldo Napoli, Stradella, Berruti e
Paolo Russo hanno erroneamente espresso
un voto favorevole mentre avrebbero vo-
luto esprimerne uno contrario.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Barbieri 1.50.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Barbieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, debbo dire che, considerate tutte le
proposte emendative sulle quali il relatore
ed il Governo hanno espresso parere con-
trario, non ho capito, a tutt’oggi, il motivo
per cui è stato espresso parere contrario
anche sul mio emendamento 1.50.
Stamattina, con grande correttezza, il

relatore ha dichiarato che il suo era un
parere negativo espresso da un professore,
riservando a noi un giudizio sul piano
politico.
Noi tentiamo di spiegare ai colleghi

deputati che ci sembra di grande buon
senso affermare che il credito scolastico
per i candidati esterni non deve essere
attribuito dal consiglio di classe, ma dalla

commissione d’esame davanti alla quale
essi sostengono l’esame preliminare. In-
fatti, non ha alcun senso logico che il
consiglio di una classe non frequentata dai
candidati esterni dia giudizi di merito.
Quindi, mi appello al relatore, onore-

vole Antonio Rusconi, persona di buon
senso, e al rappresentante del Governo,
viceministro Bastico, affinché rivedano il
loro parere nei confronti di questo emen-
damento che – lo ripeto – è caratterizzato
solo da una logica di grande buon senso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbieri 1.50, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 485
Votanti ............................... 484
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato sı̀ ...... 218
Hanno votato no .. 266).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Garagnani 1.14.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Garagnani. Ne ha fa-
coltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, mi pare che il mio emendamento
1.14 rappresenti quanto di più ovvio si
possa proporre in questa sede. Esso si
riferisce all’ammissione dei candidati non
appartenenti all’Unione europea e chiede
che questi ultimi dimostrino la conoscenza
della lingua italiana e dei principi fonda-
mentali della storia e della cultura di
questo nostro paese.
Come già chiarito in Commissione, non

è detto che il maturando conosca la nostra
lingua, ma visto che vuole sostenere un
esame presso le scuole di Stato per dive-
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nire, presumibilmente, cittadino italiano,
ci pare ovvio che egli dimostri di aver
appreso gli elementi basilari della storia e
della cultura del nostro paese. Tutto ciò, in
nome del principio d’integrazione richia-
mato ormai da tutti; in ogni caso, vi può
essere integrazione soltanto riconoscendo
diritti e doveri.
Gli studenti extracomunitari, nel mo-

mento in cui chiedono di sostenere deter-
minati esami e di acquisire determinati
diritti all’interno di una collettività, deb-
bono contemporaneamente essere a cono-
scenza degli elementi basilari che la ca-
ratterizzano.
Da qui nasce l’emendamento, che non

è pleonastico, in quanto fa riferimento
anche a quanto accade quotidianamente in
molte scuole italiane, nelle quali non è
assolutamente acquisita la conoscenza
della lingua italiana da parte degli studenti
extracomunitari e nelle quali settori mi-
noritari, ma incisivi, del corpo docente
prescindono completamente da una valu-
tazione di merito di tale impostazione, che
invece ritengo essenziale per favorire
quella politica dell’accoglienza e dell’inte-
grazione che considero indispensabile in
ogni Stato moderno. Tutto ciò al fine di
evitare quei fenomeni di razzismo e di
xenofobia ai quali tutti noi siamo contrari.
Tuttavia, per raggiungere tale obiettivo

occorre che il candidato conosca i principi
essenziali della nostra civiltà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, in primo luogo dichiaro di voler
sottoscrivere l’emendamento Garagnani
1.14, preannunciando sullo stesso il voto
favorevole del gruppo di Alleanza Nazio-
nale.
Anche per gli studenti stranieri un

momento assai rilevante è quando essi
cominciano ad avere una propria vita
scolastica. Pertanto, funzione primaria
della scuola deve essere quella di far sı̀ che
tale integrazione sia effettiva e che non
determini problemi nel prosieguo della
vita dello studente straniero.

La lingua, ovviamente, è lo strumento
primario di raccordo sociale con i com-
pagni di classe, con il mondo, con la
società circostante. E ancor più impor-
tante è sapere di dover rispettare la cul-
tura del paese ospitante.
Attraverso il presente emendamento si

può davvero dar vita ad una svolta, ga-
rantendo un’integrazione vera e concreta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Campa. Ne ha facoltà.

CESARE CAMPA. Signor Presidente,
intendo sottoscrivere con convinzione
l’emendamento in esame che, giustamente,
pone alla nostra attenzione la necessità
che studenti non italiani – che intendono
avere un titolo di studio legalmente rico-
nosciuto nel nostro paese – conoscano
almeno la lingua italiana e i principi
fondamentali della storia e della cultura
italiane.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Goi-
sis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, an-
che a nome dei colleghi del gruppo Lega
Nord Padania, intendo sottoscrivere
l’emendamento presentato dall’onorevole
Garagnani, in quanto ritengo che esso sia
estremamente consono alla nostra visione
della realtà.
Molto spesso, quando si parla di inte-

grazione, ci si lascia andare ad ipocrisie;
infatti, non si può parlare di integrazione
soltanto assegnando case o attraverso atti
di solidarietà privi di rilevanza. Vi è vera
integrazione quando coloro che vengono
nel nostro paese sono posti nella condi-
zione di divenire parti integranti della
nostra storia.
Per tale motivo chiediamo che, per

ottenere la cittadinanza italiana o certifi-
cati legali in Italia, debba sussistere al-
meno la conoscenza della lingua, della
storia, della letteratura, dell’arte e di tutto
ciò che rappresenta il nostro mondo, al
quale non dobbiamo rinunciare in nome
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di altre culture. Semmai, le culture ospiti
nel nostro paese dovranno conoscere la
nostra realtà, anche traendo da ciò un
arricchimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garagnani 1.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 483
Votanti ............................... 482
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato sı̀ ...... 217
Hanno votato no .. 265).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Aprea 1.17.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Aprea. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, ministro e viceministro, stiamo ora
esaminando le disposizioni relative alle
prove di esame; non so se i colleghi hanno
avuto modo di leggere il testo, ma in realtà
lo schema proposto dal ministro Fioroni è
quello classico: si prevedono due prove
scritte ministeriali mentre la terza resta di
istituto, come già stabiliva la norma in-
trodotta dalla legge cosiddetta Berlinguer
n. 425 del 1997. Questo schema è anacro-
nistico ed autoreferenziale; delle prove
labotariali abbiamo già discusso in Com-
missione, come ha rilevato anche il rela-
tore Rusconi. Dunque, l’unica novità si
riferisce ad una modifica introdotta con la
legge di riforma approvata nella scorsa
legislatura.
Veniamo al dunque. Vorrei al riguardo,

però, dal ministro, una maggiore atten-
zione; ministro, è possibile ? Si tratta di un
punto cruciale, ci tengo...

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Io ascolto !

VALENTINA APREA. La ringrazio.
Ministro Fioroni, deve venire più spesso

perché è molto ricercato dal Parlamento !
Eh, no... mi fermo... abbiate pazienza !

EMERENZIO BARBIERI. Presidente,
non può sedere al banco del Governo chi
non ne sia un rappresentante !

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia,
evitate di disturbare il Governo.
Prosegua pure, onorevole Aprea.

VALENTINA APREA. La ringrazio,
Presidente.
Il ministro decide ancora una volta di

riconsegnare a se stesso ed alla burocrazia
ministeriale l’elaborazione e la scelta delle
prove di esame, caso unico in Europa; ne
viene fuori un nuovo Giovanni Gentile, la
cui ombra politica ed ideologica resta
evidentemente per il centrosinistra – e,
per la verità, anche per la Democrazia
Cristiana, in tutti questi anni (ma forse
non cambia molto per il ministro Fioro-
ni !) –, l’unico modello di riferimento.
Ma proseguiamo nell’esame dei pro-

blemi sollevati da tale disposizione; eb-
bene, allora, negli anni Venti, Gentile do-
veva scegliere solo quattro prove scritte –
italiano, latino, greco e matematica – sulle
quali era facile, per un uomo della sua
cultura, dimostrare pieno controllo e com-
petenza. Oggi, invece, il ministro dovrebbe
confezionare e scegliere una decina di
prove per l’esame di italiano e più di
cinquecento per la seconda prova scritta;
con tutto il rispetto per la cultura del
ministro pro tempore, non crediamo che
sia più il caso di avere un ministro che
metta il sigillo sulle prove di esame degli
studenti.
Ma allora, qual è il problema ? La

verità è che ci troviamo di fronte ad una
scuola che ha compiuto il processo di
scolarizzazione di massa già dagli anni
Settanta; quindi, il problema dell’accerta-
mento della competenza finale non risiede
più in una questione di selezione fine a se
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stessa. Non dobbiamo scandalizzarci se
sono tanti i promossi dopo tredici anni di
scolarità, dopo, quindi, tanti momenti in
cui la scuola ha potuto selezionare, veri-
ficare e rinviare anche a nuovo esame e a
nuovo controllo la competenza dei ragazzi.
Né può valere ancora la questione del
valore legale del titolo di studio; infatti,
anche riconoscendo che i titoli conferiti
dagli istituti superiori continuano ad avere
valore legale in quanto producono effetti
giuridici e consentono la prosecuzione de-
gli studi o l’inserimento nel mondo del
lavoro, il vero problema oggi è la qualità
delle conoscenze possedute dagli studenti
affinché producano competenze certifica-
bili e spendibili per un’efficace prosecu-
zione degli studi o per l’inserimento attivo
nel mondo del lavoro.
Né, ministro Fioroni, possiamo fare

finta che, dall’epoca Berlinguer ad oggi,
non sia cambiato nulla; sono trascorsi
dieci anni, dieci anni significativi anche
per il sistema educativo. Intanto, è stato
istituito un servizio nazionale di valuta-
zione del sistema nazionale affidato all’In-
valsi.

PRESIDENTE. Deve concludere...

VALENTINA APREA. Il processo av-
viato con l’agenda di Lisbona impegna gli
Stati membri dell’Unione europea a pro-
muovere interventi volti al miglioramento
della qualità dei sistemi educativi per
garantire la trasferibilità e l’equiparazione
dei titoli e delle qualifiche.
L’Unione europea ha indicato otto com-

petenze chiave per lo sviluppo della citta-
dinanza europea e noi dobbiamo sapere se
i nostri ragazzi, dopo tredici anni di
scuola, tali competenze, le hanno rag-
giunte o meno. Le comparazioni interna-
zionali – e, tanto per citare l’indagine più
famosa al riguardo, richiamo quella OC-
SE-Pisa – misurano l’efficacia dei sistemi
educativi con processi di valutazione che si
riferiscono alle competenze conseguite du-
rante e al termine dei percorsi di studio.
La valutazione degli apprendimenti de-

gli studenti nella scuola italiana è tuttora
esclusivamente interna alle istituzioni sco-

lastiche, priva di accountability per le
scuole. Insomma, ministro, per gli stu-
denti, più che una commissione esterna,
delle prove del ministro e di un voto
finale, occorre entrare in possesso di una
certificazione delle competenze conseguite,
riconosciute a livello nazionale, che, in
aggiunta al valore legale del titolo di
studio...

PRESIDENTE. Onorevole Aprea, deve
concludere.

VALENTINA APREA. ...sia spendibile
per la prosecuzione degli studi o per
l’accreditamento professionale.
Ministro, possiamo discutere su una

sperimentazione, visto che non avete vo-
luto sperimentare quello che era previsto
nel cosiddetto decreto Moratti e che, ma-
gari, può essere una strada giusta. Non
abbiamo la verità in tasca, ma possiamo,
almeno, chiederle una sperimentazione in
aggiunta alle prove che lei prevede.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole
Aprea.

VALENTINA APREA. Attendo una ri-
sposta su questo da parte del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Signor mini-
stro, questo è un emendamento fondamen-
tale e, su tale questione, abbiamo dibattuto
a lungo anche in Commissione. Alleanza
Nazionale, che si aspetta l’accoglimento di
questo emendamento, crede che la terza
prova debba essere una prova oggettiva
con caratteri di valutazione omogenea su
tutto il territorio nazionale, altrimenti, ci
sarebbe uno svilimento. C’è stato un cam-
biamento negli anni; prima si parlava di
Giovanni Gentile, sicuramente un grande
ministro, che ha effettuato una grande
riforma, ma i tempi ora sono cambiati ed
ora è emblematico che, senza dare all’In-
valsi un ruolo di ente di terzietà oggettiva,
ci sarebbe uno svilimento. D’altronde, la
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sinistra ha già tentato di abolirlo, ma non
ha senso tenere in vita questo ente depo-
tenziato. Chi ha una concezione moderna
della scuola, che presuppone la responsa-
bilizzazione, perché dovrebbe aver paura
di una valutazione esterna ? Da qui nasce
poi la problematica relativa all’imprepa-
razione di molti nostri studenti, che non
riescono a stare al passo con i ritmi
europei. Alleanza Nazionale si schiera a
favore di questo emendamento, il cui esito
sarà dirimente per la votazione finale sul
provvedimento.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Grazie, signor Presi-
dente. Vorrei svolgere alcune considera-
zione di carattere generale su questo tema,
che è stato già oggetto di un notevole
dibattito ed approfondimento al Senato,
con il coinvolgimento delle forze politiche,
sia di maggioranza che di opposizione,
come anche nel paese.
Anzitutto, all’Invalsi affidiamo il com-

pito di individuare dei modelli da affidare
all’autonomia scolastica, per quanto ri-
guarda la terza elaborazione. Ciò deriva
da una convinzione di fondo, che reputo
estremamente importante; abbiamo tutti
esaltato il significato e l’importanza del-
l’autonomia scolastica in questo paese, a
tal punto che, qualche volta, in questi
mesi, mi è venuto il sospetto che, come
spesso capita in politica, quando tutti
parlano bene di una cosa, il rischio reale
è che serva a poco e che non sia mai stata
applicata. In questo caso, ho optato per la
considerazione che non sia stata mai data
all’autonomia scolastica la facoltà di po-
tersi esprimere al meglio. L’autonomia
scolastica, oltre a consentire ai docenti di
accettare la scommessa di educare i nostri
figli, li induce ad educarli in base alle
proprie professionalità e capacità. Ebbene,
un elemento importante perché questa
scommessa possa essere vinta è che i
docenti, all’interno dell’autonomia scola-

stica, abbiano la possibilità e la capacità di
rivolgersi allo studente che hanno di
fronte, figlio di quella famiglia, di quel-
l’autonomia locale e di quel quartiere.
Sarebbe grave se « relazionassi » alla

mia esperienza professionale l’ipotesi che i
medici, invece di curare il malato, curas-
sero la malattia, pensando che la malattia,
cosı̀ come è stata studiata sui libri di testo,
valga per tutti. Molti rischierebbero di
morire. Lo stesso vale per la scuola. Dob-
biamo avere la possibilità di fornire molti
supporti, ma dobbiamo lasciare la capacità
di saper scegliere ciò che occorre per
testare e valutare al meglio ciascuno stu-
dente figlio della propria realtà. Non tutte
le scuole e non tutti i ragazzi sono uguali.
Il rione Sanità non è lo stesso dei Parioli,
ma le opportunità e gli strumenti debbono
essere gli stessi. Le valutazioni su come far
rendere il massimo ad ogni ragazzo com-
petono all’autonomia ed al supporto che
all’autonomia sappiamo fornire. Questo è
il significato di ciò che abbiamo realizzato.
È anche estremamente importante

avere introdotto all’interno della norma-
tiva la valutazione, da parte dell’Invalsi,
sull’elaborazione delle prove dell’esame di
Stato ed anche un quadro delle compe-
tenze, dei saperi e degli apprendimenti che
la scuola trasmette ai ragazzi. Credo si
tratti di un elemento che possa far supe-
rare un modo di funzionamento dell’In-
valsi, in cui la somministrazione, senza
somministrazione esterna, dava ai ragazzi
la sensazione di fare un compito di ma-
tematica con l’insegnante che tornava alla
fine della lezione. Sicuramente, quel com-
pito non era serio e ciò che si valutava non
era il merito o le capacità del singolo, ma
il frutto di un lavoro svolto in « coopera-
tiva » e, ripeto, non serio.
Tutto è migliorabile, ma ritengo che si

possa trattare di un primo, significativo
passo in avanti, per aiutare a svolgere una
riflessione sulla qualità e su come coniu-
garla con l’autonomia. In questi anni, ciò
sarà portato avanti con il nostro impegno
e con quello dell’intero Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).
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VALENTINA APREA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. La ringrazio mi-
nistro, ma non ha detto se accetta la mia
proposta.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Il parere sull’emenda-
mento è stato già espresso.

VALENTINA APREA. No, signor mini-
stro, sto parlando di una sperimentazione.
Mi aspettavo un invito al ritiro ed un
impegno per l’accoglimento di un ordine
del giorno che introduca una sperimenta-
zione in aggiunta alle prove che prevedete
per tutti con la certificazione delle com-
petenze affidate all’Invalsi.

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Presenti un or-
dine del giorno.

VALENTINA APREA. Parlo di una spe-
rimentazione che sia affidata all’Invalsi, in
aggiunta alle prove. È tutto da stabilire.
Parlo della predisposizione e della valuta-
zione di prove nazionali, fino all’entrata in
vigore dei nuovi ordinamenti, al fine di
certificare le competenze in uscita per
ciascuno studente. È una sperimentazione
che non andrebbe a modificare il testo,
perché tutti farebbero, comunque, quanto
previsto dalla norma.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Presenti un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Aprea 1.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 479
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 267).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garagnani 1.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 484
Votanti ............................... 481
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato sı̀ ...... 221
Hanno votato no .. 260).

Prendo atto che gli onorevoli Volontè e
Germontani non sono riusciti ad espri-
mere il proprio voto.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Garagnani 1.11.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Garagnani. Ne ha fa-
coltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, l’emendamento in esame è, a mio
modo di vedere, fondamentale in merito
alla conoscenza che gli studenti debbono
avere per essere dichiarati « maturi » al-
l’esame di maturità.
Mi riferisco innanzitutto al contenuto

dell’esame di Stato, laddove si fa riferi-
mento alla conoscenza, alle competenze
acquisite nell’ultimo anno e agli obiettivi
generali dell’istruzione.
L’emendamento da me proposto, rela-

tivamente alle basi culturali generali, fa
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specifico riferimento alla conoscenza degli
elementi fondamentali della tradizione
culturale ed identitaria italiana.
Il punto essenziale è proprio questo:

uno studente, che ha diciotto o diciannove
anni, che entra nel mondo del lavoro o si
accinge a iscriversi all’università, non può
prescindere dalla conoscenza della propria
storia, delle proprie radici, della propria
civiltà. Proprio perché siamo in presenza
di una cultura che tende a dissacrare, a
delegittimare ogni riferimento alla nostra
storia passata, ritengo che, fra gli elementi
essenziali che i docenti devono richiedere
al maturando, vi sia la conoscenza di
questi aspetti fondamentali della nostra
cultura, del nostro essere, la peculiarità, la
ragione per cui noi siamo italiani, il si-
gnificato di duemila anni di storia cri-
stiana nell’arte, nella storia, nel costume.
Un popolo che dimentica le proprie radici
non ha prospettive – io credo e sono
sommamente convinto di questo – e mi
preoccupa l’indifferenza, se non l’ostilità,
del centrosinistra di fronte ad una cosa
che mi pare estremamente logica. Soprat-
tutto oggi, in un momento di sbandamento
generale, in tutta Europa vi è il riappro-
priarsi delle proprie origini, non per ri-
vendicarle in modo esclusivo o per demo-
nizzare altri, ma proprio perché si vedono
gli effetti devastanti di una cultura che
tende a negare tutta la storia passata. E la
maggior parte di responsabilità risiede in
una parte del corpo docente che, all’in-
terno delle scuole di Stato, si è trasfor-
mata da educatore in agitatore politico –
questo è il fatto grave ! – o che, peggio, si
è trasformata in una sorta di classe do-
cente – e mi riferisco, sia ben chiaro, ad
una minoranza estremamente politicizzata
– che tende a delegittimare ogni fatto
della storia del popolo italiano.
Gli episodi di questi giorni lo dimo-

strano: di fronte ad una maggioranza della
popolazione scolastica, vediamo qualche
dirigente scolastico, insegnanti, che ten-
dono a negare la realtà del presepe per ciò
che significa nella realtà italiana, che ten-
dono a negare elementi basilari della no-
stra storia e cultura.

Allora è semplicemente (Commenti di
deputati dei gruppi Forza Italia e Alleanza
Nazionale)...

ELIO VITO. Presidente, il ministro...

LUCA VOLONTÈ. Presidente, il mini-
stro...

PRESIDENTE. Ministro, cortesemen-
te... Se potesse farci la cortesia di ascol-
tare... Vada avanti, onorevole Garagnani
(Commenti di deputati dei gruppi Forza
Italia e Alleanza Nazionale)... ! Colleghi, per
cortesia ! Prosegua, onorevole Garagnani !

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente e ministro, che fa riferimento a
valori comuni, credo che non considerare
questa preoccupante situazione in cui ver-
sano la popolazione scolastica, e parte del
corpo docente e, al di là della polemica,
non valutare l’opportunità di richiedere
agli studenti, previo insegnamento, la co-
noscenza di questi elementi fondanti, cul-
turali, anche spirituali – lo dico in senso
laico –, ma prima di tutto culturali, che
hanno fatto grande la storia del nostro
paese e che ci rendono orgogliosi di essere
italiani, sia un atto veramente grave, per-
petrato nei confronti di tutto il paese.
Veramente, non mi so spiegare l’ostilità

del centrosinistra verso ciò che aggiunge
qualcosa, casomai, alla conoscenza degli
studenti.
In conclusione, Presidente, non è tanto

importante la conoscenza della matema-
tica, della fisica, della storia, della filoso-
fia, del latino e del greco: se lo studente
non sa a quale riferimento culturale deve
ricondurre la propria vita, se non sa da
dove viene, dove vuole arrivare, se non sa
di che cosa si nutra la sua vita e il suo
spirito, quello studente potrà essere anche
maturato con il massimo dei voti, ma non
avrà acquisito una maturità civile e de-
mocratica in grado di renderlo cittadino
cosciente e partecipe della vita del proprio
paese.
Scusi l’enfasi, ma credo veramente che

siamo ad un punto di non ritorno in cui
si misura la concezione della scuola e della
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vita del centrodestra e del centrosinistra
(Applausi dei deputati dei gruppi Forza
Italia, Alleanza Nazionale e UDC (Unione
dei Democratici Cristiani e dei Democratici
di Centro)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, intendo sottoscrivere l’emenda-
mento Garagnani 1.11 e aggiungere qual-
che riflessione, dopo avere ascoltato l’ac-
corato intervento del presentatore. Da
sempre, Alleanza Nazionale si fa porta-
trice dei valori della tradizione e dell’iden-
tità. Non bisogna spaventarsi per queste
parole, per questi concetti: identità signi-
fica conoscenza e amore per le proprie
tradizioni culturali e artistiche, che hanno
origini lontane. Credo che, in un’epoca di
globalizzazione come quella che stiamo
vivendo, importante sia proprio non per-
dere le radici. Quale momento più con-
sono, se non quello dell’esame finale del
ciclo scolastico, a seguito del quale lo
studente lascia la scuola superiore per
approdare all’università, per effettuare
una verifica e un confronto critico ri-
guardo alla acquisizione di un bagaglio
culturale che egli porterà con sé per tutta
la vita ? Nella precedente legislatura, a
proposito della cosiddetta riforma Moratti,
ci si riferiva alle tre « i », che stavano ad
indicare inglese, impresa e Internet. A
queste, dobbiamo aggiungere una quarta
« i », la più importante, quella che si
riferisce alla identità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Salerno. Ne ha facoltà.

ROBERTO SALERNO. Signor Presi-
dente, vorrei sottoscrivere, a mia volta,
l’emendamento Garagnani 1.11. Rivolgo al
collega presentatore un sentito ringrazia-
mento per il livello e per il contenuto del
suo intervento. Trovo assolutamente scan-
daloso che il ministro della pubblica istru-
zione non presti la minima attenzione a

questi interventi. Vorrei suggerirgli – dato
che si parla di scuola – di ascoltarli,
perché potrebbe imparare qualcosa (Com-
menti dei deputati del gruppo L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Onorevole Salerno, que-
sta è una competenza che spetta alla
Presidenza.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Campa. Ne ha facoltà.

CESARE CAMPA. Signor Presidente,
intervengo per sottoscrivere l’emenda-
mento Garagnani 1.11 e per invitare l’As-
semblea a non essere sorda al richiamo
che il presentatore le ha rivolto, in ma-
niera puntuale, precisa e accorata. A que-
sto riguardo, desidero unire agli altri rin-
graziamenti anche il mio personale, per
avere suscitato – in me come, credo, in
ciascuno di noi – un grande sentimento.
Esprimere voto contrario sull’emenda-
mento Garagnani 1.11 significa non rico-
noscere i grandi valori che il presentatore
ha sottolineato a ciascuno di noi. Perciò,
faccio appello non solamente all’intelli-
genza, ma anche al buon cuore della
maggioranza perché questa proposta
emendativa sia approvata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Goi-
sis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, mi
associo, ovviamente, a questo emenda-
mento, sia personalmente sia a nome del
gruppo parlamentare al quale appartengo,
anche per un altro motivo che, finora, non
è stato sottolineato. Da molto tempo, pur-
troppo, soprattutto negli istituti tecnici e
professionali, si tende a sminuire il valore
delle materie letterarie quali l’italiano, la
storia e l’arte e delle materie culturali in
genere, sostenendo che la letteratura non
è utile a un geometra, ad un ingegnere o
a un architetto. È evidente che, in questo
modo, si sottraggono capacità e possibilità
ai nostri studenti, su sottrae loro, cioè, la
conoscenza di qualcosa che è parte del
nostro patrimonio e che noi dobbiamo
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trasmettere. Ho fatto rilevare questa cir-
costanza già molte volte nelle scuole in cui
esercito la professione di insegnante, da
molti anni.
Il collega Garagnani, ha affermato di

non riuscire a comprendere l’ostilità del
centrosinistra nei confronti della sua pro-
posta emendativa e del valore dei due con-
tenuti che in essa sono sottolineati. Invece,
noi lo abbiamo capito molto bene e da
molto tempo. Da parte della sinistra, infatti,
c’è la volontà di omologare tutti perché – è
chiaro – laddove non c’è una chiara e forte
identità è molto più facile la penetrazione
di altre forze e di altre culture.
Voglio sottolineare che si parla spesso

di rispetto nei confronti delle popolazioni
che accettiamo nel nostro paese; per ri-
spettare gli altri, però, prima di tutto
bisogna rispettare sé stessi ! Questo emen-
damento, a mio avviso, si muove lungo
questa strada. Esso, infatti, intende pro-
muovere fortemente il rispetto della nostra
identità e della nostra cultura, che noi
dobbiamo difendere in tutti i modi, al fine
di evitare la deriva verso l’omologazione e
la globalizzazione !
Ricordo che si parlava, tempo fa, del

rispetto della diversità culturale; tuttavia,
non si può rispettare la diversità culturale
se prima, da parte nostra, non vi è una
fortissima identità. Bisogna difendere in-
nanzitutto la nostra cultura: dopo di che,
saremo in grado di rispettare anche quelle
altrui !
Ciò, naturalmente, senza farci mettere

in secondo piano: come detto anche prima,
infatti, purtroppo stiamo assistendo al
fatto che, nelle nostre scuole, si tende a
privilegiare le culture altrui abdicando alla
nostra ! Sembra quasi che ci si vergogni
della nostra cultura, della nostra arte e
della nostra realtà !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Carlucci. Ne ha facoltà.

GABRIELLA CARLUCCI. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoscrivere l’emen-
damento in esame. Desidero ringraziare
anch’io l’onorevole Garagnani, anche

perché vorrei sapere se avete letto bene il
contenuto di tale proposta emendativa
(Commenti dei deputati del gruppo L’Ulivo) !
Vorrei osservare che, attraverso l’emen-

damento Garagnani 1.11, si opera un ri-
chiamo alla cultura generale che ogni
studente (nonché ciascuno di noi) do-
vrebbe poter sfoggiare durante l’esame che
lo condurrà all’università. Quindi, vi invito
a valutare bene l’emendamento al nostro
esame e ad approvarlo, per favore !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bosi.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente,
voglio aggiungere anch’io la mia firma
all’emendamento Garagnani 1.11 e desi-
dero richiamare, ancora una volta, la
« questione identitaria ». Essa, infatti, ri-
sulta essere sempre più importante nel
momento in cui il nostro paese è coinvolto
in un processo di mondializzazzione, nel-
l’ambito del quale si devono confrontare
identità e culture diverse.
Non insistere sulla questione identitaria

e sulle radici della nostra tradizione e
della nostra storia, a mio avviso, ci priverà
anche di un elemento credibile di con-
fronto con le altre culture e le altre storie
che, nell’ambito di un processo di moder-
nizzazione e di integrazione multietnica,
multirazziale e multireligiosa, dovessero
giungere nel nostro paese.
È questo il motivo, dunque, per cui

desidero apporre la mia firma all’emen-
damento in esame, ringraziando anche il
collega, che su tale questione conduce una
battaglia giusta e condivisa.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 17,30)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gua-
dagno. Ne ha facoltà.

WLADIMIRO GUADAGNO detto VLA-
DIMIR LUXURIA. Signor Presidente, nel-
l’annunciare il voto contrario del gruppo
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Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
sull’emendamento in esame, voglio sempli-
cemente ricordare che le culture interagi-
scono. Una persona che ama la cultura,
infatti, vuole conoscere l’altro da sé e non
usa l’italianità come una corazza impene-
trabile. Chiunque studi l’architettura sici-
liana, ad esempio, scopre un insieme di
influenze italiane, arabe e normanne.
Vorrei rilevare che l’italiano si impara

a scuola, e deve essere considerato non
una barriera insormontabile da superare,
ma un’opportunità che viene data a tutti.
Dobbiamo registrare, infatti, soprattutto il
trend positivo di tanti migranti che man-
dano i propri figli a scuola.
Dobbiamo accogliere favorevolmente,

infine, la pur tardiva riscoperta dell’italia-
nità da parte di una forza politica come la
Lega Nord (Applausi dei deputati dei gruppi
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
e L’Ulivo – Una voce: Vergogna !) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garagnani 1.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni – Com-
menti dei deputati del gruppo Alleanza
Nazionale).

(Presenti ............................. 465
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 232
Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 251).

ROBERTO SALERNO. Vergogna !

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Goisis 1.35, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 209
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Goisis 1.32.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente,
stiamo trattando del colloquio. Noi vo-
gliamo sostituire la formulazione origina-
ria con quella proposta perché attri-
buiamo un’importanza particolare al col-
loquio, che deve servire ad appurare la
capacità critica dello studente ed è fina-
lizzato ad integrare, appunto, il risultato
delle prove scritte. Noi chiediamo, altresı̀,
che una di tali prove scritte venga scelta
dallo studente, in modo tale da potersi
esprimere liberamente, di poter dare
prova delle proprie capacità e, soprattutto,
della propria creatività. Ecco perché ab-
biamo presentato questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Goisis 1.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 475
Votanti ............................... 474
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 258).
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Prendo atto che l’onorevole Rampelli
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garagnani 1.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 476
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato sı̀ ...... 214
Hanno votato no .. 262).

Prendo atto che l’onorevole Rampelli
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garagnani 1.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 481
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 214
Hanno votato no .. 264).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garagnani 1.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

FABIO GARAGNANI. Signor Presiden-
te...

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 470
Votanti ............................... 468
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 253).

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, avevo chiesto di intervenire !

PRESIDENTE. Onorevole Garagnani, le
posso dare la parola sul successivo emen-
damento Aprea 1.18. Lei aveva chiesto di
parlare in ritardo. Le ricordo che lei è
firmatario anche dell’emendamento Aprea
1.18.

FABIO GARAGNANI. Guardi anche a
destra !

PRESIDENTE. Guardo solo a destra...
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Aprea 1.18.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Aprea. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Signor ministro,
siamo giunti all’emendamento che affronta
la questione dei crediti e dei punteggi. È
un’altra questione spinosa, come lei sa,
che abbiamo ereditato, come scuola ita-
liana, dalla legge Berlinguer, nel senso che
vi è una supervalutazione della prova
orale. Se rileggete tale parte della legge,
constaterete che per ogni prova scritta la
commissione ha a disposizione 15 punti e
le prove scritte sono tre; invece, per la
prova orale, è un colloquio, i punti sono
30. Dal 2000, dalla prima verifica che il
professor Vertecchi, presidente dell’Invalsi,
fece per conto del Governo dell’epoca,
risultò che tale punteggio, in realtà, an-
nulla tutto il rigore e la serietà possibili
degli esami, nel senso che vi è tale « pac-
chetto » di punti che la commissione esa-
minatrice utilizza soprattutto per far qua-
drare i conti quando le prove scritte vanno

Atti Parlamentari — 57 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2006 — N. 88



male. In buona sostanza, anche un ra-
gazzo che dovesse consegnare le prove
scritte in bianco, alla fine, potrebbe supe-
rare l’esame di Stato. Infatti, tra il credito
scolastico e tale supervalutazione del col-
loquio, in ogni caso, la farebbe franca.
Noi abbiamo posto tale questione in

Commissione, al relatore ed alla maggio-
ranza. Sono tutti consapevoli di ciò, ma
alla fine, « cuore di mamma », tutti i
ragazzi devono essere comunque pro-
mossi, per un’alchimia numerica. Non
credo che sia giusto. I ragazzi non hanno
bisogno di queste forme esagerate di buo-
nismo. I ragazzi sono in gamba e quando
sono in gamba vogliono superare gli esami,
perché meritano di superarli, non perché
una commissione esaminatrice si mette a
far pastrocchi ed ingiustizie. Infatti, chi
invece studia e merita vuole anche che gli
sia riconosciuta la differenza rispetto a
chi, comunque, non ce l’ha fatta alle prove
d’esame. Mi raccomando, dunque, al mi-
nistro e chiedo Parlamento di valutare
attentamente la questione dei punteggi
che, lo abbiamo sperimentato, dal 1997
alterano gli equilibri numerici delle prove
di esame e, di fatto, condurranno, ancora
una volta e senza neppure la certificazione
delle competenze, al 99 per cento di pro-
mossi, che non mi pare sia gradito né al
Parlamento né al popolo italiano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Del
Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
vorrei, in primo luogo, sottoscrivere
l’emendamento Aprea 1.18 (devo dire che
avrei voluto sottoscrivere anche l’emenda-
mento Aprea 1.17). Si tratta di un emen-
damento importante, poiché concerne
questioni fondamentali del disegno di legge
oggi all’approvazione della Camera dei
deputati. Si afferma che bisogna superare
il « diplomificio » e lo si fa, prevedendo,
per il 50 per cento, l’introduzione di
commissari esterni nella commissione esa-
minatrice ed irrobustendo la prova di
esame, considerandola « prova del fuoco ».
Concetti come selezione, rigore, boccia-

tura, che, una volta, colleghi della mag-
gioranza, non rappresentavano le parole
d’ordine, nel campo dell’istruzione, della
sinistra italiana, oggi sono le motivazioni
che si pongono alla base di alcuni punti
fondamentali di questo disegno di legge.
Vorrei che rifletteste insieme, in modo

mite e pacato, su tale aspetto, in occasione
dell’illustrazione del presente emenda-
mento.
Penso che la scuola oggi abbia bisogno

di maggiore formazione, che debba for-
mare meglio non solo gli studenti, ma
anche gli insegnanti, che debba avere più
risorse, che debba utilizzare meglio le
nuove tecnologie. È paradossale: poniamo
tanta attenzione su una selezione effet-
tuata esclusivamente attraverso una prova
di esame, ma non prevediamo nel corso
delle prove l’utilizzo delle nuove tecnolo-
gie, come il computer ed Internet, mentre
la memoria individuale cede il passo alla
memoria artificiale ! Noi identifichiamo
una prova di stile ottocentesco nella scuola
del 2000 e mi pare assolutamente sba-
gliato, inadeguato ed arretrato ! Vorrei che
riflettessimo insieme su tale aspetto.
Vorrei svolgere un ragionamento, asso-

lutamente pacato, in Assemblea di fronte
al ministro, che non mi ascolta, ma non
importa, di fronte al viceministro, che non
mi ascolta, perché parla con il ministro,
ma non importa, di fronte alla maggio-
ranza che, in parte, mi ascolta e la rin-
grazio, mentre altri telefonano e non
ascoltano, ma non importa... !
Stiamo esprimendo il voto – vorrei che

fosse chiaro – su alcune riforme che
influiranno sulla vita dei nostri figli, dei
ragazzi del 2000, della scuola del futuro !
Vorrei, pertanto, che vi fosse un atteggia-
mento di maggiore responsabilità da parte
di tutti ! Ecco perché, signor ministro,
signor viceministro, colleghi, colleghi della
maggioranza in particolare, lego l’emen-
damento Aprea 1.17 all’emendamento
Aprea 1.18 ! Perché, da un lato, si richiede
la presenza di commissari esterni per
garantire maggiore rigore e selezione, su-
perare il « diplomificio », con più boccia-
ture e, dall’altro, si attribuisce al cosid-
detto credito scolastico, cioè a ciò che lo
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studente ha fatto durante gli anni, un
punteggio pari al 25 per cento del totale.
Coerentemente all’idea che l’esame

debba tornare ad essere la « prova del
fuoco » dello studente, mentre ciò che ha
fatto precedentemente deve contare molto
poco, ci si assicura che i commissari che
devono giudicare gli studenti in questa
prova del fuoco siano almeno al 50 per
cento degli esterni e che coloro che hanno
seguito lo studente per cinque anni pos-
sano contare poco (in fondo lo hanno
conosciuto e ciò potrebbe anche rappre-
sentare un elemento di vantaggio nel giu-
dizio finale, ma potrebbero avere dei le-
gami affettivi con lui).
Quindi, si prevedono commissari

esterni per giudicare, semplicemente sulla
base di una prova del fuoco, lo studente,
mentre attribuiamo al rendimento scola-
stico soltanto il 25 per cento del punteggio
globale ed il 30 per cento, cioè il 5 per
cento in più, lo attribuiamo al colloquio
effettuato al 50 per cento con i commissari
esterni.
Mi chiedo se questo modo di giudicare

gli studenti e la scuola, cosı̀ come definito
dalla riforma, non sia superato fin dal-
l’anno 2000 e non da fatti contingenti. Si
tratta di strumenti superati dall’evoluzione
delle tecnologie e del rapporto che deve
esistere tra chi giudica e chi è giudicato.
A mio giudizio si tratta di una proposta

arretrata. Pensateci bene prima di votare
questi emendamenti. Pensateci bene,
perché si tratta di una votazione decisiva
per il futuro della scuola italiana e per
quello dei nostri e dei vostri figli (Applausi
dei deputati del gruppo Democrazia Cristia-
na-Partito Socialista) !

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Garagnani se intenda parlare sull’emen-
damento Aprea 1.18. In questo caso, il suo
intervento sarebbe a titolo personale.

FABIO GARAGNANI. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Ne ha dunque facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, il mio intervento è effettivamente a

titolo personale per ribadire, visto che ho
apposto la mia firma, il mio pieno con-
senso all’emendamento presentato dalla
collega Aprea e sottoscritto dai colleghi
Garagnani, Frassinetti e Barbieri.
Signor Presidente, vorrei inoltre invi-

tarla a porre maggiore attenzione alle
richieste di dichiarazione di voto e ad
attivare in modo esaustivo i suoi collabo-
ratori. Avrei voluto intervenire sui miei
emendamenti 1.12, 1.13 e 1.15. Pertanto,
mi sono affacciato e sbracciato dalla mia
postazione per manifestare la volontà di
intervenire. I colleghi ne sono testimoni.
Quindi, prima di procedere con una certa
fretta alle operazioni di voto, la prego di
verificare, lei o i suoi collaboratori, se vi è
l’intenzione di intervenire su emendamenti
a cui attribuiamo significativa importanza
ai fini del dibattito.
In ogni caso, resta il fatto che sugli

emendamenti precedenti, che costituiscono
il perno di quelli da me presentati, non ho
avuto la possibilità di intervenire, nono-
stante avessi manifestato esplicitamente
l’intenzione di prendere la parola. Credo
che occorra procedere tenendo conto della
volontà espressa, visto che non esiste la
possibilità di attivare strumenti per richia-
mare l’attenzione della Presidenza.

PRESIDENTE. Deputato Garagnani,
per quanto riguarda il sottoscritto, le
chiedo scusa. Tuttavia, le assicuro che i
miei collaboratori – o per meglio dire il
personale del Servizio Assemblea – sono
attivi ed attentissimi.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, il deputato
Campa. Ne ha facoltà.

CESARE CAMPA. Signor Presidente, lei
si è già scusato con il collega Garagnani.
Pertanto, ritengo di aver diritto anch’io
alle sue scuse in quanto avevo chiesto di
prendere la parola sugli emendamenti Ga-
ragnani 1.13 e 1.15. Vorrei che rimanesse
agli atti che è sembrato quasi non si
volesse discutere l’emendamento Gara-
gnani 1.13, volto a precisare che la lingua
di insegnamento deve essere quella ita-
liana. Siamo in Italia e quindi non preci-
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sare che la lingua di insegnamento deve
essere quella italiana mi sembra cosa
molto strana. Mi è inoltre sembrato molto
strano il fatto di non aver potuto discutere
l’emendamento Garagnani 1.15. Rimanga
agli atti che avrei voluto apporre la mia
firma, anche se ora non è più possibile,
visto che si è verificato questo disguido.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Aprea 1.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 471
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato sı̀ ...... 214
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Barbieri 1.51.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Barbieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, chiederei un po’ di attenzione da
parte del relatore Rusconi e del Governo,
ministro o viceministro non importa. Data
la delicatezza della materia, non capisco
come si possa esprimere parere contrario
sul mio emendamento 1.51. La norma in
vigore recita: « gli esami degli alunni con
handicap sono disciplinati in coerenza con
la legge 5 febbraio 1992, n. 104 ». Peccato
che dal 1992 ad oggi siano passati 14 anni
e che questo Parlamento di altri provve-
dimenti a favore degli handicappati ne
abbia approvati molti. Allora, con quale
ratio ci si rifiuta di sostituire le parole
« sono disciplinati » ? In proposito, faccio
notare che anche dal punto di vista della
lingua italiana questa locuzione suona ma-
lissimo perché non è vero che la legge

disciplina il tipo di esame svolto dagli
alunni portatori di handicap. Quindi, è
meglio dire: « si svolgono nel rispetto della
legge n. 104 ».
Aggiungiamo, quindi: « di ogni altra

disposizione vigente in materia di integra-
zione scolastica e diritto allo studio degli
alunni con disabilità ». Come faccia il
centrosinistra a rifiutarsi di votare a fa-
vore di questo emendamento è veramente
inspiegabile. Capirei se l’emendamento an-
dasse nella direzione di togliere dei diritti
agli alunni disabili, ma esso va nella di-
rezione opposta, cercando infatti di tute-
larli anche con leggi e norme approvate
dopo il 1992. Chiedo pertanto al ministro
di riflettere sulla questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
ministro della pubblica istruzione, Giu-
seppe Fioroni. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Credo che nel merito
e, soprattutto nello spirito, l’onorevole
Barbieri abbia ragione. Lo inviterei per-
tanto a ritirare questo emendamento,
perché egli sa meglio di me che le leggi si
rispettano comunque senza bisogno di ri-
cordarle. Se intende poi trasfondere i
contenuti dell’emendamento in un ordine
del giorno, mi impegno personalmente ad
inserire la dizione esatta nella circolare di
indirizzo per gli esami di Stato.

PRESIDENTE. Chiedo al presentatore
se acceda all’invito al ritiro dell’emenda-
mento Barbieri 1. 51 testé formulato dal
ministro.

EMERENZIO BARBIERI. Aderisco al-
l’invito del ministro. Quando nel ministro
prevale la « scuola andreottiana », si rie-
scono anche a trovare delle convergenze; è
quando prevale la scuola della sinistra che
non si trovano.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Aprea 1.19.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Aprea. Ne ha facoltà.
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VALENTINA APREA. Intervengo solo
per ribadire che questo emendamento ri-
propone la commissione interna integrale.
Peraltro, la commissione mista, composta
per metà da interni e per metà da esterni
è stata già provata nel nostro paese. Si
tratta di uno schema che non ha mutato
né risolto i problemi degli esami di Stato,
rivelandosi inefficace e costoso. Non so
perché, anche di fronte a fallimenti con-
clamati, torniamo indietro.
Il nostro emendamento nel lessico

parlamentare potrebbe essere qualificato
come « di bandiera », ma ribadiamo che
nella scuola dell’autonomia occorrerebbe
responsabilizzare ancora di più le scuole,
anche rispetto agli esiti finali e appro-
fondire invece le certificazioni e la va-
lutazioni esterne. Ma di questo abbiamo
già parlato, quindi rinvio al dibattito
precedente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Grazie, Presi-
dente. Intervengo per spiegare il voto
contrario di Alleanza Nazionale su questo
emendamento. Il mio gruppo crede che
sia giusta la reintroduzione dei commis-
sari esterni. Anche nel dibattito tenutosi
al Senato è emerso questo orientamento.
La commissione sarebbe stata accettata
da noi qualora vi fosse stata una com-
pensazione della certificazione esterna,
della quale abbiamo già discusso nel-
l’emendamento precedente. Riteniamo
che per la serietà dell’esame una valu-
tazione del membro esterno sia comun-
que molto più congrua per l’alunno e
rappresenti un incentivo, un impegno ed
uno stimolo didattico. Anche dal punto
vista psicologico, sarebbe auspicabile
come modalità per affrontare meglio il
mondo esterno. Per questo Alleanza Na-
zionale voterà contro questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Aprea 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 470
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato sı̀ ...... 214
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che il deputato Satta non
è riuscito ad esprimere il proprio voto.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Goisis 1.20.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. In base a quanto detto
in precedenza, noi sosteniamo questo
emendamento affinché la commissione
d’esame sia composta dagli insegnanti
delle materie di esame della classe dei
candidati per tutti gli istituti di istruzione
secondaria (statali e paritari) e presieduta
da un membro esterno.
Ciò perché riteniamo che non sia la

composizione della commissione a garan-
tire la serietà della scuola.
La serietà della scuola si costruisce

lungo tutto il corso di studi, durante i
cinque anni della scuola di istruzione
secondaria superiore e anche nei tre anni
della scuola media.
Purtroppo, come ho già affermato in

quest’aula, la difficoltà sta proprio qui:
una riforma importante dovrebbe partire
dalle fondamenta. E noi riteniamo che le
fondamenta stiano proprio nella scuola
primaria, ossia nella scuola media. Pur-
troppo, il fatto che la scuola dell’obbligo
sia stata interpretata malamente – ossia,
in quanto tale, come scuola della promo-
zione per tutti – determina una serie di
difficoltà, che si trascinano nel biennio e
nel triennio delle superiori, nonché nel-
l’esame finale.
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Pertanto, la riforma – lo ripeto – non
dovrebbe riguardare le commissioni di
esame. In passato, abbiamo già constatato
come le commissioni di esame esterne
abbiano rappresentato un fortissimo e pe-
santissimo onere per lo Stato. Peraltro,
molto spesso, per tanti insegnanti diven-
tano uno strumento per fare vacanza, e
non certo un elemento di serietà.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Goisis 1.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato sı̀ ...... 200
Hanno votato no .. 265).

Prendo atto che il deputato Viola non
è riuscito ad esprimere il proprio voto.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Barbieri 1.52.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Barbieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, vorrei richiamare l’attenzione della
viceministra Bastico e del relatore anche
sull’emendamento in esame. La norma che
proponiamo di emendare stabilisce che la
commissione di esame di Stato sia com-
posta da non più di sei commissari.
Allora, tale espressione, nella lingua ita-

liana (che io ho imparato e che credo sia la
stessa che ha imparato la viceministra Ba-
stico), significa che i commissari potreb-
bero essere sei, cinque, quattro o tre.
Il mio emendamento 1.52, che mi pare

di assoluto buon senso, propone che, con
decreto di natura non regolamentare del
ministro della pubblica istruzione, si prov-

veda alla determinazione del numero dei
componenti della commissione d’esame.
Per quale motivo dobbiamo « impiccar-

ci » a stabilire che il numero non debba
essere maggiore di sei ? Noi, paradossal-
mente, proponiamo che sia il ministro, con
suo decreto, a stabilire il numero dei
componenti la commissione d’esame. In
tal modo, si potranno prevedere commis-
sioni composte da tre o quattro membri.
Ma che senso ha porre, come tetto, un
numero di sei membri ? Proprio per motivi
legati alle risorse disponibili, credo che
ben difficilmente il ministro possa pensare
di prevedere una commissione d’esame
composta da più di sei persone.
Viceministra Bastico, l’emendamento in

esame ha il solo significato di dare al mini-
stro la responsabilità che gli compete, senza
fissare un tetto, perché sarà il ministro
stesso a decidere di quanti membri dovrà
essere composta la commissione d’esame.
Che anche su questo emendamento abbiate
espresso un parere negativo, francamente, è
qualcosa di sconfortante !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbieri 1.52, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 475
Votanti ............................... 467
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 218
Hanno votato no .. 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 1.43, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 475
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 46
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 255).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 1.46, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 465
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 232
Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 251).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Frassinetti 1.45.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Frassinetti. Ne ha
facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Questi emenda-
menti riguardano l’esclusione dei docenti
delle scuole paritarie dalle commissioni
d’esame. Già prima, parlando dell’emen-
damento presentato da Rifondazione Co-
munista, abbiamo trattato il problema
delle scuole paritarie. Penso, signor mini-
stro, che la mancata inclusione dei docenti
delle scuole paritarie nelle commissioni
d’esame sia una grave discriminazione. La
legge n. 62 del 2000, infatti, ha istituito il
sistema nazionale d’istruzione che prevede
che le scuole statali e paritarie siano sullo
stesso piano. Nel presente disegno di legge,
invece, vi è questo paradosso: i docenti
delle scuole paritarie possono svolgere il
ruolo di membri interni, ma non quello di

membri esterni. Votando questo emenda-
mento, si impedisce l’esistenza di una
norma sicuramente discriminatoria che
pregiudica immotivatamente, per ragioni
di carattere ideologico, politico e culturale,
alla base di questa norma da emendare, gli
insegnanti delle scuole paritarie. Per tale
motivo, ho presentato l’emendamento 1.45
sul quale Alleanza Nazionale voterà a
favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Aprea. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, intervengo per aggiungere la mia
firma all’emendamento Frassinetti 1.45,
perché, come l’onorevole Garagnani ha
dimostrato anche con i suoi emendamenti,
noi e tutta Forza Italia crediamo che la
pari dignità debba valere anche per le
scuole non statali nei confronti delle
scuole statali, se si tratta delle scuole
statali del sistema pubblico nazionale. Mi
piace ricordare – ma il ministro lo sa bene
perché ha tutte le certificazioni in tal
senso – come con il ministro Moratti
avevamo iniziato un’operazione di pulizia
(che non dubito possa essere portata
avanti anche dal ministro Fioroni) rispetto
ai « diplomifici ». Questi ultimi non sono
scuole e non sono quindi scuole paritarie,
cosı̀ come questo Parlamento e le leggi
nazionali intendono quando si riferiscono
a scuole non statali. Quindi, è giusto
colpire i « diplomifici », ma non è giusto
fare differenze tra insegnanti delle scuole
statali e insegnanti delle scuole paritarie
che ricevono finanziamenti pubblici. In-
fatti essi svolgono un servizio pubblico e
devono a tutti gli effetti essere utilizzati
anche per funzioni come quelle degli
esami di Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 1.45, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 479
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 219
Hanno votato no .. 259).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Goisis 1.22.

PAOLA GOISIS. Grazie, Presidente...

PRESIDENTE. Onorevole Goisis, la
prego di alzare la mano quando chiede di
intervenire. Lo dico solo perché in questo
modo la Presidenza non sbaglia nel dare la
parola.
Ha facoltà di parlare.

PAOLA GOISIS. Va bene; grazie Presi-
dente. L’emendamento in esame prevede
che alle parole del comma 1, capoverso
Art. 4, comma 3, lettera c), dopo le parole:
« secondaria superiore statali » si aggiun-
gano anche le parole « e paritari legal-
mente riconosciuti ». Le motivazioni sono
nel dibattito che stiamo portando avanti
durante tutto questo pomeriggio. Infatti,
per prima cosa, noi della Lega Nord
stiamo osservando come, molto spesso, in
quest’aula si opera una discriminazione
nei confronti delle popolazioni del nord
che, in particolar modo si rivolgono alle
scuole paritarie che esercitano un ruolo
molto importante. In tanti paesi del nord,
molti ragazzi sono raccolti dalla strada e
tolti dalla delinquenza e dalla droga pro-
prio dalle scuole paritarie e cattoliche,
come dicevamo prima.
Ma direi di più, rifacendomi all’affer-

mazione del ministro Fioroni, secondo il
quale le scuole statali vogliono dare una
risposta anche a coloro che non hanno i
soldi in tasca.
Vi assicuro che nel nord questo com-

pito viene assolto egregiamente delle
scuole paritarie, in modo particolare dalle
scuole cattoliche. Insisto quindi calda-

mente su questo emendamento che ag-
giunge le scuole paritarie o legalmente
riconosciute, per consentire a questi inse-
gnanti che non hanno nulla di meno
rispetto agli insegnanti delle scuole statali
di far parte delle commissioni di esame di
maturità.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ga-
ragnani. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Anch’io condi-
vido questo emendamento. Voglio solo ri-
badire che, al di là delle affermazioni di
principio del ministro che si è richiamato
alla funzione pubblica delle scuole pari-
tarie e del loro apporto, in particolare nel
settore della scuola materna, rimane il
fatto che quando si parla si accostano
indirettamente i « diplomifici » alle scuole
paritarie. Credo che sia opportuno preci-
sare una volta per tutte che se ci basiamo
sulla severità degli studi non possiamo
dare un giudizio di eccellenza assoluta alle
scuole di Stato. In molti istituti superiori
non si boccia più per timore di toccare
l’organico dei docenti, per timore di sop-
primere determinate classi e questo in
funzione del mantenimento di determinati
equilibri.
Non vorrei che l’intenzione dichiarata

e conclamata in questa disposizione, che
di fatto penalizza i docenti delle scuole
paritarie – che fanno da sempre parte
delle commissioni, ed allora bisognerebbe
rivedere l’intero impianto legislativo – sia
una sorta di punizione non dichiarata ma
effettiva verso una presenza cosı̀ essen-
ziale e preziosa, che dà un minimo di
pluralismo ad un sistema scolastico sta-
tale fossilizzato, chiuso, molto spesso per-
meato da luoghi comuni e anche da
concezioni ideologiche che vengono tra-
smesse agli alunni. Di fronte a ciò, credo
che un’ulteriore precisazione ed una ve-
rifica della necessaria severità, che non è
cosı̀ diffusa nelle scuole di Stato, sia più
che mai opportuna, perché se il feno-
meno dei « diplomifici » è aberrante e da
evitare allora va detto che i « diplomifici »
statali sono diffusi più di quanto non si
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pensi, proprio in ragione delle motiva-
zioni che prima ho esposto.
Credo che sia arrivato il momento della

chiarezza – so benissimo qual è la volontà
della maggioranza – di esplicitare in ma-
niera più significativa e comprensibile le
reali intenzioni di questa maggioranza, che
non ha il coraggio di dichiarare aperta-
mente ciò che di fatto attua ed esercita in
modo indiretto, con un provvedimento
come questo, che di fatto penalizza gli
insegnanti delle scuole paritarie, contrad-
dicendo lo spirito e la forma della legge
n. 62 del 2000, alla quale voi colleghi del
centrosinistra fate continuamente riferi-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo per-
sonale, l’onorevole Brigandı̀. Ne ha fa-
coltà.

MATTEO BRIGANDÌ. Grazie, signor
Presidente. Credo che sarebbe ora di fi-
nirla con il considerare questo ramo del
Parlamento subordinato all’altro e quindi
rigettare qualunque tipo di novità inter-
venga in quest’Assemblea. L’emendamento
che stiamo discutendo è importante ed
essenziale per un motivo semplice: la li-
bertà di insegnamento è tutelata a livello
costituzionale. Evidentemente discrimi-
nare un lavoratore rispetto ad un altro per
il fatto che insegna in una scuola piuttosto
che in un’altra, a parità di titoli, di for-
mazione, di esami è un fatto che non è
accettabile da alcun tipo di logica. Credo
quindi che occorra votare a favore di
questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Goisis 1.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 232
Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 255).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 1.44, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 474
Votanti ............................... 471
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato sı̀ ...... 210
Hanno votato no .. 261).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 1.53, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 475
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 263).

Prendo atto che la deputata Balducci
non è riuscita ad esprimere il proprio
voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 1.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 474
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato sı̀ ...... 213
Hanno votato no .. 261).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Frassinetti 1.41, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 481
Votanti ............................... 479
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 268).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Barbieri 1.9.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Barbieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, anche qui non riesco a capire
perché si debba esprimere un parere con-
trario. Mi pare di capire, signor ministro,
che dopo l’approvazione di questa legge,
bisognerà modificare il decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 323 del 1998.
Ciò è acclarato. Bisogna anche modificare
la legge 10 dicembre 1997, n. 425.
Noi, con questo emendamento, già con

questa legge, onorevole relatore, vogliamo
fare in modo che gli italiani possano
comprendere immediatamente cosa ab-
biamo fatto con questo provvedimento.
Non riesco a capire per quale motivo ci

si debba ostinare a dire di no. Si aiute-

rebbe il Governo, perché l’emendamento
prevede che il Governo è autorizzato a
modificare il regolamento. Senza questa
clausola, il Governo, per modificare il
decreto del Presidente della Repubblica,
deve tornare presso le Commissioni par-
lamentari e in aula. Non capisco perché,
nel momento in cui vogliamo aiutare a
snellire e a delegificare, evitando passaggi
inutili, ci venga risposto di no. Quello che
sta accadendo è paradossale.
Quindi, viceministro Bastico, riflettete

bene prima di dire di no a questo emen-
damento, perché esso va nella direzione di
autorizzare voi a fare alcune cose, senza
che si debba tornare nelle aule parlamen-
tari.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbieri 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 477
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato sı̀ ...... 217
Hanno votato no .. 260).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 479
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 270
Hanno votato no .. 208).
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Prendo atto che il deputato Cannavò
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

(Esame dell’articolo 2
– A.C. 1961 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1961 ed abbinate sezione 4).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il

relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ANTONIO RUSCONI, Relatore. Signor
Presidente, per le motivazioni già espresse
in riferimento all’articolo 1, la Commis-
sione formula un invito al ritiro – altri-
menti il parere è contrario – su tutte le
proposte emendative riferite all’articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Signor Presi-
dente, il parere del Governo è conforme a
quello espresso dal relatore: invito al ritiro
di tutte le proposte emendative, altrimenti
il parere è contrario.

PRESIDENTE. Sta bene. Ove, quindi, i
presentatori non accedano all’invito al ri-
tiro, si intende che insistano per la vota-
zione delle rispettive proposte emendative.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Barbieri 2.1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Barbieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, credo che non sfugga a nessuno –
lo dico soprattutto ai colleghi della mag-
gioranza, in questo caso, e non al Governo
–, un fatto: l’emendamento dell’UDC non
va contro ciò che è scritto all’articolo 2,
ma si limita a cancellare la delega al
Governo sulla base di un ragionamento
che mi pare elementare.
A parte il fatto che non riesco a capire

per quale motivo ci si debba far prendere

dal sacro furore quando si conferiscono
deleghe al Governo da parte del Parla-
mento; noi, con il mio emendamento 2.1,
consentiamo di mettere per iscritto, nella
legge, quello che, invece, nel provvedi-
mento trasmesso dal Senato viene sotto-
posto a delega del Governo.
Poiché nel merito siamo d’accordo, non

capisco per quale motivo il Governo de-
sideri una delega, alla quale potrebbe
proficuamente rinunciare e trovare invece
una larga convergenza parlamentare in
quest’aula.
È un altro dei motivi misteriosi, per

nulla chiariti, di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbieri 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 475
Votanti ............................... 474
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 259).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Aprea 2.3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Aprea. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, ministro, siamo passati all’esame
del qualificante articolo 2, poiché tratta
del raccordo scuola-università.
Bisogna comprendere come limitare la

« mortalità » universitaria poiché, oltre ai
problemi della scuola, dati dalla disper-
sione scolastica e formativa, registriamo
anche una dispersione universitaria;
quindi, è giusto preoccuparsi di questo
raccordo.
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Chiedo, comunque, un intervento del
ministro poiché credo che il quinto anno
dei percorsi d’istruzione secondaria supe-
riore debba sicuramente avere le priori-
tarie finalità del completamento del per-
corso disciplinare scelto, dell’approfondi-
mento delle competenze e delle abilità
caratterizzanti il profilo culturale e pro-
fessionale del corso di studi. In ogni caso,
se vogliamo rafforzare l’orientamento alla
prosecuzione degli studi o all’eventuale
inserimento nel mondo del lavoro, non
possiamo affidarci a corsi aggiuntivi o a
presenze estemporanee – o temporanee –
di universitari, docenti universitari nella
scuola o a professori di licei che vanno
con gli studenti nelle università; abbiamo
già verificato tutto questo, non siamo al-
l’anno zero rispetto a queste forme di
orientamento e di raccordo che non fun-
zionano.
Tra l’altro, attraverso i test delle uni-

versità non si riescono a canalizzare né le
intelligenze migliori verso le facoltà pre-
scelte, né gli studenti con particolari atti-
tudini verso alcuni percorsi universitari;
sono ancora troppi gli studenti che non
riescono ad accedere ai percorsi universi-
tari prescelti, pur in presenza di cono-
scenze adeguate ed attitudini specifiche.
Soprattutto – desidererei per un attimo

l’attenzione dell’Assemblea –, gli alunni
che frequentano l’ultimo anno delle supe-
riori, come sapete, sono, di fatto, maggio-
renni, hanno già compiuto i diciotto anni,
quindi sono in grado di scegliere sia il
proprio progetto formativo sia quello pro-
fessionale; siamo una delle poche scuole
europee e del mondo che mantiene ancora
i ragazzi tra i diciotto e i diciannove anni.
Desidererei tanto che il Governo com-

prendesse queste ragioni di buon senso –
che appartengono alla pedagogia, agli studi
e alle statistiche più recenti – e, nel
quadro delle iniziative che favoriscono
questo raccordo, che potesse autorizzare,
per il quinto anno degli istituti secondari
superiori, forme di flessibilità curricolari
che consentano agli studenti, nell’ambito
dell’autonomia scolastica, di approfondire
discipline coerenti con il percorso di studi
universitario o di alta formazione che

intendono scegliere dopo gli esami di
Stato, i cui esiti potrebbero essere quan-
tificati e riconosciuti come credito per
l’accesso all’università e ai percorsi for-
mativi, previ naturalmente specifici ac-
cordi tra le istituzioni scolastiche, le uni-
versità e gli istituti per l’alta formazione
tecnica e professionale.
Bisogna responsabilizzare di più gli

studenti rispetto al proprio futuro, respon-
sabilizzare le scuole e creare un vero link,
un collegamento tra scuola ed università,
basato sui curricola, sui crediti e sulle
competenze, e non su progetti che poi, alla
fine, non incidono realmente sul percorso
degli studi personali degli studenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, l’emendamento in esame avvicina la
scuola all’università e – come affermato
dall’onorevole Aprea – riteniamo che l’ul-
timo anno sia determinante, in quanto gli
studenti hanno già l’opportunità di avere
un orientamento sui loro studi futuri.
Conseguentemente, evitando selezioni che
spesso non danno il polso della situazione
relativamente alla preparazione degli stu-
denti, credo che una flessibilità curricolare
più armonica, che accompagni lo studente
durante l’ultimo anno, possa essere rile-
vante per la preparazione universitaria,
ma anche per la successiva introduzione
nel mondo del lavoro.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Signor Presidente, ap-
profitto di questo emendamento e degli
interventi svolti sullo stesso per eviden-
ziare che con il presente provvedimento si
compie un significativo passo in avanti per
far sı̀ che, dal punto di vista sia dell’orien-
tamento – completandolo anche con gli
aspetti che riguardano l’alta formazione
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tecnica e professionale – sia dell’univer-
sità, si possa consentire ai nostri ragazzi
un orientamento non solo sulle qualità –
prevalentemente ricettive e di indirizzo –
di ciò che sceglieranno, ma anche in
ordine alle aspettative, alle competenze e
ai saperi cui tendono, verificandoli conte-
stualmente all’espletamento dell’ultimo
anno.
Ritengo che, nel complesso, l’articolo 2

sia quello che più di ogni altro dia nuo-
vamente serietà e dignità ai nostri ragazzi.
Un percorso di scuola media superiore

che, ai fini dell’ingresso nelle università a
numero chiuso, non è riconosciuto né nel
voto di maturità, né nel curriculum degli
ultimi tre anni, né nei voti di base delle
materie fondanti dei percorsi universitari
a numero chiuso che vengono scelti, né
nell’individuazione dei quiz sulla base dei
programmi svolti nelle scuole medie su-
periori, costituisce una situazione insoste-
nibile.
Attraverso il provvedimento in esame

assicuriamo ai nostri ragazzi non solo un
esame più serio, ma anche la possibilità
che questo, cosı̀ come il curriculum sco-
lastico, le materie fondanti e i programmi,
costituiscano l’elemento che genera la cer-
tezza che il merito sia tale anche per
accedere all’università.
Un paese nel quale le università per

prime non riconoscono la validità dei
percorsi svolti precedentemente non solo
non è un paese normale, ma non è un
paese serio. Dunque, rendiamo prima se-
rio il nostro esame e poi, con l’università,
rendiamo seria anche la valutazione degli
sforzi compiuti dai nostri ragazzi.
D’altronde, è difficile chiedere ai ra-

gazzi di accettare un cambiamento degli
esami di maturità in corso d’opera – come
accade con il testo in esame –, se non
legandolo ad una prospettiva non solo di
serietà, ma anche di indubbio riconosci-
mento del lavoro e degli sforzi compiuti. Si
tratta di un modo per dar vita ad un
esame serio, ma anche per riconoscere ai
nostri ragazzi un premio per la loro se-
rietà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Lau-
rini. Ne ha facoltà.

GIANCARLO LAURINI. Signor Presi-
dente, chiedo di poter sottoscrivere
l’emendamento in esame, anche dopo l’in-
tervento del ministro, in quanto non mi
pare che la presente proposta emendativa
– che prevede, appunto, la possibilità di
approfondire nell’ultimo anno discipline
coerenti con il percorso di studi universi-
tario prescelto – sia in contrasto con le
finalità che l’onorevole ministro ha indi-
cato quali elementi basilari di questo prov-
vedimento.
Mi pare, invece, che tale flessibilità sia

estremamente interessante ed utile pro-
prio se si vuole creare un ponte di pas-
saggio più forte tra l’istruzione – sia essa
quella scolastica di grado secondario
(come nel caso di specie) ovvero quella
universitaria – e l’immissione poi nel
mondo del lavoro. È un percorso che va
facilitato, anche consentendo agli studenti
di godere di tale flessibilità nei curricula,
in quanto è certamente utile a tale fine.
Quindi, anche dopo avere ascoltato l’in-

tervento del ministro, desidero sottoscri-
vere l’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Garagnani. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, intervengo perché la risposta del
ministro mi ha lasciato sconcertato es-
sendo un esempio di doroteismo fine a se
stesso; il ministro, infatti, prospetta ele-
menti in sé contraddittori pur vantando la
bontà dell’esame. Se vi è una tendenza di
questo Governo che mi preoccupa è tale
sostanziale schizofrenia che lo porta per
certi aspetti ad imprimere una direttrice
di marcia estremamente centralista – per
cui lo Stato si riappropria di determinate
competenze negando all’autonomia scola-
stica la possibilità di decollare – e per
altri, invece, a non intervenire quando
dovrebbe farlo, soprattutto per una vera
applicazione della legge. Per certi aspetti,
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è in corso, di fatto, una controriforma della
legislazione scolastica; come si fa ad igno-
rare la bontà e l’urgenza di approvare un
emendamento come questo, illustrato dalle
colleghe Aprea e Frassinetti ? Un emenda-
mento che, per cosı̀ dire, pone il dito sulla
piaga ovvero sull’insufficiente formazione
degli iscritti all’università, soprattutto alle
facoltà scientifiche, nonché sulla necessità
di diversificare l’approccio all’università fa-
cilitando per gli studenti la possibilità di
seguire percorsi scolastici che favoriscano
la conoscenza di determinate discipline.

PRESIDENTE. Deve concludere...

FABIO GARAGNANI. L’emendamento
si fa carico di tale esigenza; non a caso il
ministro Mussi dichiara che l’università
registra una pericolosa carenza di iscritti
alle facoltà scientifiche; l’abbandono sco-
lastico...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole !

FABIO GARAGNANI. Concludo per ri-
badire la bontà di questo emendamento e
per sollecitare il Governo a dare una
risposta più precisa in merito.

VALENTINA APREA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Con riferimento
all’intervento del ministro Fioroni, ritengo
di avere compreso – però vorrei una
conferma, ministro – che ritirando
l’emendamento e trasfondendone il conte-
nuto in un ordine del giorno...

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. Se lei lo ritira, il
Governo accoglierà l’ordine del giorno.

VALENTINA APREA. Quindi, se sarà
accolto un ordine del giorno su tale ipotesi
di sperimentazione di raccordi attraverso
una flessibilità curricolare, ritirerei
l’emendamento, se il ministro è d’accordo.

GIUSEPPE FIORONI, Ministro della
pubblica istruzione. D’accordo.

VALENTINA APREA. Dunque, ritiro il
mio emendamento 2.3.

PRESIDENTE. Sta bene.
Naturalmente, le ulteriori richieste di

intervento per dichiarazione di voto non
avranno seguito essendo stato testé ritirato
l’emendamento.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Goisis 2.7.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, la
disposizione concerne il tema della valoriz-
zazione dei risultati conseguiti; noi ab-
biamo presentato questo emendamento
perché chiediamo che non venga conside-
rata per l’ammissione ai corsi universitari
solo una quota dei risultati validamente
raggiunti. Vogliamo piuttosto che tutti i ri-
sultati scolastici eccellenti, anche relativi
agli ultimi due anni del corso di studi delle
superiori, vengano per l’appunto valorizzati
« ai fini dell’accesso ai benefici connessi al
diritto allo studio » per quanto riguarda
l’università. Vogliamo infatti « rompere »
con le lobby di potere che purtroppo conti-
nuano ad esistere, in modo particolare nelle
università del nord; si tratta di lobby ormai
cristallizzate, lobby di notai, di dentisti, di
avvocati che provengono da altre regioni e
vengono al nord vantando altre conoscenze,
amicizie o paternità sicché i nostri studenti
sono penalizzati.
Quindi, questo emendamento è teso

proprio alla valorizzazione degli studenti
del nord in modo che possano accedere
alle università senza scontare il fatto di
essere del nord (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Del
Bue. Ne ha facoltà.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
intervengo brevemente su questo emenda-
mento. Mi ero iscritto a parlare su quello
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precedente, ma questo al nostro esame
consente di svolgere analoghe considera-
zioni. Si è scelto di lavorare in una zona
di confine, come l’esame di Stato tra la
scuola superiore e l’università e l’articolo
2 del provvedimento sconfina nella dimen-
sione universitaria. Il ministro ha fatto un
ragionamento che, secondo me, aggrava
ancora la posizione del Governo e della
maggioranza con riferimento a questo
provvedimento legislativo, quando ha af-
fermato che gli studenti si convinceranno
della bontà di questo provvedimento, in
quanto il risultato ottenuto varrà anche ai
fini della quotazione nella dimensione uni-
versitaria. Allora, questo è ancora più
grave, perché il punteggio ottenuto in
questo esame, (la « prova del fuoco », di
cui parlavo), soltanto con valutazioni dei
commissari esterni all’esame di Stato,
varrà anche dopo; si dice esattamente (ma
l’onorevole Goisis propone di cassarlo):
« valorizzare la qualità dei risultati scola-
stici degli studenti ai fini dell’ammissione
ai corsi di laurea universitari di cui alla
legge 2 agosto 1999, n. 264 ». Ecco perché,
a mio giudizio, le dichiarazioni del mini-
stro e questo articolo 2 rendono ancora
più importante quella valutazione del-
l’esame, inteso come « prova del fuoco »
con i commissari esterni, contro la quale,
personalmente, mi sono battuto e continuo
a battermi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Goisis 2.7, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 474
Votanti ............................... 472
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato sı̀ ...... 208
Hanno votato no .. 264).

Prendo atto che gli onorevoli Viola e
Dato non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Garagnani 2.2.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Garagnani. Ne ha fa-
coltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, il mio emendamento fa riferimento
a quanto detto da alcuni colleghi della
minoranza in relazione all’eccesso di de-
leghe che il Governo ha assunto e, soprat-
tutto, sul ruolo, direi, di presa d’atto della
Commissione e del Parlamento. Questo è,
purtroppo, un atteggiamento che caratte-
rizza vari momenti della vita del Parla-
mento e del Governo, ovvero quando l’Ese-
cutivo tende ad agire, a prescindere e
disinvoltamente, da quelle che sono le
competenze delle Assemblee legislative e
delle Commissioni, che ne sono parte in-
tegrante.
Allora, stante l’importanza dell’argo-

mento e la validità di quello che la mag-
gioranza dice, ovvero che la nostra è una
democrazia rappresentativa, ritengo op-
portuno, facendo riferimento anche ad
un’esigenza espressa da tanti colleghi, ri-
badire che gli schemi di decreti legislativi
di cui al comma 1 devono essere trasmessi
alle Camere, ai fini dell’espressione del
prescritto parere, non oltre il decimo mese
dall’entrata in vigore della presente legge;
questo per evitare arbitri, per consentire
alle Camere di esprimere le proprie valu-
tazioni determinanti e per consentire di
influire, in un certo qual modo, se possi-
bile e se è ancora concepita, da parte di
questo Governo e di questa maggioranza,
con la logica del confronto, su quelle che
sono le determinazioni finali in ordine a
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Garagnani 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 473
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato sı̀ ...... 208
Hanno votato no .. 265).

Prendo atto che l’onorevole Dato non è
riuscita ad esprimere il proprio voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 481
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato sı̀ ...... 268
Hanno votato no .. 213).

Prendo atto che l’onorevole Forlani non
è riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.
Prendo atto altresı̀ che l’onorevole Dato

non è riuscita ad esprimere il proprio
voto.

(Esame dell’articolo 3
– A.C. 1961 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1961 ed abbinate sezione 5).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il

relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ANTONIO RUSCONI, Relatore. Signor
Presidente, anche in questo caso, per le
motivazioni esposte all’inizio e per il con-
fronto che vi è stato in Commissione, la

Commissione formula un invito al ritiro –
altrimenti il parere è contrario – su tutte
le proposte emendative presentate.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Anche il Governo
formula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario, su tutti gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ove quindi i presenta-
tori non accedano all’invito rivolto loro, si
intende che insistano per la votazione
delle rispettive proposte emendative.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Ciocchetti 3.1.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciocchetti 3.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 470
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato sı̀ ...... 210
Hanno votato no .. 260).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciocchetti 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 467
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 218
Hanno votato no .. 249).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Goisis 3.4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Goisis. Ne ha facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, con
l’emendamento in esame chiediamo che
per l’anno scolastico attuale, 2006-2007,
continuino ad applicarsi, per quanto ri-
guarda la valutazione dei debiti formativi
e l’attribuzione del punteggio per il credito
scolastico, le norme vigenti. Non si capisce
per quale motivo, già a metà anno, deb-
bano essere cambiate le disposizioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Goisis 3.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che gli onorevoli Pini e
Grassi non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Barbieri 3.50, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 466
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 209
Hanno votato no .. 257).

Prendo atto che l’onorevole Viola non è
riuscito ad esprimere il proprio voto.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 481
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato sı̀ ...... 272
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che l’onorevole Bimbi non
è riuscita ad esprimere il proprio voto ed
avrebbe voluto esprimerne uno favorevole.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 1961 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 1961 ed abbinate sezione 6).
Invito il rappresentante del Governo ad

esprimere il parere sugli ordini del giorno
presentati.

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Il Governo acco-
glie come raccomandazione l’ordine del
giorno Garagnani n. 9/1961/1, mentre per
l’ordine del giorno Beltrandi n. 9/1961/2
invita i proponenti a disapplicare la terza
delle premesse espungendola, in quanto
contiene elementi di valutazione non con-
divisibili. Accoglie, comunque, come rac-
comandazione l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma le chiedo
un chiarimento.

MARIANGELA BASTICO, Viceministro
della pubblica istruzione. Il Governo accoglie
come raccomandazione l’ordine del giorno
Beltrandi n. 9/1961/2, a condizione che sia
accettata la riformulazione proposta.
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Inoltre, il Governo accetta gli ordini del
giorno Verro n. 9/1961/3, Ceccuzzi n. 9/
1961/4, Sasso n. 9/1961/5, Rusconi n. 9/
1961/6, Barbieri n. 9/1961/7, Aprea n. 9/
1961/8 e Palmieri n. 9/1961/9.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’onore-
vole Garagnani non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/1961/1.
Deputato Beltrandi, accetta la riformu-

lazione proposta dal Governo del suo
ordine del giorno n. 9/1961/2 ?

MARCO BELTRANDI. Sı̀, signor Presi-
dente e non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno da Verro
n. 9/1961/3 a Palmieri n. 9/1961/9, accet-
tati dal Governo, non insistono per la
votazione dei rispettivi documenti di indi-
rizzo.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1961 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Schietroma. Ne ha
facoltà.

GIAN FRANCO SCHIETROMA. Signor
Presidente, chiedo che la Presidenza au-
torizzi la pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna del testo inte-
grale della mia dichiarazione di voto (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Deputato Schietroma, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Costantini. Ne ha fa-
coltà.

CARLO COSTANTINI. Signor Presi-
dente, chiedo che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della
mia dichiarazione di voto (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Costantini, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Balducci. Ne ha fa-
coltà.

PAOLA BALDUCCI. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale della mia
dichiarazione di voto (Applausi).

PRESIDENTE. Deputata Balducci, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiara-

zione di voto il deputato Li Causi. Ne ha
facoltà.

VITO LI CAUSI. Signor Presidente, an-
ch’io chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della
mia dichiarazione di voto (Applausi).

PRESIDENTE. Deputato Li Causi, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiara-

zione di voto l’onorevole Del Bue. Ne ha
facoltà.

MAURO DEL BUE. Signor Presidente,
non sono in condizioni di consegnare il
testo della mia dichiarazione di voto,
perché non ho scritto nulla, ma non
svolgerò il mio intervento se i colleghi mi
faranno un applauso (Applausi) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Fras-
sinetti. Ne ha facoltà.

PAOLA FRASSINETTI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dichiarare il
voto contrario del gruppo di Alleanza
Nazionale.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Aprea. Ne ha facoltà.

VALENTINA APREA. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare il voto
contrario del gruppo di Forza Italia, che si
giustifica alla luce del dibattito che si è
svolto. Vorrei anche ringraziare il Governo
e il ministro Fioroni per aver accettato
due importanti ordini del giorno (Com-
menti dei deputati dei gruppi Forza Italia,
Alleanza Nazionale e UDC (Unione dei
Democratici Cristiani e dei Democratici di
Centro)) e il viceministro Bastico che ha
svolto l’istruttoria. Tutto questo apre una
prospettiva di sperimentazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Sasso. Ne ha facoltà.

ALBA SASSO. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale della mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Sasso, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata De Simone. Ne ha
facoltà.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo integrale della mia
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole De Simone,
la Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.
Ha chiesto di parlare per dichiara-

zione di voto la deputata Goisis. Ne ha
facoltà.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente, alla
luce del dibattito che si è svolto nel corso
del pomeriggio, il voto del gruppo della
Lega Nord Padania non può che essere

contrario. D’altra parte, il Governo non ha
dimostrato alcun riguardo e ha espresso
parere contrario sui nostri emendamenti.
Perciò, non possiamo fare altro che espri-
mere voto contrario (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vo-
lontè. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
non mi dilungherò. Desidero dichiarare il
voto contrario anche del gruppo dell’UDC.
Gli onorevoli Barbieri e Ciocchetti già ne
hanno illustrato le ragioni, che saranno
confermate dal voto. Ci dispiace per il
ministro Fioroni.

ANTONIO RUSCONI, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO RUSCONI, Relatore. Signor
Presidente, intervengo molto brevemente.
Mi sembra corretto ringraziare tutti i
componenti la VII Commissione, vale a
dire il presidente ed i rappresentanti della
maggioranza e dell’opposizione, per la
passione e la competenza dimostrate. Rin-
grazio, inoltre, il ministro Fioroni e la
viceministro Bastico, per la loro continua
presenza, e i rappresentanti del mondo
della scuola i quali, pur essendo stati
convocati in fretta, hanno partecipato a
tutte le audizioni.
Auspico che una attenzione al mondo

della scuola, agli studenti, ai docenti, alle
famiglie ed ai dirigenti sia rivolta non
soltanto nel corso dell’esame dei provve-
dimenti che li riguardano ma che rappre-
senti una priorità per il Governo e per il
Parlamento tutto.
Ringrazio, infine, per il valore del di-

battito che si è svolto (Applausi dei deputati
del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto finale.
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(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1961 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
Indı̀co la votazione nominale finale,

mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 1961, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 960 – « Disposizioni in materia di

esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria superiore e
delega al Governo in materia di raccordo
tra la scuola e le università » (Approvato
dal Senato) (1961):

Presenti e votanti ......... 495
Maggioranza .................. 248
Hanno votato sı̀ ..... 275
Hanno votato no ... 220

(La Camera approva – Vedi votazioni –
Applausi dei deputati del gruppo L’Ulivo).
Prendo atto che l’onorevole Bodega

avrebbe voluto esprimere un voto contra-
rio e che l’onorevole Nicola Rossi avrebbe
voluto esprimere un voto favorevole.
Sono cosı̀ assorbite le abbinate propo-

ste di legge nn. 1399 e 1614.

Sull’ordine dei lavori (ore 18,38).

MARINA SERENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per chiedere
alla Presidenza di svolgere una riflessione
sui fatti molto gravi, accaduti nei giorni
scorsi, che hanno riguardato una nostra
collega deputata, l’onorevole Laganà For-
tugno. Avrete appreso dai giornali, infatti,
che vi è stato un attentato e vi sono state
intimidazioni e lettere di minaccia.

Chiederei alla Presidenza della Camera,
pertanto, di compiere una valutazione e di
prendere in considerazione l’adozione
delle iniziative più opportune per tutelare
questa nostra collega (Applausi dei deputati
dei gruppi L’Ulivo, Italia dei Valori e La
Rosa nel Pugno).

PRESIDENTE. La ringrazio: natural-
mente, riferirò il suo richiamo al Presi-
dente della Camera, il quale è stato già
informato della questione. Voglio dire su-
bito, tuttavia, che la Presidenza esprime
tutta la propria solidarietà alla collega
Laganà Fortugno.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledı̀ 20 dicembre 2006, alle 9:

1. – Discussione congiunta dei disegni
di legge (per la discussione sulle linee
generali):

Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2007) (1746-bis-B).

Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2007 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2007-2009 (e relative
note di variazioni) (Approvati dalla Camera
e modificati dal Senato) (1747-B).

— Relatori: Ventura, sul disegno di
legge 1746-bis-B e Piro sul disegno di legge
1747-B.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2007 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2007-2009 (e relative
note di variazioni) (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (1747-B).

— Relatore: Piro.
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3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato (leg-
ge finanziaria 2007) (Approvato dallaCamera
e modificato dal Senato) (1746-bis-B).

— Relatore: Ventura.

La seduta termina alle 18,40.

TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-
ZIONI DI VOTO FINALE DEI DEPUTATI
AURELIO SALVATORE MISITI, PAOLO
CACCIARI, DANTE D’ELPIDIO, FABIO
RAMPELLI, MAURO CHIANALE, LUCIO
BARANI, VITTORIO ADOLFO E GUIDO
DUSSIN SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1955.

AURELIO SALVATORE MISITI. Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, rap-
presentanti del Governo, già nella discus-
sione generale nel nostro intervento met-
tevamo in evidenza i grandi sacrifici delle
famiglie italiane per comprare una abita-
zione.
Oltre l’80 per cento degli italiani abita

in case di proprietà. È anche vero che una
parte di quelli che non sono proprietari
non lo sono perché hanno deciso di uti-
lizzare i propri soldi per vivere con minori
sacrifici. Sappiamo bene però che un’altra
parte consistente di popolazione non ha
avuto le possibilità economiche per acqui-
stare il bene casa.
Di questi una parte più fortunata ha

ottenuto in fitto una abitazione di un ente
pubblico o degli ex istituti case popolari.
I più sfortunati sono conduttori di

appartamenti di privati cittadini, che
spesso hanno gli stessi problemi dei loca-
tori.
I conduttori sfrattati per finita loca-

zione sono obbligati alla consegna dell’ap-
partamento. Il disegno di legge in esame
tende a evitare gravi disagi a particolari
categorie sociali. Non è quindi la solita
legge di blocco indiscriminato degli sfratti
ma un tentativo di introdurre delle buone

innovazioni nella nostra legislazione, per
avviare il superamento della solita norma-
tiva sugli sfratti.
Nel disegno di legge ci sono le seguenti

importanti novità: il blocco è selettivo e
riguarda solo conduttori con reddito an-
nuo lordo complessivo familiare inferiore
a 27.000 euro e in più abbiano nel nucleo
familiare ultrasessantacinquenni, figli a
carico, malati terminali o portatori di
handicap con invalidità superiore al 66 per
cento, non in possesso di adeguata abita-
zione nella regione di residenza.
Nel periodo della sospensione il con-

duttore corrisponde al locatore una mag-
giorazione del fitto (articolo 6, comma 6,
legge n. 431 del 1998); il locatore che
dimostri di trovarsi nelle stesse condizioni
del conduttore deve rientrare in possesso
della propria abitazione. I comuni possono
prevedere anche benefici fiscali a favore
dei locatori.
Il disegno di legge avvia un processo

tendente a rispondere positivamente alle
sollecitazioni europee sul diritto alla casa
dei cittadini poveri.
Entro quarantacinque giorni i comuni

capoluoghi di provincia e quelli limitrofi di
oltre 10 mila abitanti dovranno predi-
sporre un piano straordinario pluriennale
di edilizia residenziale pubblica da inviare
ai ministri competenti.
Entro due mesi il ministro delle infra-

strutture convoca un tavolo di concerta-
zione sulle politiche abitative che conclude
i lavori in trenta giorni.
Constatato inoltre che l’impatto ammi-

nistrativo della legge non è molto pesante
per la pubblica amministrazione, Italia dei
Valori, per le novità contenute nel disegno
di legge che tendono ad affermare una
politica organica e programmata per l’edi-
lizia residenziale pubblica, vota a favore
del disegno di legge.

PAOLO CACCIARI. Presidente, depu-
tati, questa legge ha una duplice valenza:
emergenziale e strutturale. Da una parte
non si sottrae all’obbligo di « portare soc-
corso » (non saprei come altro definire la
crudeltà dell’espulsione forzata dal pro-
prio alloggio di famiglie particolarmente
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sfortunate – quelle appunto che posseg-
gono i requisiti della presente legge: an-
ziani a carico, portatori d’handicap e red-
diti inferiori ai 27.000 euro annui). Dal-
l’altra indica un percorso di rilancio del-
l’edilizia pubblica.
Siamo sotto Natale e almeno per una

volta all’anno sarebbe bene guardare la
realtà in faccia e chiamarla con il suo
nome: povertà. Il « disagio abitativo » è un
eufemismo politicista, buono da scrivere
nelle leggi, che suona un po’ falso, non
rende l’idea del dramma umano degli
sfratti, delle masserizie in strada, dell’umi-
liazione dell’ufficiale giudiziario, quando
non dell’intervento violento delle forze
dell’ordine, delle code disperate negli uffici
casa dei comuni, delle sistemazioni di
fortuna..., di una precarietà abitativa che
il più delle volte si aggiunge a quella
lavorativa. Ma attenzione ! Non fingiamo
di non sapere che le emergenze sono
molto più vaste dei casi che andiamo a
risolvere con questa legge.
Per il Governo, la questione abitativa, il

diritto all’alloggio deve rappresentare una
grande questione di giustizia e di civiltà,
capace di qualificare socialmente il pro-
prio programma e la propria immagine.
Per i responsabili dei dicasteri economici,
poi, potrebbe essere una buona occasione
di scuola per riflettere sui « fallimenti del
mercato » e ripensare le politiche econo-
miche liberiste che vanno per la maggiore.
Con la legge n. 431 del 1998 che ha
sostanzialmente liberalizzato le locazioni
private (con i « patti in deroga », il doppio
regime dei fitti, le incentivazioni fiscali che
di fatto hanno favorito i fitti liberi, la fine
dell’equo canone) e con l’azzeramento de-
gli investimenti pubblici nel settore del-
l’edilizia, nel nostro paese si è scelta
l’abdicazione del ruolo di intervento e
regolamentazione dello Stato e la consegna
del settore abitativo al mercato immobi-
liare e finanziario. I risultati sono sotto i
nostri occhi. Le uniche « case di carta »
(per riprendere l’ironia mal posta dell’ono-
revole Foti) che ho visto in questi anni
sono quelle costruite sui debiti degli im-
mobiliaristi d’assalto, sulle cedule di fi-
nanziarie off-shore, sulle speculazioni fon-

diarie messe in atto con amministrazioni
comunali compiacenti. E voi vorreste con-
tinuare ad affidare a questo « mercato » la
concretizzazione di un dettato costituzio-
nale e la realizzazione di un bene prima-
rio ? Senza accesso all’alloggio non c’è
politica della famiglia che tenga, non c’è
sicurezza e coesione sociale. Il mercato si
è rivelato essere più attento a remunerare
le rendite finanziarie che non a dare
risposte ai bisogni della gente, che non ad
offrire case alle fasce di domanda più
bisognose (giovani coppie, residenze spe-
ciali a partire dagli anziani, migranti,
lavoratori con forte mobilità) e non sto
parlando solo di « poveri », di incapienti, di
insolventi, ma penso a tante fasce di ceto
medio urbano letteralmente « messo fuori
mercato » dall’andamento dei prezzi. Negli
ultimi anni il mercato immobiliare è schiz-
zato alle stelle: più 40 per cento il valore
medio degli immobili (ma nei centri ur-
bani l’aumento è stato molto più alto); dal
50 al 90 per cento l’aumento dei canoni di
locazione annui. Come ha ricordato la
deputata Perugia nel dibattito generale,
l’indebitamento delle famiglie con le ban-
che per mutui è di 180 miliardi di euro. Si
tratta, oltretutto, di una immobilizzazione
di una enorme ricchezza nazionale. Molti
analisti ci dicono che saremmo (come
negli Stati Uniti) alla vigilia dell’esplosione
di una bolla speculativa: cominciano a
mancare gli acquirenti (l’invenduto è in
aumento); la morosità è diventata la prima
causa di sfratto. Le famiglie non ce la
fanno più. Per sbloccare l’offerta non
basta lavorare con incentivi (sgravi fiscali)
a favore della proprietà e dei costruttori.
Serve calmierare massicciamente il mer-
cato immettendo un consistente stock di
alloggi a canone sociale (da questo punto
di vista la dismissione generalizzata, la
cartolarizzazione, le aste, le svendite del
patrimonio immobiliare pubblico sono
state una politica miope). Bisogna invertire
urgentemente una tendenza, del passato
Governo, ma non solo. L’ultimo rapporto
Eurispes (dati 1999-2003) ci dice che l’Ita-
lia è il paese che investe di meno nello
Stato sociale: il 26,4 per cento del Pil
contro un 28 per cento della Gran Bre-
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tagna, un 31 per cento di Francia e
Germania, una media dell’Europa a 5 del
31,5 per cento. In particolare per le po-
litiche abitative la Gran Bretagna spende
1’ 1,5 per cento del Pil e la Francia quasi
l’1 per cento. Noi abbiamo toccato il
fondo; si pensi solo che nel 2004 (ultimo
dato disponibile) nel nostro paese sono
stati costruiti 1.900 alloggi pubblici. Pra-
ticamente niente. Per fare meglio di voi,
onorevole Buontempo, che lamentava con
tanto accoramento la scarsa dotazione
finanziaria di questa legge, basterebbero
davvero pochi spiccioli. Troppo facile su-
perarvi ! Ma noi domani voteremo una
Finanziaria che per la prima volta dopo
tanti anni ripropone un fondo per l’edili-
zia pubblica (30 milioni per il 2007 e altri
30 per il 2008).
L’idea forte del disegno di legge che

stiamo votando è quindi il rilancio della
politica sociale della casa. È il programma
nazionale straordinario pluriennale per
l’edilizia sovvenzionata e agevolata e pub-
blica che Governo e regioni dovranno
predisporre in tempi brevissimi (cinque
mesi) sulla base di censimenti, indicazioni
e volontà dei comuni. Un impegno ambi-
zioso per il Governo, ma anche uno sti-
molo forte nei riguardi di quelle regioni
che pur titolate in questi anni non hanno
dimostrato grande attenzione al problema.
Infine, permettetemi, un ringraziamento al
ministro Ferrero da tutto il gruppo di
Rifondazione, per la determinazione e l’in-
telligenza con cui è riuscito anche a su-
perare una situazione difficile che si era
creata al Senato, quando le destre, in
preda alla sindrome della spallata, ne-
gando l’approvazione dell’originario de-
creto, hanno arrecato ancora più disagi e
angoscia alle famiglie sotto sfratto. Grazie.

DANTE D’ELPIDIO. Signor Presidente,
con questo provvedimento il Governo si
muove lungo una linea già ribadita negli
anni passati, per dare attuazione ai prin-
cipi affermati dalla Corte costituzionale
nella sentenza n. 155 del 2004. È un
provvedimento che punta ad affrontare
un’emergenza, il disagio abitativo, presente
in alcune aree del paese che – diciamolo

con franchezza – non è stata certo risolta
dal Governo precedente, anzi è stata ac-
centuata.
Nella passata legislatura il Governo

Berlusconi ha fatto approvare al Parla-
mento tre decreti-legge di proroga degli
sfratti: il n. 240 del 2004, il n.86 del 2005
e il n. 23 del 2006.
Abbiamo assistito ad una progressiva

restrizione dei soggetti beneficiari (ridotti
agli ultrasessantacinquenni e ai portatori
di handicap gravi), a una restrizione del-
l’ambito geografico, dei centri urbani e
delle città in cui è possibile beneficiare di
queste limitatissime misure (con il decreto
del 2005 erano state individuate le città
con un numero di sfratti pendenti pari a
400, che erano tre o quattro in Italia, e
con l’ultimo – approvato lo scorso feb-
braio – soltanto tre città italiane, le più
grandi, Roma, Milano e Napoli), alla pre-
visione di contributi progressivamente de-
crescenti e all’introduzione, nel passato, di
una molteplicità di tipologie contrattuali,
finalizzate ad assestare in modo diverso il
rapporto contrattuale tra locatore e con-
duttore, che ha ingenerato disorienta-
mento e quindi disapplicazione, sia tra i
locatori sia tra i conduttori. Misure, que-
ste, che si sono rivelate sostanzialmente
inefficaci, laddove si pensi che il prece-
dente decreto era stato applicato, secondo
dati riferiti dal Governo medesimo, solo
per venti contratti di locazione in tutto il
nostro paese.
Il disegno di legge che ci apprestiamo

ad approvare prevede invece dei criteri in
parte diversi, rispetto a quelli previsti dai
precedenti interventi in materia, per defi-
nire i beneficiari del provvedimento. In
particolare, viene introdotto il limite del
reddito annuo familiare lordo complessivo
inferiore a 27.000 euro, del requisito della
mancanza di un’altra abitazione nella re-
gione di residenza, del riferimento ai figli
a carico ed ai malati terminali, inoltre
viene precisata la definizione di « handi-
cap » utile ai fini dell’applicazione del
provvedimento, che prima era generica-
mente previsto per « gli handicap gravi »,
mentre ora viene specificatamente indicato
in superiore al 66 per cento. Per quanto
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riguarda l’ambito territoriale di riferi-
mento, il disegno di legge si applica oltre
che nei comuni ad alta tensione abitativa
e nei comuni capoluoghi di provincia,
anche nei comuni limitrofi con oltre
10.000 abitanti. Tale ultima categoria di
comuni non era mai stata presa in con-
siderazione dai precedenti provvedimenti
di proroga degli sfratti. Vengono perciò
meglio definiti i requisiti utili per l’otte-
nimento del beneficio e viene allargato
l’ambito geografico interessato.
Inoltre questo provvedimento si diffe-

renzia molto rispetto al passato in quanto,
per dare risposte a questo grave disagio
sociale, prevede anche delle misure, di
carattere fiscale, per alleviare gli oneri a
carico dei locatori, seguendo cosı̀ per la
prima volta il principio sancito dalla sen-
tenza della Corte costituzionale, in base al
quale il costo sociale derivante dalle pro-
roghe e comunque da un non normale
svolgimento del rapporto contrattuale non
può riversarsi sul solo proprietario del-
l’immobile, ma di esso si deve far carico la
collettività.
Ci auguriamo che ciò rappresenti un

primo passo verso una strutturale riforma
delle politiche abitative, che porti final-
mente l’Italia fuori dalla continua emer-
genza che ha caratterizzato il passato.
Per questo, signor Presidente, il giudi-

zio dei Popolari Udeur sul provvedimento
in esame è molto positivo ed esso incon-
trerà il nostro favore.

FABIO RAMPELLI. Signor Presidente,
colleghi deputati, il disegno di legge sugli
interventi necessari e urgenti per conte-
nere il disagio abitativo di particolari ca-
tegorie svantaggiate, in special modo nelle
aree metropolitane, sta diventando una
penosa tradizione di questo Parlamento,
una ricorrente ammissione di incapacità
della classe dirigente della nazione di
risolvere quella che ormai è paradossal-
mente definita « emergenza abitativa ». Pa-
radossalmente perché non si è mai vista –
tranne che in Italia – un’emergenza che
dura anni e decenni. Ma noi ormai siamo
diventati veri specialisti in questa poco
nobile arte di trasformare i problemi in

« emergenze » (ogni riferimento all’emer-
genza rifiuti in Campania è, ovviamente,
voluto).
Siamo uomini e donne di responsabi-

lità, con forte senso dello Stato e della
socialità, quindi dico subito che non osta-
coleremo il varo di questo provvedimento,
cosı̀ come non lo abbiamo ostacolato nel
lavoro della Commissione dove la maggior
parte degli emendamenti presentati da
Alleanza nazionale e dal centrodestra –
proprio per la loro natura migliorativa e
costruttiva – sono stati accolti e sono
diventati parte integrante del testo di
legge. E mi sento di ringraziare l’onorevole
Tommaso Foti per il lavoro prezioso e
intelligente che ha svolto e per la compe-
tenza da sempre manifestata sulla mate-
ria, unitamente ai colleghi del centrode-
stra. Tuttavia continuano a non ricorrere
le condizioni per esprimere un voto favo-
revole e il nostro gruppo si attesta su
un’astensione motivata. Motivata da una
capacità analitica parziale, che sospinge
ancora la sinistra su una linea di dema-
gogia, guardando un fenomeno cosı̀ com-
plesso in modo strabico e – a nostro
avviso – senza fare un’adeguata autocri-
tica culturale, prima che politica.
Sulla cosiddetta emergenza abitativa

pesa certamente una scadente iniziativa da
parte degli amministratori delle grandi
città, spesso incapaci di utilizzare i fondi
loro riservati dalle regioni per la realiz-
zazione di nuovi quartieri di edilizia re-
sidenziale pubblica. C’è il caso emblema-
tico del comune di Roma, governato prima
dall’attuale ministro Rutelli e poi dall’ex
ministro Veltroni. Bene, entrambi si sono
completamente « dimenticati » di indivi-
duare le aree per le zone di edilizia
sociale, pur avendo collaborato per dotare
la capitale di un nuovo piano regolatore
generale dopo 40 anni. Alla fine di un
percorso lungo e faticoso dove sono stati
previsti milioni di metri cubi di cemento in
ex aree verdi e agricole ad appannaggio di
note lobbies del mattone, si è assistito
all’approvazione del nuovo strumento di
pianificazione territoriale valido per i
prossimi 30 anni senza la previsione di
edilizia sociale. Incredibile, ma vero... ! È
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stato questo un argomento critico dell’ul-
tima campagna elettorale e, in seguito alle
polemiche sviluppatesi, con il nuovo PRG
già approvato, il consiglio comunale di
Roma ha dovuto riaprire quel piano, co-
minciare a individuare le aree su cui sono
in corso le indagini archeologiche per
giungere a una variante generale a tempo
di record che la dice lunga sulla serietà del
lavoro svolto in questi anni e sulla reale
portata innovatrice del disegno buonista
veltroniano. Ci permettiamo di nutrire
dubbi su chi scrive libri sulle sofferenze
africane e non riesce a dare priorità,
avendone tutti gli strumenti operativi, alla
cessazione delle sofferenze dei cittadini
che amministra, immigrati e africani com-
presi. Questo solo per sottolineare quanta
poca sensibilità ci sia nei sindaci della
sinistra, a Roma come in importanti città
del sud.
Ma sappiamo anche che l’edilizia resi-

denziale pubblica ha le armi spuntate per
un’altra ragione, sempre scaturita dall’ir-
responsabilità di alcuni governanti: in al-
cune grandi città una percentuale oscil-
lante tra il 50 e il 70 per cento del
patrimonio disponibile è occupato da fa-
miglie abusive, senza titolo o morose pro-
fessionali. Per questa ragione sappiamo
che la costruzione di nuovi alloggi di
edilizia residenziale pubblica, che aiute-
rebbe anche il mercato degli affitti a
rendersi più accessibile, potrebbe non es-
sere sufficiente. Vanno infatti ricondotti ai
canoni di una nazione civile la gestione e
la manutenzione dei fabbricati. Devono
essere mandati via quegli inquilini che
hanno modificato il loro reddito e non
sono più all’interno dei requisiti sociali
richiesti per abitare in un alloggio popo-
lare, occorre consentire il rispetto delle
graduatorie per non far proliferare feno-
meni illegali quali quello delle « buone
uscite », quello delle occupazioni organiz-
zate e del « racket » conseguente cui spesso
le occupazioni sono legate, quello della
politicizzazione delle occupazioni e del
disagio abitativo.
Ma quello citato è solo un apice della

vicenda, più simile a una catena montuosa
che a una singola vetta. Se da un lato gli

amministratori locali hanno lavorato per
trovare aree per i costruttori ignorando le
fasce sociali più deboli che attendevano
l’edilizia popolare, dall’altro un diverso
soggetto debole è stato colpito ripetuta-
mente e con inaudito accanimento: la
piccola proprietà. Ad essa in questi anni le
istituzioni hanno sostanzialmente imposto
di agire in regime di sussidiarietà, espro-
priandogli il diritto costituzionale – rico-
nosciuto tanto quanto quello ad avere una
casa – alla proprietà. Le continue proro-
ghe degli sfratti hanno di fatto impoverito
quella massa di quasi la metà di proprie-
tari che non sono immobiliaristi né spe-
culatori, ai quali non è stato possibile
rientrare in possesso del proprio bene né
alla necessità né a fine contratto, con
l’assurda penalizzazione di una fiscalità
erariale e comunale che incide per il 50-60
per cento circa, calcolata oltretutto sul
valore della proprietà invece che sulla
rendita. Finché la proprietà sarà tassata in
modo iniquo e insopportabile temo non
avremo mai in Italia un vero mercato degli
affitti e, nelle grandi città, saremo costretti
a subire l’anomalia di mutui bancari
troppo spesso di valore inferiore al canone
di locazione e a un canone di locazione
troppo spesso eguale o superiore a uno
stipendio medio.
Risulta evidente la necessità di lavorare

fortemente e proficuamente sulle politiche
per la casa, magari con una nuova legge
quadro che sia capace di tenere sotto
controllo gli spropositati appetiti che si
sono manifestati in questo settore e che
hanno fatto lievitare esponenzialmente i
profitti delle grandi aziende, che sappia
investire sull’allargamento delle opportu-
nità come condizione per calmierare il
mercato degli affitti e riportarlo a quantità
accessibili, che elimini in maniera pre-
scrittiva e perentoria l’Ici (che secondo noi
andrebbe abrogata in via di principio per
la prima casa) almeno per coloro che
affittano il proprio immobile alle categorie
svantaggiate, che sperimenti con maggiore
convinzione lo strumento dei « buoni af-
fitto ». Ma occorre anche intervenire per
introdurre delle penalità per quei comuni
che non si dotano di piani credibili, che
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non utilizzano i finanziamenti nazionali e
regionali per la costruzione di abitazioni
di edilizia sociale, che non facciano rispet-
tare le graduatorie per l’accesso alla casa
popolare, che non siano capaci di affron-
tare con adeguata efficacia – collaborando
con i prefetti e i questori – i fenomeni
ormai endemici delle occupazioni ricor-
renti che rischiano di far prevalere per-
sone « protette » politicamente da persone
che hanno semplicemente un diritto ac-
clarato, ma non hanno « santi in paradi-
so » e non sono seguaci di gruppettari che
organizzano le irruzioni negli immobili,
pubblici e privati, adeguatamente segnalati
da qualche « complice » annidato negli uf-
fici casa delle amministrazioni locali. Il
rischio illegalità non è più tale sul pro-
blema casa; sono i principali colpevoli
della diffusione di questo dramma le cui
conseguenze collaterali sono, come spesso
capita, ciniche e deprimenti « guerre tra
poveri ».
Queste, in sintesi, le ragioni per le quali

Alleanza nazionale si asterrà su questo
disegno di legge, confermando la sua sen-
sibilità verso le famiglie a « rischio sfrat-
to » e, contemporaneamente, verso la mar-
toriata piccola proprietà che paga per le
demagogiche politiche fin qui volute dalla
sinistra, che spesso l’ha equiparata a un
vero e proprio « nemico sociale ».

MAURO CHIANALE. Presidente, colle-
ghi, tornare ad occuparsi di provvedimenti
connessi al disagio abitativo per quelle
categorie di particolare utenza, quali i
soggetti svantaggiati, dà il segno della inef-
ficacia degli interventi legislativi prece-
denti, nonostante che nella scorsa legisla-
tura, praticamente una volta l’anno, il
Parlamento, anzi più il Governo se ne sia
occupato con provvedimenti d’urgenza.
Ben cinque sono stati i provvedimenti

adottati comprese due leggi finanziarie:
alcuni di mere proroghe, altri con più
articolazioni normative di indubbia inef-
ficacia, caratterizzati da macchinosità e
complessità applicative. Gli effetti deri-
vanti dalla mancanza di azioni convincenti
in materia abitativa, assolutamente « can-
cellata » dal precedente Governo, hanno

comportato ad oggi un aggravamento della
situazione sia nelle aree metropolitane che
nei centri medi, già ordinati in appositi
elenchi che evidenziano la tensione del
mercato immobiliare.
Questo provvedimento pone le pre-

messe per una rinnovata politica della
casa, anche se accenna ad alcuni processi
che dovranno necessariamente divenire
l’indirizzo di programmazione per questa
materia, e cosı̀ deve essere. Questo prov-
vedimento di natura emergenziale neces-
sariamente andrà contestualizzato in
azioni più organiche future, ma non può
rappresentare un disegno organizzativo
più ampio che non può che essere previsto
con la revisione, l’aggiornamento della
legge fondamentale del 1998 n. 431. Sulle
politiche della casa una discontinuità con
il passato è d’obbligo, sia per cultura sia
per efficacia, sia anche per le note obie-
zioni di incostituzionalità sulla adozione di
una mera proroga degli sfratti.
Se nel passato si è semplicemente ma-

scherato la proroga con la « creatività » di
nuovi contratti, con sportelli emergenza
sfratti, misure che non hanno, ahimè,
conseguito alcun risultato, tanto è che
siamo qui a discutere un nuovo ed enne-
simo provvedimento, occorre sin da ora
porre le azioni per conseguire l’obiettivo di
far sı̀ che questa emergenza possa rien-
trare via via nella normazione ordinaria,
facendone fondamento delle azioni statali
di sostegno alle competenze delegate alle
regioni e ai comuni.
Di necessità occorre fare virtù e la

comparazione tra le condizioni del con-
duttore e quelle del locatore – spesso
paradossalmente invertite nel caso in cui il
proprietario versi egli stesso in condizioni
di disagio – diviene il minimo dovuto
come azione di equità, prevedendo, come
richiesto dalle sentenze della Corte costi-
tuzionale, misure congrue che facciano
assumere alla collettività l’onere econo-
mico di protezione degli inquilini, alle-
viando il sacrificio del locatore, che si
realizzano – a dire il vero come per i
precedenti provvedimenti analoghi – con
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benefici fiscali a vantaggio dei proprietari,
sia da parte dello Stato sia, lo auspi-
chiamo, da parte dei comuni.
Il principio della sospensione dei prov-

vedimenti esecutivi di sfratto, finalizzata
alla attivazione di strumenti di program-
mazione delle azioni di competenza delle
regioni e dei comuni, deve sicuramente
essere perfezionato, ma, seppur perfezio-
nabile, costituisce un primo passo verso la
programmazione concertata, dove lo Stato
deve determinare, secondo i dettati del-
l’articolo 117 della Costituzione i livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali che devono essere
garantiti su tutto il territorio nazionale;
tale azione dovrà essere supportata dal
sostegno alla locazione ricostituendo il
fondo sociale ad esso finalizzato con im-
porti annui congrui, tali da rendere effi-
cace la funzione originaria di vero soste-
gno alla spesa, rilevantissima per le fami-
glie, quale è l’affitto.
Dai dati divulgati dal Ministero dell’in-

terno, riportati nella relazione tecnica al
disegno di legge, risulta che il numero
totale di provvedimenti esecutivi di sfratto
emessi nell’anno 2004 è pari a 43.892, di
cui 12.249 per finita locazione, 28 per
cento. Dagli stessi dati risulta inoltre che
il numero di richieste di esecuzione pre-
sentate all’ufficiale giudiziario per lo
stesso anno è pari a 74.755. Applicando a
questo numero la percentuale degli sfratti
per finita locazione, incrementata pruden-
zialmente al 40 per cento per tenere conto
del fatto che i dati citati, come indicato
dalla fonte stessa, sono incompleti, si ot-
tiene una stima del numero di sfratti in
esecuzione per finita locazione ancora
pendenti pari a circa 30.000. Si stima,
inoltre, che i conduttori con i requisisti di
disagio di cui all’articolo l, comma 1, siano
pari a 15.000, il 50 per cento, e il restante
50 per cento è rappresentato dai condut-
tori di cui all’articolo l comma 3.
La semplice lettura dei dati testè elen-

cati, aggiunta alla valutazione della attuale
domanda abitativa relativa agli affitti nel
nostro paese che è in massima parte
costituita da famiglie a più basso reddito,
costituisce l’elemento di fondo del pro-

blema casa. La popolazione che abita in
affitto è quantificata in circa cinque mi-
lioni di nuclei familiari, dei quali quasi un
milione occupa alloggi pubblici, mentre gli
altri hanno fatto ricorso al mercato.
Si tratta di un mercato nel quale, dopo

la dismissione del patrimonio degli enti
previdenziali attraverso la cartolarizza-
zione e la vendita quasi totale del patri-
monio delle assicurazioni, le grandi pro-
prietà sono ridotte al lumicino.
È evidente che il mercato non com-

porta solo una valutazione di natura pret-
tamente unicamente sociale, quindi leggi-
bile dal solo lato dei costi; parliamo di un
comparto che, se preso a sé e trattato
come una partita di bilancio autonoma,
potrebbe autoalimentare, se supportato, la
spesa necessaria alla fase emergenziale e
cofinanaziare la produzione di patrimonio
pubblico al fine di rendere strutturale la
presenza della pubblica amministrazione
nel mercato delle locazioni.
Oggi l’emergenza abitativa nel nostro

paese è rappresentata dalle circa 600.000
famiglie situate nelle graduatorie comunali
in attesa di ottenere un alloggio in edilizia
residenziale pubblica; queste famiglie di-
spongono di un reddito complessivo del-
l’intero nucleo inferiore agli 11.000 euro: il
fatto che ciò corrisponda alla realtà è
accertato e certificato dai comuni; può
addirittura darsi che il fabbisogno sia
superiore a quanto rilevato, poiché effet-
tivamente non tutti i comuni hanno cen-
sito con graduatorie recenti ed aggiornate
le richieste di assegnazione di casa popo-
lare. Nel frattempo si è accentuato il
fenomeno migratorio; si è ampliato il
numero delle coppie che si sono separate;
il lavoro si è precarizzato e in molti nuclei
familiari il reddito si è ridotto; sono au-
mentati i prezzi degli affitti e gli sfratti per
morosità.
Una quota di queste famiglie non è e

non sarà in grado di agganciare eventuali
fasi di sviluppo; l’unica opportunità o
meglio possibilità che questo gruppo so-
ciale avrà di beneficiare dei conti in regola
e della ripresa economica sarà la maggior
capacità di spesa che lo Stato dovesse
destinare alle politiche sociali della casa.
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Come dicevo, i comuni non aprono i
bandi di accesso per le case popolari
perché non hanno patrimonio da mettere
a disposizione; in tal modo si apre la
forbice della non conoscenza diretta del-
l’accertamento di bisogno, utile per pro-
grammare politiche abitative serie.
Ecco perché, anche se in maniera

estemporanea, con questo provvedimento
si promuove il piano ricognitivo a carico
delle regioni e dei comuni, forse con più
organicità, coinvolgendo di più il Parla-
mento e le Commissioni di merito che sia
dalla attuale opposizione che dalla attuale
maggioranza hanno acquisito, con l’espe-
rienza sperimentale, cognizione comune su
alcune modalità operative che potrebbero
divenire la base di una nuova riforma
della legge n. 431.
Ma cosı̀ è e qualcosa si muove, quindi

confidiamo in una maggiore considera-
zione futura.
Certo, le risorse investite negli ultimi 5

anni sono drasticamente diminuite: regioni
e comuni hanno speso in media ogni anno
un settimo delle risorse che venivano an-
nualmente impiegate ai tempi della Gescal,
e dopo la legge n. 21 del 2001 (quella sui
contratti di quartiere, sulle riqualificazioni
urbane), non è stato più stanziato un
centesimo per le politiche abitative.
Per adesso questo Governo, che soste-

niamo con convinzione, con il suo nuovo
corso comincia ad affrontare l’emergenza
sfratti: individua puntualmente i soggetti
da tutelare; indica ai comuni lo strumento
della programmazione pluriennale per
l’intervento di emergenza; indica lo stru-
mento di gestione per la regolazione degli
sfratti e il passaggio da casa a casa pren-
dendo ad esempio modalità in atto da
parte dei comuni più importanti; sempli-
fica e non complica le procedure per
l’accesso alla tutela; delinea un indirizzo
strategico attraverso il tavolo di concerta-
zione nazionale con il compito di avviare
il piano sulle politiche abitative. Occorrerà
definire le proposte normative fiscali e
strutturali per una normalizzazione in
senso letterale del mercato immobiliare.
Mi auguro che questa proroga costitui-

sca un passo in avanti; auspico che possa

essere l’epilogo di una emergenza croni-
cizzata che di volta in volta diventa un
atto di ingiustizia verso i proprietari, che
rivendicano legittimamente il proprio ap-
partamento; e il riproporsi del disagio,
delle angosce di quei nuclei familiari già
provati a cui si aggiunge, come se non
bastasse, la paura della perdita della casa.
Voteremo convinti: il gruppo dell’Ulivo

si esprimerà a favore di questo provvedi-
mento con l’auspicio di ripercorrere qui in
Parlamento, nella stagione delle riforme
che tutti vogliamo, anche una nuova po-
litica nazionale per la casa.
Dopo l’abolizione dei contributi Gescal

a partire dal 1998 e l’esaurimento dei
fondi del piano decennale con la delibera
CIPE del 1994, è venuto meno il flusso
strutturale di risorse che sosteneva le
politiche sociali dell’abitare.
Il contenzioso tra Stato e regioni, ge-

nerato dal totale trasferimento di compe-
tenze in materia di politiche abitative a
queste ultime, senza individuarne le mo-
dalità di finanziamento, rimane uno dei
tanti punti irrisolti del processo di decen-
tramento.
Il tentativo messo in atto dal prece-

dente Governo di centro sinistra di avviare
una riforma strutturale del settore incar-
dinata su tre punti – riforma dei canoni,
fondo di sostegno alle locazioni, aumento
dell’offerta di alloggi a canone calmierato
con il cofinanziamento pubblico-privato –
è stato vanificato con una azione di svuo-
tamento di risorse e di ritardi attuativi da
parte del successivo Governo di centro
destra.
Il programma sperimentale 20.000 al-

loggi in affitto, finanziato con le leggi
n. 388 del 2000 e n. 21 del 2001, che
aveva il compito di avviare una sperimen-
tazione che verificasse la possibilità di
aumentare l’offerta di alloggi a canone
calmierato, facendo ricorso al co-finanzia-
mento pubblico-privato, non solo è partito
con grandissimo ritardo, ma a procedure
di programmazione concluse, le regioni si
sono viste tagliare del 50 per cento gli
stanziamenti a causa del cosiddetto « de-
creto Tremonti », lasciando cosı̀ inattuati
interventi per migliaia di alloggi, già dotati
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di aree, progetti e relative risorse aggiun-
tive messe a disposizione da cooperative e
imprese.
Le stesse risorse per il fondo sociale di

sostegno ai canoni sono state progressiva-
mente ridotte ed erogate ai comuni con
incertezza dei tempi.
È venuta cosı̀ a mancare quell’offerta

aggiuntiva di alloggi in locazione a canoni
calmierati, che insieme agli incentivi fiscali
per il canale concordato avrebbe potuto
mitigare la crescita dei canoni di loca-
zione, ed evitare quegli sfratti per moro-
sità che oggi costringono nuovamente il
legislatore ad intervenire in materia.
L’effetto combinato di diversi fattori ha

creato le condizioni per una emergenza
abitativa di lungo periodo: l’esaurimento
dei fondi pubblici per le politiche abitative
con scarsissime prospettive di stanzia-
mento di fondi adeguati ai livelli del
passato; un patrimonio pubblico che si
riduce per effetto delle dismissioni e le cui
condizioni sono pregiudicate dallo stato di
conservazione e da fenomeni di morosità
diffusa e di cattiva gestione; l’aumento del
costo degli alloggi che insieme ad una
nuova stagione di investimenti immobiliari
spinge in alto il livello degli affitti; la
mancanza di offerta di alloggi in locazione
per le categorie più deboli; la difficoltà ad
accedere ad un mutuo per le famiglie
monoreddito e per quei lavoratori con
contratti atipici o temporanei; la impossi-
bilità di prorogare ulteriormente gli sfratti
a seguito della sentenza della Corte costi-
tuzionale.
Il mercato si dimostra strutturalmente

incapace di offrire soluzioni abitative eco-
nomicamente sostenibili per larghe fasce
di cittadini e di famiglie, in particolare per
ciò che riguarda gli alloggi in locazione.
La corsa all’acquisto determina un im-

mobilizzo di risorse finanziarie, riducendo
la propensione all’investimento in impieghi
che sostengano lo sviluppo e la crescita
economica.
Le politiche dell’alloggio sociale« rap-

presentano un settore sempre più margi-
nale, orientato soprattutto all’assistenza
per le famiglie a più basso reddito.

La scarsità di investimenti pubblici
connota il tema della casa come un grande
problema privato: scarso è l’intervento
regolatore sui meccanismi speculativi.
La larga diffusione della proprietà si

associa alla sofferenza finanziaria delle
famiglie ed al sovraffollamento ancora
presente in parte del patrimonio abitativo;
è causa anche della scarsa mobilità terri-
toriale della popolazione e impedisce il
razionale utilizzo del patrimonio abitativo.
La mancanza di alloggi a condizioni

accessibili è di ostacolo al naturale e
ordinato sviluppo della società: senza una
casa non si formano nuove famiglie, non
nascono figli, la società invecchia.
I temi nuovi sono l’invecchiamento

della popolazione e la rilevante presenza
di immigrati che nei prossimi anni soster-
ranno le dinamiche demografiche nel no-
stro paese.
Si tratta di due elementi demografici

che saranno fortemente caratterizzati dal
punto di vista della domanda abitativa,
ponendo problemi di inclusione sociale e
sostenibilità economica. Oggi l’attenzione
si sposta dalla casa alla città: l’offerta di
adeguate soluzioni abitative compatibili
con l’ambiente diventa un fattore di at-
trazione dei sistemi urbani e li rende
competitivi come sedi di crescita e di
sviluppo.
Occorre tuttavia un quadro di riferi-

mento innovativo e risorse adeguate: non
è più rinviabile nel nostro paese, cosı̀ come
richiede l’agenda europea in tema di aiuti
di Stato ai servizi di interesse economico
generale, la definizione di »alloggio socia-
le« come settore articolato ma unitario
meritevole di attenzione e di iniziative da
parte della politica che insieme ad una
legge di indirizzi per il governo del terri-
torio ponga le basi affinché la questione
abitativa non sia di freno ad un disegno di
sviluppo.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi !
Il disegno di legge per la riduzione del

disagio abitativo rimanda, con l’articolo 4,
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ad una ulteriore concertazione, per defi-
nire le politiche abitative di questo Go-
verno.
Naturalmente sul tema del disagio abi-

tativo noi socialisti ci aspetteremo in breve
tempo questo mitico passaggio alla « fase
2 », anche se il Presidente Prodi sembra
non voglia sentirne parlare; valuteremo
cioè se « Topolino » – (termine con cui
Fassino ha mutato la definizione della fase
2) – dovrà essere un riformista o se
rimarrà un personaggio dei fumetti.
La casa è un diritto affermato dalla

« Carta universale dei diritti dell’uomo » e
recepito come tale con una legge del 1976
dallo Stato italiano. Un diritto per i cit-
tadini ha sempre o dovrebbe avere come
conseguenza un « dovere-istituzionale »
per chi governa. In tal senso la casa ha
avuto una grande attenzione nelle politi-
che socialiste della cosı̀ddetta « Prima Re-
pubblica ».
Dalla seconda metà degli anni ’90, in-

vece, i governi che si sono succeduti hanno
di fatto eliminato o svuotato la legislazione
precedente che almeno in parte garantiva
tale diritto alle fasce di cittadini meno
abbienti. Ed hanno delegato al mercato il
soddisfacimento di questo fondamentale
diritto.
Oggi, nelle grandi aeree urbane, soprat-

tutto, è impossibile trovare un alloggio a
prezzi sostenibili: esistono problemi di
coabitazione, aumentano gli indebita-
menti, i pignoramenti e le morosità per
pagare fitti da usura. Si rendono precari
molti settori sociali un tempo al riparo
dalla crisi economica; si pensi alle recenti
crisi produttive delle aziende del territorio
piemontese che hanno reso e rendono
gravoso e spesso impossibile pagare mutui
e accedere al mercato della casa e quindi
costruire una vita dignitosa e pianificare
un futuro. Chi ha redditi troppo bassi o
saltuari non riesce neppure ad accedere al
mercato privato della casa.
Il tetto sulla testa agli italiani costa

sempre di più. Secondo gli ultimi dati
Nomisma (cito una fonte « imparziale »,
come potrà testimoniare il Presidente Pro-
di), nel 2004 i prezzi degli immobili sono

lievitati del 10,8 per cento e nel 2006 sono
destinati a un’ulteriore, anche se più at-
tenuata, crescita del 5 per cento.
Le famiglie che vivono il « disagio abi-

tativo » sono stimate in circa 2.180.000,
pari a poco più del 10 per cento. Ma il 55
per cento degli italiani considera questo
»un problema più diffuso di quanto si
immagini« , e il 35 per cento « una que-
stione rilevante per alcune particolari ca-
tegorie sociali ».
Innanzitutto gli anziani: circa 3 milioni

di essi vivono soli, e la condizione di
solitudine è di per sé un fattore di disagio
abitativo. Inoltre il 20 per cento delle
famiglie con capofamiglia anziano vive in
affitto, e di queste il 70 per cento paga il
canone ad un singolo proprietario privato
(quindi, nella maggior parte dei casi, un
canone di mercato); non stupisce dunque
che quasi la metà degli anziani del nostro
paese sia gravato da un canone che as-
sorbe almeno il 40 per cento del reddito
familiare. E facile quindi comprendere
come circa 2.400.000 anziani si dichiarino
« poco o per nulla soddisfatti » della pro-
pria abitazione.
Seguono i disabili, con circa 1.200.000

nuclei familiari che vivono quotidiana-
mente il disagio abitativo di barriere do-
mestiche o condominiali.
Ci sono poi i separati, costretti dalle

vicende familiari a ricercare una nuova
casa, il più delle volte in affitto, visti gli
oneri economici che la separazione stessa
comporta. L’incremento notevolissimo
delle separazioni crea dunque nuove sac-
che di domanda debole.
Infine gli immigrati. Su un totale di

2.400.000 individui circa 1.450.000 sono in
condizioni abitative stabili (100.000 in pro-
prietà e 1.350.000 in affitto) ma più di
950.000 si trovano in condizioni di preca-
riato abitativo di diversa natura; som-
mando a questi ultimi i lavoratori immi-
grati che abitano in affitto ma in condi-
zioni di grave sovraffollamento (circa
540.000), l’area del disagio cresce fino a
coinvolgere circa 1.500.000 immigrati (più
del 60 per cento del totale). Inoltre gli
immigrati non si avvicinano alle forme
sociali più elementari di autotutela, come
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il sindacato degli inquilini, soprattutto
perché, pur riconoscendone l’importanza,
hanno paura a far valere i loro diritti. E
la ragione è semplice: temono di perdere
il lavoro, la casa e le opportunità che
cercano nel nostro paese.
Il problema del disagio abitativo esiste

ed è drammatico per chi lo vive in prima
persona ma non è tale da non poter essere
affrontato e risolto. È una questione di
razionalizzazione e di ottimizzazione della
risorsa casa che sul territorio dei comuni
italiani è scandalosamente sottoutilizzata a
tutto danno delle fasce più deboli della
popolazione in generale e di quella immi-
grata in particolare.
Cosa fare per razionalizzare e ottimiz-

zare in termini di politiche sociali ade-
guate una risorsa tanto sovrabbondante ?
Sono in atto da molti decenni in diversi
paesi europei, e da anni anche in alcuni
comuni italiani, iniziative che mirano a
portare a soluzione almeno parziale il
problema casa indotto anche dai flussi
migratori. Si tenta di sostenere piani di
sviluppo dei comuni limitrofi alle grandi
aree urbane che frenino la concentrazione
della popolazione: piani che non preve-
dono solo lo sviluppo abitativo ma che
includono anche la creazione di nuove
infrastrutture industriali o del trasferi-
mento delle vecchie e di servizi ricreativi
e commerciali decentrati.
Il problema della casa è centrale nel

dibattito politico, cosı̀ come il lavoro, la
scuola e la sanità.
Di cose in questo campo se ne possono

e se ne devono fare diverse, utilizzando
tutti gli strumenti disponibili e differen-
ziando gli interventi in relazione ai bisogni
dei destinatari (giovani coppie, lavoratori
in mobilità, donne sole, anziani, immigrati,
eccetera). Usare la leva fiscale e dell’Ici
per « premiare » il fitto a certe condizioni
e « penalizzare » le case « sfitte » da tempo;
promuovere la residenza temporanea
« casa in cambio di accudimento » per
proprietari soli ed anziani; riqualificare il
patrimonio pubblico lasciato in disuso at-
traverso lavori di ristrutturazione e ma-

nutenzione di appartamenti che possono
essere ancora vivibili e non lasciati al
degrado.
In contesti come quello italiano in cui

il mercato delle locazioni è bloccato dalla
paura dell’inquilino che non paga, una
iniziativa di grande rilievo è quella che
vede i comuni farsi conduttori, titolari di
contratti di locazione con i privati, per poi
gestire gli appartamenti presi in affitto in
maniera tale da garantire i proprietari.
Questa misura ha consentito, dove è stata
adottata, di ottenere in breve tempo la
disponibilità di decine e decine di appar-
tamenti.
Un’altra iniziativa rilevante potrebbe

essere quella del recupero e adattamento
di vecchie strutture comunitarie abbando-
nate: collegi, ex-seminari, ex-caserme, a
residenze per lavoratori italiani e stranieri,
con stanze singole o doppie e servizi di
portineria, pulizia, mensa, lavanderia e
socializzazione anche in relazione alle
nuove esigenze di mobilità lavorativa.
Ma per questo occorrono risorse finan-

ziarie che solo una politica lungimirante
può ottenere dal sistema finanziario con
mutui a 15-20 anni per un investimento
sul futuro.
Tutti, con accenti più o meno forti sul

ruolo dei comuni, riconoscono alle istitu-
zioni un ruolo primario di progetto e
coordinamento delle politiche abitative.
Occorre dunque dare piena attuazione alla
legge n. 21 sul disagio abitativo che, se
finanziata ed attuata, può dare utili risul-
tati secondo quattro direttrici da seguire:
la prima indica un miglior utilizzo dei
fondi per l’affitto, destinandone una quota
agli affitti degli extracomunitari. La se-
conda è rivolta al Governo che deve essere
incalzato fino ad ottenere nuovi stanzia-
menti per l’edilizia agevolata in affitto. La
terza: le regioni devono anch’esse desti-
nare risorse proprie all’abitazione. La
quarta: sono da escludersi fondi finanziati
dalle imprese per alloggi-ghetto, destinati
ai propri dipendenti che subirebbero tra
l’altro « la doppia dipendenza », sia come
lavoratori che come inquilini, una strada
vecchia, iniqua e non percorribile.
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Importanti invece le sinergie tra fondi
immobiliari, fondazioni bancarie e fondi
pensione. I fondi immobiliari, secondo il
sindacato SUNIA, partiti in ritardo, inve-
stono solo in edilizia non residenziale: « è
possibile costruire un percorso che coniu-
ghi redditività e bisogno sociale abitativo ?
Io penso di sı̀ e l’affitto potrebbe confluire
nel fondo ». Le fondazioni bancarie po-
trebbero « indirizzare risorse là dove c’è
fortissima richiesta di alloggi che, in que-
sto senso, avrebbe i connotati di un biso-
gno sociale ». Sui fondi pensione poi si
potrebbe pensare di reinvestirne parte in
fondi immobiliari per garantire loro mag-
gior redditività. Queste sono le proposte
che questo Governo dovrà trovare ai tavoli
di concertazione.
E da queste risposte potremo valutare

se la sinistra vuoi essere una forza rifor-
mista come noi auspichiamo.

VITTORIO ADOLFO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il provvedimento in
esame riguarda 2.200.000 persone.
Tuttavia, la prevista proroga per gli

sfratti a famiglie in forte disagio, con
reddito annuo di 27 mila euro e con
anziani, figli e portatori di handicap a
carico per un periodo di otto mesi non
risolve assolutamente il problema.
Manca una politica strategica di pro-

grammazione nonché le risorse finanziarie
necessarie per dare a tutti una casa.
Pertanto annuncio il voto d’astensione

del gruppo dell’UDC in considerazione del
forte disagio sociale che vivono le categorie
meno abbienti.

GUIDO DUSSIN. Pur riconoscendo la
difficoltà di raggiungere un equilibrio fra
interessi divergenti in un tema, come
quello degli sfratti, con forti ripercussioni
sociali, c’è da sottolineare che non si può
continuare a penalizzare i piccoli proprie-
tari « sfortunati » che hanno dato in affitto
il proprio immobile ad inquilini ultrases-
santacinquenni e che da anni aspettano di
rientrare nel possesso del proprio immo-
bile. Non è possibile far ricadere su di
loro, all’infinito, i costi sociali.
Un tale comportamento del Governo

contraddice i principi basilari della Co-

stituzione sui diritti della proprietà pri-
vata.
Del resto la continua proroga degli

sfratti per alcune categorie di cittadini
blocca in realtà lo stesso mercato delle lo-
cazioni, creando dei precedenti che dissua-
dono i proprietari ad affittare i propri im-
mobili a persone ultrassessantacinquenni o
portatori di handicap, finendo per danneg-
giare proprio le categorie che dovrebbero
essere tutelate. Il nostro gruppo, in più oc-
casioni, ha sostenuto che, inevitabilmente,
in futuro diverrà impossibile per tali cate-
gorie trovare un alloggio da affittare nel
libero mercato. Infatti, quale proprietario
vorrà mai affittare un appartamento alle
categorie cosiddette « tutelate » sapendo
che successivamente gli sarà impossibile o
per lo meno alquanto difficile rientrare nel
possesso del proprio immobile ?
Occorre partire dal principio che un

locatore, anche ai sensi della Costituzione
(articoli 24, 42 e 102) deve poter disporre
della sua proprietà privata non solo
quando gli serve per assoluta necessità sua
o della sua famiglia ma proprio alla sca-
denza del contratto di locazione. Non è
pensabile obbligare i privati a sopperire
alle attuali inefficienze della pubblica am-
ministrazione in materia edilizia residen-
ziale pubblica.
In merito alla costituzione di apposite

commissioni presso le prefetture per la
graduazione degli sfratti, riteniamo che
occorre evitare di effettuare passi indietro
alterando ancora una volta il normale
corso dei procedimenti di sfratto. Oramai,
le competenze in materia di sfratti sono
state restituite alla magistratura ordinaria
e il capitolo delle commissioni prefettizie
dovrebbe essere chiuso per sempre. La
Lega Nord, in passato, ha condotto vere
battaglie contro le commissioni prefettizie,
ossia contro l’introduzione di un organo
politico di governo, il prefetto, in proble-
matiche afferenti il processo civile. Si
ricorda che in passato queste commissioni
non hanno mai funzionato e sono state la
causa di una serie di proroghe degli sfratti
(e la prova evidente è il fatto che non
hanno risolto la situazione ma hanno solo
spostato il problema nel tempo).
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Infine, La Lega è contraria all’intromis-
sione dello Stato in materie di competenza
regionale, come quella dell’edilizia resi-
denziale pubblica. Si tratta di un passo
indietro che capovolge l’attuale decentra-
mento in materia. Peraltro si ricorda che
si tratta di competenze trasferite dallo
Stato alle regioni con la « riforma Bassa-
nini », del Governo di centro-sinistra (de-
creto legislativo 112/98).
Attualmente le regioni hanno già defi-

nito, con propria legge, gli obiettivi e gli
indirizzi della programmazione dell’edili-
zia residenziale e i comuni hanno già
recepito nei propri regolamenti tali criteri
generali.
Si tratta di obiettivi e indirizzi che

devono tenere conto delle peculiarità re-
gionali e che non possono essere di nuovo
accentrate a livello nazionale. Riteniamo
impossibile definire un « programma na-
zionale di edilizia residenziale pubblica »
senza intromettersi nelle prerogative re-
gionali.
Il nostro gruppo voterà contro il pre-

sente provvedimento per i seguenti motivi:
per l’ampliamento della platea dei bene-
ficiari della proroga degli sfratti su tutto il
territorio nazionale, che si presenta come
un’inversione di marcia rispetto ai prov-
vedimenti di proroga disposti dal Governo
Berlusconi che hanno cercato di limitare,
progressivamente, tale proroga ai casi più
manifesti di crisi abitativa; per la ricon-
segna nelle mani del prefetto e di nuove
« commissioni prefettizie » della gradua-
zione delle azioni di rilascio degli alloggi;
per l’invasione da parte dello Stato delle
competenze delle regioni nella materia
dell’edilizia residenziale pubblica, attra-
verso la prevista istituzione di un « pro-
gramma nazionale di edilizia residenziale
pubblica ».
Il nostro gruppo è stato da sempre

contrario alle proroghe dei termini di
sospensione delle procedure esecutive di
sfratto, proroghe che si rivelano pesanti
soprattutto per i piccoli proprietari e fi-
niscono di fatto per trasformarsi in veri e
propri « espropri » della proprietà immo-

biliare scaricando sulle spalle dei privati
cittadini le insufficienze dello Stato in
materia di politica sociale.

TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-
ZIONI DI VOTO FINALE DEI DEPUTATI
GIAN FRANCO SCHIETROMA, CARLO
COSTANTINI, PAOLA BALDUCCI, VITO
LI CAUSI, ALBA SASSO E TITTI DE
SIMONE SUL DISEGNO DI LEGGE

N. 1961 ED ABBINATE.

GIAN FRANCO SCHIETROMA. Signor
Presidente, colleghi, a nome della Rosa nel
Pugno, dichiaro il voto favorevole sul di-
segno di legge riguardante « disposizioni in
materia di esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria
superiore e delega al Governo in materia
di raccordo tra la scuola e le università ».
Il nostro voto favorevole è fondato

essenzialmente sul fatto che il disegno di
legge in esame conferisce agli esami di
Stato un’impronta di maggiore serietà e
credibilità, anche e soprattutto attraverso
l’inserimento nelle commissioni d’esame di
una significativa presenza di componenti
esterni. Anzi, va sottolineato il fatto che i
componenti esterni, per effetto dell’appro-
vazione di questo disegno di legge, sono in
maggioranza nelle commissioni d’esame
rispetto ai membri interni. Altrettanto im-
portante è l’aspetto relativo alla delega al
Governo in materia di raccordo tra la
scuola e le università, un coordinamento
questo quanto mai necessario e oppor-
tuno.
Considerato l’oggetto del disegno di

legge, credo che questa sia un’occasione
utile per ribadire l’esigenza fondamentale
di raggiungere l’obiettivo primario di una
scuola pubblica veramente di eccellenza,
di una maggiore dignità professionale e di
una migliore qualità per la vita dei do-
centi. La difficile situazione dei conti pub-
blici non ha ancora consentito di destinare
al comparto scuola quelle risorse che
l’importanza prioritaria di questo settore
meriterebbe.
Il nostro gruppo parlamentare insiste

affinché il Governo tenga sempre ben
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presente il fatto che destinare più risorse
per la scuola pubblica, per le università e
per la ricerca costituisce uno dei presup-
posti essenziali per assicurare prospettive
di sicura crescita al nostro paese e cer-
tezze per l’avvenire dei nostri giovani.
Modernizzare la scuola è ormai un

obiettivo imprescindibile. Per moderniz-
zare veramente la scuola occorrono più
risorse, ma innanzitutto un personale che
sia veramente motivato. Il Governo dovrà
necessariamente porsi il problema di una
davvero giusta retribuzione per gli inse-
gnanti, per i dirigenti scolastici e per il
personale ATA.
Abbiamo apprezzato il fattivo e con-

creto impegno del ministro Fioroni a fa-
vore della soluzione dell’ampio e com-
plesso problema del precariato. D’altra
parte, se vogliamo sul serio che la scuola
possa esercitare una funzione primaria
nella nostra società, tutto il personale che
opera nel settore deve avere un’adeguata
considerazione e sufficienti certezze.
Il nostro gruppo parlamentare è fer-

mamente convinto dell’importanza della
definizione di sistemi di formazione delle
risorse umane che, oltre a rispondere al
grande obiettivo dell’occupazione, contri-
buiscano a facilitare lo sviluppo delle altre
strutture portanti della società della co-
noscenza, e cioè la ricerca scientifica, da
un lato, e la cultura tecnologica, dall’altro.
Un paese moderno e civile necessita di

una scuola laica, atta a favorire integra-
zione, coesione e democrazia. I grandi
mutamenti della nostra società conferi-
scono alla scuola un compito ancora più
importante rispetto al passato perché essa
dovrà essere sempre più il luogo d’incon-
tro delle differenti culture, delle varie
etnie e delle diverse religioni.
Siamo contrari ai finanziamenti alle

scuole private non soltanto perché la Co-
stituzione li vieta. Abbiamo ribadito con
forza questa nostra convinzione politica,
anche nel corso della discussione della
legge finanziaria, per cui riteniamo che
ogni risorsa disponibile debba essere de-
stinata al potenziamento della scuola pub-
blica. Infatti, una scuola pubblica di qua-
lità costituisce, a nostro avviso, la vera

priorità assoluta, essendo l’unica a poter
garantire uguaglianza e pari opportunità a
tutti i ragazzi, compresi i figli di coloro
che hanno minori possibilità economiche.
Per noi l’approvazione del disegno di

legge in esame rappresenta un passo in
avanti nella direzione giusta. Però, la
scuola italiana e coloro che lavorano in
questo delicato settore, con impegno e
sacrificio, hanno bisogno di ben altri se-
gnali di attenzione da parte delle istitu-
zioni e delle forze politiche.
E con questo auspicio che voteremo a

favore dell’odierno provvedimento.

CARLO COSTANTINI. Il gruppo del-
l’Italia dei Valori voterà a favore del
disegno di legge all’esame dell’aula che
incide sia sulla materia degli esami di
Stato conclusivi dei corsi di istruzione
secondaria superiore, che sulla materia del
raccordo tra scuola ed università.
È opportuno operare questa sottolinea-

tura per compensare una attenzione che –
al di fuori del Parlamento – sembra aver
interessato molto la riforma degli esami di
Stato e meno la delega contenuta all’arti-
colo 2, finalizzata alla costruzione di un
sistema di norme idonee a determinare un
effettivo ed efficace raccordo tra la scuola
e l’università.
A mio parere, invece, ed anche di

alcuni colleghi intervenuti, risultano molto
più significativi in prospettiva gli obiettivi
perseguiti con questa disposizione e le
concrete modalità con cui il Governo eser-
citerà la delega rispetto alle pur indispen-
sabili correzioni apportate all’esame di
Stato con l’articolo 1.
Nel nostro paese si va via via affer-

mando una anomalia, rispetto alla mag-
gior parte dei paesi occidentali. In alcuni
paesi i percorsi scolastici si concludono
con esami di Stato simili al nostro. Di
regola, però, dove esiste la maturità, non
serve la prova di accesso alle università;
dove non esiste la maturità, esistono test
di ingresso all’università.
Solo in Italia continua ad esistere

l’esame di maturità, in un contesto, però,
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in cui sempre più università, soprattutto le
più prestigiose, prevedono un test di ac-
cesso.
È il sistema e l’assenza di rapporti

funzionali tra scuola ed università che
hanno nel corso degli anni determinato
uno scadimento del valore dell’esame di
Stato ed è questa la ragione per cui il
contenuto dell’articolo 2 esprime un
grande valore innovativo, ponendo al cen-
tro dell’attività legislativa un raccordo tra
conclusione del percorso scolastico ed ac-
cesso all’università la cui carenza costi-
tuiva una anomalia tutta italiana.
Operata questa opportuna puntualizza-

zione, è evidente ed è stata largamente
riconosciuta la necessità ed anche l’ur-
genza di operare un intervento idoneo a
restituire dignità e valore legale all’esame
di Stato.
Alcuni dati per comprendere cosa sia

accaduto negli ultimi anni. Nel 1999 i
promossi sono stati il 91,70 per cento; nel
2001 i promossi sono stati il 95 per cento,
nell’ultimo degli anni con le commissioni
miste; nel 2002 i promossi sono stati il 97
per cento e nel 2005 i promossi sono stati
il 98 per cento.
A questi dati, sintomatici del progres-

sivo scadimento del rigore e della stessa
dignità legale degli esami di Stato, deve
essere aggiunta la considerazione della
mancanza di uno scrutinio finale, che
nella sostanza ha determinato una sorta di
ammissione d’ufficio agli esami di Stato.
Io non sono tra quelli che ritengono

che il grado di preparazione degli studenti
si misuri in base al numero dei bocciati.
È tuttavia indubbio che percentuali di

promossi praticamente totalitarie possano
nel tempo aver ingenerato negli studenti
un calo degli stimoli, rispetto al livello di
preparazione richiesto, sia nell’ultimo
anno scolastico, che negli anni precedenti.
L’articolo 1 interviene esattamente dove

era possibile intervenire.
Torna l’ammissione all’esame, per la

quale occorre superare lo scrutinio finale,
con l’obbligo di aver saldato i debiti con-
tratti negli anni precedenti. Si ripristinano
le commissioni miste con componenti
esterni in eguale misura di quelli interni,

oltre al presidente esterno. Aumenta il
punteggio per il credito scolastico, per
valorizzare l’intero percorso di studio
dello studente e si riduce in egual misura
il punteggio per il colloquio con l’evidente
finalità di valorizzare il merito scolastico
ed al tempo stesso di contenere la valenza
delle espressioni di giudizio discrezionali.
È introdotto il vincolo del possesso della
residenza nella località dell’istituto scola-
stico scelto quale sede di esame per i
candidati esterni.
Sull’articolo 2 ho già espresso le ragioni

del consenso mio e del gruppo dell’Italia
dei Valori.
Un decreto stabilirà una quota del

punteggio degli esami di ammissione ai
corsi universitari da assegnare agli stu-
denti che abbiano conseguito risultati sco-
lastici di particolare valore nell’ultimo
triennio e nell’esame di Stato, anche in
riferimento alle discipline più significative
del corso di laurea prescelto.
Ed è indiscutibile quanto questo inter-

vento incida sul piano della valorizzazione
del merito scolastico, rendendolo un re-
quisito importante per il futuro accesso ai
corsi universitari.
Cosı̀ come significativa sul piano della

integrazione tra scuola ed università è la
previsione di corsi di orientamento desti-
nati agli studenti dell’ultimo anno, per
renderli pienamente consapevoli delle pro-
prie scelte.
Il disegno di legge contiene, in conclu-

sione, tutto ciò che era possibile intro-
durre, proseguendo un percorso che a me
pare ben avviato e che tende ormai evi-
dentemente a superare la logica della
contrapposizione tra riforme e controri-
forme e ad affermare un nuovo modo di
procedere, fatto di piccole, ma significative
innovazioni, ma anche di considerazione
di ciò che ha dimostrato o potrebbe di-
mostrare di poter funzionare.
È questa la ragione per cui non ho

compreso gli interventi di molti colleghi
dell’opposizione, che hanno lamentato la
mancanza di un quadro di riforma com-
plessiva della scuola.
Non possiamo stupirci del fatto che il

Governo operi esattamente in coerenza
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con quanto dichiarato ad inizio legislatura
quando riferı̀ con chiarezza e senza pos-
sibilità di equivoci che non avrebbe pre-
sentato l’ennesima riforma complessiva
della riforma.
Avremmo, invece, dovuto stupirci del

contrario.
Ed allora prendiamo atto di questo

nuovo modo di procedere, che a mio
parere potrebbe ulteriormente stimolare
l’approccio collaborativo che alcuni colle-
ghi hanno già iniziato a manifestare e che
forse noi della maggioranza alla Camera,
per l’urgenza di concludere l’iter, non
abbiamo potuto valorizzare adeguata-
mente.

PAOLA BALDUCCI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, noi tutti crediamo che
la qualità del sistema scolastico e una
seria preparazione e formazione degli stu-
denti avranno un ruolo fondamentale nel
rilancio del paese nell’immediato futuro e
per questo siamo convinti dell’improcra-
stinabilità della riforma proposta.
Una riforma che non può essere rin-

viata o disattesa, poiché oggi decidiamo
non solo e non tanto del nuovo assetto
degli esami di Stato, ma soprattutto sul-
l’importanza di una adeguata formazione
culturale dei nostri giovani.
Se vogliamo che la scuola torni ad

essere il motore culturale e il centro
pulsante del paese dobbiamo riportare la
conoscenza e lo studio al centro del di-
battito politico.
Lo Stato deve, però, tornare ad occu-

parsi seriamente dei problemi della scuola
e ricominciare ad investire sulle risorse
umane, cioè sui giovani, stavolta con mag-
giore attenzione e convinzione: per fare
tutto ciò bisognerà puntare su un ambi-
zioso disegno di riordino scolastico, ma
anche su una ritrovata serietà nella veri-
fica della preparazione degli studenti.
Il provvedimento in esame interesserà

direttamente circa 480 mila ragazzi ita-
liani a partire dal prossimo anno scola-
stico. Questo provvedimento propone una
riforma seria ed equilibrata dell’esame di
Stato ed è stato accolto positivamente dal
mondo della scuola.

Negli ultimi anni la scuola pubblica è
stata svalutata, sarei tentata di dire umi-
liata, e troppo spesso ridotta a un mero
diplomificio. Le prove di maturità, in par-
ticolare, non avevano più le caratteristiche
distintive tipiche di un serio esame di
Stato, capace di coronare un importante
percorso di studi.
L’intento del provvedimento, sul quale

oggi dobbiamo pronunciarci è, anzitutto,
quello di fermare la progressiva perdita di
valore del titolo di studio registrata negli
ultimi anni, restituendogli dignità e se-
rietà.
A noi sembra che si vada nella dire-

zione auspicata.
Positivo è senza dubbio il ritorno alle

commissioni d’esame miste composte per
metà da docenti esterni che favoriscono
una maggiore indipendenza e imparzialità
della commissione e altrettanto positive
sono le nuove modalità di assegnazione del
presidente, che era stato ridotto al ruolo di
un semplice notaio, mentre oggi riacquista
un’effettiva centralità nei lavori.
Non meno importante è la previsione di

una delega al Governo in materia di orien-
tamento ai successivi studi universitari e di
accesso al mondo del lavoro che, assieme
alle norme previste dalla finanziaria in
materia di innalzamento dell’obbligo sco-
lastico a sedici anni e per i centri di
educazione degli adulti, conferma un più
generale orientamento per la cosı̀ detta
formazione permanente, da tempo auspi-
cata dai Verdi, e anche un ruolo centrale
per la scuola pubblica. In tale contesto ci
auguriamo che questo sia solo un primo
passo di una più ampia collaborazione tra
scuola superiore ed università.
La scuola, come ha rilevato l’onorevole

Sasso, deve affrontare problemi molto dif-
ficili e complessi e mai come oggi è
necessario che la società, le istituzioni le
restituiscano l’autorevolezza di cui ha bi-
sogno.
L’autorevolezza non deve riguardare

solo insegnanti o dirigenti scolastici,
perché l’autorevolezza del sistema scola-
stico è costituita dall’attenzione che la
società, le istituzioni, le parti politiche ed
il Governo rivolgono ad essa. Attenzione
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oggi spesso deviata dai mass media che
parlano di scuola e giovani solo per par-
lare di tematiche quali « il bullismo ».
Questa è una riforma capace di riav-

viare il sistema scolastico: un primo punto
da cui ripartire e ridare slancio alle po-
litiche per la scuola. Vogliamo una scuola
che aiuti la formazione di persone sane
nel corpo e nella mente; una scuola che
dovrà essere finalmente luogo di proget-
tazione per un futuro sostenibile.
Per questi motivi annunciamo il voto

favorevole del gruppo dei Verdi.

VITO LI CAUSI. Signor Presidente, mi-
nistro Fioroni, viceministro Bastico, ono-
revoli colleghi, noi, Popolari-Udeur, espri-
miamo un convinto sostegno al disegno di
legge volto a modificare l’esame di Stato
conclusivo dei corsi di istruzione secon-
daria, novellando alcuni articoli della legge
10 dicembre 1997 n. 425.
L’esame di Stato rappresenta un mo-

mento molto importante nella crescita
umana dello studente, ed è giusto che lo
Stato garantisca un apparato normativo
affinché lo stesso diventi una prova for-
mativa, un mezzo idoneo per accertarsi
delle capacità scolastiche dello studente.
Il provvedimento, che oggi ci accin-

giamo a votare, prevede un esame di Stato
dove si riconosce il merito degli studenti,
si valorizza il talento, dove non ci si limita
a registrare il mero apprendimento nozio-
nistico, ma si valuta il ragionamento, il
senso critico e la creatività dei nostri
maturandi o diplomandi.
Insomma, un forte elemento di valuta-

zione del merito scolastico.
Considero fondamentale l’istituzione

delle commissioni miste composte di un 50
per cento di commissari interni ed un 50
per cento di commissari esterni, più un
presidente esterno, al fine di riattribuire
serietà all’esame, in quanto ritengo sia
giusto che si differenzi la figura dell’inse-
gnante che prepara lo studente durante il
corso degli studi, dall’insegnante che in
sede di esame di Stato ne deve giudicare
la preparazione.
Inoltre, il confronto con un esamina-

tore esterno offre una prima prova di

presentazione delle proprie capacità in
vista di futuri colloqui sia universitari sia
di lavoro dove in genere molti studenti
giungono impreparati.
È pacifico che si debba restituire cre-

dibilità alla scuola, attraverso una riforma
approfondita che trova in questo disegno
di legge un primo passo verso un inter-
vento molto più complesso del sistema
scolastico che da anni impegna questo
Parlamento.
Io da castelvetranese, cattolico-demo-

cratico di ispirazione cristiana, concitta-
dino di Giovanni Gentile, ministro della
pubblica istruzione dell’allora Governo, fi-
losofo conosciuto in Italia e nel mondo,
sono certo che per ora manda a dire
dall’oltretomba, dopo ottantatré anni, che
gli esami di Stato finalmente ridanno luce
alla scuola italiana.
La scuola è la più importante istitu-

zione del paese, perché è attraverso la
comunità scolastica che si realizzano per-
corsi di crescita culturale ed umana, civile
ed etica.
Creare un buon sistema scolastico non

è un’impresa facile ma un impegno che
occorre affrontare; non dobbiamo dimen-
ticare, infatti, che la scuola, è l’anima laica
della società, il luogo ideale dove imparare
a porsi le domande giuste, dove trovare le
risposte, dove imparare a misurarsi con le
responsabilità e le prove della vita da
adulti.
Noi crediamo, onorevole Aprea, che

con questa legge daremo un valore ag-
giunto ai nostri studenti ecco perché il
Governo e la maggioranza non hanno
ritenuto di esprimersi favorevolmente agli
emendamenti presentati dall’opposizione.
E poi, egregio onorevole Barbieri, visto

che noi della maggioranza riteniamo e
crediamo che questa legge sarà di grande
vantaggio per la scuola italiana, la prego di
approvarla anche lei.
Per tutti questi motivi, i Popolari Udeur

voteranno convintamente a favore del
provvedimento.

ALBA SASSO. Condividiamo questa
legge e il nostro voto sarà un voto favo-
revole.
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È la seconda volta che in questa legi-
slatura torniamo a parlare di esami di
Stato. La prima è stata una riparazione
(stanziare i soldi per pagare gli insegnan-
ti), questa una modifica della loro strut-
tura e del loro funzionamento richiesta in
primo luogo dalla scuola stessa.
È un provvedimento saggio e utile

quello che ci accingiamo ad approvare.
Saggio perché appunto ha saputo ascol-

tare l’esigenza della scuola stessa di ridare
rigore e serietà all’esame finale. E mi
riferisco tra l’altro a un documento della
stessa federazione delle scuole paritarie
che ha gettato un grido di allarme diciamo
sulla correttezza, qualcuno dice sui feno-
meni di illegalità, delle procedure di esame
in questi ultimi anni. Basti un dato: il
numero dei privatisti che sostenevano gli
esami nelle scuole private è passato dallo
0,4 del 1999 al 26,9 della platea di rife-
rimento.
Altrettanto alto e patologico il numero

di coloro che anticipavano l’esame avendo
avuto la media dell’otto nel penultimo
anno. Sui fenomeni di illegalità indagherà
la magistratura, anzi già lo sta facendo. A
noi interessa salvaguardare gli esami e il
voto finale di quei ragazzi che se lo sono
guadagnato con studio e assiduità. E che
sono la maggioranza, a fronte di coloro a
cui la famiglia e la società hanno fatto
credere che tutto si può comprare e ven-
dere.
È un provvedimento utile perché resti-

tuisce senso all’esame. Si riprende un
cammino avviato nel 1997 e bruscamente
interrotto da quella legge finanziaria del
2001 che modificò, per motivi di rispar-
mio, la composizione delle commissioni
d’esame rendendole tutte interne.
Un percorso interrotto perché la legge

del 1997, come ogni buona legge prevedeva
un monitoraggio sulla sua applicazione per
modifiche in corso d’opera e invece ha
inaugurato lo stile « punto e a capo ». Si
riprende quel cammino con una consape-
volezza nata anche da una verifica di
quanto successo negli ultimi anni. Con la
commissione esterna o in parte esterna la
scuola si confronta con altre esperienze, si
sottopone a un controllo esterno. E

l’esame non finisce con l’essere uno stanco
rituale ripetitivo dello scrutinio e i ragazzi,
si sa, amano le sfide e non disdegnano la
severità.
Consideriamo molto positivo che venga

ridato valore al curriculum, al percorso di
studi attraverso il ripristino dell’ammis-
sione all’esame e la valutazione del per-
corso stesso nel voto finale. Un utile stru-
mento per evidenziare il merito in ag-
giunta alla valutazione dell’esame stesso. È
anche attraverso il rigoroso riconosci-
mento del merito che si aiutano i ragazzi
socialmente più deboli. Sono misure che
riteniamo potranno avere un positivo ef-
fetto di feed back sul percorso degli studi
Un primo passo verso quel cambiamento
dell’intero percorso di studi della secon-
daria superiore che è urgente predisporre
nel più breve tempo possibile e di cui il
primo atto, insieme a questo provvedi-
mento, è l’elevamento dell’obbligo di istru-
zione previsto dalla finanziaria 2007.
Non voglio aggiungere molto a quanto

già detto nel corso del dibattito in Com-
missione e in aula e di quanto fatto
nell’aula del Senato anche con il positivo
apporto dell’opposizione.
Mi preme però segnalare alcune que-

stioni.
Gli esami di Stato sono un momento

della vita della scuola, insieme alle vicende
patologiche che la riguardano, in cui sulla
scuola si accendono i riflettori dei mass
media. L’accusa più frequente che si ri-
volge agli esami è che c’è un’alta, altissima
percentuale di promossi.
Vorrei segnalare che l’esame è il sug-

gello finale di un percorso scolastico ed è
nel percorso che i ragazzi devono essere
seguiti, valutati, promossi o non promossi.
In Finlandia, paese in cima alle gradua-
torie dei paesi Ocse per la qualità del suo
sistema scolastico, la percentuale di coloro
che sono promossi rispetto a coloro che si
iscrivono al primo anno è del ’93. Un
esame è valido non se boccia ma se è in
grado di valutare competenze e cono-
scenze. Se è l’atto finale di un percorso nel
quale i ragazzi siano accompagnati da
attenzione e rigore. E il problema vero
della scuola italiana non è l’alta percen-
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tuale di promossi ma la percentuale di
coloro che la scuola perde (Don Milani). È
lı̀ il vero spreco, la vera disattenzione della
scuola e oserei dire della società.
Si è detto anche da parte dell’onorevole

Aprea della necessità di rendere più evi-
dente, più trasparente la certificazione
delle competenze. Anche noi ne siamo
convinti. Perché lavorare in questa dire-
zione significa anche garantire quel valore
legale del titolo di studio come garanzia
del percorso scolastico e delle conoscenze,
capacità, competenze acquisite dagli stu-
denti.
In questo disegno di legge si sottolinea

attraverso una delega data ai ministri di
scuola e università la necessità di un più
forte raccordo tra scuola e università.
Ridare peso anche al voto finale nelle
prove d’accesso, garantire attenzione alle
eccellenze, avere capacità di orientare le
scelte degli studenti verso i percorsi di
studio universitari, insomma rimettere in
piedi una interlocuzione e una interazione
spesso assente in questi ultimi anni.
Questo disegno di legge infine prevede

una verifica periodica della sua attuazione.
E questo ci sembra importante perché le
leggi per la scuola, ma è un discorso che
vale più in generale, hanno bisogno di
aggiustamenti, di manutenzione continua,
perché vanno a impattare con un corpo
complesso, vivo, in continuo cambiamento.
Le leggi devono guardare lontano, essere
« presbiti » ma devono al tempo stesso
calarsi nel presente, valutare passo passo
la loro utilità e la loro efficacia.
Da ultimo vorrei tranquillizzare l’ono-

revole Garagnani.
Anch’io sono convinta che la scuola, ed

è questa la grande scommessa formativa di
oggi, debba essere luogo del sapere con-

diviso, quel sapere che una società costrui-
sce nel confronto, nell’esposizione a cul-
ture altre, imparando a leggere e a non
discriminare bisogni nuovi di cultura e
formazione, ricercando ragioni, senso e
significati, intercettando le forme nuove
attraverso cui giovani ma anche adulti
acquisiscono e consolidano le conoscenze.
Sapere che deve convivere con la com-
plessità, ma che deve riuscire a costruire
identità, conoscenze e valori.
Tuttavia con l’esame di Stato il primo

e più severo esame lo sostiene la scuola.
Ministro, aiutiamola con la buona politica
a superarlo.
Infine un augurio a tutti gli studenti

che quest’anno sosterranno la nuova prova
d’esame. L’augurio che questa sia una
tappa serena nel loro percorso di crescita,
premessa di nuove e più importanti prove
sulle quali costruire il loro percorso di vita
e di lavoro.

TITTI DE SIMONE. Confermando le
valutazioni precedentemente svolte, vo-
tiamo a favore di questo provvedimento,
che interviene sulla filosofia di fondo della
riforma Moratti: ovvero l’idea che la co-
noscenza sia un bene da privatizzare,
mercificare e destinare ad élites. Una con-
cezione che ci divide perché la conoscenza
non può essere soggetta a nessuna logica
di mercato, non può essere soggetta ad
interessi di parte, non può essere soggetta
ad un’impostazione classista.
La conoscenza ha una funzione di

promozione democratica nel momento in
cui diventa un elemento di diffusione e di
coesione sociale più forte.
Questi sono gli obiettivi della nostra

azione di governo.

Atti Parlamentari — 95 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2006 — N. 88



Atti  Parlamentari —    96    — Camera  dei  Deputati 
 

xv  legislatura  —  discussioni  —  seduta  del  19  dicembre  2006  —  n.  88 
 

 

 

96 

 

 

 

ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME 

DEI DOCUMENTI DI BILANCIO 

 

 

 

DISEGNO DI LEGGE N. 1746-BIS-B– LEGGE FINANZIARIA 

E DDL N. 1747-B – BILANCIO DI PREVISIONE DELLO STATO 

 

Discussione congiunta sulle linee generali: 10 ore e 30 minuti. 

 

Relatori 30 minuti 

(complessivamente) 

Governo 30 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 35 minuti (con il limite massimo di 15 

minuti per il complesso degli interventi per 

ciascun deputato) 

Gruppi 7 ore e 45 minuti 

L’Ulivo 34 minuti 

Forza Italia 1 ora e 4 minuti 

Alleanza Nazionale 48 minuti 

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 31 minuti 

UDC-Unione dei Democratici Cristiani e dei Demo-

cratici di Centro 

40 minuti 

Lega Nord Padania 36 minuti 

Italia dei Valori 30 minuti 

La Rosa nel Pugno 30 minuti 

Comunisti Italiani 30 minuti 

Verdi 30 minuti 

Popolari-Udeur 30 minuti 

Democrazia Cristiana-Partito Socialista 32 minuti 

Misto 

 

30 minuti 

(Minoranze linguistiche: 15 minuti; 

Movimento per l’Autonomia: 15 minuti) 
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DDL N. 1747-B – BILANCIO DI PREVISIONE DELLO STATO 

 

 

Seguito dell’esame: 5 ore. 

 

Relatori 15 minuti  

(complessivamente) 

Governo 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 10 minuti 

Interventi a titolo personale 45 minuti (con il limite massimo di 4 minuti 

per il complesso degli interventi per ciascun 

deputato) 

Gruppi 3 ore e 25 minuti 

L’Ulivo 37 minuti 

Forza Italia 34 minuti 

Alleanza Nazionale 22 minuti 

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 13 minuti 

UDC-Unione dei democratici cristiani e dei demo-

cratici di centro 

17 minuti 

Lega Nord Padania 14 minuti 

Italia dei Valori 10 minuti 

La Rosa nel Pugno 10 minuti 

Comunisti Italiani 9 minuti 

Verdi 9 minuti 

Popolari-Udeur 9 minuti 

Democrazia Cristiana-Partito Socialista 11 minuti 

Misto 

 

10 minuti  

(Minoranze linguistiche: 5 minuti; 

Movimento per l’Autonomia: 5 minuti) 
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DDL N. 1746-BIS-B– LEGGE FINANZIARIA 

 

 

Seguito dell’esame: 10 ore. 

 

Relatori 15 minuti 

(complessivamente) 

Governo 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 2 ore e 30 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 20 minuti (con il limite massimo di 7 

minuti per il complesso degli interventi per 

ciascun deputato) 

Gruppi 5 ore e 30 minuti 

L’Ulivo 1 ora 

Forza Italia 55 minuti 

Alleanza Nazionale 37 minuti 

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 20 minuti 

UDC-Unione dei democratici cristiani e dei demo-

cratici di centro 

27 minuti 

Lega Nord Padania 23 minuti 

Italia dei Valori 15 minuti 

La Rosa nel Pugno 15 minuti 

Comunisti Italiani 15 minuti 

Verdi 15 minuti 

Popolari-Udeur 14 minuti 

Democrazia Cristiana-Partito Socialista 18 minuti 

Misto 

 

16 minuti  

(Minoranze linguistiche: 8 minuti; 

Movimento per l’Autonomia: 8 minuti) 
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NOTA DI VARIAZIONI 

 

Tempo complessivo: 2 ore. 

 

Relatori 5 minuti 

Governo 5 minuti 

Richiami al regolamento 5 minuti 

Tempi tecnici 5 minuti 

Interventi a titolo personale 20 minuti (con il limite massimo di 2 minuti 

per il complesso degli interventi per ciascun 

deputato) 

Gruppi 1 ora e 20 minuti 

L’Ulivo 13 minuti 

Forza Italia 13 minuti 

Alleanza Nazionale 9 minuti 

Rifondazione Comunista-Sinistra Europea 5 minuti 

UDC-Unione dei democratici cristiani e dei demo-

cratici di centro 

6 minuti 

Lega Nord Padania 6 minuti 

Italia dei Valori 4 minuti 

La Rosa nel Pugno 4 minuti 

Comunisti Italiani 4 minuti 

Verdi 4 minuti 

Popolari-Udeur 4 minuti 

Democrazia Cristiana-Partito Socialista 4 minuti 

Misto 

 

4 minuti  

(Minoranze linguistiche: 2 minuti; 

Movimento per l’Autonomia: 2 minuti) 

 

 

 

 

IL  CONSIGLIERE  CAPO 
DEL  SERVIZIO  RESOCONTI 

ESTENSORE  DEL  PROCESSO  VERBALE 
 

Dott. Fabrizio Fabrizi 
 

Licenziato per la stampa alle 22,15. 
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. ddl 1955-A - em. 1.19 368 368 185 149 219 67 Resp.

2 Nom. em. 1.22 362 362 182 147 215 67 Resp.

3 Nom. em. 1.21 371 371 186 149 222 67 Resp.

4 Nom. em. 1.25 376 376 189 152 224 67 Resp.

5 Nom. em. 1.60 384 384 193 382 2 67 Appr.

6 Nom. em. 1.3, 1.24 386 386 194 163 223 67 Resp.

7 Nom. em. 1.4 387 386 1 194 164 222 67 Resp.

8 Nom. em. 1.23 390 390 196 164 226 67 Resp.

9 Nom. em. 1.15 391 389 2 195 128 261 67 Resp.

10 Nom. em. 1.27 393 393 197 167 226 67 Resp.

11 Nom. em. 1.67 393 393 197 166 227 67 Resp.

12 Nom. em. 1.7, 1.28 391 390 1 196 163 227 67 Resp.

13 Nom. em. 1.26 393 393 197 167 226 67 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 1.40 396 393 3 197 49 344 67 Resp.

15 Nom. em. 1.29 392 392 197 167 225 66 Resp.

16 Nom. em. 1.31 402 401 1 201 169 232 66 Resp.

17 Nom. em. 1.1, 1.62 400 400 201 395 5 66 Appr.

18 Nom. em. 1.9, 1.30 398 397 1 199 396 1 66 Appr.

19 Nom. em. 1.14 407 406 1 204 178 228 66 Resp.

20 Nom. em. 1.61 419 419 210 414 5 66 Appr.

21 Nom. em. 1.32 414 413 1 207 179 234 66 Resp.

22 Nom. em. 1.11, 1.33 422 422 212 179 243 66 Resp.

23 Nom. articolo 1 421 298 123 150 287 11 66 Appr.

24 Nom. em. 2.2, 2.60 420 419 1 210 177 242 66 Resp.

25 Nom. articolo 2 424 320 104 161 317 3 66 Appr.

26 Nom. em. 3.11 426 426 214 425 1 66 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 3.9 427 426 1 214 184 242 66 Resp.

28 Nom. em. 3.8, 3.18 424 424 213 183 241 66 Resp.

29 Nom. em. 3.10 420 420 211 179 241 66 Resp.

30 Nom. em. 3.60 433 432 1 217 432 66 Appr.

31 Nom. em. 3.1 432 430 2 216 187 243 66 Resp.

32 Nom. em. 3.19 430 429 1 215 188 241 66 Resp.

33 Nom. articolo 3 434 285 149 143 281 4 66 Appr.

34 Nom. em. 4.64 460 459 1 230 208 251 65 Resp.

35 Nom. em. 4.2 467 466 1 234 207 259 65 Resp.

36 Nom. em. 4.65 467 467 234 206 261 65 Resp.

37 Nom. em. 4.66 460 460 231 210 250 65 Resp.

38 Nom. em. 4.67 457 453 4 227 186 267 65 Resp.

39 Nom. em. 4.60 472 468 4 235 449 19 65 Appr.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 4.11 477 476 1 239 216 260 65 Resp.

41 Nom. em. 4.63 476 469 7 235 459 10 65 Appr.

42 Nom. subem. 0.4.62.1 479 416 63 209 412 4 65 Appr.

43 Nom. em. 4.62 n. f. 470 350 120 176 332 18 65 Appr.

44 Nom. articolo 4 479 293 186 147 272 21 65 Appr.

45 Nom. articolo agg. 4.020 470 270 200 136 269 1 65 Appr.

46 Nom. articolo agg. 4.03 471 266 205 134 266 65 Appr.

47 Nom. articolo agg. 4.01 466 459 7 230 458 1 65 Appr.

48 Nom. articolo 5 472 289 183 145 287 2 65 Appr.

49 Nom. em. 6.1 476 267 209 134 266 1 65 Appr.

50 Nom. articolo 6 472 262 210 132 262 65 Appr.

51 Nom. articolo 7 476 262 214 132 262 65 Appr.

52 Nom. ddl 1955-A - voto finale 471 281 190 141 263 18 65 Appr.

INDICE ELENCO N. 5 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. ddl 1961 - em. 1.16 442 439 3 220 190 249 66 Resp.

54 Nom. em. 1.28 459 455 4 228 195 260 66 Resp.

55 Nom. em. 1.1 471 464 7 233 78 386 66 Resp.

56 Nom. em. 1.50 485 484 1 243 218 266 66 Resp.

57 Nom. em. 1.14 483 482 1 242 217 265 66 Resp.

58 Nom. em. 1.17 479 478 1 240 211 267 66 Resp.

59 Nom. em. 1.10 484 481 3 241 221 260 66 Resp.

60 Nom. em. 1.11 465 462 3 232 211 251 66 Resp.

61 Nom. em. 1.35 467 466 1 234 209 257 66 Resp.

62 Nom. em. 1.32 475 474 1 238 216 258 66 Resp.

63 Nom. em. 1.12 478 476 2 239 214 262 66 Resp.

64 Nom. em. 1.13 481 478 3 240 214 264 66 Resp.

65 Nom. em. 1.15 470 468 2 235 215 253 66 Resp.
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INDICE ELENCO N. 6 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

66 Nom. em. 1.18 472 471 1 236 214 257 66 Resp.

67 Nom. em. 1.19 472 470 2 236 214 256 66 Resp.

68 Nom. em. 1.20 466 465 1 233 200 265 66 Resp.

69 Nom. em. 1.52 475 467 8 234 218 249 66 Resp.

70 Nom. em. 1.43 475 429 46 215 174 255 66 Resp.

71 Nom. em. 1.46 465 463 2 232 212 251 66 Resp.

72 Nom. em. 1.45 479 478 1 240 219 259 66 Resp.

73 Nom. em. 1.22 463 462 1 232 207 255 66 Resp.

74 Nom. em. 1.44 474 471 3 236 210 261 66 Resp.

75 Nom. em. 1.53 478 475 3 238 212 263 66 Resp.

76 Nom. em. 1.42 477 474 3 238 213 261 66 Resp.

77 Nom. em. 1.41 481 479 2 240 211 268 66 Resp.

78 Nom. em. 1.9 478 477 1 239 217 260 66 Resp.

INDICE ELENCO N. 7 DI 7 (VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 89)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

79 Nom. articolo 1 479 478 1 240 270 208 66 Appr.

80 Nom. em. 2.1 475 474 1 238 215 259 66 Resp.

81 Nom. em. 2.7 474 472 2 237 208 264 66 Resp.

82 Nom. em. 2.2 473 473 237 208 265 66 Resp.

83 Nom. articolo 2 482 481 1 241 268 213 66 Appr.

84 Nom. em. 3.1 470 470 236 210 260 66 Resp.

85 Nom. em. 3.3 468 467 1 234 218 249 66 Resp.

86 Nom. em. 3.4 467 466 1 234 215 251 66 Resp.

87 Nom. em. 3.50 466 466 234 209 257 66 Resp.

88 Nom. articolo 3 482 481 1 241 272 209 66 Appr.

89 Nom. ddl 1961 - voto finale 495 495 248 275 220 65 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ACERBO C C C C F C C C C C C C C

ADENTI C C C C F C C C C C C C C

ADOLFO

ADORNATO

AFFRONTI

AIRAGHI F F F F F F F C F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F C F F F F

ALESSANDRI

ALFANO ANGELINO F F F F F F F F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C F C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F C F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C F C C C C C C C C

AMICI C C C C F C C C C C C C C

AMORUSO F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANTINUCCI

APREA F F F F F F F F F F F F F

ARACU F F F F F F F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO

ASCIERTO F F F F F F F F F F F F F

ASTORE C C C C F C C C C C C C C

ATTILI

AURISICCHIO C C C F C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F F

BAFILE C C C C F C C C C C C C C

BAIAMONTE F F F F F F F F C F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F

BALDUCCI C C C C F C C C C C C C C

BANDOLI C C C C F C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA F C F C C C C C C C C

BARBI C C F C C C C C C C C

BARBIERI F F F F F F F F F F F

BELISARIO C C C C F C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C F C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BELLILLO C C C C F C A C C C C C C

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI C C C C F C C C C C C C C

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C F C C C C C C C C

BENZONI C C C C F C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI F F F F F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI

BETTA C C C C F C C C C C C C C

BEZZI C C C F C C C C C C C C

BIANCHI C C C C F C C C C C C C C

BIANCO

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C C F C C C C C C C C

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C F C C C F C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F C F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F C F F F F

BOFFA C C C C F C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F C F F F F

BONDI

BONELLI C C C F C C C C C C C C

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER

BONO F F F F F A F F F F

BORDO C C C C F C C C C C C C C

BORGHESI C C C C F C C C C C C C C

BOSCETTO F F F F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C F C C C C C C C C

BRESSA C C C C F C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRICOLO F F F F F F F F C F F F F

BRIGANDI’ F F F F F F F F C F F F F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUSCO

BUCCHINO C C C C F C C C C C C C C

BUEMI

BUFFO C C C C F C C C C C C C

BUGLIO

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C F C C C C C C C C

BURGIO C C C C F C C C C C C C C

BURTONE C C C C F C C C C C C C C

CACCIARI C C C F C C C C C C C C

CALDAROLA

CALGARO C C C C F C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA

CANCRINI F

CANNAVO’ C C C F C C C C C C C C

CAPARINI F F F F F F F F C F F F F

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F F F

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C F C C C C C C C C

CARBONELLA

CARDANO

CARDINALE

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F C F F F F

CARRA C C C F C C C C C C C C

CARTA

CARUSO C C C C F C C C C C C C C

CASERO F F F F F F F F F F F F F

CASINI

CASSOLA C C C C F C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CASTIELLO F F F F F F F F

CATANOSO F F F F F F F F F F F

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F F

CECCUZZI C C C F C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA

CESARIO C C C C F C C C C C C C C

CESARO F F F F F F F F F F F F F

CESINI C C C C F C C C C C C C C

CHIANALE C C C C F C C C C C C C C

CHIAROMONTE

CHICCHI

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C F C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F

CICU

CIOCCHETTI

CIOFFI

CIRIELLI F F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C C F C C C C C C C C

COGODI

COLASIO C C C C F C C C C C C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO F F F F F F F F

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C F C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F F F F F F F F F F

COSENZA

COSSIGA

COSTA F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

COSTANTINI C C C C F C C C C C C C C

COTA

CRAPOLICCHIO

CRAXI F F F F F F F F F F F F F

CREMA C C C C F C C C C C C C C

CRIMI

CRISAFULLI

CRISCI C C C C F C C C C C C C C

CROSETTO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO C C C C F C C C C C C C C

D’AGRO’ F F F F F F F F F F F F F

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F

D’AMBROSIO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C F C C C C C C C C

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C F C C C C C C C C

DE ANGELIS C C C C F C C C C C C C C

DE BIASI

DE BRASI

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F F F F F F F F F F F

DE CRISTOFARO C C C C F C C C C C C C C

DEIANA

DE LAURENTIIS

DELBONO C C C C F C C C C C C C C

DEL BUE F F F F F F F F F F F F F

DELFINO

D’ELIA C C C C F C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C F C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO

DE MITA C C C C F C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C C F C C C C C C C C

DE ZULUETA C C C C F C C C C C C C C

1 1 1 1
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DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F C F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA C C C C F C C C C C C C C

DI GIROLAMO C C C C F C C C C C C C C

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C C F C C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE

DI SALVO C C C C F C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DONADI M M M M M M M M M M M M M

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C F C C C C C C C C

DURANTI C C C C F C C C C C C C C

DUSSIN

EVANGELISTI C C C C F C C C C C C C C

FABBRI F F F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C F C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C F C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C F C C C C C C C C

FARINA GIANNI

FARINONE C C C C F C C C C C C C C

FASCIANI C C C C F C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA

FEDELE F F F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C F C C C C C C C C

FERRARA C C C C F C C C C C C C C

FERRARI C C C C F C C C C C C C C

FERRIGNO F F F

FIANO C C C C F C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C F C C C C C C C

FILIPPI F F F F F F F F C F F F F

FILIPPONIO TATARELLA

ELENCO N. 1 DI 7 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni VII — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2006 — N. 88



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FINCATO C C C C F C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO F F F F F F F A F F F F

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C F C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C F C C C C C C C C

FITTO F F F F F F F F F F F F F

FLORESTA F F F F F F F F F F F F F

FLUVI C C C C F C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C F C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C F C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO F F F F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCATO C C C C F C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C F C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F C F F F F

FRATTA PASINI F F F F F F F F F F F F F

FRIAS C C C C F C C C C C C C C

FRIGATO C C C C F C C C C C C C C

FRONER C C C C F C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F C F F F F

FUMAGALLI C C C C F C C C C C C C C

FUNDARO’

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C F C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GALLI F F F F F F F F F F F F F

GAMBA

GAMBESCIA C C C C F C C C C C C C C

GARAGNANI

GARAVAGLIA F F F F F F F F C F F F F

GARDINI F F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’ F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
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GAROFANI C C C C F C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F F F F F F F F

GELMINI

GENTILI C C C C F C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F F F F F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C F C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C F C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C F C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F C F F F F

GIBELLI F F F F F F F F F F F F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F C F F F F

GIORGETTI GIANCARLO C F F F F F F F F F F F

GIOVANARDI F F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI C C C C F C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F F

GIUDICE

GIUDITTA

GIULIETTI C F C C C C C C C C

GOISIS F F F F F F F C F F F F

GOZI C C C C F C C C C C C C C

GRASSI C C C C F C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C F C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO C C C C F C C C C C C C C

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C C F C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F C F F F F

IANNUZZI C C C C F C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C F C C C C C C C C

INTRIERI C C C C F C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F F F F F F F

KHALIL C C C C F C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C F C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO

LAINATI F F F F F F F F C F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LA LOGGIA F F F F F F F F F F F F F

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C F C C C C C C C C

LA RUSSA F F F F C F F F F

LATTERI C C C C F C C C C C C C C

LAURINI F F F F F F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C F C C C C C C C C

LENNA

LENZI C C C F C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F F F

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA C C C C F C C C C C C C C

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C C F C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI

LION

LISI

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C F C C C C C C C

LOMBARDI

LO MONTE

LONGHI C C

LO PRESTI F F F F F F F C F F F F

LOVELLI C C C C F C C C C C C C C

LUCA’

LUCCHESE F F F F F F F F

LULLI C C C C F C C C C C C C C

LUMIA C C C C F C C C C C C C C

LUONGO C C C C F C C C C C C C C

LUPI F F F F F F F F F F F F F

LUSETTI C C C C F C C C C C C C C

LUSSANA

MADERLONI C C C C F C C C C C C C C

MANCINI

1 1 1 1
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MANCUSO F F F F F F F F F A F

MANTINI

MANTOVANI C C C C F C C C C C C C C

MARAN C C C C F C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C F C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C F C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C F C C C C C C C C

MARIANI C C C C F C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C F C C C C C C C C

MARONE C C C C F C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F F F F F F F F F F F F

MARTELLA C C C C F C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO F F F F F F F F F F F F F

MARTUSCIELLO F F F F F F F F F F F F F

MASCIA C C C C F C C C C C C C C

MATTARELLA C C C C F C C C C C C C C

MAZZARACCHIO F F F F F F F F C F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F F F F F F

MELLANO C C C C F C C C C C C C C

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA

MEREU

MERLO GIORGIO C C C C F C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C F C C C C C C C C

META C C C C F C C C C C C C C

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C F C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C F C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F C F F F F

MILANA C C C C C C C
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MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F F F

MINASSO F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C F C C C C C C

MISITI C C C C F C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F F F

MOFFA

MONACO C C C C F C C C C C C C C

MONDELLO

MONTANI F F F F F F F F C F F F F

MORMINO

MORONI

MORRI C C C C F C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C C C F C C C C C C C C

MOTTA C C C C F C C C C C C C C

MUNGO C C C C F C C C C C C C C

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURGIA F F F F C F F F

MUSI C C C C F C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN

NANNICINI C C C C F C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C F C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F C F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDI

NARDUCCI

NERI

NESPOLI F F F F F F

NICCHI C C C C F C C C C C C C

NICCO C C C C F C C C C C C C C

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C C F C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C F C C C C C C C C

OPPI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA C C C

OSSORIO C C C C F C C C C C C C C

OTTONE C C C C F C C C C C C C C

PAGLIARINI C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F F C F F F F

PALOMBA C C C C F C C C C C C C C

PALUMBO

PANIZ F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C F C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA C C C C F C C C C C C C C

PEDRINI

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C F C C C C C C C C

PEGOLO

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO

PERETTI

PERINA F F F F F F

PERTOLDI C C C C F C C C C C C C C

PERUGIA C C C C F C C C C C C C C

PESCANTE F F F F F F F F F F F F F

PETTINARI C C C C F C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C C C C F C C C C C C C C

PIAZZA CAMILLO

PICANO C C C C F C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO . C C C C F C C C C C C C C

PIGNATARO ROCCO

PILI F F F F F F F F C F F F F

PINI
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PINOTTI M M M M M M M M M M M M M

PIRO C C C C F C C C C C C C C

PISACANE

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLETTI

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F F

PORETTI C C C C F C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C F C C C C C C C

POTTINO

PRESTIGIACOMO

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F C F F F F

PROVERA C C C C F C C C C C C C C

QUARTIANI C C C C F C C C C C C C C

RAISI F F F C F F

RAITI C C C F C C C C C C C

RAMPELLI

RAMPI C C C C F C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F F F F F F F F F F F F

RAZZI

REALACCI C C C F C C C C C C C C

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C C F C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C F C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA

ROCCHI C C C C F C C C C C C C C

ROMAGNOLI

ROMANI

ROMANO M M M M M M M M M M M M M

ROMELE

RONCHI F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RONCONI F F F F F F F F F F F F F

ROSITANI

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI

ROSSO

ROTONDO C C C C F C C C C C C C C

RUGGERI C C C C F C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C F C C C C C C C C

RUSCONI C C C C F C C C C C C C C

RUSSO FRANCO

RUSSO PAOLO F F F F F F F F F F F F F

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALERNO

SAMPERI C C C C F C C C C C C C C

SANGA C C C C F C C C C C C C C

SANNA C C C C F C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI

SANZA F F F F F F F F C F F F F

SASSO

SATTA C C C C F C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C C C C F C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C F C C C C C C C C

SCOTTO C C C C F C C C C C C C C

SERENI C C C C F C C C C C C C C

SERVODIO C C C C F C C C C C C C C

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI

SINISCALCHI C C C C F C C C C C C C C

SIRCANA C C C C F C C C C C C C C

SMERIGLIO C C C C F C C C C C C C C

SOFFRITTI

SORO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SPERANDIO

SPINI C C C C F C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C F C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C F C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA F F F F F F F F C F F F F

STRAMACCIONI

STRIZZOLO C C C C F C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C F C C C C C C C C

TABACCI F F F F F F F F F F F F F

TAGLIALATELA F F F F F F F F F F F F F

TANONI C C C C F C C C C C C C C

TASSONE

TENAGLIA C C C C F C C C C C C C C

TESSITORE

TESTA C C C C F C C C C C C C C

TESTONI

TOCCI C C C C F C C C C C C C C

TOLOTTI C C C C F C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C F C C C C C C C C

TONDO

TORTOLI F F F F F F F F F F F F F

TRANFAGLIA

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE

TRUPIA C C C C F C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C F C C C C C C C C

TURCI C C C C F C C C C C C C

TURCO C C C C F C C C C C C C

UGGE’ F F F F F F F F C F F F F

ULIVI F F F F F F F F F F F F

URSO F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VACCA C C C C F C C C C C C C C

VALDUCCI F F F F F F F F F F F F F

VALENTINI

VANNUCCI C C C C F C C C C C C C

VELO C C C C F C C C C C C C C

VENIER C C C C F C C C C C C C C

VENTURA C C C C F C C C C C C C C

VERDINI

VERRO F F F F F F F F F F F F F

VICHI C C C C F C C C C C C C C

VICO C C C C F C C C C C C C C

VIETTI

VILLARI

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C F C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F F F F F F F F F F F F

VITO ALFREDO F F F F F F F F F F F F F

VITO ELIO F F F F F F F F C F F F F

VOLONTE’ F F F F F F F F F F F F F

VOLPINI

WIDMANN

ZACCARIA C C C C F C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA C C C C F C C C C C C C C

ZANETTA

ZANOTTI C C C C F C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI F F F F F F

ZIPPONI C C C C F C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C F C C C C C C C C

ZUNINO C C C C F C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ACERBO C C C F F C F C C C F F

ADENTI C C C F F C F C C F C F F

ADOLFO

ADORNATO

AFFRONTI

AIRAGHI C F F F F F F F F A F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO C F F F F F F F F A F F F

ALESSANDRI

ALFANO ANGELINO F F F F F F F F F A F A F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO C F F F F F F F F A F A F

ALLAM C C F F C F C C F C F F

ALLASIA C F F F F F F F F F F A F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C F F C F C C F C F F

AMICI C C C F F C F C C F C F F

AMORUSO C F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANTINUCCI

APREA C F F F F F F F F A F F F

ARACU C F F F F F F F F A F A F

ARMANI C F F F F F F F F F A F

ARMOSINO

ASCIERTO C F F F F F F F F A F F F

ASTORE C C C F F C F C C F C F F

ATTILI C C C F F C F C C F C F F

AURISICCHIO C C C C F C F C C F C F F

AZZOLINI F F F F F F F F F A F A F

BAFILE C C C F F C F C C F C F F

BAIAMONTE C F F F F F F F F A F A F

BALDELLI C F F F F F F F F A F A F

BALDUCCI C C C F F C F C C F F F

BANDOLI C C F F C F C C F C F F

BARANI F F F F F F F F F F F A F

BARATELLA C C C F F F F C C F C F F

BARBI C C C F F C F C C F C F F

BARBIERI C F F F F F F F F F F C F

BELISARIO C C C F C F C C F F F

BELLANOVA C C C F F C F C C F C F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BELLILLO C C C F F C F C C F C F F

BELLOTTI C F F F F F F F F F F F

BELTRANDI C C C F F C F C C F C F F

BENEDETTI VALENTINI C F F F F F F F F A F A F

BENVENUTO C C C F F C F C C F C F F

BENZONI C C C F F C F C C F C F F

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F A F A F

BERRUTI C F F F F F F F F A F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI

BETTA C C C F F C F C C F C F F

BEZZI C C C F F C F C C F C F F

BIANCHI C C C F F C F C C F C F F

BIANCO F C C F C F F

BIANCOFIORE C F F F F F F F F A F A F

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C F F C C C C F F

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C F F C F C C F C F F

BOCCIARDO C F F F F F F F F A F A F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA C F F F F F F F F F F A F

BOFFA C C C F F C F C C F C F F

BONAIUTI C F F F F F F F F A F A F

BONDI

BONELLI C C C F F C F C C F C F F

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F

BONO C F F F F F F F F A F F F

BORDO C C C F F C F C C F C F F

BORGHESI C C C F F C C C F C F F

BOSCETTO F F F F F F F A F A F

BOSELLI

BOSI

BRANCHER

BRANDOLINI C C C F C F C C F C F F

BRESSA C C C F F C F C C F C F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BRICOLO C F F F F F F F F A F A F

BRIGANDI’ C F F F F F F F F A F A F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUSCO F F F F F F A F F F

BUCCHINO C C C F F C F C C F C F F

BUEMI

BUFFO C C F F C F C C F C F F

BUGLIO

BUONFIGLIO C F F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F A F F F

BURCHIELLARO C C C F F C F C C F C F F

BURGIO C C C F F C F C C F C F F

BURTONE C C C F F C F C C F C F F

CACCIARI C C C F C F C C F C F F

CALDAROLA

CALGARO C C C F F C F C C F C F F

CALIGIURI F F F F F F F F F A F A F

CAMPA

CANCRINI C C C F F C F C C F C F F

CANNAVO’ C C C F F C F C C F C F F

CAPARINI C F F F F F F F F A F F F

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F A F A F

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C F F C F C C F C F

CARBONELLA F C C F C F F

CARDANO

CARDINALE

CARFAGNA C F F F F F F F F F F A F

CARLUCCI F F F F F F F F F A F A F

CARRA C C C F F C F C C F C F F

CARTA

CARUSO C C C F F C F C C F C F F

CASERO F F F F F F F F F C F F F

CASINI F F F A F A F

CASSOLA C C C F F C F C C F C F F

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CASTIELLO C F F F F F F F F F F F F

CATANOSO C F F F F F F F F F F

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO C F F F F F F F F A F A F

CECCUZZI C C C F F C F C C F C F F

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F A F F F

CESA A F

CESARIO C C C F F C F C C F C F F

CESARO F F F F F F F F F A F A F

CESINI C C C F F C F C C F C F F

CHIANALE C C C F F C F C C F C F F

CHIAROMONTE

CHICCHI F C C F C F F

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C F C F C C F C F F

CICCHITTO

CICCIOLI C F F F F F F F F F F F F

CICU

CIOCCHETTI

CIOFFI

CIRIELLI C F F F F F F F F A F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C F F C F C C F C F F

COGODI

COLASIO C C C F F C F C C F C F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON C F F F F A

CONSOLO

CONTE GIANFRANCO C F F F F F F F F A F A F

CONTE GIORGIO C F F F F F F F F F F F F

CONTENTO C F F F F F F F F F

CONTI GIULIO C F F F F F A F F

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C F F C F C C F C F F

COSENTINO NICOLA F F F F F F F F F F F F F

COSENZA

COSSIGA

COSTA C F F F F F F F F F F A F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

COSTANTINI C C C F C F C C F C F F

COTA

CRAPOLICCHIO

CRAXI C F F F F F F F F A F A F

CREMA C C C F F C F C C F C F F

CRIMI

CRISAFULLI

CRISCI C C C F F C F C C F C F F

CROSETTO F F F F F F C A A

CUPERLO C C C F F C F C C F C F F

D’AGRO’ C F F F F F F F F A F A F

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F

D’AMBROSIO F C C F C F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C F F C F C C F C F F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C F F C F C C F C F F

DE ANGELIS C C C F F C F C C F C F F

DE BIASI

DE BRASI

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F A F F F F F F A F F F

DE CRISTOFARO C C C F F C F C C F C F F

DEIANA

DE LAURENTIIS F F F F F F F F F C F

DELBONO C C C F F C F C C F C F F

DEL BUE F F F F F F F F A F A F

DELFINO

D’ELIA C C C F F C F C C F C F F

DELLA VEDOVA F F F F F F F F A F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C F F C F C C F C F F

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO

DE MITA C C C F F C F A C F C F

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C F F C F C C F C F F

DE ZULUETA C C C F F C F C C F C F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DI CAGNO ABBRESCIA C F F F F F F F F A F A F

DI CENTA F F F F F F F F A F F F

DI GIOIA C C C F F C F C C F C F F

DI GIROLAMO C C C F F C F C C F C F F

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C F F C F C C F C F F

DIONISI F F F F F F F F F F F A F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE

DI SALVO C C C F F C F C C F C F F

DI VIRGILIO C F F F F F F F F F F F F

DONADI M C C C F F C C F C F F

DOZZO F F F A F

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C F F C F C C A C F F

DURANTI C C C F F C F C C F C F F

DUSSIN

EVANGELISTI C C C F F C C C C F C F F

FABBRI C F F F F F F F F C F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C F F C F C C F C F F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C F F C F C C F C F F

FARINA DANIELE C C C F F C F C C F C F F

FARINA GIANNI C C C C F C F F

FARINONE C C C F F C F C C F C F F

FASCIANI C C C F F C F C C F C F F

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA

FEDELE F F F F F F F F F A F A F

FEDI C C C F F C F C C F C F F

FERRARA C C C F F C F C C F C F F

FERRARI C C C F F C F C C F C F F

FERRIGNO F F F F F F F F F F

FIANO C C C F F C F C C F C F F

FILIPPESCHI C C F F C F C C F C F F

FILIPPI C F F F F F F F F A F A F

FILIPPONIO TATARELLA F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FINCATO C C C F F C F C C F C F F

FINI GIANFRANCO C F F F F F F F F A F F F

FINI GIUSEPPE C F F F F F F F F A F A F

FIORIO C C C F F C F C C F C F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C F F C F C C F C F F

FITTO F F F F F F A F A F

FLORESTA C F F F F F F F F A F A F

FLUVI C C C F F C F C C F C F F

FOGLIARDI C C C F F C F C C F C F F

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C F F C F C C F C F F

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F A F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F F A F A

FORMISANO C F F F F F F F F A F A F

FOTI C F F F F F F F F A F F F

FRANCESCATO C C C F F C F C C F C F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C F F C F C C F C F F

FRANZOSO C F F F F F F F F A F F F

FRASSINETTI C F F F F F F F F A F F F

FRATTA PASINI F F F F F F F F F A F F F

FRIAS C C C F F C F C C F C F F

FRIGATO C C C F F C F C C F C F F

FRONER C C C F F C F C C F C F F

FUGATTI C F F F F F F F F A F A F

FUMAGALLI C C C F F F F C C F C F F

FUNDARO’ F C C F C F F

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C F F C F C C F C F F

GALLETTI C F F F A A F F F F F A F

GALLI C F F F F F F F F A F A F

GAMBA

GAMBESCIA C C C F F C F C C F C F F

GARAGNANI F

GARAVAGLIA C F F F F F F F F A F A F

GARDINI C F F F F F F F F A F A F

GARNERO SANTANCHE’ C F F F F F F F F A F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GAROFANI C C C F F C F C C F C F F

GASPARRI C F F F F F F F F F F A F

GELMINI

GENTILI C C C F F C F C C F C F F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ C F F F F F F F F A F A F

GERMONTANI C F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C F F C F C C F C F F

GIACHETTI C C C F F C F C C F C F F

GIACOMELLI C C C F F C F C C F C F F

GIACOMONI C F F F F F F F F A F A F

GIBELLI C F F F F F F F F A F A F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO C F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO C F F F F F F F F A F F F

GIOVANARDI C F F F F F F F F F F F F

GIOVANELLI C C C F F C F C C F C F F

GIRO C F F F F F F F F F F A F

GIUDICE F F F A F

GIUDITTA

GIULIETTI C C C F F C F F C F C F F

GOISIS C F F F F F F F F A F A F

GOZI C C C F F C F C C F C F F

GRASSI C C C F F C F C F C F F

GRECO C F F F F F F F F F F A F

GRILLINI C C C F F C F C C F C F F

GRIMALDI C F F F F F F F F C F A F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F A F

GUADAGNO C C C F F C F C C F C F F

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C F F C F C C F C F F

IANNARILLI C F F F F F F F F A F A F

IANNUZZI C C C F F C F C C F C F F

INCOSTANTE C C C F F C F C C F C F F

INTRIERI C C C F F C F C C F C F F

JANNONE F F F F F F F F F A F

KHALIL C C C F F C F C C F C F F

LA FORGIA C C C F F C F C C F C F F

LAGANA’ FORTUGNO

LAINATI C F F F F F F F F A F A F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LA LOGGIA F F F F F F F F A F F F

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE A F F F F F F F F F F A F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C F F C F C C F C F F

LA RUSSA C F F F F F F F A F

LATTERI C C C F F C F C C F C F F

LAURINI C F F F F F F F F F F F F

LAZZARI C F F F F F F F F A F F F

LEDDI MAIOLA C C C F F C F C C F C F F

LENNA

LENZI C C C F F C F C C F C F F

LEO C F F F F F F F F F F F

LEONE A F F F F F F F F A F A F

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA C C C F F C F C C F C F F

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C F F C F C C F C F F

LICASTRO SCARDINO C F F F F F F F F A F A F

LI CAUSI F C C C C F F

LION F F C F C C F C F

LISI

LOCATELLI C C C F C F C C F C F F

LOMAGLIO F C C F F F F C C F C F F

LOMBARDI

LO MONTE

LONGHI C C F F F F C C F C F F

LO PRESTI C F F F F F F F A F

LOVELLI C C F C C F C C F C F F

LUCA’ F F C F C C F C F F

LUCCHESE C F F F F F F F F F A F

LULLI C C C F F C F C C F C F F

LUMIA C C C F F F F C C F C F C

LUONGO C C C F C F C C F C F F

LUPI C F F F F F F F F A F A F

LUSETTI C C C F F F F C C F C F F

LUSSANA A F

MADERLONI C C C F F C F C C F C F F

MANCINI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MANCUSO C F F F F F F F A F

MANTINI

MANTOVANI C C C F F C F C C F C F F

MARAN C C C F F C F C C F C F F

MARANTELLI C C C F F C F C C F C F F

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F A F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C F F C F C C F C F F

MARGIOTTA C C C F F C F C C F C F F

MARIANI C C C F F C F C C F C F F

MARINELLO C F F F F F F F F A F A F

MARINO C C C F F C F C C F C F F

MARONE C C C F C F C C F C F F

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS C F F F F F F F F A F

MARTELLA C C C F C F C C F C F F

MARTINELLI F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F A F

MARTINO F F F F F F F F F C F F F

MARTUSCIELLO F F F F F F F F F A F F F

MASCIA C C C F F C F C C F C F F

MATTARELLA C C C F F C F C C F C F F

MAZZARACCHIO C F F F F F F F F F F A F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE C F F F F F F F F F F A F

MELLANO C C C C F C F C C F C F F

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA

MEREU

MERLO GIORGIO C C C F F C F C C F C F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C F C F C C F C F F

META C C C F F C F C C F C F F

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C F F C F C C F C F F

MIGLIORE C C C F F C F C C F C F F

MIGLIORI C F F F F F F F F F F F F

MILANA C C C F F C F C C F C F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MILANATO F F F F F F F F F A F F F

MINARDO C F F F F F F F F A F A F

MINASSO F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C F F C F C C F C F F

MISITI C C C F F C F C C F C F F

MISTRELLO DESTRO C F F F F F F F F A F F F

MISURACA C F F F F F F F F A F A F

MOFFA F F F F F F F F F F

MONACO C C C F F C F C C F C F F

MONDELLO F F A F A F

MONTANI C F F F F F F F F A F A F

MORMINO

MORONI

MORRI C C C F C F C C F C F F

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C C F F C F C C F C F F

MOTTA C C C F F C F C C F C F F

MUNGO C C C F F C F C C F C F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURGIA C F F F F F F F F F F F F

MUSI C C C F F C F C C F C F F

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C F F C F C C F C F F

NAN F A F A F

NANNICINI C C C F F C F C C F F F F

NAPOLETANO C C C F F C F C C F C F F

NAPOLI ANGELA C F F F F F F F F A F A F

NAPOLI OSVALDO C F F F F F F F F A F F F

NARDI F F F F F F A F A F

NARDUCCI F F C F C C F C F F

NERI

NESPOLI C F F F F F F F

NICCHI C C F F C F C C F C F F

NICCO C C C F F C F C C F C F F

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C F F C C F C F F

OLIVIERI C C C F F F F C F C F F

OPPI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA C C C F F C C C C F C F F

OSSORIO C C C F F C F F C F C F F

OTTONE C C C F F C F C C F C F F

PAGLIARINI C C C F F C F C F C F F

PALMIERI F F F F F F F F F A F A F

PALOMBA C C C F F C F C C F C F F

PALUMBO

PANIZ C F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI C F F F F F F F F A F A F

PAPINI C C C F F C F C C F C F F

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F A F F F

PATARINO F F F F F F F F A F A F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA C C C F F C F F C F C F F

PEDRINI

PEDRIZZI F F F F F F F F F A F A F

PEDULLI C C C F F C F C C F C F F

PEGOLO

PELINO C F F F F F F F F A F F F

PELLEGRINO

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO C F F F F F F F F A F A F

PERETTI

PERINA F F F F F

PERTOLDI C C C F F C F C C F C F F

PERUGIA C C C F F C F C F C F F

PESCANTE F F F F F F F F F C F F F

PETTINARI C C C F F C F C C F C F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C C C F F C F C C F C F F

PIAZZA CAMILLO

PICANO C C C F F C F C C F C F F

PICCHI C F F F F F F F F A F A F

PIGNATARO FERDINANDO . C C C F C F C C F C F F

PIGNATARO ROCCO

PILI C F F F F F F F F A F A F

PINI
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PINOTTI M M M M M M M M M M M M M

PIRO C C C F F C F C C F F F

PISACANE F C C C C F F

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLETTI

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F A F F F

PORCU C F F F F F F F F A F F F

PORETTI C C C F F C F C C F C F F

PORFIDIA C C C F F C F C C F C F F

POTTINO F A F

PRESTIGIACOMO

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C F F F F F F F F A F A F

PROVERA C C C F F C F C C F C F F

QUARTIANI C C C F F C F C C F C F F

RAISI C F F F F F F F F F F

RAITI C C C F F C F C C F C F F

RAMPELLI

RAMPI C C C F F C F C F C F F

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F F F F F F F F A F A F

RAZZI

REALACCI C C C F F C F C C F C F F

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C F F C F C C F C F F

RICCI MARIO C C C F F C F C C F C F F

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA

ROCCHI C C C F F C F C C F C F F

ROMAGNOLI

ROMANI

ROMANO M M M M M M M M M M M M M

ROMELE

RONCHI C F F F F F F F A F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RONCONI C F F F F F F F F A F F F

ROSITANI

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F A F F F

ROSSI NICOLA F F C F C C C C F F

ROSSI GASPARRINI

ROSSO

ROTONDO C C C F F C C F F

RUGGERI C C C F F C C C F C F F

RUGGHIA C C C F F C F C C F C F F

RUSCONI C C C F F C F C C F C F F

RUSSO FRANCO F C F F

RUSSO PAOLO F F F F F F F F F A F A F

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA C F F F F F F F F F F F F

SALERNO

SAMPERI C C C F F C F C C F C F F

SANGA C C C F F C F C C F C F F

SANNA C C C F F C F C C F C F F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI C F F F F F F F A F A F

SANZA C F F F F F F F F A F A F

SASSO F C C F C F F

SATTA C C C F F C F C C F C F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C C C F F C F C C F C F F

SCHIRRU C C C F F C F C C F C F F

SCOTTO C C C F F C F C C F C F F

SERENI C C C F F C F C C F C F F

SERVODIO C C C F F C F C C F C F F

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI

SINISCALCHI C C C F F C F C C F C F F

SIRCANA C C C F F C F C C F C F F

SMERIGLIO C C C F F C F C C F C F F

SOFFRITTI

SORO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SPERANDIO

SPINI C C C F F C F C C F C F F

SPOSETTI C C C F F C F C C F C F F

SQUEGLIA C C C F C F C C F C F F

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA C F F F F F F F F A F A F

STRAMACCIONI

STRIZZOLO C C C F F C F C C F C F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C F F C F C C F C F F

TABACCI A F F F F F F F F C F A F

TAGLIALATELA C F F F F F F F F A F A F

TANONI C C C F F C F C C F C F F

TASSONE

TENAGLIA C C C F F C F C C F C F F

TESSITORE

TESTA C C C F F C F C C F C F F

TESTONI F F F F F F F A F A F

TOCCI C C C F F C F C C F C F F

TOLOTTI C C C F F C F C C F C F F

TOMASELLI C C C F F C F C C F C F F

TONDO

TORTOLI C F F F F F F F F A F A F

TRANFAGLIA

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE

TRUPIA C C C F F C F C C F C F F

TUCCI F F F F F F F F F A F A F

TUCCILLO C C C F F C F C C F C F F

TURCI C C C F F C F F C F

TURCO C C C F C F C C F C F F

UGGE’ C F F F F F F F F A F A F

ULIVI F F F F F F F F F A F F F

URSO C F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VACCA C C C F F C F C C C F F

VALDUCCI F F F F F F F F F A F A F

VALENTINI F F F F F A F A F

VANNUCCI C C C F F C C C C F C F F

VELO C C C F F C F C C F F F

VENIER C C C F F C F C C F C F F

VENTURA C C C F F C F C C F C F F

VERDINI

VERRO F F F F F F F F F C F F F

VICHI C C C F F C F C C F C F F

VICO C C C F F C F C C F C F F

VIETTI

VILLARI

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C F F C F C C F C F F

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI C F F F F F F F F A F A F

VITO ALFREDO C F F F F F F F F A F F F

VITO ELIO C F F F F F F F F A F A

VOLONTE’ C F F F F F F F F A F A F

VOLPINI F C C F C F F

WIDMANN

ZACCARIA C C C F F C F C C F C F F

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA C C C F F C F C C F C F F

ZANETTA

ZANOTTI C C C F F C F C C F C F F

ZELLER

ZINZI C F F F F F F F F A F A F

ZIPPONI C C C F F C F C F C F F

ZORZATO C F F F F F F F F A F A F

ZUCCHI C C C F F C F C C F C C F

ZUNINO C C C F F C F C C F C F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ACERBO C C C F C C F C C C C F

ADENTI C C C F C C F C C C C

ADOLFO F F F F F F

ADORNATO F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F A F F F F F F

ALESSANDRI F F F F F F

ALFANO ANGELINO F F F F F F A F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F A F F F F F F

ALLAM C C C F C C F C C C C C F

ALLASIA F F F F F F F F F F F A F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C F C C F C C C C C F

AMICI C C C F C C F C C C C C F

AMORUSO F F F F F F A F F F F F F

ANGELI F F F F F F

ANTINUCCI

APREA F F F F F F A F F F

ARACU F F F F F F A F F F F F F

ARMANI F F F F F F A F F F F F F

ARMOSINO

ASCIERTO F F F F F F A F F F F F F

ASTORE C C C F C C F C C C C C F

ATTILI C C C F C C F C C C C C F

AURISICCHIO C C C F C C F C C C C C F

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F F

BAFILE C C C F C C F C C C C C F

BAIAMONTE F F F F F F A F F F F F F

BALDELLI F F F F F F A F F F F F F

BALDUCCI C C C F C C F C C C C C F

BANDOLI C C F C C F C C C C F

BARANI F F F F F F A F F F F F F

BARATELLA C C C C F C C C C C F

BARBI C C C F C C F C C C C C F

BARBIERI F F F F F F C F F F F F F

BELISARIO C C C F C C F C C C C C F

BELLANOVA C C C F C C F C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BELLILLO C C C F C C F C C C F

BELLOTTI F F F F F F A F F F F F F

BELTRANDI C C C F C C F C C C C C C

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F A F F F F F F

BENVENUTO C C C F C C F C C C C C F

BENZONI C C C F C C F C C C C C F

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F A F F F F F F

BERRUTI F F F F F F A F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F F F

BETTA C C C F C C F C C C C C F

BEZZI C C C F C C F F C C C C F

BIANCHI C C C F C C C C C C C F

BIANCO C C C F C C F C C C C C F

BIANCOFIORE F F F F F F A F F F F F F

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C F C C F C C C C C F

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C F C C F C C C C C F

BOCCIARDO F F F F F F A F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F A F F F F C F

BOFFA C C C F C C F C C C C C F

BONAIUTI F F F F F F A F F F F F F

BONDI

BONELLI C C C F C C F C C C C F

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F A F F F F F F

BONO F F F F F F A F F F F F F

BORDO C C C F C C F C C C C C F

BORGHESI C C C F C C F C C C C C F

BOSCETTO A F F F F F A F F F F F F

BOSELLI

BOSI F F F F F F

BRANCHER F F F F F F

BRANDOLINI C C C F C C F C C C C C F

BRESSA C C C F C C F C C C C C F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BRICOLO F F F F F A F F F F F

BRIGANDI’ C F F F F F A F F F F C F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M C C C C C F

BRUNO

BRUSCO F F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO C C C F C C F C C C C C F

BUEMI

BUFFO C C C F C C F C C C C C F

BUGLIO

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C F C C F C C C C C A

BURGIO C C C F C C F C C C F

BURTONE F C C F C C F C C C C C F

CACCIARI C C C F C C F C C C C C F

CALDAROLA

CALGARO C C C F C C F C C C C C F

CALIGIURI F F F F F F A F F F F F F

CAMPA F F F F F F

CANCRINI C C C F C C F C C C C F

CANNAVO’ C C C F C C F C C C C C F

CAPARINI F F F F F F A F F F F F F

CAPEZZONE C C F

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F A F F F F F F

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C F C C F C C C C C F

CARBONELLA C C C F C C C C C C C C F

CARDANO C C C C C F

CARDINALE

CARFAGNA F F F F F F A F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F A F F F F F F

CARRA C C C F C C F C C C C C F

CARTA

CARUSO C C C F C C F C C C C C F

CASERO F F F F F F A F F F F F F

CASINI F F F F F F A F F F F F

CASSOLA C C C F C C F C C C C F

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CASTIELLO F F F F F F F F F F F F F

CATANOSO F F F F A F F F F F F

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F F F A F F F F F F

CECCUZZI C C C F C C F C C C C C F

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F A F F F F F F

CESA F F F F F F A F F F F F

CESARIO C C C F C C F C C C C C F

CESARO F F F F F F A F F F F F F

CESINI C C C F C C F C C C C C F

CHIANALE C C C F C C F C C C C C F

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C F C C F C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C F C C F C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F F

CICU

CIOCCHETTI F F F F F F

CIOFFI

CIRIELLI F F F F F F A F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C F C C F C C C C C F

COGODI

COLASIO C C C F C C F C C C C C F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F

CONTE GIANFRANCO F F F F F F A F F F F F F

CONTE GIORGIO F F F F F F A F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F

CONTI GIULIO F F F F F F F F

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C F C C F C C C C C A

COSENTINO NICOLA F F F F F F F F F F F A F

COSENZA

COSSIGA

COSTA F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

COSTANTINI C C F C C F C C C C C F

COTA F F F F F F

CRAPOLICCHIO C C C C C C

CRAXI F F F F F A F F F F F F

CREMA C C C F F C F C C C C C F

CRIMI

CRISAFULLI C C C F

CRISCI C C C F C C F C C C C C F

CROSETTO F F F F A F F F F F F

CUPERLO C C C F C C F C C C C C F

D’AGRO’ F F F F F F A F F F F F F

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F A F F F

D’AMBROSIO C F C F C C F C C C C F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C F C F C C C C C F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C F C C F C C C C C F

DE ANGELIS C C C F C C F C C C C C F

DE BIASI

DE BRASI

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F F F F F A F F F F F F

DE CRISTOFARO C C C F C C F C C C C F

DEIANA C C C C C F

DE LAURENTIIS F F F F F F F F F F F F F

DELBONO C C C F C C F C C C C C F

DEL BUE F F F F F F A F F F F F F

DELFINO

D’ELIA C C C F C C F C C C C C F

DELLA VEDOVA F F F F F F A F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F F

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C F C C F C C C C C F

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO

DE MITA C C C F C C F C C C C C F

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C F C C F C C C C F

DE ZULUETA C C C F C C F C C C C C F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F A F F F F F F

DI CENTA F F F F F F A F F F F F F

DI GIOIA C C C F C C F C C C C C F

DI GIROLAMO C C C F C C F C C C C C F

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C F C C F C C C C C F

DIONISI F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE

DI SALVO C C C F C C F C C C C C F

DI VIRGILIO F F F F F F A F F F F F

DONADI C C C F C C F C C C C C F

DOZZO F F F F F F A F F F F C F

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C F C C F C C C C C F

DURANTI C C C F C C F C C C C C F

DUSSIN F F F F F F F F F C F

EVANGELISTI C C C F C C F C C C C C F

FABBRI F F F F F F A F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C F C C F C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C F C C F C C C C C F

FARINA DANIELE C C C F C C F C C C C C F

FARINA GIANNI C C C F C C F C C C C C F

FARINONE C C C F C C F C C C C C F

FASCIANI C C C F C C F C C C C C F

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F A A

FEDELE F F F F F F A F F F F F F

FEDI C C C F C C F C C C C C F

FERRARA C C C F C C F C C C C C F

FERRARI C C F C C F C C C C C F

FERRIGNO F F F F F F F F F F F F F

FIANO C C F C C F C C C C C F

FILIPPESCHI C C C F C C F F

FILIPPI F F F F F F A F F F F C F

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F A F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
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FINCATO C C C F C C F C C C C C F

FINI GIANFRANCO F F F F F F A F F F F F F

FINI GIUSEPPE F F F F F F A F F F F F F

FIORIO C C C F C C F F C C C C F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C F C C F C C C C C F

FITTO F F F F F F A F F F F F

FLORESTA F F F F F F A F F F F F F

FLUVI C C C F C F C C C C C F

FOGLIARDI C C C F C C F C C C C C F

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C F C C F C C C C C F

FONTANA GREGORIO F F F F F F A F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F A F F F F

FORMISANO F F F F F F A F F F F F F

FOTI F F F F F F A F F F F F F

FRANCESCATO C C C F C C F C C C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C F C C F F C C C C F

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F A F F F F F F

FRATTA PASINI F F F F F F A F F F F F F

FRIAS C C C F C C F C C C C C F

FRIGATO C C C F C C F C C C C C F

FRONER C C C F C C F C C C C C F

FUGATTI F F F F F F A F F F F C F

FUMAGALLI C C C F C C F C C C C C C

FUNDARO’ C C C F C C F C C C C F

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C F C C F C C C C C F

GALLETTI F F F F F F A F F F F F F

GALLI F F F F F F A F F F F F F

GAMBA

GAMBESCIA C C C F C C F C C C C C F

GARAGNANI F F F F F F A F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F A F F F F C F

GARDINI F F F F F F A F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’ F F F F F F A F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GAROFANI C C C F C C F C C C C C F

GASPARRI F F F F F A F F F F F F

GELMINI F F F F F F

GENTILI C C C F C C F C C C C C F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F A F F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C F C C F C C C C C F

GIACHETTI C C F C C F C C C C C F

GIACOMELLI C C C F C F C C C C C

GIACOMONI F F F F F F A F F F F F F

GIBELLI F F F F A F F F F F F C F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F A F F F C F

GIOVANARDI F F F F F A F F F F F F

GIOVANELLI C C C F C F C C C C C F

GIRO F F F F F F A F F F F F F

GIUDICE F F F F F A F F F F F F

GIUDITTA C C C C C F

GIULIETTI C C C F C C F C C C C C F

GOISIS F F F F F F A F F F F C F

GOZI C C C F C C F C C C C C F

GRASSI C C C F C C F A C C C F

GRECO F F F F F F A F F F F F F

GRILLINI C C C F C C F C C C C C F

GRIMALDI F F F F F F A F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F C F

GUADAGNO C C C F C C F C C C C C F

HOLZMANN F F F F F F A F F F F F F

IACOMINO C C C F C C F C C C C C F

IANNARILLI F F F F F F A F F F F F

IANNUZZI C C C F C C F C C C C C F

INCOSTANTE C C C F C C F C C C C C F

INTRIERI C C C F C C F C C C C C F

JANNONE F F F F F F A F F F F F F

KHALIL C C C F C C F C C C C C F

LA FORGIA C C C F C C F C C C C C F

LAGANA’ FORTUGNO C C C C F

LAINATI F F F F F F A F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LA LOGGIA F F F F F F F F F F F F

LA MALFA F F F F F F A F F F F F F

LAMORTE F F F F F F A F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C F C C F C C C C C F

LA RUSSA F F F F F F F

LATTERI C C C F C C F C C C C C F

LAURINI F F F F F F A F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C F C C F C C C C C F

LENNA C F F F

LENZI C C C F C C F C C C C C F

LEO F F F F F F A F F F F F F

LEONE F F F F F F A F F F F F F

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA C C C F C F F C C C C C F

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C F C C F C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F A F F F F F F

LI CAUSI C C C F C C F C C C C

LION F C C F C C C F

LISI F F F F F F

LOCATELLI C C C F C C F C C C C C F

LOMAGLIO C C C F C C F C C C C F

LOMBARDI

LO MONTE

LONGHI C C C F C C F C C C C F

LO PRESTI F F F F F F A F F F F F F

LOVELLI C C C F C C F C C C C C F

LUCA’ C C C F C C F C C C C C F

LUCCHESE F F F F F F A F F F F F

LULLI C C C F C C F C C C C C F

LUMIA C C C F C C F C C C C C F

LUONGO C C C F C C F C C C C C F

LUPI F F F F F F A F F F F F

LUSETTI C C C F C C F C C C C C F

LUSSANA F F F F F F A F F F F F F

MADERLONI C C C F C C F C C C C C F

MANCINI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MANCUSO F F F F F F A F F F F F

MANTINI C C C C C F

MANTOVANI C C C F C C F C C C C C F

MARAN C C C F C C F C C C C C F

MARANTELLI C C C F C C F C C C C C F

MARCAZZAN F F F F F F A F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C F C C F C C C C C F

MARGIOTTA C C C F C C F C C C C C F

MARIANI C C C F C C F C C C C C F

MARINELLO F F F F F F A F F F F F F

MARINO C C C F C C F C C C C C F

MARONE C C C F C C F C C C C C F

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F F F F F F F F F F

MARTELLA C C C F C C F C C C C C F

MARTINELLI F F F F F F F F

MARTINELLO F F F F F F A F F F F F F

MARTINO F F F F F F C F F F F F A

MARTUSCIELLO F F F F F A F F F F F F

MASCIA C C C F C C F C C C C C F

MATTARELLA C C C F C C F C C C C C C

MAZZARACCHIO F F F F F F A F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F A F F F F F F

MELLANO C C C F C C F C C C C C F

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA F F F F F F

MEREU

MERLO GIORGIO C C C F C C F C C C C C F

MERLO RICARDO ANTONIO F A A F F F C C F F

MERLONI C C C F C C F C C C C C F

META C C C F C C F C C C F

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C F C C F C C C C C F

MIGLIORE C C C F C F C C C C C F

MIGLIORI F F F F F F A F F F F F F

MILANA C C C F C C F C C C C C F
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MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F A F F F F F F

MINASSO F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C F C C F C C C C C F

MISITI C C C F C C F C C C C C F

MISTRELLO DESTRO F F F F F F A F F F F F

MISURACA F F F F F F A F F F F F F

MOFFA F F F F F F A F F F F F F

MONACO C C C F C C F C C C C C F

MONDELLO F F F F F F A F F F F F F

MONTANI F F F F F A F F F F C F

MORMINO

MORONI F F A F F F F F F

MORRI C C C F C C F C C C C C F

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C C F C C F C C C C C F

MOTTA C C C F C C F C C C C C C

MUNGO C C C F C C F C C C C C F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURGIA F F F F F F F F F F F F

MUSI C C C F C C F C C C C C F

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C F C C F C C C C C F

NAN F F F F F F A F F F F F F

NANNICINI C C C F C C F C C C C C F

NAPOLETANO C C C F C C F C C C C C F

NAPOLI ANGELA F F F F F F A F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F A F F F F F F

NARDI F F F F F F A F F F F F F

NARDUCCI C C C F C C F C C C C C F

NERI

NESPOLI F F F F F F A F F F F F F

NICCHI C C C F C C F C C C C C F

NICCO C C C F C C F C C C C F

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C F C C F C C C C C F

OLIVIERI C C C F C C F C C C C C F

OPPI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ORLANDO ANDREA C C C C C F

ORLANDO LEOLUCA C C C F C C F C C C C C F

OSSORIO C C C F C C F C C C C C F

OTTONE C C C F C C F C C C C C F

PAGLIARINI C C C F C C F C C C C C F

PALMIERI F F F F F F A F F F F F F

PALOMBA C C C F C C F C C C C C F

PALUMBO

PANIZ F F F F F F A F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F A F F F F F F

PAPINI C C C F C C F C C C C C F

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F A F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA C C C A C C F C C C C C F

PEDRINI C C C C C F

PEDRIZZI F F F F F F C F F F F F F

PEDULLI C C C F C C F C C C C C F

PEGOLO

PELINO F F F F F F A F F F F F

PELLEGRINO

PEPE ANTONIO F F F F F F

PEPE MARIO F F F F F F A F F F F F

PERETTI

PERINA F F F F F F F F

PERTOLDI C C C F C C F C C C C C F

PERUGIA C C F C C F C C C C C F

PESCANTE F F F F F F F F F F F

PETTINARI C C C F C C F C C C C C F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C C C F C C F C C C F

PIAZZA CAMILLO C C C C C F

PICANO C C C F C C F C C C C C C

PICCHI F F F F F F A F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO . C C C F C C F C C C C C F

PIGNATARO ROCCO

PILI F F F F F F A F F F F F

PINI
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PINOTTI M M M M M M M M M M M M M

PIRO C C C F C C F C C C C C F

PISACANE C C C F C C F C C

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLETTI C C C C C F

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F F

PORETTI C C C F C C F C C

PORFIDIA C C C F C C F C C C C C F

POTTINO F F F F F F A F F F F C F

PRESTIGIACOMO F F F F F F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F A F F F F F F

PROVERA C C C F C C F C C C C C F

QUARTIANI C C C F C C F C C C C C F

RAISI F F F F F F A F F F F

RAITI C C C F C C F C C C C C F

RAMPELLI F F F F F

RAMPI C C C F C C F C C C C C F

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F F F F F

RAVETTO F F F F F F A F F F F F F

RAZZI

REALACCI C C C F C C F C C C C C F

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C F C C F C C C C C F

RICCI MARIO C C C F C C F C C C C C F

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F

ROCCHI C C C F C C F C C C C C F

ROMAGNOLI

ROMANI F F A F F F F F F

ROMANO M M M M M M M M M M M M M

ROMELE F F F F F F

RONCHI F F F F F F A F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RONCONI F F F F F F A F F F F F F

ROSITANI

ROSSI LUCIANO F F F F F F A F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C F C C F C C C C C F

ROSSI GASPARRINI

ROSSO

ROTONDO C C C F C C F C C C C C F

RUGGERI C C C F C C F C C C C C F

RUGGHIA C C C F C C F C C C C C F

RUSCONI C C C F C C F C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C F C C F C C C C C F

RUSSO PAOLO F F F F F F A F F F F F F

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALERNO

SAMPERI C C C F C C F C C C C C F

SANGA C C C F C F C C C C C F

SANNA C C C F C C F C C C C C F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F A F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F F F

SASSO C C F C C F C C C C C F

SATTA C C C F C C F C C C C C F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C C C F C C F C C C C C F

SCHIRRU C C C F C F C C C C C

SCOTTO C C C F C C F C C C C C C

SERENI C C C F C C F C C C C C F

SERVODIO C C C F C C F C C C C C F

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F

SINISCALCHI C C C F C C F C C C C F

SIRCANA C C C F C C F C C C C C F

SMERIGLIO C C C F C C F C C C C F

SOFFRITTI

SORO
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPERANDIO

SPINI C C C F C C F C C C C C C

SPOSETTI C C C F C C F C C C C C F

SQUEGLIA C C C F C C F C C C C C F

STAGNO D’ALCONTRES

STRADELLA F F F F F F A F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C F

STRIZZOLO C C C F C C F C C C C C F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C F C C F C C C C C F

TABACCI F F F F F F A F F F F F F

TAGLIALATELA F F F F F F A F F F F F F

TANONI C C C F C C F C C C C C F

TASSONE

TENAGLIA C C C F C C F C C C C C F

TESSITORE

TESTA C C C F C C F C C C C C F

TESTONI F F F F F F F F F F F F F

TOCCI F C C F C C F C C C C C F

TOLOTTI C C C F C C F C C C C C F

TOMASELLI C C C F C C F C C C C A F

TONDO F F F F

TORTOLI F F F F F F A F F F F F F

TRANFAGLIA C C C C F

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C F

TRUPIA C C F C C F C C C C F

TUCCI F F F F F F A F F F F F F

TUCCILLO C C C F C C F C C C C C F

TURCI C C F C C F C F

TURCO C C C F C C F C C C C C F

UGGE’ F F F F F F A F F F F F F

ULIVI F F F F F F A F F F F F F

URSO F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VACCA C C C F C C F C C C C C F

VALDUCCI F F F F F F A F F F F F F

VALENTINI F F F F F F A

VANNUCCI C C F C C F C C C C C F

VELO C C C F C C F C C C C C C

VENIER C C C F C C F C C C C C C

VENTURA C C C F C C F C C C C C F

VERDINI

VERRO F F F F F F A F F F F F F

VICHI C C C F C C F C C C C C F

VICO C C C F C C F C C C C C F

VIETTI F F F F F F A F F F F F F

VILLARI

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C F C C F C C C C C F

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F F F F F A F F F F F F

VITO ALFREDO F F F F F F A F F F F F F

VITO ELIO F F F A

VOLONTE’ F F F F F F A F F F F F F

VOLPINI C C C F C C F C C C C C C

WIDMANN C C C F

ZACCARIA C C F C C F C C C C C F

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA C C C F C C F C C C C C F

ZANETTA

ZANOTTI C C C F C C F C C C C C C

ZELLER C C C C C F

ZINZI F F F F F F A F F F F F F

ZIPPONI C C C C C F C C C C C F

ZORZATO F F F F F F A F F F F F F

ZUCCHI C C F C C F C C C C C F

ZUNINO C C C F C C F C C C C C F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ACERBO C F F F F F F F F F F F F

ADENTI C F F F F F F F F F F F F

ADOLFO F F F A A A A F A A A A A

ADORNATO F F F A A A A F A A A A A

AFFRONTI C F F F F F F F F F F F F

AIRAGHI F F F A A A A F A A A A A

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F A A A A F A A A A A

ALESSANDRI F F A C C F A F A A A A

ALFANO ANGELINO F F F F A A A F F A A A A

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F A A A F A A A A A

ALLAM C F F F F F F F F F F F

ALLASIA F A A F C A A F A A A A C

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C F F F F F F F F F F F F

AMICI C F F F F F F F F F F F F

AMORUSO F F F A A A A F A A A A A

ANGELI F F F F A A A F A A A A A

ANTINUCCI

APREA F A A A A A F A A A A

ARACU F F F F A A A F A A A A A

ARMANI F F A A A A A F A A A A A

ARMOSINO

ASCIERTO F F F A A A A F A A A A A

ASTORE C F F F F F F F F F F F F

ATTILI C F F F F F F F F F F F F

AURISICCHIO C F F F F F F F F F F F F

AZZOLINI F F F A A A A A A A A A A

BAFILE C F F F F F F F F F F F F

BAIAMONTE F F A A A A F A A A A A

BALDELLI F F F A A A A F A A A A A

BALDUCCI C F F F F F F F F F F F F

BANDOLI C C F F F F F F F F F F F

BARANI F F A A A A A F A A A A A

BARATELLA C F F F F F F F F F F F F

BARBI C F F F F F F F F F F F F

BARBIERI F F F A A A A A A A A A A

BELISARIO C F F F F F F F F F F F F

BELLANOVA C F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BELLILLO C F F F F F F F F F F F

BELLOTTI F F F F A A A F F A A A

BELTRANDI C F F F F F F F F F F F F

BENEDETTI VALENTINI F F F A A A A F A A A A A

BENVENUTO C F F F F F F F F F F F

BENZONI C F F F F F F F F F F F F

BERLUSCONI

BERNARDO F F A A A A A F A A A A A

BERRUTI F F A A A A A F A A A A A

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F A A A A A F A A A A A

BETTA C F F F F F F F F F F F F

BEZZI C F F F F F F F F F F F F

BIANCHI C F F F F F F F F F F F F

BIANCO C F F F F F F F F F F F A

BIANCOFIORE F F A A A A A F A A A A A

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C F F F F F F F F F F F F

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C F F F F F F F F F F F F

BOCCIARDO F F C A A A A F A A A A A

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F A F F A A F A A A A C

BOFFA C F F F F F F F F F F F F

BONAIUTI F C A C A A A F A A F F A

BONDI

BONELLI C F F F F F F F F F F F F

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F A A A A A A A A A A

BONO F F F A A A A F A A A A A

BORDO C F F F F F F F F F F F F

BORGHESI C F F F F F F F F F F F F

BOSCETTO F F A A A A A F A A A A A

BOSELLI

BOSI F F F A A A A F A A A A

BRANCHER F F F F A A A F A A A A A

BRANDOLINI C F F F F F F F F F F F

BRESSA C F F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BRICOLO F F A C C A A F A A A A C

BRIGANDI’ F C A C C A A F A A A A C

BRIGUGLIO

BRUGGER C F F F F F F F F F F F F

BRUNO

BRUSCO F F F F A A A F A A A A A

BUCCHINO C F F F F F F F F F F F

BUEMI

BUFFO F F F F F F F F F F F F

BUGLIO

BUONFIGLIO F F F A A A A F A A A A A

BUONTEMPO F F F A A F A F A A F A F

BURCHIELLARO C F F F F F F F F F F F F

BURGIO C F F F F F F F F F F F F

BURTONE C F F F F F F F F F F F F

CACCIARI C F F F F F F F F F F F F

CALDAROLA

CALGARO C F F F F F F F F F F F F

CALIGIURI F F F F A A A F A A A A A

CAMPA F F A A A A A A A A A A A

CANCRINI C F F F F F F F F F F F F

CANNAVO’ C F F F F F F F F F F F F

CAPARINI F F A C A F C A A A C

CAPEZZONE C F F F F F

CAPITANIO SANTOLINI F F F A A A A F A A A A A

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C F F F F F F F F F F F F

CARBONELLA C F F F F F F F F F F F F

CARDANO C F F F F F F F F F F F F

CARDINALE

CARFAGNA F F F A A A A F F A A A A

CARLUCCI F F F F A A A F F A A A A

CARRA C F F F F F F F F F F F F

CARTA

CARUSO C F F F F F F F F F F F F

CASERO F F F F A A F F F A A A A

CASINI F F F A A A A F A A A A A

CASSOLA C F F F F F F F F F F F F

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CASTIELLO F F F A A A F A A A A A

CATANOSO F F F F C A A F A A A

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F A A A A F A A A A A

CECCUZZI C F F F F F F F F F F F F

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F A A A F A A A A A

CESA F F F A A A F A A A A A

CESARIO C F F F F F F F F F F F F

CESARO F F F F A A A F A A A A A

CESINI C F F F F F F F F F F F F

CHIANALE C F F F F F F F F F F F F

CHIAROMONTE

CHICCHI C F F F F F F F F F F F F

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C F F F F F F F F F F F F

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F A F A F A A A A A

CICU

CIOCCHETTI F F F A A A A F A A A A A

CIOFFI

CIRIELLI F F F A F F A F F A A A F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C F F F F F F F F F F F F

COGODI

COLASIO C F F F F F F F F F F F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F A A A A F A A A A A

CONSOLO F F F F A A A F F A A A A

CONTE GIANFRANCO F F F F A A A F A A A A A

CONTE GIORGIO F F F F A F A F A A A A A

CONTENTO F F A A A

CONTI GIULIO F F A F A

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C F F F F F F F F F F F F

COSENTINO NICOLA F F F F F A F F F F A A A

COSENZA

COSSIGA

COSTA F F F A A A F A A A A A
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

COSTANTINI C F F F F F F F F F F F F

COTA F A A C C A A F A A A A A

CRAPOLICCHIO C F F F F F F F F F F F

CRAXI F F F A A A F A A A A A

CREMA C F F F F F F F F F F F F

CRIMI

CRISAFULLI C F F F F F F F F F F F F

CRISCI C F F F F F F F F F F F F

CROSETTO F F F F A F A A A A A

CUPERLO C F F F F F F

D’AGRO’ F F A A A A F A A A A A

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F A A A F A A A A A

D’AMBROSIO C F F F F F F F F F F F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C F F F F F F F F F F F F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C F F F F F F F F F F F F

DE ANGELIS C F F F F F F F F F F F F

DE BIASI

DE BRASI

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F A A A A A F A A A A A

DE CRISTOFARO C F F F F F F F F F F F F

DEIANA C F F F F F F F F F F F

DE LAURENTIIS F F F A A A A F A A A A A

DELBONO C F F F F F F F F F F

DEL BUE F F F A A A A F A A A A A

DELFINO

D’ELIA C F F F F F F F F F F F F

DELLA VEDOVA F F F A A A A F A A A A A

DELL’ELCE F F F F A A A F A A A A A

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C F F F F F F F F F F F F

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO

DE MITA C F F F F F F F F F F F F

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C F F F F F F F F F F F

DE ZULUETA C F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

DI CAGNO ABBRESCIA F F A A A A A F A A A A A

DI CENTA F F F A A A A F A A A A A

DI GIOIA C F F F F F F F F F F F F

DI GIROLAMO C F F F F F F F F F F F F

DILIBERTO

DIOGUARDI C F F F F F F F F F F F F

DIONISI F F F A A A A F A A A A F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE

DI SALVO C F F F F F F F F F F F F

DI VIRGILIO F F F A A A A F A A A A A

DONADI C F F F F F F F F F F F F

DOZZO F F A C C A A F C A A A C

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C F F F F F F F F F F F F

DURANTI C F F F F F F F F F F F F

DUSSIN F A A C C A A F A A A A C

EVANGELISTI C F F F F F F F F F F F F

FABBRI F F F A A A A F A A A A A

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C F F F F F F F F F F F F

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C F F F F F F F F F F F F

FARINA DANIELE C F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI A A F F F F F F F F F

FARINONE C F F F F F F F F F F F F

FASCIANI C F F F F F F F F F F F F

FASOLINO F F F F F A F F F F A A A

FASSINO

FAVA F A A F C A A F A A A A C

FEDELE F F F A A A A F A A A A A

FEDI C F F F F F F F F F F F F

FERRARA C F F F F F F F F F F F F

FERRARI C F F F F F F F F F F F F

FERRIGNO F F F F A A A F A A A A A

FIANO C F F F F F F F F F F F

FILIPPESCHI C F F F F F F F F F F F

FILIPPI F C A C C A F A A A A C

FILIPPONIO TATARELLA F C A A A A A F A A A A A
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

FINCATO C F F F F F F F F F F F F

FINI GIANFRANCO F F F A A A A F A A A A A

FINI GIUSEPPE F F F A A A A F F A A A A

FIORIO C F F F F F F F F F F F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C F F F F F F F F F F F F

FITTO F F A A A A A F F A A A A

FLORESTA F F F A A A A F A A A A A

FLUVI C F F F F F F F F F F F F

FOGLIARDI C F F F F F F F F F F F F

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C F F F F F F F F F F F F

FONTANA GREGORIO F F F F F A A F A A A A A

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F A A A F A A A A

FORMISANO F F A A A A A F A C A A A

FOTI F F A F A A A F A A A A A

FRANCESCATO C F F F F F F F F F F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C F F F F F F F F F F F F

FRANZOSO F F F A A A A F A A A A A

FRASSINETTI F F F A A A A F A A A A A

FRATTA PASINI F F F A A A A F A A A A A

FRIAS C F F F F F F F F F F F F

FRIGATO C F F F F F F F F F F F F

FRONER C F F F F F F F F F F F F

FUGATTI F F A C C A A F A A A A A

FUMAGALLI C F F F F F F F F F F F F

FUNDARO’ F F F F F F F F F F F F F

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C F F F F F F F F F F F F

GALLETTI F F F C A A A A A A A A A

GALLI F F A A A A A A A A A A A

GAMBA

GAMBESCIA C F F F F F F F F F F F F

GARAGNANI F F F F A A A F A A A A A

GARAVAGLIA F C A C C A A F A A A A C

GARDINI F F A A A A A F A A A A A

GARNERO SANTANCHE’ F F F F A A F F F F A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GAROFANI C F F F F F F F F F F F F

GASPARRI F F F A A A A F A A A A A

GELMINI F F F A A A A F F A A A A

GENTILI C F F F F F F F F F F F F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F A A A A F A A A A A

GERMONTANI F F F A A A A F A A A A A

GHIZZONI C F F F F F F F F F F F F

GIACHETTI C F F F F F F F F F F F F

GIACOMELLI C F F F F F F

GIACOMONI F F F A A A A F A A A A A

GIBELLI F F A C C A A F A A A A

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F A A A F A A A A A

GIORGETTI GIANCARLO F F A C C A A F A A A A C

GIOVANARDI F F F A A A A F F F A A A

GIOVANELLI C F F F F F F F F F F F

GIRO F F F A A A A F F A A A A

GIUDICE F F F A C A A A A A

GIUDITTA C F C F F F F F F F F F F

GIULIETTI C F F F F F F F F F F F F

GOISIS F C A C C A A F A A A A C

GOZI C F F F F F F F F F F F

GRASSI C F F F F F F F F F F F F

GRECO F F F A A A A F A A A A A

GRILLINI C F F F F F F F F F F F F

GRIMALDI F F A A A A A F A A A A A

GRIMOLDI F F A F A A A F A F A A C

GUADAGNO C F F F F F F F F F F F F

HOLZMANN F F F F A F A F A A A A A

IACOMINO C F F F F F F F F F F F F

IANNARILLI F F F A A A A F A A A A A

IANNUZZI C F F F F F F F F F F F F

INCOSTANTE C F F F F F F F F F F F F

INTRIERI C F F F F F F F F F F F

JANNONE F F F A C A A A A A

KHALIL C F F F F F F F F F F F

LA FORGIA C F F F F F F F F F F F F

LAGANA’ FORTUGNO C F F F F F F F F F F F F

LAINATI F C A C A A A F A A F F A
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

LA LOGGIA F F F F A A A F F A A A A

LA MALFA F F F A A A A F A A A A A

LAMORTE F F F A A F A F A A A A A

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C F F F F F F F F F F F F

LA RUSSA A A A F A A A A A

LATTERI C F F F F F F F F F F F F

LAURINI F F F A A A A F A A A A A

LAZZARI F F F A A A A F A A A A A

LEDDI MAIOLA C F F F F F F F F F F F F

LENNA F F F F A F A F A A A A A

LENZI C F F F F F F F F F F F F

LEO F F F F A A F F A A A F

LEONE F F F F A A A F A A A A A

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA C F F F F F F F F F F F F

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C F F F F F F F F F F F F

LICASTRO SCARDINO F F A A A A A F A A A A A

LI CAUSI C F F F F F F F F F F

LION C F F F F F F F F F F F F

LISI F F F F A A A F F A A A A

LOCATELLI C F F F F F F F F F F F F

LOMAGLIO C F F F F F F C F F F F F

LOMBARDI

LO MONTE

LONGHI C F F F F F F F F F F F F

LO PRESTI F F F F A A A F A A A A

LOVELLI C F F F F F F F F F F F F

LUCA’ C F F F F F F F F F F F

LUCCHESE F F F F A A F F A A A A A

LULLI C F F F F F F F F F F F F

LUMIA C F F F F F F F F F F F F

LUONGO C F F F F F F F F F F F F

LUPI F F F A A A A F A A A A F

LUSETTI C F F F F F F F F F F F F

LUSSANA F F A C C A A F A A A A C

MADERLONI C F F F F F F F F F F F F

MANCINI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MANCUSO F F F A A A A F A A A A A

MANTINI C F F F F F F F F F F F F

MANTOVANI C F F F F F F F F F F F

MARAN C F F F F F F F F F F F F

MARANTELLI C F F F F F F F F F F F F

MARCAZZAN F F F A A A A F A A A A A

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C F F F F F F F F F F F F

MARGIOTTA C F F F F F F F F F F F F

MARIANI C F F F F F F F F F F F F

MARINELLO F F A A A A A F A A A A A

MARINO C F F F F F F F F F F F F

MARONE C F F F F F F F F F F F F

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F A A A F A A A A A

MARTELLA C F F F F F F F F F F

MARTINELLI F F F F A A A F A A A A A

MARTINELLO F F F A A A A F A A A A A

MARTINO F A A A C A A A A A A

MARTUSCIELLO F F F A A A A F A A A A

MASCIA C F F F F F F F F F F F F

MATTARELLA C C F F F F F F F F F F F

MAZZARACCHIO F F F A A A A F A A A A A

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI A

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F A A A A F A A A A A

MELLANO C F F F F F F F F F F F F

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA F F F F A A A F A A A A A

MEREU

MERLO GIORGIO C F F F F F F F F F F F F

MERLO RICARDO ANTONIO C F F F F F F F F F A A F

MERLONI C F F F F F F F F F F F F

META C F F F F F F F F F F F F

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C F F F F F F F F F F F F

MIGLIORE C F F F F F F F F F F F F

MIGLIORI F F A A A A A F A A A A A

MILANA C F F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MILANATO F F F A A A A F A A A A A

MINARDO F F A A A A A F A A A A A

MINASSO F F F F A A A F A A A A A

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C F F F F F F F F F F F F

MISITI C F F F F F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO F F F A A A A F A A A A A

MISURACA F F A A A A A F A A A A A

MOFFA F F A A A A A F A A A A A

MONACO C F F F F F F F F F F F F

MONDELLO F F F A A A A F A A A A A

MONTANI F A A C C A A F A A A A C

MORMINO C

MORONI F F A F A A A F A A A A

MORRI C F F F F F F F F F F F F

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C F F F F F F F F F F F F

MOTTA C F F F F F F F F F F F F

MUNGO C F F F F F F F F F F F F

MURA M M M M M M M M M M M M M

MURGIA F F F A A A A F A A A A A

MUSI C F F F F F F F F F F F F

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO F F F F F F F F F F F F F

NAN F F A F A A A F A A A A C

NANNICINI C F F F F F F F F F F F F

NAPOLETANO C F F F F F F F F F F F F

NAPOLI ANGELA F F F A A A A F A A A A A

NAPOLI OSVALDO F F F F A A A F A A A A A

NARDI F F F A A A A F A A A A A

NARDUCCI C F F F F F F F F F F F F

NERI

NESPOLI F F F F A A A F A A A A A

NICCHI F F F F F F F F F F F F

NICCO C F F F F F F F F F F F F

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C F F F F F F F F F F F F

OLIVIERI C F F F F F F F F F F F

OPPI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ORLANDO ANDREA C F F F F F F F F F F F F

ORLANDO LEOLUCA C F F F F F F F F F F F F

OSSORIO C F F F F F F F F F F F F

OTTONE C F F F F F F F F F F F F

PAGLIARINI C F F F F F F F F F F F F

PALMIERI F F F F A A A F F A A A A

PALOMBA C F F F F F F F F F F F F

PALUMBO A A A F A A A A A

PANIZ F F F A A A A F F A A A A

PAOLETTI TANGHERONI F F A A A A F F A A A

PAPINI C F F F F F F F F F F F

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F A A A A F A A A A A

PATARINO F F F F A A A F A A A A A

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA C F F F F F F F F F F F

PEDRINI C F F F F F F F F F F F

PEDRIZZI F F F A A A A F A A A A A

PEDULLI C F F F F F F F F F F F F

PEGOLO

PELINO F F F A A A A F A A A A A

PELLEGRINO

PEPE ANTONIO F F F A A F A F F A A A A

PEPE MARIO F F F F A A A F A A A A A

PERETTI

PERINA F F F F A A A F A A A A A

PERTOLDI C F F F F F F F F F F F F

PERUGIA C F F F F F F F F F F F F

PESCANTE F F F A F A A F A A A A

PETTINARI C F F F F F F F F F F F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C F F F F F F F F F F F F

PIAZZA CAMILLO C F F F F F F F F F F F F

PICANO C F F F F F F F F F F F F

PICCHI F F F F A A A F A A A A

PIGNATARO FERDINANDO . C F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO ROCCO

PILI F F F A A A A F A A A A A

PINI
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PINOTTI M M M M M M M M M M M M M

PIRO C F F F F F F F F F F F F

PISACANE F F F F F F F F F F

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO

PIZZOLANTE F F F A A A A F A A A A A

POLETTI C F F F F F F F F F F F F

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F A A A F A A A A A

PORCU F F F A A A A F A A A A A

PORETTI F F F F F F

PORFIDIA C F F F F F F F F F F F F

POTTINO F F A C C A A F A A A A C

PRESTIGIACOMO F F F A A A A F A A A A A

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F A A A A F A A A A A

PROVERA C F F F F F F F F F F F F

QUARTIANI C F F F F F F F F F F F F

RAISI F F F F A A A F A A A A A

RAITI C F F F F F F F F F F F F

RAMPELLI F F F A A A A F A A A A A

RAMPI C F F F F F F F F F F F

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F F F F A F F A A A A A

RAVETTO F F F F A A A F F A A A A

RAZZI

REALACCI C F F F F F F F F F F F

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C F F F F F F F F F F F F

RICCI MARIO C F F F F F F F F F F F F

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F A A A A F A A A A

ROCCHI C F F F F F F F F F F F

ROMAGNOLI

ROMANI F F A F A A A F A A A A A

ROMANO M M M M M M M M M M M M M

ROMELE F F A A A A A F A A A A A

RONCHI F F F F A A F F F A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

RONCONI F F F F A A F F A A A A A

ROSITANI

ROSSI LUCIANO F F F F A A A F A A A A A

ROSSI NICOLA C F F F F F F F F F F F F

ROSSI GASPARRINI

ROSSO

ROTONDO C F F F F F F F F F F F F

RUGGERI C F F F F F F F F F F F F

RUGGHIA C F F F F F F F F F F F F

RUSCONI C F F F F F F F F F F F F

RUSSO FRANCO C F F F F F F F F F F F F

RUSSO PAOLO F F A A A A A F A A A A A

RUTA

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F A A A F A A A A A

SALERNO

SAMPERI C F F F F F F F F F F F F

SANGA C F F F F F F F F F F F

SANNA C F F F F F F F F F F F F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F A A A A A F A A A A A

SANZA F F F F F A A F A A A A

SASSO C F F F F F F F F F F F F

SATTA C F C F F F F F F F F F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C F F F F F F F F F F F F

SCHIRRU C F F F F F F F F F F F F

SCOTTO C F F F F F F F F F F F

SERENI C F F F F F F F F F F F F

SERVODIO C F F F F F F F F F F F F

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F F F A F A F A A A A F

SINISCALCHI C F F F F F F F F F F F

SIRCANA C F F F F F F F F F F F

SMERIGLIO C F F F F F F

SOFFRITTI

SORO
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

SPERANDIO

SPINI C F F F F F F F F F F F F

SPOSETTI C F F F F F F F F F F F F

SQUEGLIA C F F F F F F F F F F F F

STAGNO D’ALCONTRES A

STRADELLA F F A A A A A F A A A A A

STRAMACCIONI C F F F F F F F F F F F F

STRIZZOLO C F F F F F F F F F F F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C F F F F F F F F F F F F

TABACCI F F F A A A A F A A A A A

TAGLIALATELA F F F F A A A F A A A A A

TANONI C F F F F F F F F F F F F

TASSONE

TENAGLIA C F F F F F F F F F F F F

TESSITORE

TESTA C F F F F F F F F F F F F

TESTONI F F F A A A A F A A A A A

TOCCI C F F F F

TOLOTTI C F F F F F F F F F F F F

TOMASELLI C F F F F F F F F F F F F

TONDO F F F A A A A F A A A A A

TORTOLI F F F A A A A F A A A A A

TRANFAGLIA C C F F F F F F F F F

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C F F F F F F F F F F F F

TRUPIA C F F F F F F F F F F F F

TUCCI F F F A A A A F A A A A A

TUCCILLO C F F F F F F F F F F F F

TURCI C F F F F F F F F F F F F

TURCO C F F F F F F F F F F F F

UGGE’ F F F A A A A F A A A A A

ULIVI F F A A A A F A A A A A

URSO A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

VACCA C F F F F F F F F F F F F

VALDUCCI F F F A A

VALENTINI A A A A A A A A A A

VANNUCCI C F A F F F F A F F F F F

VELO C F F F F F F F F F F F F

VENIER C F F F F F F F F F F F F

VENTURA C F F F F F F F F F F F F

VERDINI

VERRO F F F F A A A F F A A A A

VICHI C F F F F F F F F F F F F

VICO C F F F F F F F F F F F F

VIETTI F F F A A A A F F A A A A

VILLARI

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C F F F F F F F F F F F F

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F C A A A A F A A A A A

VITO ALFREDO F F F A A A A F A A A A A

VITO ELIO F A A A F A A A A

VOLONTE’ F F F F A A A F A A A A A

VOLPINI C F F F F F F F F F F F F

WIDMANN C F F F F F F F F F F F F

ZACCARIA C F F F F F F F F F F F F

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA C F F F F F F F F F F F F

ZANETTA

ZANOTTI C F F F F F F F F F F F F

ZELLER C F F F F F F F F F F F F

ZINZI F F A A A A A F A A A A A

ZIPPONI C F F F F F F F F F F F F

ZORZATO F F F F A A A F A A A A A

ZUCCHI C F F F F F F F F F F F F

ZUNINO C F F F F F F F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

ACERBO C C F C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO C F F F F F F F F F F

ADORNATO F F C F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C C C C

AIRAGHI F C F F C F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F C F F F F

ALESSANDRI F F C F F F F F F F F F F

ALFANO ANGELINO F F C F F F F F F F F F F

ALFANO CIRO F F F F F F

ALFANO GIOACCHINO F F C F F F F F F F F F F

ALLAM C C C A C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C C C

AMORUSO F F C F F F F F F F F F F

ANGELI

ANTINUCCI

APREA F F C F F F F F F F F F F

ARACU F F C F F F F F F F F F F

ARMANI C F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F C F F F F F F F F F F

ASCIERTO F F F F F F F F F

ASTORE F C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F C F F F F F F F F F F

BAFILE C C C C C C C C C C C C C

BAIAMONTE F F C F F F F F F F F F F

BALDELLI F F C F F F F F F F F F F

BALDUCCI C C C C C C C C C C C C

BANDOLI C C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F C F F F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

BELLILLO C C F C C C C C C C C C C

BELLOTTI F F C F F F F F F F F F F

BELTRANDI C C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI VALENTINI F F C F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO C F F F F F F F F F

BERRUTI F F F F F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F C F F F F F F F F F F

BETTA C C C C C C C C C C C C C

BEZZI C C C C C C C C C C C C

BIANCHI C C C C C C C C C

BIANCO C C C C C A A A C C A A A

BIANCOFIORE F C F F F F F F F F F F

BIMBI C C C C C C C C C C C C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C A C C C C C C C C C

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F C F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F C F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F C F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI C C C C C C C

BONGIORNO F F C F F F F F F F F F F

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F C F F F F F F F F F F

BONO F F C F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI C C C C C C C C C C C C C

BOSCETTO C F F F F F F F

BOSELLI

BOSI F F C F F F F F F F F F

BRANCHER C F F F F F F F F F F

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

BRICOLO F F C C F F F F F F F

BRIGANDI’ F F C F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F C F F F F F F

BRUGGER C C C C C C C C C C C C

BRUNO F F C F F F F F F F F F

BRUSCO F F F F F F F F F F

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BUEMI

BUFFO C C F C C C C

BUGLIO C C F C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO F F C F F F F F F F F F F

BUONTEMPO C F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C F C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

CACCIARI C C C C C C C C

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F C F F F F F F F F F F

CAMPA F C F F F F F F F F F F

CANCRINI C C F C C C C C C C C C C

CANNAVO’ C C F C C C C C C

CAPARINI F F C F F F F F F F F F F

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI F F C F F F F F F

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C F C C C C C C C C C C

CARDINALE

CARFAGNA F F C F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F C F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARTA

CARUSO C C F C C C C C C C C C

CASERO F F C F F F F F F F F F F

CASINI F F F F F F F F F F

CASSOLA C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

CASTIELLO F F C F F F F F F F F F F

CATANOSO F F C F F F F F F F F

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F C F F F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F C F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F F F F F F F

CESINI C C F C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C C C C C C

CHIAROMONTE C C C C C C C C C

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F C F F F F F F F F F F

CICU F F C F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F C F F F F F F F F F F

CIOFFI

CIRIELLI F F C F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C F C C C C C C C C C

COGODI C C F C C C C C C

COLASIO C C C C C C C C C C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F C F F F F F F F F F F

CONSOLO F F C F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO F F C F F F F F F F F F

CONTE GIORGIO F F C F F F F F F F F F F

CONTENTO F C F F F F F F F F

CONTI GIULIO F C F C F

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F F F F F F F F F

COSENZA F F C F F F F F F F F F F

COSSIGA

COSTA F F C F F F F F F F F F F
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COSTANTINI C C C C C C C C C C C C

COTA F F C F F F F F F F F F F

CRAPOLICCHIO C C F C C C C C C C C C C

CRAXI F F F F F F F F F F

CREMA C C F C C C C C C C C

CRIMI

CRISAFULLI C C C C C C C C C C C C C

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO F F C F F F F F F F F F

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’ F F F F F F F F

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F C F F F F F F F F F

D’AMBROSIO C C C C C C C C C C C C C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C C C C C C

DE ANGELIS C C F C C C C C C C C C C

DE BIASI

DE BRASI C C C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO A F C F F F F F F F F

DE CRISTOFARO C C F C C C C C C C C C C

DEIANA C C F C C C C C C C C C C

DE LAURENTIIS F F F

DELBONO C C C C C C C C C C C C C

DEL BUE F A F F F F F F F F F F

DELFINO

D’ELIA C C F C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F C F F F F F F F F F F

DELL’ELCE F F C F F F F F F F F F F

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C C C C F C C C C

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO C C C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C F C C C C C C C C C C

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

DI CAGNO ABBRESCIA F F C F F F F F F F F F F

DI CENTA F F C F F F F F F F F F

DI GIOIA C C C C C C

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DILIBERTO

DIOGUARDI C C F C C C A C C C C C C

DIONISI F F C F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE F F C F F F F F F F F F F

DI SALVO C C A C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F C F F F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C C C C

DOZZO F F C F F F F F F F F F F

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C C

DURANTI C C F C C C C C C C C C C

DUSSIN F F C F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C

FABBRI F F C F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C F C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C F C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F A F F F F F F F F F

FEDELE F F C F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA F C C C C C C C C

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FERRIGNO F F C F F F F F F F F F

FIANO C C C C C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C

FILIPPI F C F F F F F F F F F F

FILIPPONIO TATARELLA F F C F F F F F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

FINCATO C C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO F F C F F F F F F F F

FINI GIUSEPPE F F C F F F F F F F F F F

FIORIO C C F C C C C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C C C C C

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F C F F F F F F F F F F

FLORESTA F F C F F F F F F F F F F

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F C F F F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F

FORMISANO F F C F F F F F F F F F F

FOTI F F C F F C F F F F F F F

FRANCESCATO

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F C F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F C F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI F F C F F F F F F F F F F

FRIAS C C F C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F C F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F C F F F F F F F F

GALLI F F C F F F F F F F F F F

GAMBA F F C F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F C F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F C F F F F F F F F F

GARDINI F F C F F F F F F F A F

GARNERO SANTANCHE’ A F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F C F F F F F F F F F F

GELMINI F F C F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F C F F F F F F F F F

GERMONTANI F F C F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F C F F F F F F F F F F

GIBELLI F F C F F F F F F F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO C F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F C F F F F F F F F F F

GIOVANARDI F F C F F F F F

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C C

GIRO C F F F F F F F

GIUDICE F F C F F F F F F F F

GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C

GOISIS F F C F F F F F F F F F

GOZI C C C C C C C C C C C C C

GRASSI C C C C C C C C C C C C

GRECO F F C F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F C F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F C F F F F F F F F F F

GUADAGNO C C F C C C C C C C C C

HOLZMANN F F C F F F F F F F F F F

IACOMINO C C F C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F C F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C C C

JANNONE F F C F F F

KHALIL C C F C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F C F F F F F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

LA LOGGIA F F F F F

LA MALFA

LAMORTE F F C F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA F C F F C F F F F F F F

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAURINI F F C F F F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F C F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEO F F A F F F F F F F F F F

LEONE F F C F F F F F F F F F

LEONI M M M M M M M T T T T T T

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO F C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F C F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C C C C C C

LION C C C C C C C C C C C C C

LISI F F C F F F F F F F F F F

LOCATELLI C C F C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C F C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C F C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI C F C C C C C C C C C C

LO PRESTI F F C F F F F F F F

LOVELLI C C F C C C C C C C C C C

LUCA’ C C C C C C C C C C C C C

LUCCHESE F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI F F C F F F F F F F F F F

LUSETTI C C C C C C C C C C C C C

LUSSANA F F C F F F F F F F F F F

MADERLONI C C F C C C C C C C C C C

MANCINI C C F C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

MANCUSO F F C F F C F F F F F F F

MANTINI C C C C C C C C C C C C C

MANTOVANI C C F C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F C F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C F C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F C F F F F F F F F

MARTELLA C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F F F

MARTINELLO

MARTINO F F

MARTUSCIELLO F F C F F F F F F F F F F

MASCIA C C F C C C C C C C C C C

MATTARELLA C C C C C C C C C C C

MAZZARACCHIO F F C F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F C F F F F F F F F F F

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F C F F F F F F F F F F

MELLANO C C C C C C C C C

MELONI T T T T T T T M M M M M M

MENIA F C F F F F F F F F F

MEREU

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO A A C C C A F A A F A A

MERLONI C C C C C C C C C C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C F C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F

MILANA C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

MILANATO F F C F F F F F F F F F F

MINARDO F F C F F F F F F F F F F

MINASSO F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F C F F F F F F F F F F

MISURACA F F C F F F F F F F F F F

MOFFA C F F F F F F F F F F

MONACO C C C C C C C C C C C C

MONDELLO F F C F F F F F F F F F F

MONTANI F F C F F F F F F F F F

MORMINO F F

MORONI C F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C C C C C C C C C C C

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C F C C C C C C C C C C

MURA C C C C C C C C C C C C C

MURGIA C F F F F F F F F F F

MUSI C C F C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F C F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C F C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F C F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDI F A A F F F F F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C

NERI

NESPOLI F C F F F F F F F F F F

NICCHI C C F C C C C C C C C

NICCO C C C C C C C C C C C C C

NUCARA F A F F F F F F F F F F F

OLIVA F F C F F F F F F F F F F

OLIVERIO C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C F C C C C C C C C C C

OPPI

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

ORLANDO ANDREA C C C C C C C C C C C C C

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO C C C

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI C C F C C C C C C C C C C

PALMIERI F F C F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F C F F F F F F F F F

PANIZ F F C F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F C F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F C F F F F F F F F F F

PATARINO C F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F C F F F F F F F F F F

PEDICA C C C C C C C C C C C C

PEDRINI C C C C C C C C C C C C

PEDRIZZI F F C F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO

PELINO F F C F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO C F F F F F F F F F F

PEPE MARIO F F C F F F F F F F F F F

PERETTI F C F F F F F F F F F F

PERINA C F F F F F F F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C C

PERUGIA C C F C C C C C C C C C C

PESCANTE F F C F F F F F F F F F F

PETTINARI C C F C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C C F C C C C C C

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F C F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO . C C F C C C C C C C C C C

PIGNATARO ROCCO

PILI F F F F F F F F F F F

PINI F F C F F F F F F F F F F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

PINOTTI M M M M M M M M M M M M M

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE C C C C C C C F C C C C C

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE F F C F F F F F F F F F F

POLETTI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F C F F F F F F F F F F

PORCU F F C F F F F F F F F F F

PORETTI C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C C C C C

POTTINO F F C F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO F F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F C F F F F F F F F F F

PROVERA C C F C C C C C C C C C C

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F F

RAITI C C C C C C C C C C

RAMPELLI F C F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F C F F F F F F F F F F

RAVETTO F F C F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C F C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C F C C C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F C F A F F F F F F F F

ROCCHI C C F C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI

ROMANI F F C F F F F F F F F F F

ROMANO M M M M M M M M M M M M M

ROMELE F F C F F F F F F F F

RONCHI F C F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

RONCONI F F F F F F F F F

ROSITANI

ROSSI LUCIANO F F C F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C C C C C C C C C

ROSSI GASPARRINI

ROSSO F F C F F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C A C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C F C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO F F F F F F F F F F F F

RUTA C C C C C C C C C C C C

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F C F F F F F F

SAGLIA F F F F F

SALERNO F F C F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F C F F F F

SANZA F F C F F F F F F F F F F

SASSO C C F C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C C F C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO C C C C C C C C C

SERENI C C C C C C C C C C C C

SERVODIO C C C C C C C C C C C C C

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F C F F F F F F F F F F

SINISCALCHI C C F C C C C C C C

SIRCANA C C C C C C C C C C C C C

SMERIGLIO C C F C C C C C C

SOFFRITTI C C F C C C C C C C C C

SORO
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

SPERANDIO C C F C C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C

STAGNO D’ALCONTRES F F C F F F F F F F F F F

STRADELLA F F F F F F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI F F F F F F F F

TAGLIALATELA F F F F F F F F F F

TANONI C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C C

TESTONI F F C F F F F F F F F

TOCCI

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C C C

TONDO F F C F F F F F F F F F F

TORTOLI F F C F F F F F F F F F F

TRANFAGLIA C C F C C C C C C C C C C

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C

TRUPIA C C A C C C C C C C C C C

TUCCI C F F F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C C C

TURCI C C F C C C C C C C C C

TURCO C C F C

UGGE’ F F C F F F F F F F

ULIVI F F C F F F F F F F F F F

URSO F C F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

VACCA C C F C C C C C C C C C C

VALDUCCI F F C F F F F F F F F F F

VALENTINI A F C F F F A F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENIER C C F C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO F F C F F F F F F F F F F

VICHI C C C C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F F F F F F F F F

VILLARI C C C C C C C C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C F C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F C F F F F F F F F F

VITO ALFREDO F F C F F F F F F F F F F

VITO ELIO F F C F F F F

VOLONTE’ F F C F F F F F F F F F

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA C C C C C C C C C C A C C

ZANETTA F F C F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER C C C C C C C C C C C C C

ZINZI F F C F F F F F F F F F F

ZIPPONI F C C C C C C C C C C

ZORZATO F F C F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

ACERBO C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F

ALESSANDRI F F F F A A F F F F F F

ALFANO ANGELINO F F F F F F F F F F F F

ALFANO CIRO F F F F F F F F F F F F F

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C C

AMORUSO F F F F F F F F F F F F F

ANGELI

ANTINUCCI

APREA F F F F A F F F F F F F

ARACU F F F F F F F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO F F F F F F F F F F F F

ASTORE C C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F

BAFILE C C C C C C C C C C C C C

BAIAMONTE F F F F A F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BALDUCCI C C C C C C C C C C C C

BANDOLI C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F A F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BELLILLO C C C C C C C C C C C C

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI C C C C C C C

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F A F F F F F F F F

BERRUTI F F F F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI F F F F A F F F F F F F F

BETTA C C C C C C C C C C C C C

BEZZI C C C C C C C

BIANCHI C C C C C C C

BIANCO C C C C C A A A A A A C C

BIANCOFIORE F F F F A F F F F F F F F

BIMBI C C C C C C C C C C C C C

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO C C C C C C C C C C C C C

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F A F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F A F F F F F F F F

BONDI

BONELLI C C C C C C C C C C C C C

BONGIORNO F F F F F F F F F F F F F

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F A F F F F F F F F

BONO F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI C C C C C C C C C C C C C

BOSCETTO F F F F A F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI F F F

BRANCHER F F F F F F F F F F F F F

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C C
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BRICOLO F F F F A F F F F F F F F

BRIGANDI’ F F F A A F F F F F F F F

BRIGUGLIO F F F F F F F F F F F

BRUGGER C C C C C C C C C C C C C

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BRUSCO F F F F F F F F F F F F

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BUEMI

BUFFO C C C C C C C C C C

BUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO C C F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

CACCIARI C C C C C C C

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA F F F A F F F F F F F F

CANCRINI C C C C C C C C C C C C C

CANNAVO’ C C C C C C C C

CAPARINI F F F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI F F F F F F F F F F F

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C C C C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C C

CARDINALE

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARTA

CARUSO C C C C C C C C C C C C C

CASERO F F F F F F F F F F F F F

CASINI F F F

CASSOLA C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

CASTIELLO C C F F F F F F F F F F

CATANOSO F F F F F F F F F F F F F

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F A F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F

CESA F F F F A F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F F F F F F F F

CESINI C C C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C C C C C C

CHIAROMONTE C C C C C C C C C C C C C

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F F

CIOFFI

CIRIELLI F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C C C

COLASIO C C C C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F A F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO F F F F F F F F F F F F

CONTE GIORGIO F F F F F F F F F F F F F

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO F F F F F F F F F F

CONTI RICCARDO F A F F

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F F F F F F F F

COSENZA F F F F F F F F F F F F F

COSSIGA

COSTA F F F F F F F F F F F F F
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

COSTANTINI C C C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F F F F F

CRAPOLICCHIO C C C C C C C C C C C C

CRAXI F F F F F F F F F F F F F

CREMA C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRISAFULLI C C C C C C C C C C C C C

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO F F F F F F F F F F F F F

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F A F F F F F F F F

D’AMBROSIO C C C C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI

DE BRASI C C C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO F F C F F F F F F F F F F

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C C C

DEIANA C C C C C C C C C C C C C

DE LAURENTIIS

DELBONO C C C C C C C C C C C

DEL BUE F F F F F F F F A A A A F

DELFINO

D’ELIA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F F

DELL’ELCE F F F F F F F F F F F F

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO C C C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE C C C C C C C C C C C C C

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C C C

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F

DI GIOIA C C C C C C C C C C C C C

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C C C C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F A F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C C C C

DOZZO A F F F F F F

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C A C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FEDELE F F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C C

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FERRIGNO F F F F F F F F F F F F

FIANO C C C C C C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C

FILIPPI F F F F A F F F F F F F F

FILIPPONIO TATARELLA F F
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

FINCATO C C C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO F F C F F F F F F F F F F

FINI GIUSEPPE F F F F A F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C C C C C C

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F F F A F F F F F F F F

FLORESTA F F F F A F F F F F F F F

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F F F F F

FORMISANO F F F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F F F F

FRANCESCATO

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F C C F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI F F F F F F F F F F F F F

FRIAS C C C C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F A F F F F F F F F

GALLI F F F A F F F F F F F

GAMBA F F F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F F F F

GARDINI F F F F A F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’ F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

GAROFANI C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F F F F F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI F C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIBELLI F F F F F F F F

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F

GIOVANARDI F F A F F F F F F F

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F F F F F

GIUDICE F F F F F F F F F F F

GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C

GOISIS F F F F A F F F F F F F F

GOZI C C C C C C C C C C C C C

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F A F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO C C C C C C C C C C C C C

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F C F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F A F F F F F F F F
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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LA LOGGIA F F F F

LA MALFA F F F F C C C C C F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAURINI F F F F A F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C C C C C C

LION C C C C C C C C C C C

LISI F F F F F F F F

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI C A C C C C C C C C C

LO PRESTI F F F F F F F F F F F

LOVELLI C C C C C C C C C C

LUCA’ C C C C C C C C C

LUCCHESE F F F F F F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI F F F F F F F F F F F F F

LUSETTI C C C C C C C C C C C C C

LUSSANA F F F F A F F F F F F F F

MADERLONI C C A C C C C C C C C

MANCINI C C C C C C C C C C C C C

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANTINI C C C C C C C C

MANTOVANI C C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS F F F F F F F F F F F F F

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F F F F F F

MARTINELLO

MARTINO

MARTUSCIELLO F F F F F F F F F F F F

MASCIA C C C C C C C C C C C C C

MATTARELLA C C C C C C C C C C

MAZZARACCHIO F F F F A F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI F F F F A F F F F F F F F

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F F F F F F

MELLANO C C C C C C C C C C C C

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA F F F F F F F F F F F F F

MEREU

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO F A A A C F C C C C C A

MERLONI C C C C C C C C C C C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F F F F F

MILANA C C C C C C C C C C C C C
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MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO F F F F F F F F F F F

MINASSO F F F F F F F F F F C

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F F F

MOFFA F F C F F F F F F F F F F

MONACO C C C C C C C C C C C C C

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F A F F F F F F F F

MORMINO

MORONI F F F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA C C C C C C C C C C C C C

MOTTA C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C C C C C C

MURA C C C C C C C C C C C C C

MURGIA F F F F F F F F F F

MUSI C C C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F A C F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDI F F F F F F F F A A A A F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C C

NERI

NESPOLI F F F F F F F F F F F F F

NICCHI C C C C C C C C C C C C C

NICCO C C C C C C C C C C C C C

NUCARA F F F F F F F C C C C F F

OLIVA F F F F F F F F F F F F F

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C C C

OPPI

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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ORLANDO ANDREA C C C C C C C C C C C C C

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI C C C C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F A F F F F F F F F

PANIZ F F F F A F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA F F F F F F F F F F F F F

PEDICA C C C C C C

PEDRINI C C C C C C C C C C C C

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO

PELINO F F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO F F F F F F F F F F F F F

PEPE MARIO F F F F F F F F F F F F

PERETTI F F F F F F F F F F F F

PERINA F F F F F F F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C C

PERUGIA C C C C C C C C C C C C C

PESCANTE F F F F F F F F F F F F F

PETTINARI C C C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO C C C C C C C

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C C C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO . C C C C C C C C C C C C C

PIGNATARO ROCCO

PILI F F F F A F F F F F F F F

PINI F F F F F F F F F F F F F
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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PINOTTI M M M M M M M M M M M M M

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE F F C F C C F C C C C C F

PISCITELLO M M M M M M M M M M M M M

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE F F F F F F F F F F F F F

POLETTI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO F F F F F F F F F F F F

PORCU F F F F F F F F F F F F

PORETTI C C C C C C

PORFIDIA C C C A C C C C C C C C C

POTTINO F F F F A F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F C F F F F F F F F F

PROVERA C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F F F F F F

RAITI C C C C C C C C C C C

RAMPELLI F F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO F F F F F F F F F F F F F

RAVETTO F F F F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI

ROMANI F F F F F F F F F F F F F

ROMANO M M M M M M M M M M M M M

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI F F F F F F F F F F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

RONCONI F F F F F F F F F F F F F

ROSITANI

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

ROSSI GASPARRINI

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO F F F F F F F F F F F

RUTA C C C C C C C C C C C C C

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO F F F F F F F F F F F F F

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALERNO F C F F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F A F F F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO C C C C C C C C

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SERVODIO C C C C C C C C C C C C C

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F F F A F F F F F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C

SIRCANA C C C C C C C C C C C C C

SMERIGLIO C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C

SORO C C C C C C C C C C C C C
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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SPERANDIO C C C C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F F F F F F F

STRADELLA F F F F F F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA F F F F F F F F F F F F F

TANONI C C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F A F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C C

TESTONI F F F F F F F F F F F F F

TOCCI

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F F F F F

TORTOLI F F F F A F F F F F F F F

TRANFAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F A F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C C C C

TURCI C C C C C C C C C C C C C

TURCO

UGGE’ F F F F F F F F F F F F F

ULIVI F F C F F F F F F F F F F

URSO F F F F F F F F F F F F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

VACCA C C C C C C C C C C C C C

VALDUCCI F F F F F F F F F F

VALENTINI F F F F F F F F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO F F F F F F F F F F F F F

VICHI C C C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C C

VIETTI F F F F A F F F F F F F F

VILLARI C C C C C C C C C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI F F F F F F F F F F F F F

VITO ALFREDO F F F F F F F F F F F F F

VITO ELIO F F F F

VOLONTE’ F F F F A F F F F F F F F

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA C C C C C C C C C C C C

ZANETTA F F F F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER C C C C C C C C C C C C C

ZINZI F F F F A F F F F F F F F

ZIPPONI C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ACERBO F C C F

ADENTI F C C C F C C C F F

ADOLFO C F F F C F F F F C C

ADORNATO C F F F C F F F F C C

AFFRONTI F C C C F C C C C F F

AIRAGHI F F C F F F F C

ALBONETTI M M M M M M M M M M M

ALEMANNO C F F

ALESSANDRI C F F F C F F F F C C

ALFANO ANGELINO C F F F C F F F F C C

ALFANO CIRO C F F F C F F F F C C

ALFANO GIOACCHINO C F F F C F F F F F C

ALLAM F C C C F C C C C F F

ALLASIA C F F F C F F F F C C

AMATO M M M M M M M M M M M

AMENDOLA F C C C F C C C C F F

AMICI F C C C F C C C F F

AMORUSO C F F F C F F F F C C

ANGELI

ANTINUCCI

APREA C F C F F F F C C

ARACU C F F F C F F F F C C

ARMANI C F F F C F F F F F C

ARMOSINO C F F F C F F F F C C

ASCIERTO C F F F C F F F C C

ASTORE F C C C F C C C F F

ATTILI F C C C F C C C C F F

AURISICCHIO F C C C F C C C C F F

AZZOLINI C F F F C F F F F C C

BAFILE F C C C F C C C C F F

BAIAMONTE C F F F C F F F F C C

BALDELLI C F F F C F F F F C C

BALDUCCI F C C C F C C C C F F

BANDOLI F C C C F C C C C F F

BARANI C F F F C F F F F C C

BARATELLA F C C C F C C C C F F

BARBI F C C C F C C C C F F

BARBIERI C F F F C F F F F C

BELISARIO F C C C F C C C C F F

BELLANOVA F C C C F C C C C F F

7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BELLILLO F C C C F C C C C F F

BELLOTTI C F F F C F F F C C

BELTRANDI C C F C C C C F F

BENEDETTI VALENTINI C F F F C F F F F C C

BENVENUTO F C C C F C C C C F F

BENZONI F C C C F C C C C F F

BERLUSCONI

BERNARDO C F F F C F F F F C C

BERRUTI C F F C F F F C C

BERSANI M M M M M M M M M M M

BERTOLINI C F F F C F F F F C C

BETTA F C C C F C C C C F F

BEZZI

BIANCHI F C C F C F F

BIANCO F C C C F C C C C F

BIANCOFIORE C F F F C F F F C C

BIMBI F C C C F C C C C C F

BINDI M M M M M M M M M M M

BOATO F C C C F C C C C F F

BOCCHINO M M M M M M M M M M M

BOCCI F C C C F C C C C F F

BOCCIARDO C F F F C F F F F C C

BOCO M M M M M M M M M M M

BODEGA C F F F C F F F F C

BOFFA F C C C F C C C C F F

BONAIUTI C F F F C F F F F C C

BONDI

BONELLI F C C C F C C C C F F

BONGIORNO F F F C F F F F C F

BONINO M M M M M M M M M M M

BONIVER C F F F C F F F F C C

BONO F C C

BORDO F C C C F C C C C F F

BORGHESI F C C C F C C C C F F

BOSCETTO C F F C F F C C

BOSELLI

BOSI C F F F C F F F F C C

BRANCHER C F F F C F F F F C C

BRANDOLINI F C C C F C C C C F F

BRESSA F C C C F C C C C F F
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BRICOLO C F F F C F F F F C C

BRIGANDI’ C F F F C F F F F C C

BRIGUGLIO F F F F F F C C

BRUGGER F C C C F C C C C F F

BRUNO C F F F C F F F F C C

BRUSCO C F F F C F F F F C C

BUCCHINO F C C C F C C C C F F

BUEMI

BUFFO F C C C F C C C C F F

BUGLIO F C C C F C C C C F F

BUONFIGLIO C F F F C F F F F C C

BUONTEMPO

BURCHIELLARO F C C C F C C C C F F

BURGIO F C C F

BURTONE F C C C F C C C C F F

CACCIARI F C C F C C C C F F

CALDAROLA

CALGARO F C C C F C C C F F

CALIGIURI C F F F C F F F F C C

CAMPA C F F F C F F F F C C

CANCRINI F C C C F C C C C F F

CANNAVO’ C C F C C C C F F

CAPARINI C F F F C F F F F C C

CAPEZZONE

CAPITANIO SANTOLINI C F F F C F F F C

CAPODICASA M M M M M M M M M M F

CAPOTOSTI C C C C F C C C C F F

CARBONELLA F C C C F C C C C F F

CARDANO F C C C F C C C C F F

CARDINALE

CARFAGNA C F F F C F F F F C C

CARLUCCI C F F F C F F F F C C

CARRA F C C C F C C C C F F

CARTA

CARUSO F C C C F C C C C F F

CASERO C F F F C F F F F C

CASINI C

CASSOLA F C C C F C C C C F F

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M

CASTELLANI

7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
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CASTIELLO C F F F C F F F F C C

CATANOSO C F F F C F F F F A C

CATONE M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO C F F F C F F F F C C

CECCUZZI F C C C F C C C C F F

CENTO M M M M M M M M M M M

CERONI C F F F C F F F F C C

CESA C F F F C F F F F C F

CESARIO F C C C F C C C C F F

CESARO F F F F F F F F C

CESINI F C C C F C C C C F F

CHIANALE F C C C F C C C C F F

CHIAROMONTE F C C C F C C C C F F

CHICCHI F C C C F C C C C F F

CHITI M M M M M M M M M M M

CIALENTE F C C C F C C C C F F

CICCHITTO

CICCIOLI C F F F C F F F F F C

CICU C F F F C F F F F C C

CIOCCHETTI C F F F C F F F F C C

CIOFFI

CIRIELLI C F F C

CIRINO POMICINO

CODURELLI F C C C F C C C C F F

COGODI F C C C F C C C C F F

COLASIO C C F C C C F F

COLUCCI M M M M M M M M M M M

COMPAGNON C F F F C F F F F C C

CONSOLO C F F F C F F F F C C

CONTE GIANFRANCO C F F F C F F F F C C

CONTE GIORGIO F F F F C F F F F C C

CONTENTO C F F F C F F F F C C

CONTI GIULIO F F F C F C C

CONTI RICCARDO F F C F F F F C C

CORDONI M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO F C C C F C C C F F

COSENTINO NICOLA F F F C F F C

COSENZA F F F C F F F F C C

COSSIGA

COSTA C F F F C F F F F C C
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COSTANTINI F C C C F C C C C F F

COTA C F F F F F F F C C

CRAPOLICCHIO F C C C F C C C C F F

CRAXI C F F F C F F F F C C

CREMA F C C C F C C C C F F

CRIMI

CRISAFULLI F C C C F C C C C F F

CRISCI F C C C F C C C C F F

CROSETTO C F F C F F F C C

CUPERLO F C C C F C F C C F F

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M

D’ALIA C F F F C C

D’AMBROSIO C C F C C F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M

D’ANTONA F C C C F C C C C F F

D’ANTONI M M M M M M M M M M M

DATO C C C C F F

DE ANGELIS F C C C F C C C C F F

DE BIASI

DE BRASI F C C C F C C C C F F

DE CASTRO M M M M M M M M M M M

DE CORATO C F F F C F F F F C C

DE CRISTOFARO F C C C F C C C C F F

DEIANA F C C C F C C C F F

DE LAURENTIIS

DELBONO F C C C F C C C C F F

DEL BUE C F F F C F F F F C C

DELFINO

D’ELIA F C C C F C C C C F F

DELLA VEDOVA

DELL’ELCE C F F F C F F F F C C

DEL MESE M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO F C C C F C C C F F

DE LUCA FRANCESCO

DE LUCA VINCENZO F C C C F C C C C F F

DE MITA F C C C F C C C C F F

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M

DE SIMONE F C C C F C C C C F F

DE ZULUETA F C C F C C C C F F
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DI CAGNO ABBRESCIA C F F C F F F F C C

DI CENTA C F F F C F F F F C C

DI GIOIA F C C C F C C C C F F

DI GIROLAMO F C C C F C C C C F F

DILIBERTO

DIOGUARDI F C C C F C C C C F F

DIONISI C F F F C F F F F C C

DI PIETRO M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE C F F F C F F F F C C

DI SALVO F C C F C C C C F F

DI VIRGILIO C F F F C F F F F C C

DONADI F C C C F F F

DOZZO C F F F C F F F F C C

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C F C C C C F F

DURANTI F C C C F C C C C F F

DUSSIN C F F F C F F F C C

EVANGELISTI F C C C F F F

FABBRI C F F F C F F F F C C

FABRIS M M M M M M M M M M M

FADDA F F C C F C C C C F F

FALLICA M M M M M M M M M M M

FALOMI F C C C F C C C C F F

FARINA DANIELE F C C C F C C C C F F

FARINA GIANNI F C C C F C C C C F F

FARINONE F C C C F C C C C F F

FASCIANI F C C C F C C C C F F

FASOLINO F F F F C F F F F F C

FASSINO

FAVA C F F C F F F F C C

FEDELE F F F F C F F F F C C

FEDI F C C C F C C C C F F

FERRARA F C C F

FERRARI F C C C F C C C C F F

FERRIGNO C F F C F F F F C C

FIANO F C C C F C C C C F F

FILIPPESCHI F C C C F C C C C F F

FILIPPI C F F F C F F F F C C

FILIPPONIO TATARELLA F F C F F F C C
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FINCATO F C C C F C C C C F F

FINI GIANFRANCO C F F F C F F F F C C

FINI GIUSEPPE C F F F C F F F F C C

FIORIO F C C C F C C C C F F

FIORONI F C C F C C C C F F

FISTAROL F C C C F C C C C F F

FITTO C F F F C F F F F C C

FLORESTA C F F F C F F F F C C

FLUVI F C C C F C C C C F F

FOGLIARDI F C C C F C C C C F F

FOLENA M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA F C C C F C C C C F F

FONTANA GREGORIO C F C

FORGIONE M M M M M M M M M M M

FORLANI C F F F F F F C C

FORMISANO C F F F C F F F F C C

FOTI C F F C F F F C C

FRANCESCATO

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M

FRANCI F C C C F C C C C F F

FRANZOSO F F F F C F F F F C C

FRASSINETTI C F F F C F F F F C C

FRATTA PASINI C F F F C F F F F C C

FRIAS F C C C F C C C C F F

FRIGATO F C C C F C C C C F F

FRONER F C C C F C C C C F F

FUGATTI C F F F C F F F F C C

FUMAGALLI F C C C F C C C C F F

FUNDARO’ F C C C A C C C F F

GALANTE M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M

GALEAZZI F C C C F C C C F F

GALLETTI C F F F C F F F F C C

GALLI C F F F C F F F F C C

GAMBA C F F F C F F F C C

GAMBESCIA F C C C F C C C C F F

GARAGNANI C F F F C F F F F C C

GARAVAGLIA C F F F C F F F F C C

GARDINI C F F F C F F F F C C

GARNERO SANTANCHE’
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GAROFANI F C C C F C C C C F F

GASPARRI C F F F C F F F C C

GELMINI C F F F C F F F F C C

GENTILI F C C C F C C C C F F

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M

GERMANA’ C F F F C F F F F C C

GERMONTANI C F F C F F F F C C

GHIZZONI F C C C F C C C C F F

GIACHETTI F C C C F C C C C F F

GIACOMELLI F C C C F C C C C F F

GIACOMONI C F F F C F F F F C C

GIBELLI C F F F C F F F F C

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO C F F C F F F F C C

GIORGETTI GIANCARLO C F F F C F F F F C C

GIOVANARDI C F F F C F F F F C C

GIOVANELLI F C C C F C C C C F F

GIRO C F F F C F F C C

GIUDICE C F F F C F F F F C C

GIUDITTA F C C C F C C C F F

GIULIETTI F C C C F C C C C F F

GOISIS C F F F C F F F F C C

GOZI F C C C F C C C C F F

GRASSI F C C C F C C C F F

GRECO C F F F F F F C

GRILLINI F C C C F C C C C F F

GRIMALDI C F F F C F F F F C C

GRIMOLDI C F F F C F F F F C C

GUADAGNO F C C C F C C C C F F

HOLZMANN C F F C F F F F F C

IACOMINO F C C C F F

IANNARILLI C F F F C F F F F C C

IANNUZZI F C C C F C C C C F F

INCOSTANTE F C C C F C C C C F F

INTRIERI F C C C F C C C C F F

JANNONE C F F F C F F F F C C

KHALIL F F C C F C C C C F F

LA FORGIA F C C C F C C C F F

LAGANA’ FORTUGNO F C C C F C C C F F

LAINATI C F F F C F F F F C C
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LA LOGGIA C F F C F F F C C

LA MALFA C F F F C F F F F C C

LAMORTE C F F F C F F F F C C

LANDOLFI M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M

LARATTA F C C C F C C C C F F

LA RUSSA C

LATTERI F C C C F C C C C F F

LAURINI C F F F C F F F F C C

LAZZARI F F F F C F F F F C C

LEDDI MAIOLA F C C C F C C C C F F

LENNA C F F F C F F F F F C

LENZI F C C C F C C C C F F

LEO C F F F C F F C C

LEONE C F F F C F F F F C C

LEONI T T T T T T T T T T T

LETTA M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M

LICANDRO F C C C F C C C C F F

LICASTRO SCARDINO C F F F C F F F F C C

LI CAUSI F C C C F C C C C F F

LION F C C C F C C C C F F

LISI C F F F C F F F F C C

LOCATELLI F C C C F C C C C F F

LOMAGLIO F C C C F C C C C F F

LOMBARDI F C C C F C C C C F F

LO MONTE

LONGHI F C C C F C C C C F F

LO PRESTI C F F C F F F F C C

LOVELLI F C C C F C C C C F F

LUCA’ C C F C C C C F F

LUCCHESE C F F F C F F F F C C

LULLI F C C C F C C C C F F

LUMIA F C C C F C C C C F F

LUONGO F C C C F C C F F

LUPI C F F F C F F F F C C

LUSETTI F C C C F C C C C F F

LUSSANA C F F F C F F F F C C

MADERLONI F C C C F C C C C F F

MANCINI F C C C F C C C C F F
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MANCUSO C F F F C F F F F C C

MANTINI F C C C F C C C C F F

MANTOVANI F C C C F C C C C F F

MARAN F C C C F C C C C F F

MARANTELLI F C C C F C C C C F F

MARCAZZAN

MARCENARO M M M M M M M M M M M

MARCHI F C C C F C C C C F F

MARGIOTTA F C C C F C C C C F F

MARIANI F C C C F C C C C F F

MARINELLO C F F F C F F F F C C

MARINO F C C C F C C C C F F

MARONE F C C C F C C C C F F

MARONI M M M M M M M M M M M

MARRAS C F F C F F F F C C

MARTELLA F C C C F C C C F F

MARTINELLI C F F F C F F F F C C

MARTINELLO

MARTINO

MARTUSCIELLO C F F C F F F F C

MASCIA F C C C F C C C C F F

MATTARELLA F C C C F C C C C F F

MAZZARACCHIO C F F F C F F F F C C

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M

MAZZONI C F F F C F F F F C C

MELANDRI M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F C

MELLANO F C C C F C C C C F F

MELONI M M M M M M M M M M M

MENIA C F F C F F F F C C

MEREU

MERLO GIORGIO F C C C F C C C C F F

MERLO RICARDO ANTONIO F A A F F F A A C F F

MERLONI F C C C F C C C C F F

META M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI F C C C F C C C C F F

MIGLIORE F C C C F C C C C F F

MIGLIORI C F F F C F F F F C C

MILANA F C C C F C C C C F F
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MILANATO C F F F C F F F F C C

MINARDO C F F F C F F F F C C

MINASSO C F F F C F F F F C C

MINNITI M M M M M M M M M M M

MISIANI F C C C F C C C C F F

MISITI F C C C F C C C C F F

MISTRELLO DESTRO C F F F C F F F F C C

MISURACA C F F F C F F F F C C

MOFFA C F F F C F F F F C C

MONACO F C C C F C C C C F C

MONDELLO A F F F C C F F F C C

MONTANI C F F F C F F F F C C

MORMINO

MORONI C F F F C F F F F C C

MORRI F C C C F C C C C F F

MORRONE M M M M M M M M M M M

MOSELLA F C C C F C C C C F F

MOTTA F C C C F C C C C F F

MUNGO F C C C F C C C C F F

MURA F C C C F C C C C F F

MURGIA C F F F C F F F F C C

MUSI F C C C F C C C C F F

MUSSI M M M M M M M M M M M

NACCARATO F C C C F C C C C F F

NAN C F C F F F F C C

NANNICINI F C C C F C C C C F F

NAPOLETANO F C C C F C C C C F F

NAPOLI ANGELA C F A F C F F F F C C

NAPOLI OSVALDO C F F F C F F F F C C

NARDI C F F C F F F F C C

NARDUCCI F C C C F C C C C F F

NERI

NESPOLI F F F F C F F F F C C

NICCHI F C C C F C C C C F F

NICCO F C C C F C C C C F F

NUCARA C F F F C F F F F F C

OLIVA F F F F C F F F F C C

OLIVERIO F C C C F C C C C F F

OLIVIERI F C C C F C C C C F F

OPPI
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ORLANDO ANDREA F C C C F C C C F F

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M

OSSORIO C C F C C C C F F

OTTONE F C C C F C C C C F F

PAGLIARINI F C C C F C C C C F F

PALMIERI C F F F C F F F F C C

PALOMBA F C C C F C C C C F F

PALUMBO C F F F C F F F F C C

PANIZ C F F F C F F F F C C

PAOLETTI TANGHERONI C F F F C F F F F C C

PAPINI F C C C F C C C C F F

PARISI M M M M M M M M M M M

PAROLI C F F F C F F F F C C

PATARINO C F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M

PECORELLA C F F F C F F F F C C

PEDICA C C F C C C C F F

PEDRINI F C C C C C C C C C F

PEDRIZZI C F F F C F F F F C C

PEDULLI F C C C F C C C C F F

PEGOLO

PELINO C F F F C F F F F C C

PELLEGRINO F C C C F C C C F F

PEPE ANTONIO C F F F C F F F F C C

PEPE MARIO C F F F F F F F C C

PERETTI C F F F C F F F F C C

PERINA F C F F F C C

PERTOLDI F C C C F C C C C F F

PERUGIA F C C C F C C C C F F

PESCANTE C F F F C F F F F C C

PETTINARI F C C C F C C C C F F

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO F C C C F C C C F F

PIAZZA CAMILLO F C C C F C C F F

PICANO F C C C F C C C C F F

PICCHI C F F F C F F F F C C

PIGNATARO FERDINANDO . F C C C F C C C C F F

PIGNATARO ROCCO

PILI C F F F C F F F F C C

PINI C F F F C F F F C C
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PINOTTI M M M M M M M M M M M

PIRO F C C C F C C C C F F

PISACANE F C C C C C C C F

PISCITELLO M M M M M M M M M M M

PISICCHIO M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C F F F C F F F F C C

POLETTI F C C C F C C C F F

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M

PONZO C F F F C F F F F C C

PORCU C F F C C F F F F C C

PORETTI C

PORFIDIA F C F C F C C C C F F

POTTINO C F F F C F F F F C C

PRESTIGIACOMO F F C C

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C F F F C F F F F C C

PROVERA F C C C F C C C C F F

QUARTIANI F C C C F C C C C F F

RAISI C F F F C F F F F C C

RAITI F C C C F C C F F

RAMPELLI F F F F F C C

RAMPI F C C C F C C C C F F

RANIERI M M M M M M M M M M M

RAO C F F F C F F F F C C

RAVETTO C F F F C F F F F C C

RAZZI F C C F C C C F F

REALACCI M M M M M M M M M M M

REINA M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA F C C C F C C C C F F

RICCI MARIO F C C C F C C C C F F

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M

RIVOLTA C F F F C F F F F C C

ROCCHI C C C F C C C C F F

ROMAGNOLI

ROMANI C F F F C F F F F C C

ROMANO M M M M M M M M M M M

ROMELE C F F F C F F F F C C

RONCHI C F F
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RONCONI C F F F C F F F F C C

ROSITANI

ROSSI LUCIANO C F F F C F F F F C C

ROSSI NICOLA F C C C F C C C C F C

ROSSI GASPARRINI

ROSSO C F F F C F F F F C C

ROTONDO F C C F C C C C F F

RUGGERI F C C C F C C C C F F

RUGGHIA F C C C F C C C C F F

RUSCONI F C C C F C C C C F F

RUSSO FRANCO F C C C F C C C C F F

RUSSO PAOLO C F F C F F F F C C

RUTA F C C C F C C C C F F

RUTELLI M M M M M M M M M M M

RUVOLO C F F F C F F F F C F

SAGLIA F F F C F F F F C C

SALERNO C F F F C

SAMPERI F C C C F C C C C F F

SANGA F C C C F C C C C F F

SANNA F C C C F C C C C F F

SANTAGATA M M M M M M M M M M M

SANTELLI C F F F C F F F C C

SANZA C F F F C F F F F C C

SASSO F C C C F C C C C F F

SATTA F C C C F C C C F F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M

SCALIA

SCHIETROMA F C C C F C C C F F

SCHIRRU F C C C F C C C C F F

SCOTTO F C C F F

SERENI F C C C F C C C C F F

SERVODIO F C C C F C C C C F F

SGOBIO M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI C F F F C F F F F C C

SINISCALCHI F C C C F C C C C F F

SIRCANA F C C C F C C C C F F

SMERIGLIO F C C C F C C C C F F

SOFFRITTI F C C C F C C C C F F

SORO F C C C F C C C C C F
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SPERANDIO F C C C F C C C C F F

SPINI F C

SPOSETTI F C F

SQUEGLIA F C F

STAGNO D’ALCONTRES C F F F C F F F F C C

STRADELLA C F F F C F F F F C C

STRAMACCIONI F C C C F C C C C F F

STRIZZOLO F C C C F C C C C F F

STUCCHI M M M M M M M M M M M

SUPPA F C C C F C C C C F F

TABACCI

TAGLIALATELA C F

TANONI F C C C F C C C C F F

TASSONE C F F F C F F F F C C

TENAGLIA C C C F C C C C F F

TESSITORE F C C F C C C C F F

TESTA F C C C F C C C C F F

TESTONI C F F F F F F F F C C

TOCCI

TOLOTTI F C C C F C C C C F F

TOMASELLI F C C C F C C C C F F

TONDO C F F F C F F F F F C

TORTOLI C F F F C F F F F C C

TRANFAGLIA F C C C F C C C C F F

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE F C C F C F F

TRUPIA F C C C F C C C F F

TUCCI C F F C F F F F C C

TUCCILLO F C C C F C C C C F F

TURCI F C C C F C C C C F F

TURCO

UGGE’ C F C F F F F C C

ULIVI C F F F C F F F F C C

URSO C F F C F F C C

7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VACCA F C C C F C C C C F F

VALDUCCI C F F F C F F F F C C

VALENTINI C F F F C F F F F C C

VANNUCCI F C C C F C C C C F F

VELO F C C C F C C C C F F

VENIER F C C C F C C C C F F

VENTURA F C C C F C C C C F F

VERDINI

VERRO C F F F C F F F F C C

VICHI C C C F C C C C F F

VICO F C C C F C C C C F F

VIETTI C F F C F F F F C C

VILLARI F C C C F C C C C F F

VILLETTI M M M M M M M M M M M

VIOLA F C C F C C F F

VIOLANTE M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M

VITALI C F F C F F F F C C

VITO ALFREDO C F F F C F F F F C C

VITO ELIO

VOLONTE’ C F F F C F F F F C C

VOLPINI F C C C F C C C F F

WIDMANN F C C C F C C C C F F

ZACCARIA F C C C F C C C C F F

ZACCHERA M M M M M M M M M M M

ZANELLA F C C C F C C C C F F

ZANETTA C F F F C F F F F C C

ZANOTTI F C C F C C C C F F

ZELLER F C C C F C C C C F F

ZINZI C F F F C F F F F C C

ZIPPONI C C C F C C C C F F

ZORZATO C F F F C F F F F C C

ZUCCHI F C C C F C C C C F F

ZUNINO F C C C F C C C C F F
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Atti Parlamentari — Votazioni LX — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 2006 — N. 88

Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A

€ 3,48 *15STA0000900*
*15STA0000900*




