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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono settantaquattro.

Discussione di documenti
in materia di insindacabilita.

PRESIDENTE. Comunica la prevista
articolazione del dibattito (vedi resoconto
stenografico pag. 1).

Passa ad esaminare il doc. IV-quater,
n. 2, relativo all’onorevole Vittorio Sgarbi,
deputato all’epoca dei fatti.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di dichiarare la sindaca-
bilita di una specifica frase pronunciata
dall’onorevole Vittorio Sgarbi e la insin-
dacabilita della restante parte delle dichia-
razioni pubblicate nella relazione.

Dichiara aperta la discussione.

CARLO GIOVANARDI (UDC), Presi-
dente della Giunta per le autorizzazioni.
Ricorda che la Camera ¢é chiamata a
pronunciarsi con riferimento ad un pro-
cedimento penale nei confronti dell’ono-
revole Vittorio Sgarbi; la Giunta per le
autorizzazioni propone di dichiarare la
sindacabilita di una specifica frase pro-
nunciata dall’onorevole Vittorio Sgarbi e
Iinsindacabilita della restante parte delle
dichiarazioni pubblicate nella relazione.

PRESIDENTE. Dichiara
discussione e passa ai voti.

Pone in votazione la prima parte della
proposta della Giunta per le autorizza-
zioni.

chiusa la

(Segue la votazione).

Non risultando chiaro l'esito della vo-
tazione, dispone la controprova mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche senza registrazione di nomi.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,45, & ripresa
alle 9,55.

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Passa ai voti.

La Camera, con controprova elettronica
senza registrazione di nomi, approva la
prima parte della proposta della Giunta per
le autorizzazioni, nonché, con votazione
elettronica senza registrazione di nomi, la
restante parte.

PRESIDENTE. Passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 3, relativo all’onorevole
Umberto Bossi, deputato all’epoca dei
fatti.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di dichiarare che i fatti
per i quali & in corso il procedimento
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concernono opinioni espresse dall’onore-
vole Umberto Bossi nell’esercizio delle sue
funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

ROSA SUPPA (Ulivo), Relatore. Ricorda
che la Camera ¢ chiamata a pronunciarsi
con riferimento ad un procedimento civile
nei confronti dell’onorevole Umberto
Bossi; la Giunta per le autorizzazioni pro-
pone di dichiarare l'insindacabilita delle
opinioni espresse dal parlamentare.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

SERGIO D’ELIA (RosanelPugno). Di-
chiara che il suo gruppo votera a favore
dell’insindacabilitd delle opinioni espresse
dall’onorevole Bossi in quanto attengono
alla liberta di manifestazione del pensiero,
rilevando I'atteggiamento contraddittorio
assunto dai deputati del gruppo della Lega
Nord Padania in occasione delle prece-
denti votazioni.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Giudica
inaccettabili le considerazioni svolte dal
deputato D’Elia.

La Camera, con votazione -elettronica
senza registrazione di nomi, approva la
proposta della Giunta per le autorizzazioni.

PRESIDENTE. Passa ad esaminare il
doc. IV-quater, nn. 4 e 5, relativo ai de-
putati Gasparri e Gianfranco Fini.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di dichiarare che i fatti
per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dai deputati
Gasparri e Gianfranco Fini nell’esercizio
delle loro funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

ROSA SUPPA (Ulivo), Relatore. Ricorda
che la Camera ¢ chiamata a pronunciarsi
con riferimento ad un procedimento civile
nei confronti dei deputati Gasparri e Gian-
franco Fini; la Giunta per le autorizza-

zioni propone di dichiarare l'insindacabi-
lita delle opinioni espresse dai parlamen-
tari.

PRESIDENTE. Dichiara
discussione e passa ai voti.

chiusa 1la

La Camera, con distinte votazioni elet-
troniche senza registrazione dei nomi, ap-
prova le proposte della Giunta per le au-
torizzazioni.

PRESIDENTE. Passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 6, relativo al deputato
Borghesi.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni, a maggioranza, propone di dichia-
rare che i fatti per i quali & in corso il
procedimento concernono opinioni
espresse dal deputato Borghesi nell’eser-
cizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

ELIAS VACCA (Com.It). Relatore. Ri-
corda che la Camera & chiamata a pro-
nunciarsi con riferimento ad un procedi-
mento civile nei confronti del deputato
Borghesi; la Giunta per le autorizzazioni,
a maggioranza, propone di dichiarare I'in-
sindacabilita delle opinioni espresse dal
parlamentare.

PRESIDENTE. Dichiara
discussione e passa ai voti.

chiusa 1la

La Camera, con votazione elettronica
senza registrazione di nomi, approva la
proposta della Giunta per le autorizzazioni.

PRESIDENTE. Passa ad esaminare il
doc. IV-ter, n. 2-A, relativo all’onorevole
Vittorio Sgarbi, deputato all’epoca dei
fatti.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni, a maggioranza, propone di dichia-
rare che i fatti per i quali ¢ in corso il
procedimento non concernono opinioni
espresse dall’onorevole Vittorio Sgarbi nel-
I'esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.
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LANFRANCO TENAGLIA (Ulivo), Re-
latore. Ricorda che la Camera & chiamata
a pronunciarsi con riferimento ad un
procedimento penale nei confronti del-
I'onorevole Vittorio Sgarbi; la Giunta per
le autorizzazioni, a maggioranza, propone
di dichiarare la sindacabilita delle opinioni
espresse dal parlamentare.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

LELLO DI GIOIA (RosanelPugno). Di-
chiara voto contrario sulla proposta della
Giunta per le autorizzazioni, ritenendo
che le dichiarazioni rese dall’onorevole
Sgarbi concernono opinioni espresse nel-
I'esercizio delle sue funzioni.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Dichiara
che anch’egli votera nel senso dell’insin-
dacabilita delle opinioni espresse dall’ono-
revole Vittorio Sgarbi.

La Camera, con votazione elettronica
senza registrazione di nomi, approva la
proposta della Giunta per le autorizzazioni.

PRESIDENTE. Passa ad esaminare il
doc. IV-ter, n. 4-A, relativo al deputato
Giovanardi.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni, a maggioranza, propone di dichia-
rare che i fatti per i quali € in corso il
procedimento concernono opinioni
espresse dal deputato Giovanardi nell’eser-
cizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

PIERLUIGI MANTINI (Ulivo), Relatore.
Ricorda che la Camera & chiamata a
pronunciarsi con riferimento ad un pro-
cedimento civile nei confronti del deputato
Giovanardi; la Giunta per le autorizzazioni
propone di dichiarare Ilinsindacabilita

delle opinioni espresse dal parlamentare.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Nel ri-
tenere che le affermazioni rese dal depu-
tato Giovanardi siano connotate da inac-
cettabile intolleranza, dichiara con convin-
zione voto contrario sulla proposta della
Giunta per le autorizzazioni.

ELIAS VACCA (Com.It). Ritiene che le
opinioni espresse dal deputato Giovanardi
e oggetto del documento in esame rien-
trino pienamente nel concetto di proie-
zione esterna della funzione parlamentare.

ANTONIO PEPE (FI). Dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta
della Giunta per le autorizzazioni.

MAURIZIO PANIZ (FI). Osserva che le
opinioni espresse dal deputato Giovanardi
rientrano pienamente nella fattispecie che
la Corte costituzionale prevede facciano
parte delle attivita di un parlamentare.

BRUNO MELLANO (RosanelPugno).
Dichiara con convinzione voto favorevole
sulla proposta della Giunta per le auto-
rizzazioni, osservando che in occasione
della discussione di precedenti documenti
in materia di insindacabilita relativi ad
affermazioni rese dall’onorevole Sgarbi
I’Assemblea si ¢ pronunciata in modo
incongruo e contraddittorio.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Nel di-
chiarare che votera a favore della proposta
della Giunta per le autorizzazioni, riter-
rebbe utile avviare una riflessione sull’isti-
tuto dell'insindacabilita.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
di condividere la proposta della Giunta di
deliberare linsindacabilita delle opinioni
espresse dal deputato Giovanardi.

DANIELE FARINA (RC-SE). Nel ricor-
dare all’Assemblea che la Giunta per le
autorizzazioni sta gia svolgendo una ri-
flessione sui criteri di applicabilita dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, osserva che compito della Giunta
non & quello di giudicare il merito delle
opinioni espresse quanto il loro nesso con
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la funzione parlamentare; ritiene quindi
che nel caso in oggetto I’Assemblea do-
vrebbe esprimersi a favore dell’insindaca-
bilita delle opinioni espresse dal deputato
Giovanardi.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Sottoli-
neata l'opportunitd di una rivisitazione

dellistituto dell’insindacabilita, dichiara
voto favorevole sulla proposta della
Giunta.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
nominali elettroniche.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passa ai voti.

La Camera, con votazione -elettronica
senza registrazione di nomi, approva la
proposta della Giunta per le autorizzazioni.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Istituzione
della Commissione nazionale per la
promozione e la tutela dei diritti umani
e del Garante dei diritti delle persone
detenute o private della liberta perso-
nale (A.C. 626 ed abbinate — A/R).

PRESIDENTE. Riprende l'’esame del-
l'articolo 1 del testo unificato e degli
emendamenti ad esso riferiti.

Avverte che la Commissione ha presen-
tato gli ulteriori emendamenti 2.500, 3.500
e 3.501.

Avverte che & stata chiesta la votazione
nominale.

Per consentire l'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,45, & ripresa
alle 11,10.

PRESIDENTE. Avverte che la Commis-
sione ha presentato gli ulteriori emenda-
menti 2.501 e 2.502, in relazione ai quali
i gruppi parlamentari hanno rinunziato
alla fissazione di un termine per la pre-
sentazione di eventuali subemendamenti.

ROBERTO COTA (LNP). Insiste per la
votazione del suo emendamento 1.1, del
quale richiama le finalita.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Dichiara l'astensione sull’emenda-
mento Cota 1.1.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento Cota 1.1.

ENRICO COSTA (FI). Ritiene merite-
voli di attenzione le considerazioni svolte
dal deputato Cota.

GABRIELE BOSCETTO (FI). Sottoli-
neata la necessita di migliorare il testo in
esame, dichiara l'astensione del suo
gruppo sull’emendamento soppressivo in
esame.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento Cota 1.1, preannunziando ana-
logo orientamento su tutti i successivi
emendamenti soppressivi.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Cota 1.1
ed approva lemendamento 1.501 della
Commissione; respinge quindi [l'emenda-
mento Cota 1.6.

ENRICO COSTA (FI). Illustra le finalita
del suo emendamento 1.62.

MATTEO BRIGANDi (LNP). Dichiara
di voler sottoscrivere 'emendamento Costa
1.62.
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FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento in esame, giudicando eccessiva la
riduzione a due soli componenti della
Commissione nazionale per la promozione
e la tutela dei diritti umani.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Dichiara
I'astensione del suo gruppo sull’emenda-
mento Costa 1.62 e preannunzia voto fa-
vorevole sui successivi tre emendamenti.

LUCIO BARANI (DC-PS). Dichiara
I'astensione del suo gruppo sull’emenda-
mento Costa 1.62, sottolineando la neces-
sita di ridurre le indennita dei componenti
dell’istituenda Commissione. Preannunzia
inoltre voto favorevole sui successivi
emendamenti.

MARCO BOATO (Verdi). Dichiara voto
contrario sull’emendamento Costa 1.62.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Costa
1.62.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Illustra le finalita del suo emenda-
mento 1.16, identico al’emendamento Pa-
lomba 1.63, e ne auspica I'approvazione.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Illustra le
finalitd del suo emendamento 1.63, invi-
tando il relatore a riconsiderare il parere
precedentemente espresso, eventualmente
anche accantonandone l'esame.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Dichiara di
voler sottoscrivere l’emendamento Pa-
lomba 1.63.

GRAZIELLA MASCIA (RC-SE), Rela-
tore. Osservato che in Commissione & stato
svolto un lavoro molto approfondito, rileva
che la disciplina prospettata circa la com-
posizione dell’istituenda Commissione ne
garantisce la serieta e l'efficacia.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva gli identici emenda-
menti Benedetti Valentini 1.16 e Palomba
1.63.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Chiede di so-
spendere l'esame del provvedimento per
riprenderlo nella parte pomeridiana della
seduta, al fine di valutare le conseguenze
derivanti dall’approvazione degli identici
emendamenti Benedetti Valentini 1.16 e
Palomba 1.63, che prevedono una ridu-
zione del numero dei componenti l'isti-
tuenda Commissione.

ROBERTO COTA (LNP). Invita il Go-
verno e la maggioranza a trarre le oppor-
tune conseguenze politiche dall’esito del-
l'ultima votazione, dichiarandosi contrario
alla sospensione dell’esame del provvedi-
mento.

ITALO BOCCHINO (AN). Rileva che la
riduzione del numero dei componenti la
Commissione per la promozione e la tutela
dei diritti umani €& funzionale solo agli
equilibri della finanza pubblica.

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Condivide
l'opportunita di sospendere l'esame del
testo unificato, sulle cui finalita manifesta
un orientamento favorevole, al fine di
valutare le modalita mediante le quali
renderlo coerente con le disposizioni re-
cate dagli identici emendamenti da ultimo
approvati.

MARCO BOATO (Verdi). Giudicata pie-
namente condivisibile la proposta di so-
spensione formulata dal presidente della I
Commissione, ritiene che la votazione testé
effettuata non incida sulle finalita politi-
che del provvedimento in esame.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
che il suo gruppo condivide la proposta
formulata dal presidente della I Commis-
sione, giudicando strumentali talune con-
siderazioni svolte da deputati di opposi-
zione.

JOLE SANTELLI (FI). Ritiene che I'As-
semblea debba procedere nell’esame del
provvedimento.
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FRANCO RUSSO (RC-SE). Giudica
utile la proposta del presidente della 1
Commissione, osservando che sull’istitu-
zione di una Commissione nazionale per
la promozione e la tutela dei diritti umani
si registra un’ampia convergenza.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (Uli-
vo). Ritiene che gli identici emendamenti
testé approvati incidano su una disposi-
zione tecnica che tuttavia modifica la
valenza politico-istituzionale del provvedi-
mento in esame; concorda pertanto con la
proposta formulata dal presidente della I
Commissione.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Conferma la
proposta di rinviare il seguito dell’esame
del testo unificato alla ripresa pomeri-
diana della seduta.

PRESIDENTE. Ritiene di poter acce-
dere alla richiesta formulata dal presi-
dente della T Commissione.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito
al prosieguo della seduta.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Par-
lando sull’ordine dei lavori, invita la Pre-
sidenza ad attivarsi per una sollecita ca-
lendarizzazione della proposta di legge
recante listituzione di un garante dei
diritti dell'infanzia.

PRESIDENTE. Osserva che listanza
prospettata dal deputato Buontempo potra
essere pill opportunamente affrontata in
sede di Conferenza dei presidenti di

gruppo.
Sospende la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 12, & ripresa
alle 15.
Svolgimento di interrogazioni

a risposta immediata.

GIUSEPPE MORRONE (Pop-Udeur). II-
lustra la sua interrogazione n. 3-00594,

sulla nomina del Commissario governativo
dell'Istituto nazionale della montagna fino
all’avvio dell’Ente italiano montagna.

LINDA LANZILLOTTA, Ministro per gli
affari regionali e le autonomie locali. Ri-
sponde all’interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 27).

GIUSEPPE MORRONE (Pop-Udeur).
Esprime rammarico per la risposta, rite-
nendo improcrastinabile la nomina di cui
al suo atto ispettivo.

SILVANO MOFFA (AN). Illustra l'inter-
rogazione La Russa n. 3-00595, sullo
schema di disegno di legge attuativo degli
articoli 114, 117 e 118 della Costituzione
recentemente approvato dal Consiglio dei
ministri.

LINDA LANZILLOTTA, Ministro per gli
affari regionali e le autonomie locali. Ri-
sponde all’interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 28).

SILVANO MOFFA (AN). Nel dichiarare
di non potersi ritenere soddisfatto della
risposta, ribadisce che il ricorso agli stru-
menti di legislazione ordinaria appare le-
sivo dell’autonomia degli enti locali.

LUCIO BARANI (DC-PS). Illustra la sua
interrogazione n. 3-00598, sulla possibilita
di svolgere gli esami per la patente di
guida, in particolari sedi disagiate, anche
mediante utilizzo della tradizionale pro-
cedura delle schede a quiz.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
lattuazione del programma di Governo.
Risponde all’interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 30).

LUCIO BARANI (DC-PS). Nel dichia-
rarsi insoddisfatto della risposta, sottoli-
nea l'opportunita di prevedere le deroghe
richiamate nel suo atto ispettivo nelle
more dell’estensione della procedura a
tutto il territorio nazionale.
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ETTORE PERETTI (UDC). Illustra la
sua interrogazione n. 3-00599, sulla pub-
blicazione della direttiva del ministro delle
infrastrutture e dei trasporti relativa alla
corretta ed uniforme applicazione delle
norme del codice della strada in materia
di segnaletica.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo.
Risponde all'interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 31).

MARIO TASSONE (UDC). Si dichiara
insoddisfatto della risposta, lamentando la
scarsa attenzione del Governo al tema
della sicurezza stradale.

PIETRO RAO (Misto-MpA). Illustra
I'interrogazione Oliva n. 3-00600, sugli in-
terventi per la realizzazione del nuovo
nodo ferroviario di Messina.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
lattuazione del programma di Governo.
Risponde all'interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 33).

PIETRO RAO (Misto-MpA). Si dichiara
insoddisfatto per una risposta che non ha
fornito alcuna rassicurazione sui tempi di
realizzazione del nodo ferroviario di Mes-
sina.

PAOLO UGGE (FI). Illustra l'interroga-
zione Leone n. 3-00601, sulle iniziative
per l'attuazione del protocollo d’intesa
sottoscritto dal ministro dei trasporti con
le associazioni degli autotrasportatori in
merito all’obbligo dell'installazione delle
strisce retroriflettenti.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
lattuazione del programma di Governo.
Risponde all’interrogazione (vedi resoconto
stenografico pag. 34).

PAOLO UGGE (FI). Stigmatizza il man-
cato rispetto degli impegni assunti dal
Governo, segnatamente dal ministro dei
trasporti, sulla materia oggetto dell’atto
ispettivo.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo). Illustra
Iinterrogazione Fassino n. 3-00597, sulle
misure a favore degli esuli dell’Istria, di
Fiume e della Dalmazia.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Risponde all’interrogazione (vedi
resoconto stenografico pag. 35).

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo). Ringra-
zia il ministro Chiti per 'esaustiva risposta
e lo invita, d’intesa con il ministro del-
linterno, a dare piena attuazione alla
normativa in materia.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Illustra l'in-
terrogazione Maroni n. 3-00596, sulle pro-
blematiche connesse al pagamento del ca-
none di abbonamento TV nell’ambito del
rinnovo del contratto di servizio della RAI.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Risponde all’interrogazione (vedi
resoconto stenografico pag. 37).

DAVIDE CAPARINI (LNP). Ritiene che
la risposta fornita dal ministro confermi
I'iniquita dell’aumento del canone di ab-
bonamento TV, stante peraltro la pessima
qualita della programmazione RAI e con-
siderati gli abusi che ne connotano la
gestione.

LUIGI CANCRINI (Com.It). Illustra la
sua interrogazione n. 3-00602, sulle ini-
ziative relative all’affidamento e al rimpa-
trio del minore M. H.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Risponde all'interrogazione (vedi
resoconto stenografico pag. 39).

LUIGI CANCRINI (Com.It). Osservato
preliminarmente che la ricostruzione della
vicenda operata dal ministro non appare
pienamente corrispondente ai fatti, ritiene
decisivo ed essenziale acquisire il parere
del minore relativamente all’affidamento
in caso di separazione dei genitori.
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MAURIZIO TURCO (RosanelPugno). 1l-
lustra la sua interrogazione n. 3-00603,
sulla presenza del crocifisso nelle aule
giudiziarie.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Risponde all’interrogazione (vedi
resoconto stenografico pag. 40).

MAURIZIO TURCO (RosanelPugno).
Richiamate le numerose pronunzie giuri-
sprudenziali relative al principio di laicita
dello Stato e, piu specificamente, alla pre-
senza del crocifisso nelle aule giudiziarie,
ritiene che l'unico simbolo che dovrebbe
essere presente negli uffici pubblici sia
quello della Repubblica italiana.

PAOLA BALDUCCI (Verdi). Illustra la
sua interrogazione n. 3-00604, sulle ini-
ziative in materia di recupero delle pene
pecuniarie e delle spese di giustizia.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Risponde all'interrogazione (vedi
resoconto stenografico pag. 42).

PAOLA BALDUCCI (Verdi). Si dichiara
soddisfatta, auspicando che al conteni-
mento delle spese della giustizia si unisca
un maggior impegno nel recupero delle
somme dovute per pene pecuniarie.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Illustra la
sua interrogazione n. 3-00605, sull’attua-
zione della normativa sul collocamento
obbligatorio dei disabili.

PAOLO FERRERO, Ministro della soli-
darieta sociale. Risponde all’'interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 44).

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Si dichiara
soddisfatto della risposta, ritenendo che
I'impiego dei disabili nel mondo del lavoro
produca effetti positivi sia sul piano so-
ciale che dal punto di vista produttivo.

MASSIMILIANO SMERIGLIO (RC-SE).
Illustra la sua interrogazione 3-00606,
sulle iniziative in materia di disagio abi-
tativo nelle grandi aree metropolitane.

PAOLO FERRERO, Ministro della soli-
darieta sociale. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 46).

MASSIMILIANO SMERIGLIO (RC-SE).
Ringrazia il ministro per I'esaustiva rispo-
sta fornita, richiamando i dati che con-
fermano la gravita dell’emergenza sfratti,
segnatamente a Roma, e la necessita di
avviare quanto prima un tavolo di con-
certazione.

PRESIDENTE. Sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 16,25, & ripresa
alle 16,40.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono settantasette.

Si riprende la discussione.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Riterrebbe op-
portuna una breve sospensione della se-
duta per consentire I'eventuale presenta-
zione di subemendamenti agli ulteriori
emendamenti presentati dalla Commis-
sione alla luce dell’approvazione degli
identici Benedetti Valentini 1.16 e Pa-
lomba 1.63.

ITALO BOCCHINO (AN). A nome del
suo gruppo, chiede la fissazione di un
congruo termine per la presentazione di
subemendamenti agli ulteriori emenda-
menti della Commissione.

PRESIDENTE. Avverte che la Commis-
sione ha presentato gli ulteriori emenda-
menti 1.503 e 2.503: il termine per la
presentazione di eventuali subemenda-
menti & fissato per le 17,30.

Avverte altresi che la Commissione ha
ritirato ’emendamento 18.500.
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MATTEO BRIGANDIi (LNP). Nel far
presente che non & ancora disponibile il
testo degli ulteriori emendamenti della
Commissione, chiede il differimento del
termine fissato dalla Presidenza.

PRESIDENTE. Giudicato congruo il
termine delle 17,30 precedentemente fis-
sato, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,45, & ripresa
alle 18.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

PRESIDENTE. In attesa che la V Com-
missione esprima il prescritto parere sulle
ulteriori proposte emendative presentate,
sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,03, & ripresa
alle 18,35.

PRESIDENTE. Avverte che la V Com-
missione ha espresso l'ulteriore prescritto
parere.

Avverte altresi che la Commissione ha
presentato una nuova formulazione del-
I'emendamento 1.503.

GRAZIELLA MASCIA (RC-SE), Rela-
tore. Raccomanda lapprovazione degli
emendamenti 1.502 (Nuova formulazione)
e 1.503 (Nuova formulazione) della Com-
missione, invitando al ritiro dei relativi
subemendamenti, sui quali esprime altri-
menti parere contrario; modificando il
precedente avviso, esprime inoltre parere
favorevole sull’emendamento Palomba
1.64, purché riformulato.

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Concorda.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Ilustra le finalita del suo emenda-
mento 0.1.502.1, osservando che la disci-
plina prospettata dalla maggioranza non
garantisce il rispetto del principio del
pluralismo politico.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Benedetti Valentini 0.1.502.1.

ENRICO COSTA (FI). Insiste per la
votazione del suo subemendamento
0.1.502.2, del quale richiama le finalita.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Precisa le ra-
gioni del parere precedentemente espresso

dalla Commissione sul subemendamento
Costa 0.1.502.2.

GIANPIERO D’ALIA (UDC). Dichiara
I'astensione sul subemendamento Costa
0.1.502.2, pur condividendone lo spirito.

JOLE SANTELLI (FI). Preannunzia che
votera a favore dell’emendamento 1.502
(Nuova formulazione) della Commissione,
sebbene non sia garantita la rappresen-
tanza dell’opposizione.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Dichiara
il voto contrario del suo gruppo sul su-
bemendamento Costa 0.1.502.2, preannun-
ziando voto favorevole sull’emendamento
1.502 (Nuova formulazione) della Commis-
sione. Ritira inoltre tutte le proposte
emendative da lui presentate, ad eccezione
del suo emendamento 1.64, per il quale
accetta la riformulazione proposta dal re-
latore.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Costa 0.1.502.2.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Dichiara l'astensione sull’emenda-
mento 1.502 (Nuova formulazione) della
Commissione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva lUemendamento 1.502
(Nuova formulazione) della Commissione e
respinge l'emendamento Cota 1.12; approva
quindi l'emendamento Palomba 1.64, nel
testo riformulato.
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ROBERTO COTA (LNP). Dichiara voto
favorevole sull’emendamento Costa 1.65.
La Camera, con votazioni nominali elet-

troniche, respinge gli emendamenti Costa
1.65, 1.66 e 1.67.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Raccomanda l'approvazione del suo
subemendamento 0.1.503.1, volto a realiz-
zare economie di spesa.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Benedetti Valentini 0.1.503.1.

MATTEO BRIGANDI (LNP). Illustra le
finalita del suo subemendamento 0.1.503.2
e ne raccomanda l'approvazione.

LUCIO BARANI (DC-PS). Giudica in-
comprensibili le ragioni per le quali la
Commissione ed il Governo non abbiano
accolto il subemendamento Brigandi
0.1.503.2, volto a fissare un limite alla
retribuzione dei componenti listituenda
Commissione.

MARCO BOATO (Verdi). Sottolineato il
carattere demagogico delle considerazioni
svolte dai deputati Barani e Brigandi,
giudica congrua la soluzione individuata
nell’emendamento 1.503 (Nuova formula-
zione) della Commissione.

ERMINIA MAZZONI (UDC). Sottoli-
neata l'incongruita della formulazione del
subemendamento Brigandi 0.1.503.2, sul
quale dichiara il voto contrario del suo
gruppo, ritiene che listanza in esso rap-
presentata possa essere soddisfatta nel-
I'ambito di un provvedimento di comples-
siva rivisitazione della natura delle auto-
ritd indipendenti.

CESARE CAMPA (FI). Dichiara di con-
dividere le finalita del subemendamento
Brigandi 0.1.503.2.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Dichiara
voto favorevole sul subemendamento Bri-

gandi 0.1.503.2, invitando i deputati del
suo gruppo ad esprimere un analogo
orientamento.

ENRICO BUEMI (RosanelPugno). Giu-
dica condivisibili le finalita del subemen-
damento Brigandi 0.1.503.2, sul quale di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo.

ROBERTO GIACHETTI (Ulivo). Par-
lando sull’ordine dei lavori, chiede di ac-
cantonare l’esame del subemendamento
Brigandi 0.1.503.2 e di rinviare il seguito
della trattazione del testo unificato ad
altra seduta.

TEODORO BUONTEMPO (AN). Giu-
dica strumentale la proposta formulata dal
deputato Giachetti, ritenendo che I’Assem-
blea debba proseguire i propri lavori.

ANTONIO LEONE (FI). Ritiene che la
proposta formulata dal deputato Giachetti
non debba essere sottoposta al voto del-
I’Assemblea, anche in considerazione del
fatto che si era gia nella fase delle dichia-
razioni di voto sul subemendamento Bri-
gandi 0.1.503.2.

PRESIDENTE. Ritiene di dover acqui-
sire il parere del relatore, secondo Ila
prassi consolidata.

IGNAZIO LA RUSSA (AN). Parlando
per un richiamo al regolamento, ritiene
che prima di assumere determinazioni
circa la proposta del deputato Giachetti si
debba procedere al voto sul subemenda-
mento Brigandi 0.1.503.2, atteso che si era
gia nella fase delle relative dichiarazioni di
voto.

LUCIANO VIOLANTE (Ulivo), Presi-
dente della I Commissione. Giudica oppor-
tuna la proposta di accantonamento del
subemendamento Brigandi 0.1.503.2, an-
che per consentire al Comitato dei nove di
addivenire ad una soluzione condivisa.

GRAZIELLA MASCIA (RC-SE), Rela-
tore. Condivide la proposta di accantonare
I'esame del subemendamento Brigandi
0.1.503.2.
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PRESIDENTE. Fa presente che esistono
numerosi precedenti di accantonamento
dell’esame di proposte emendative anche
nel corso delle dichiarazioni di voto. Tut-
tavia, la Presidenza, considerata la delica-
tezza della questione, consentira linter-
vento di un deputato per ciascuno dei
gruppi che ne facciano richiesta.

Dopo interventi dei deputati ANDREA
GIBELLI (LNP), GIANPIERO D’ALIA
(UDC), DOMENICO BENEDETTI VALEN-
TINI (AN), GIORGIO LA MALFA (Misto),
SERGIO D’ELIA (RosanelPugno), ERMI-
NIO ANGELO QUARTIANI (Ulivo) e pre-
cisazioni del PRESIDENTE e del presidente
della I Commissione LUCIANO VIOLANTE
(Ulivo), la Camera, con votazione elettro-
nica senza registrazione di nomi, approva la
proposta di accantonare lesame del sube-
mendamento Brigandi 0.1.503.2.

ANTONIO LEONE (FI). Parlando sul-
I'ordine dei lavori, manifesta dissenso dal-
lipotesi di inserire al primo punto del-
I'ordine del giorno della seduta di domani
il seguito dell’esame del testo unificato
delle proposte di legge n. 626 ed abbinate
- A/R.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

PEPPE DE CRISTOFARO (RC-SE).
Stigmatizzato il fatto che nella giornata
odierna non sia stato autorizzato lo svol-

gimento di una manifestazione di disoc-
cupati napoletani nei pressi di Piazza
Montecitorio, chiede alla Presidenza di
attivarsi presso le competenti autorita di
pubblica sicurezza per comprendere le
ragioni di siffatta decisione.

PRESIDENTE. Assicura che la Presi-
denza si attivera in tal senso.

Rilevato il dissenso emerso circa l'or-
dine del giorno della seduta di domani,
avverte che ¢ immediatamente convocata
la Conferenza dei presidenti di gruppo, in
attesa delle cui determinazioni sospende la
seduta.

La seduta, sospesa alle 19,50, ¢ ripresa
alle 20,25.

PRESIDENTE. Comunica la prevista
articolazione dei lavori dell’Assemblea
nella seduta di domani, secondo quanto
convenuto a seguito dell’odierna riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
(vedi resoconto stenografico pag. 67).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 8 febbraio 2007, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 67).

La seduta termina alle 20,30.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 9,35.

TITTI DE SIMONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Brugger, Buontempo,
Donadi, Gasparri, Lion, Mura, Realacci,
Sgobio, Violante, ed Elio Vito sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione di documenti in materia
di insindacabilita ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione
(ore 9,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione di documenti in materia di
insindacabilita ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

Ricordo che a ciascun gruppo, per
I'esame di ogni documento, & assegnato un
tempo di cinque minuti (dieci minuti per
il gruppo di appartenenza del deputato
interessato). A questo tempo si aggiungono

cinque minuti per il relatore, cinque mi-
nuti per richiami al regolamento e dieci
minuti per interventi a titolo personale.

(Discussione — Doc. IV- quater, n. 2)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni sull’applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti di Vittorio Sgarbi, deputato al-
I'epoca dei fatti (Doc. IV-quater, n.2).

La Giunta, in relazione ai fatti, riferiti
ad una conferenza tenuta dal deputato
Sgarbi, il 24 settembre 2001, a Cagliari,
formula due proposte distinte:

una nel senso della sindacabilita, re-
lativamente ad una specifica frase pronun-
ciata dal deputato Sgarbi;

un’altra nel senso della insindacabi-
lita, relativamente alla restante parte delle
dichiarazioni pubblicate nella relazione
della Giunta.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il Presidente della
Giunta per le autorizzazioni, onorevole
Giovanardi, in sostituzione del relatore,
onorevole Giovanelli.

CARLO GIOVANARDI. Presidente della
Giunta per le autorizzazioni. Signor Presi-
dente, sostituisco il relatore che é assente.
Vorrei ricordare che in questo caso la
Giunta per le autorizzazioni, sulle dichia-
razioni dell’onorevole Sgarbi, ha annun-
ciato due giudizi difformi, dichiarando
insindacabili alcune affermazioni collegate
al suo ruolo politico, con una critica
rigorosa, seria e severa nei confronti della
controparte, che in questo caso ¢ il giudice
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Caselli. Al contrario, anche in virttt di un
approfondimento che stiamo svolgendo
sulle valutazioni di insindacabilita delle
opinioni espresse dai parlamentari, la
Giunta ha ritenuto sconveniente e sinda-
cabile una frase di tipo ingiurioso, che non
rientrava in quella polemica. Quindi pro-
poniamo, per una parte, l'insindacabilita,
mentre per una singola espressione, che
abbiamo ritenuto sconveniente, propo-
niamo la sindacabilita. Questa & la pro-
posta articolata che presentiamo a questa
Assemblea.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Votazione — Doc. IV- quater, n. 2)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

La votazione avra luogo per alzata di
mano.

Pongo in votazione la prima proposta
della Giunta di dichiarare che una frase
resa da Vittorio Sgarbi, deputato all’epoca
dei fatti, in ordine all’accostamento del
dottor Caselli alla Vergine Maria, per la
quale ¢ in corso il procedimento di cui al
Doc. IV-quater, n. 2, non concerne opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

Avverto che chi intende votare per
I'insindacabilita deve votare contro e chi
intende votare per la sindacabilitd deve
votare a favore.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
si puo chiarire...

PRESIDENTE. Onorevole Leone,
stiamo votando la prima parte della pro-
posta della Giunta, quella relativa alla
sindacabilita, per cui chi intende votare
per l'insindacabilita deve votare contro e
chi intende votare per la sindacabilita deve
votare a favore. La votazione si effettua
per alzata di mano. Allora, chi & favore-
vole (Commenti)...?

Colleghi, chi & per l'insindacabilita deve
votare contro, chi & per la sindacabilita
deve votare a favore. Stiamo parlando di
una specifica frase pronunciata dal depu-
tato Sgarbi relativa all’accostamento tra il
dottor Caselli e la Vergine Maria. Ripeto:
chi ¢ a favore? Chi & a favore dell’acco-
stamento, in sostanza... No, chiedo scusa
(Commenti)... Chi ¢ a favore della sinda-
cabilita ? Chi & contro ?

Colleghi, non essendoci chiarezza circa
I'esito della votazione, dispongo la contro-
prova mediante procedimento elettronico
senza registrazione di nomi.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,45).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi, decorre da questo momento
il termine di preavviso di cinque minuti
previsto dall’articolo 49, comma 5, del
regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9,45, & ripresa
alle 9,55.

Si riprende la discussione.

(Votazione - Doc. IV- quater, n. 2)

PRESIDENTE. Prego i colleghi di pre-
stare un po’ di attenzione, perché cerchero
di chiarire il senso della votazione che
stiamo per effettuare.

Ricordo all’Assemblea che la Giunta ha
formulato, in relazione ai fatti, due di-
stinte proposte: la prima, che mi accingo
a porre in votazione, & relativa all’affer-
mazione secondo la quale il dottor Caselli
non potrebbe essere « come la Madonna,
perennemente vergine ». Con riferimento a
tale distinta affermazione, la Giunta pro-
pone di dichiarare che essa non concerne
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opinioni espresse da Vittorio Sgarbi, de-
putato all’epoca dei fatti, nell’esercizio
delle sue funzioni. Dunque, la Giunta
propone di deliberare nel senso della sin-
dacabilita.

Passiamo ai voti.

Avverto che chi intende votare per
Iinsindacabilita deve esprimere un voto
contrario e che chi intende votare per la
sindacabilitd deve esprimere un voto fa-
vorevole.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la prima proposta della Giunta di
dichiarare che la predetta affermazione
non concerne opinioni espresse da Vittorio
Sgarbi, deputato all’epoca dei fatti, nel-
I'esercizio delle sue funzioni, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione.

(E approvata).

Passiamo alla seconda proposta, rela-
tiva alla restante parte delle dichiarazioni
riportate nella relazione, per le quali la
Giunta propone di dichiarare che esse
concernono opinioni espresse da Vittorio
Sgarbi, deputato all’epoca dei fatti, nel-
I'esercizio delle sue funzioni, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione. Per tali dichiarazioni, dunque, la
Giunta propone di deliberare nel senso
della insindacabilita.

Passiamo ai voti.

Avverto che chi intende votare per
I'insindacabilita deve esprimere un voto
favorevole e che chi intende votare per la
sindacabilitd deve esprimere un voto con-
trario.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la seconda proposta della Giunta di
dichiarare che la restante parte delle di-
chiarazioni riportate nella relazione della
Giunta concernono opinioni espresse da
Vittorio Sgarbi, deputato all’epoca dei
fatti, nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(E approvata).

(Discussione — Doc. IV- quater, n. 3)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni sull’applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti di Umberto Bossi, deputato al-
I'epoca dei fatti (Doc. IV-quater, n. 3).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
concernono opinioni espresse da Umberto
Bossi, deputato all’epoca dei fatti, nel-
I'esercizio delle sue funzioni, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare la relatrice, ono-
revole Suppa.

ROSA SUPPA, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la Giunta riferi-
sce su una domanda di deliberazione in
materia di insindacabilita avanzata dall’ex
deputato Umberto Bossi con riferimento
ad un procedimento civile pendente presso
il tribunale di Roma.

L’'ex deputato Bossi viene citato in
giudizio al fine di ottenere il risarcimento
dei danni per alcune affermazioni ripor-
tate in un articolo apparso sul quotidiano
La Stampa del 27 ottobre 2003 ritenute
offensive del dottor Mario Montanaro, ma-
gistrato de L’Aquila, un cui provvedimento
dell’autunno del 2003 aveva dato origine
ad aspre critiche e polemiche pubbliche,
essendo relativo alla rimozione di un Cro-
cifisso da un’aula scolastica.

Per agevolare i lavori dell’Assemblea,
rimando alla relazione scritta e ricordo,
come ha gia fatto lei, signor Presidente,
che la Giunta, all’'unanimita, ha proposto
di deliberare nel senso che i fatti oggetto
del procedimento concernono opinioni
espresse da un membro del Parlamento
nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.
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(Dichiarazioni di voto
— Doc. IV- quater, n. 3)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole D’Elia. Ne ha facolta.

SERGIO D’ELIA. Noi voteremo per la
insindacabilita delle affermazioni di Um-
berto Bossi, perché appartengono esplici-
tamente al suo diritto di esprimere le
opinioni.

Vorrei far notare, soprattutto ai colle-
ghi della Lega, che nella votazione prece-
dente, quando é stato indetto il voto per
alzata di mano, si sono espressi dapprima
per la insindacabilita delle opinioni di
Vittorio Sgarbi, e poi, al momento della
controprova mediante procedimento elet-
tronico, invece hanno votato al contrario.

Secondo la loro linea, dovrebbero dun-
que votare per la sindacabilitd delle af-
fermazioni del loro leader, Umberto Bossi.
Se si fosse trattato di un errore sul voto
della prima delle due proposte della
Giunta nei confronti dell’onorevole Sgarbi,
mi aspetterei almeno che con una dichia-
razione lo si ammettesse, altrimenti vi
sarebbero due pesi e due misure.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bri-
gandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, vorrei dire in modo telegrafico che
¢ evidente che si € trattato di una situa-
zione talmente confusa che la Presidenza
ha dovuto sospendere la seduta. Riguardo
alla coerenza, non accettiamo lezioni as-
solutamente da nessuno, specialmente da
chi, a capo di un partito, ¢ una persona
che ha «ammazzato » sette persone, met-
tendole in galera.

(Votazione - Doc. IV- quater, n. 3)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di

nomi, la proposta della Giunta di dichia-
rare che i fatti per i quali & in corso il
procedimento di cui al Doc. IV-quater,
n. 3, concernono opinioni espresse da Um-
berto Bossi, deputato all’epoca dei fatti,
nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione.

(E approvata).

(Discussione Doc. IV-quater, nn. 4 e 5)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni sulla applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti dei deputati Gasparri e Gianfranco
Fini (Doc. IV-quater nn. 4 e 5).

La Giunta propone, per ciascuno dei
deputati interessati, di deliberare che i
fatti per i quali ¢ in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dai suddetti
deputati nell’esercizio delle loro funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare la relatrice, ono-
revole Rosa Suppa.

ROSA SUPPA, Relatore. Presidente,
onorevoli colleghi, anche in questo caso ci
troviamo di fronte ad una situazione ana-
loga alla precedente, in quanto il giudizio
pendente ¢ lo stesso per il quale sono stati
chiamati sia Umberto Bossi che Gian-
franco Fini e Maurizio Gasparri.

Per queste ragioni mi richiamo alla
relazione scritta, ricordando che anche in
questo caso la Giunta ha deliberato, al-
l'unanimita e con distinte votazioni, di
proporre all’Assemblea di deliberare nel
senso che i fatti oggetto del procedimento
concernono opinioni espresse da membri
del Parlamento nell’esercizio delle loro
funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.
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(Votazioni — Doc. IV- quater, nn. 4 e 5)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione, con procedimento
elettronico senza registrazione di nomi la
proposta della Giunta di dichiarare che le
affermazioni rese dall’onorevole Gasparri
per le quali & in corso il procedimento di
cui al Doc. IV-quater, n. 4, concernono
opinioni espresse da un membro del Par-
lamento nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(E approvata).

Pongo in votazione, con procedimento
elettronico senza registrazione di nomi la
proposta della Giunta di dichiarare che le
affermazioni rese dall’onorevole Fini per
le quali ¢ in corso il procedimento di cui
al Doc. IV-quater, n. 5, concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

(E approvata).

(Discussione — Doc. IV- quater, n. 6)
PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le auto-
rizzazioni sull’applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti del deputato Borghesi (Doc. IV-
quater, n. 6).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali € in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Borghesi nell’esercizio delle sue funzioni,
ai sensi del primo comma dell’articolo 68
della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Vacca.

ELIAS VACCA, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, si tratta di un

caso quasi paradigmatico di applicazione
dell’insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68
della Costituzione.

Il collega Borghesi, in realta, ha rila-
sciato un’intervista ad un quotidiano lo-
cale di Verona, riproducendo testualmente
il contenuto di un atto di sindacato ispet-
tivo nel quale metteva in dubbio il modo
di procedere di una cooperativa nell’as-
sunzione di finanziamenti, nonché la cor-
rettezza di chi quella cooperativa ammi-
nistrava.

Non vi sono, tra l'altro, né espressioni
di dileggio né denigrazioni gratuite delle
persone interessate. Propongo, quindi, a
tutti i colleghi di riconoscere l'insindaca-
bilita delle affermazioni rese dal deputato
Borghesi.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del
deputato Borghesi, che aveva chiesto di
parlare sull’ordine dei lavori: si intende
che vi abbia rinunziato.

Non vi sono iscritti a parlare e pertanto
dichiaro chiusa la discussione.

(Votazione - Doc. IV- quater, n. 6)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta della Giunta di dichia-
rare che i fatti per i quali ¢ in corso il
procedimento di cui al Doc. IV-quater,
n. 6, concernono opinioni espresse dal
deputato Borghesi nell’esercizio delle sue
funzioni, ai sensi del primo comma del-
I'articolo 68 della Costituzione.

(E approvata).

(Discussione — Doc. IV-ter, n. 2-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le auto-
rizzazioni su una richiesta di delibera-
zione in materia di insindacabilita ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
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mento penale nei confronti di Vittorio
Sgarbi, deputato all’epoca dei fatti (Doc.
IV-ter, n. 2-A).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali & in corso il procedimento
non concernono opinioni espresse da Vit-
torio Sgarbi, deputato all’epoca dei fatti,
nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Tenaglia.

LANFRANCO TENAGLIA, Relatore. Si-
gnor Presidente, si tratta di un procedi-
mento penale che vede imputato 'onore-
vole Sgarbi per il reato di diffamazione
continuata a mezzo stampa nei confronti
dell’architetto Zagari, per aver espresso
alcuni giudizi su opere architettoniche
pubbliche realizzate da quest’ultimo.

In particolare, la Giunta ha ritenuto
che questo tipo di attivita, non legata ad
alcun atto tipico della funzione parlamen-
tare svolta dall’onorevole Sgarbi, non rien-
trasse nell’ambito di una polemica politica,
quanto piuttosto nell’ambito di una pole-
mica personale, anche se legata ad aspetti
tecnici e culturali, con I'architetto Zagari.

Peraltro, in un altro procedimento pe-
nale, avente ad oggetto altri fatti e con-
cernente i medesimi soggetti, rispetto al-
I'onorevole Sgarbi non ¢ stata sollevata la
questione dell’insindacabilita, ai sensi del-
l'articolo 68 della Costituzione. Quindi,
piuttosto, si tratta di espressioni non for-
mulate nell’ambito dell’esercizio delle fun-
zioni parlamentari, ma nell’ambito di un
piu generale diritto di critica artistica e
culturale, che riguarda l'articolo 21 della
Costituzione e non l'articolo 68.

Per questo motivo, la Giunta, a grande
maggioranza, ha proposto di deliberare
che i fatti ascritti all’onorevole Sgarbi non
concernono opinioni espresse da un mem-
bro del Parlamento nell’esercizio delle sue
funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa Ila
discussione.

(Dichiarazioni di voto
— Doc. IV-ter, n. 2-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale, perché non
ho avuto la possibilita di confrontarmi
nemmeno con il mio gruppo. Il voto che
esprimerd sara a favore della insindaca-
bilita delle affermazioni rese dall’onore-
vole Sgarbi.

Io credo, infatti, che I'onorevole Sgarbi
abbia espresso alcune valutazioni nei ri-
guardi dell’architetto Zagari in un mo-
mento particolare della sua attivita parla-
mentare, ma, soprattutto, nella sua qualita
di sottosegretario alla cultura e, quindi, ai
beni culturali.

Ritengo che un sottosegretario abbia la
possibilita di esprimere giudizi anche a
tale riguardo e, pertanto, secondo il mio
modesto punto di vista, le critiche espresse
nei confronti dell’architetto in ordine a
opere e lavori pubblici rientrano sicura-
mente nelle espressioni del parlamentare
rese nell’esercizio delle sue funzioni.

Voto, pertanto, per l'insindacabilita
delle opinioni espresse da Vittorio Sgarbi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Bri-
gandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, vorrei rifarmi all’intervento testé
svolto. Poiché si & aperto un varco, io mi
ci infilo e voterd anch’io personalmente
per linsindacabilita delle espressioni di
Vittorio Sgarbi.

(Votazione — Doc. IV-ter n. 2-A)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che chi intende votare per
I'insindacabilita deve votare contro e chi
invece intende votare per la sindacabilita
deve votare a favore.
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Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta della Giunta di dichia-
rare che i fatti per i quali € in corso il
procedimento di cui al Doc. IV-ter n. 2-A
non concernono opinioni espresse da Vit-
torio Sgarbi, deputato all’epoca dei fatti,
nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi
del primo comma dell’articolo 68 della
Costituzione.

(E approvata).

(Discussione — Doc. IV-ter, n. 4-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni su una richiesta di deliberazione
in materia di insindacabilita, ai sensi del-
I'articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, nell’ambito di un procedimento ci-
vile nei confronti del deputato Giovanardi
(Doc. IV-ter, n. 4-A).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali é in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Giovanardi nell’esercizio delle sue fun-
zioni, ai sensi del primo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Mantini.

PIERLUIGI MANTINI, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il caso in
esame riguarda un procedimento civile a
carico del deputato Carlo Giovanardi in
forza di un atto di citazione da parte del
SILB, il sindacato imprenditori locali da
ballo.

Le espressioni oggetto di questo atto di
citazione, riportate sul Corriere della sera,
riguardano la questione dell’'orario di
chiusura dei locali da ballo. In particolare,
il collega Giovanardi avrebbe detto: « Me-
dici, polizia, famiglie, tutti sono d’accordo
con noi. Gli unici contrari sono quelli del
SILB che hanno ingaggiato una lotta fu-
ribonda. Evidentemente alcuni di loro di-

fendono un giro di spaccio di droga.
Vogliono continuare a smerciare pasticche,
sennd non si spiega ».

Su questo tema, pero, si sono svolte
varie attivita in sede parlamentare; in
particolare, nelle sedute del 22 marzo e
del 20 aprile 2004, il Governo allora in
carica era rappresentato proprio dal col-
lega Giovanardi nella sua doppia qualita di
ministro per i rapporti con il Parlamento
e di membro della Camera. Il collega
Giovanardi € intervenuto pitt volte in
modo approfondito su tale tema in termini
analoghi, ma anche meno iperbolici e
paradossali, chiarendo il suo pensiero.

Quindi, in sostanza, siamo dinanzi ad
un evidente caso di scuola di divulgazione
esterna, di un atto tipico espresso nel-
I'esercizio della funzione parlamentare.

Per tale motivo, la Giunta, all’unani-
mita, propone di deliberare che i fatti
oggetto del procedimento concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parla-
mento nell’esercizio delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa Ila
discussione.

(Dichiarazioni di voto
— Doc. IV-ter, n. 4-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Onorevole
Presidente, non c’¢ dubbio che la que-
stione degli orari delle discoteche sia stata
oggetto di dibattito parlamentare, anche in
pit occasioni, ma in questo caso non si
contesta all’onorevole Giovanardi la legit-
timita e la liberta di avere opinioni circa
gli orari di apertura, di chiusura o di
nuovo regolamento per quanto attiene alle
discoteche e ai locali di divertimento. In
questo caso, all’onorevole Giovanardi si
contesta un’altra cosa, ossia l’avere affer-
mato, ad un certo punto, riferendosi ad
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una parte degli esponenti di questo sin-
dacato: «difendono un giro di spaccio di
droga e vogliono continuare a smerciare
pasticche, sennd non si spiega ». Allora,
non & in discussione la liberta dell’onore-
vole Giovanardi di non essere d’accordo e
di sostenere, come lui ha fatto, alcune tesi
diverse da quelle di questo sindacato, ma
questo senso di intolleranza che non puo
essere consentito nell’attivita parlamen-
tare; né tanto meno si puo fare rientrare
nelle prerogative dell’articolo 68 della Co-
stituzione la possibilita di rivolgere un’ac-
cusa non dimostrata contro persone che,
comunque, se corrispondessero all'iden-
tikit dato dall’onorevole Giovanardi, non
dovrebbero pit avere la licenza per tenere
le discoteche aperte.

Quindi, non si puo dire che i gestori
delle discoteche spacciano droga e, poi,
consentire loro di avere la licenza. Una
cosa € la valutazione di carattere politico,
regolamentare e di costume, ma se impu-
nemente potessimo dire a chicchessia che
ha un’altra posizione perché & interessato
a spacciare droga o a difendere i rapina-
tori, questo diventerebbe si, cari colleghi,
un’incredibile privilegio.

Allora, proprio perché l'onorevole Gio-
vanardi ¢ persona che va in fondo alle
questioni, credo che con questo voto si
debba affermare la sindacabilita perché
egli, davanti ad un tribunale, possa fare
nomi e cognomi di coloro che spacciano la
droga e che sono gestori di locali. Quindi,
proprio a tutela dell’onorevole Giovanardi,
non dobbiamo concedere l'insindacabilita,
per cui puo dichiarare che alcuni spac-
ciano droga e, poi, si ferma un processo.
Proprio per aiutare 'onorevole Giovanardi
ad esercitare la sua funzione di deputato,

dobbiamo deliberare la sindacabilita
perché egli, determinato e con il suo
carattere, davanti ai magistrati faccia

nome, cognome ed indichi i locali dove si
spaccia la droga.

Voto convintamente per la sindacabilita
e, quindi, di fronte alla proposta della
Giunta per le autorizzazioni, credo, signor
Presidente, sia meglio dire, per chi so-
stiene la mia posizione, che in tal caso si
esprime un voto contrario; altrimenti, cari

colleghi, non si puo fare di volta in volta
una scelta. Se si trattasse di un’attivita
parlamentare, andrebbe tutelata e pro-
tetta, ma in questo caso ci troviamo di
fronte a gratuite e, se vogliamo, interessate
accuse dovute al fatto che in quel mo-
mento l'onorevole Giovanardi sosteneva
tesi non condivise, per esempio, anche dal
sottoscritto. Quindi, non & giusto che im-
punemente si possano accusare persone di
gravi reati, consentire alle stesse di avere
regolare licenza e, se fosse come dice
l'onorevole Giovanardi, di continuare a
smerciare droga e quant’altro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Vacca. Ne ha facolta.

ELIAS VACCA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, devo premettere a questo
intervento — non lo avrei fatto se non
avessi udito quello precedente — che, da
quando ho iniziato la mia attivitd nella
Giunta per le autorizzazioni — il presi-
dente Giovanardi, che ¢ interessato al
procedimento, ne pud essere buon testi-
mone —, se ¢'é una persona in quest’aula
che ha programmi e valori diversi da
quelli che io propugno, probabilmente &
proprio il presidente Giovanardi.

Onorevoli colleghi, non sono stato d’ac-
cordo quando l'attenzione del legislatore si
¢ incentrata sull’orario di apertura e di
chiusura dei locali da ballo, perché non
ritengo che questo possa rappresentare il
modo corretto di affrontare l’emergenza
delle morti del sabato sera, né ho ritenuto
di condividere, in generale, l'attivita poli-
tica del collega Giovanardi che, scherzo-
samente, in qualche modo, ho definito una
vera e propria «crociata » sulla moraliz-
zazione della gioventu di questo paese.

Fatte queste premesse e, quindi, detto
che non condivido assolutamente il merito
del provvedimento, né di cido che ne con-
segue, sento anche il dovere di dire che, se
vi &€ un caso emblematico di riflesso
esterno di una attivita dispiegata all’in-
terno dell’istituzione parlamentare, mi
sembra quello del collega Giovanardi, di
cui stiamo ora discutendo.
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Tutto avrei pensato, signor Presidente,
onorevoli colleghi, tranne che di dover
prendere la parola in quest’aula per fare
il difensore d’ufficio di opinioni che non
condivido e che provengono da una parte
politica che non condivido, ma il fatto &
che quando il collega deputato Giovanardi
dichiara che soltanto l'associazione nazio-
nale dei gestori di sale da ballo si oppone
ferocemente all’emissione di un provvedi-
mento, egli fa un’affermazione — ne ten-
gano conto i colleghi — che purtroppo ¢&
dolorosamente vera nel nostro paese: si
tratta di cido che, con linguaggio ormai
consolidato, si chiama sindrome di Nimby:
le cose vanno bene a tutti, tranne quelle
che accadono nel nostro cortile! Sto as-
sistendo alla reiterazione di questa attivita
di lobby — non voglio soffermarmi sui
provvedimenti che riguardano il mondo
del calcio —, per cui si piange sulle morti
del sabato sera, si piange sui morti am-
mazzati negli stadi, ma quando si ema-
nano norme che colpiscono oggettivamente
interessi economici, i colpiti si lamentano.
Mi sembra che sia questo il caso di cui si
& occupato il collega.

Tra gli altri aspetti, vorrei anche rile-
vare, riguardo al contenuto letterale del-
I'espressione adoperata dal collega Giova-
nardi, che tale espressione, per un verso,
va intesa come un’iperbole e, per altro
verso, fa riferimento ad un fatto che non
coinvolge l'associazione in quanto tale, ma
la capacita delle persone che coltivano
interessi illeciti di condizionare, in qualche
maniera, l'attivitd di un’associazione che
non solo non ¢ illecita, ma & anche rico-
nosciuta e meritoria.

Dunque, se a qualcosa puo servire — lo
dico assumendo la responsabilita di cio
che affermo — non ero d’accordo sul
provvedimento che limitava lorario di
apertura dei locali di cui si discute, non
ero d’accordo sulla « crociata » del collega
Giovanardi sulla moralizzazione della gio-
ventl di questo paese, ma — lo ripeto, per
quanto puod servire — ci0 che disse il
collega Giovanardi nella specifica occa-
sione lo condivido anch’io. Ritengo infatti
che, purtroppo, un’associazione seria
quale quella dei gestori dei locali da ballo,

venga, in qualche maniera, condizionata
probabilmente dall’attivita di qualcuno che
coltiva fini non propriamente seri. Se la
vogliamo dire tutta, sono certo che non si
tratta della generalita dei gestori dei locali
da ballo, ma credo che vi siano, all’interno
di quel mondo, anche le «mele marce »,
gestori, « buttafuori », lavoratori delle sale
da ballo che coprono sistematicamente il
traffico di stupefacenti.

Quindi, non solo sostengo, a questo
punto, la liberta del collega Giovanardi
di asserire il suo convincimento, ma
una volta tanto — ed & l'unica volta che
capita —, almeno parzialmente, sono d’ac-
cordo con lui (Applausi).

ANTONIO LEONE. Bravo, Vacca!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole An-
tonio Pepe. Ne ha facolta.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente, vo-
glio solo precisare all’Assemblea che l'in-
tervento dell’onorevole Buontempo ¢ da
intendersi, evidentemente, a titolo perso-
nale, perché il gruppo di Alleanza Nazio-
nale votera per [linsindacabilita delle
espressioni dall’onorevole Giovanardi, in
coerenza con la posizione assunta nell’am-
bito della Giunta per le autorizzazioni.

TEODORO BUONTEMPO. Lo sappiamo
che siete in ginocchio davanti a tutti! Ma
non vi vergognate ?

ANTONIO PEPE. Ricordo che quella
sulle discoteche ¢ stata una battaglia po-
litica alla quale I'onorevole Giovanardi si ¢
dedicato in modo particolare. L'intervista
in oggetto non fa altro che divulgare un
pensiero politico manifestato in Parla-
mento e, quindi, vi & anche un nesso
funzionale tra quanto si evince dall’arti-
colo pubblicato sul giornale e quanto
espresso in quest’aula dall’onorevole Gio-
vanardi.

Siamo pertanto a favore dell'insinda-
cabilita delle opinioni espresse dall’onore-
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vole Giovanardi, cosi come proposto, al-
l'unanimita, dalla Giunta per le autoriz-
zazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
niz. Ne ha facolta.

MAURIZIO PANIZ. Signor Presidente,
la tesi espressa dall’onorevole Buontempo
¢ veramente singolare. Il compito della
Giunta per le autorizzazioni, prima, e di
questa Assemblea, poi, &€ solo quello di
valutare se le frasi pronunciate da uno dei
membri del Parlamento costituiscano o no
attivita parlamentare tipica.

I paletti per decidere in merito sono
quelli posti dalla Corte costituzionale, la
quale ha fatto riferimento all’aggancio con
provvedimenti trattati in Assemblea e con
atti tipici dell’attivita di sindacato propria
del parlamentare. Nell'ambito di questi
paletti l'attivita dell’onorevole Giovanardi
rientra perfettamente. Non & corretto che
questa Assemblea valuti — come propor-
rebbe l'onorevole Buontempo — il merito
della vicenda perché cio esula dai compiti
tipici della Giunta per le autorizzazioni e
dai compiti tipici di questo Parlamento
(Applausi dei deputati dei gruppi Forza
Italia, Alleanza Nazionale e Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mel-
lano. Ne ha facolta.

BRUNO MELLANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per denun-
ciare un disagio personale. Sono un de-
putato alla prima legislatura, sono in ca-
rica da pochi mesi e per la prima volta mi
trovo a votare questa raffica di documenti
importanti e delicati che rientrano nell’at-
tivita tipica del Parlamento e sono giusta-
mente all’attenzione dell’opinione pubblica
e dei giornalisti, configurandosi come una
difesa propria del Parlamento che & vista
dall’esterno come un privilegio. Inter-
vengo, quindi, per denunciare il mio di-
sagio personale, il disagio di un deputato
che si trova, in Assemblea, a votare su

documenti il cui iter non ha potuto evi-
dentemente seguire, non facendo parte
della Giunta che se ne & occupata, e che
non pud non riscontrare, perd, una di-
scrasia fra latteggiamento precedente-
mente assunto rispetto al caso di Vittorio
Sgarbi e quello che attualmente riguarda
un’altra situazione personale.

In generale, esprimero un voto attenen-
domi al metodo, cercando di capire, ciog,
se si sia trattato di un atto proprio del
parlamentare, rientrante in una compe-
tenza tipica del parlamentare e nell’attivita
che egli svolge. Non intendo entrare nella
discussione del merito, come a mio avviso
¢ accaduto in precedenza e anche ora.
Questo & veramente incredibile: non pos-
siamo discutere se Giovanardi avesse torto
o ragione e non possiamo stabilire se siano
o meno condivisibili le critiche estetiche di
Sgarbi o le accuse di un deputato in un
singolo caso. Noi dobbiamo riscontrare —
la Giunta deve fornire questi elementi al
Parlamento — se si sia trattato o meno di
atti tipici del parlamentare, dobbiamo sa-
pere se la critica rientri, in quanto pro-
pedeutica o consequenziale, in una attivita
del parlamentare. Soltanto questo & pos-
sibile, non possiamo entrare nel merito.

Per tale motivo mi trovo a disagio,
perché nei voti precedentemente espressi
non abbiamo seguito questo criterio e
abbiamo sbagliato, come Parlamento, nel
negare l'insindacabilita rispetto ad un atto
tipico di un parlamentare come Vittorio
Sgarbi, che formulava una critica, anche
estetica, anche dura e sguaiata, rispetto
all’azione di un architetto o di un ente
locale che, in molti casi, si ¢ contraddi-
stinto per un disprezzo del patrimonio
paesaggistico italiano. Ma questo €& il me-
rito e non ¢ giusto discuterne. Dobbiamo
discutere del metodo e, quindi, se la
Giunta ci dice che questo atto rientra
nell’attivita tipica del parlamentare, votero
convintamente nel senso della insindaca-
bilitd. In precedenza, invece, mi sono di-
scostato dalla proposta della Giunta che a
mio avviso — come giustamente ha ricor-
dato il collega Lello Di Gioia — non
corrispondeva a quei criteri tipici.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gia-
chetti. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, credo che la discussione che si &
svolta su questo documento sia utile, non
soltanto perché ci aiuta a recuperare —
come affermava il collega Mellano — il
metodo che noi dobbiamo utilizzare nella
analisi di queste situazioni. Dico subito
che voterd a favore della proposta della
Giunta per le autorizzazioni ma — lo dico
al collega Mellano — non ¢ semplice, nel
momento in cui dobbiamo decidere, chiu-
dere gli occhi completamente sul merito.
Dobbiamo farlo, certamente, perché & que-
sto il nostro compito. L’idea che vorrei
trasmettere a tutti i colleghi & che forse
sarebbe utile riflettere, pacatamente e
senza alcuna urgenza, sulla natura stessa
di questo istituto e anche sul modo in cui
& percepito al di fuori di questa Assem-
blea. Infatti, si ha la sensazione che cia-
scuno di noi, sotto la coperta dell’esercizio
del mandato, possa dire tranquillamente
qualunque cosa gli passi per la mente
senza mai avere un’occasione nella quale
rispondere di quanto afferma.

Non dico cio solo con riferimento alle
dichiarazioni dell’onorevole Giovanardi (le
quali rientrano nell’ambito della campa-
gna svolta dall’onorevole Giovanardi nella
scorsa legislatura — probabilmente non
solo in quella — e che personalmente non
condivido). Penso, infatti, alle tante altre
occasioni in cui il problema si ripropone.
Ritengo che sia nostro compito anche il
cercare di riavvicinare la politica alla
gente. Forse, sarebbe utile domandarsi
quali modalita o forme un po’ piu restrit-
tive di tutela dell’attivita parlamentare,
che ovviamente va salvaguardata, po-
tremmo individuare. Altrimenti, continue-
remo a dare soltanto l'idea, in quanto
parlamentari, alla stregua di una casta che
decide, di persone che possono dire tran-
quillamente, in barba a qualunque forma
di rispetto, anche della persona umana,
tutto quello che passa loro per la testa.
Secondo me, il dibattito di oggi dovrebbe
aiutarci a fare un’ulteriore riflessione,

senza l'urgenza di porci in contrapposi-
zione, bensi nella consapevolezza dell’ur-
genza che nasce dalla necessita di fare
qualcosa per riavvicinare la politica alla
gente. Questo processo passa anche attra-
verso le decisioni derivanti da dibattiti
come quello in corso oggi (Applausi dei
deputati del gruppo L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, & noto a tutti che sono fra i pin
critici e fra i piu attenti ad evitare che la
prerogativa debordi in privilegio e che i
singoli parlamentari possano diventare
una casta autoreferenziale che si difende
anche a costo di mettere a rischio i diritti
dei cittadini. Vorrei riaffermare questo
punto in premessa cosi come il fatto che
sostengo l'insindacabilita del comporta-
mento del collega Carlo Giovanardi, il
quale ha avuto il coraggio di sfidare una
lobby fortissima, un potere forte fra i tanti
che in Italia fanno cio che credono, rite-
nendo di essere sciolti dal dovere di ri-
spettare le regole, comprese quelle morali.

Poiché, pero, & stata fatta una distin-
zione fra questo caso e quello precedente,
che ha riguardato l'onorevole Sgarbi con
riguardo alla sua diffamazione nei con-
fronti dell’architetto Zagari, vorrei ricor-
dare una differenza profonda, ontologica
fra i due episodi. Mentre, infatti, I'onore-
vole Giovanardi ha fatto uso corretta-
mente dei suoi poteri e delle sue prero-
gative parlamentari per esprimere un giu-
dizio di carattere generale, cioé per pro-
nunciarsi su un fenomeno molto grave
riguardante la nostra gioventu che ogni
sabato sera frequenta le discoteche, I'al-
lora sottosegretario Sgarbi se I'’¢ presa
inveendo contro un privato cittadino, uti-
lizzando i suoi poteri — anche di sottose-
gretario — per far valere i suoi canoni
estetici e denigrare quelli di un altro.
D’altra parte, vorrei ricordare quanto
I'onorevole Sgarbi ha detto: « nell’arte non
esistono opinioni personali... spero che
I'architetto Zagari mi quereli cosi potro
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dire cio che penso di lui in tribunale ».
Quindi, l'onorevole Sgarbi ¢ stato accon-
tentato e potra ora andare in tribunale a
difendere le proprie ragioni. Profonda-
mente diversa ¢ la vicenda del collega
Giovanardi: nel suo caso si ¢ trattato di
un’attivita svolta pienamente all’interno
delle sue funzioni e delle sue prerogative
come parlamentare. Peraltro, sono anche
io d’accordo con lui, non tanto sulla
crociata, quanto sulla giusta battaglia che
egli ha condotto per cercare di evitare
molti rischi alla nostra gioventi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Da-
niele Farina. Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Vorrei fare presente
ai colleghi che su sollecitazione della Presi-
denza della Camera la Giunta per le auto-
rizzazioni & stata investita della necessita di
un approfondimento che riguarda proprio i
criteri di applicabilita dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione. E una
riflessione in corso e — immagino — di
questa riflessione verra investita I’Assem-
blea non appena si giungera a qualche ri-
sultato, ammesso che — ne sono convinto —
qualche risultato si ottenga.

Infatti, gia nella scorsa legislatura si era
posto lo stesso problema, affrontato in un
certo modo. Tuttavia, i risultati raggiunti
allora, evidentemente, non sono stati defi-
nitivi cosi che ora ci ritroviamo con lo
stesso problema anche in questa legisla-
tura.

Ritengo tuttavia che l'insieme delle deli-
berazioni adottate in materia di insindaca-
bilita dall’Assemblea nel corso di questa
mattina segnali la sussistenza di taluni cri-
teri; non so se la seduta odierna sia quella
adatta per affrontare una tale discussione,
ma certo non & vero che il parlamentare ha
la possibilita di rilasciare qualsiasi dichia-
razione. Esistono infatti dei criteri, ed altri
se ne stanno identificando; si ¢ formata una
consuetudine e si & osservata una tradi-
zione. A fronte delle nostre deliberazioni,
puo essere invocato un conflitto di attribu-
zioni dinanzi alla Corte costituzionale la
quale, come spesso € accaduto in passato,

puo decidere se convalidare o far cadere la
decisione di questo Parlamento, a dimo-
strazione del fatto che l'ordinamento ha
una sua struttura.

Nel merito, normalmente non si entra;
se dovessimo entrare nel merito della
vicenda ora in esame, che vede coinvolto
I'onorevole Giovanardi, ebbene, basterebbe
ricordare che da parte dei movimenti —
quelli antiproibizionisti che si sono stre-
nuamente opposti e che continuano ad
opporsi, chiedendone la riforma, alla legge
che del collega Giovanardi porta il nome
—, l'onorevole e collega Giovanardi viene
ironicamente e affettuosamente sopranno-
minato « Jo-Vanardi ». Quindi, quanto al
punto politico, se dovessimo entrare nel
merito delle espressioni, &€ ovvio che in
questa Assemblea vi sarebbe, per cosi dire,
una battaglia di carri, nel senso che
avremmo opinioni diametralmente oppo-
ste su tutta la materia.

Poiché, pero, cido non ¢, trattandosi
invece di rilevare se quanto ha dichiarato
I'onorevole Giovanardi abbia un qualche
nesso con la sua funzione di parlamentare
— e quindi ricada o meno nella fattispecie
di cui all’articolo 68, primo comma, della
Costituzione —, pur personalmente dissen-
tendo del tutto sul merito, ritengo tuttavia,
analogamente alle considerazioni espresse
da quasi tutti gli altri colleghi intervenuti,
che le opinioni dell’onorevole Giovanardi
debbano essere considerate insindacabili.

E questo, a mio avviso, lo spirito con il
quale i padri costituenti inserirono la
previsione contenuta nell’articolo 68 nella
Costituzione; affronteremo in altra occa-
sione un dibattito generale sulla materia,
poiché vi é stato — € la mia opinione — un
abuso nell’utilizzo della previsione di cui a
tale articolo (al riguardo, si potrebbero
lungamente elencare le fattispecie, che
riguardano colleghi di questa come della
precedente legislatura). Cio dovra costi-
tuire oggetto di futuro dibattito. Oggi pero
¢ corretto applicare i criteri finora indi-
viduati dalla Giunta nelle deliberazioni
passate; certo, i criteri cambiano, non sono
immutabili; 'abbiamo anche dimostrato in
passate circostanze quando, esprimendo
un voto difforme dalle proposte della
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Giunta, abbiamo saputo rovesciare alcune
delle sue deliberazioni. A fronte di pro-
poste di deliberare a favore dell’insinda-
cabilita, una volta sollevato un conflitto di
attribuzione, trattandosi di resistere di-
nanzi alla Corte costituzionale, 1’Assem-
blea ha infatti saputo rovesciare il giudizio
della Giunta e giudicare sindacabile la
dichiarazione del deputato, reputando
quanto comunque si era invece in prima
istanza avallato non degno di indurre la
Camera a resistere dinanzi alla Corte.

Ritengo dunque che il dibattito sia in
corso e che dovra affrontarsi in un’altra
circostanza. Ritengo, altresi, tuttavia, che
anche con riferimento a quest'ultimo do-
cumento, I’Assemblea debba pronunciarsi
per l'insindacabilita delle opinioni espresse
(Applausi dei deputati del gruppo Rifonda-
zione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bri-
gandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, intervengo perché ritengo necessa-
rio fissare alcuni punti indefettibili. Anzi-
tutto, trattiamo non di un privilegio del
singolo parlamentare, ma di una preroga-
tiva del Parlamento nel suo insieme. Per-
tanto, non ¢& corretto dichiarare che si
tutela Sgarbi perché Sgarbi non ha alcun
diritto, come persona fisica, di essere o
meno tutelato in tal senso. Nel momento
in cui dichiariamo linsindacabilita, noi
facciamo valere una prerogativa a garan-
zia del Parlamento, non del parlamentare.
Quindi, non vi & alcun privilegio.

Con riferimento invece al discorso ge-
nerale, ¢ chiaro che i criteri di insinda-
cabilita afferiscono all’attivitad svolta dal
parlamentare e sono criteri oggettivi; non
si guarda il merito delle singole decisioni.
Tali criteri oggettivi concernono le attivita
svolte in qualita di parlamentare e quelle
funzionali volte a diffondere e rendere
pubbliche le attivita compiute all’interno
al Parlamento.

E evidente, signor Presidente, che il
fatto stesso che ci siano stati dieci inter-
venti su questo argomento significa che

esso non ¢ chiaro e che pertanto va
definito con una legge. Questo ¢ il punto.
Ci troviamo di fronte ad interventi della
Corte costituzionale che ne hanno modi-
ficato il suo indirizzo: il pronunciamento
della Camera al riguardo una volta era
dichiarato esaustivo dalla Corte costituzio-
nale, oggi no. Quindi noi ci troviamo in
una situazione di passaggio, in cui tutto
quello che noi diciamo viene sistematica-
mente impugnato davanti la Corte costi-
tuzionale, la quale poi decide quale sia
Iattivita del parlamentare.

Dobbiamo risolvere allora due pro-
blemi. Primo: questa Camera ha l'autorita
e l'autorevolezza per dire e per determi-
nare quale sia l'attivita del parlamentare ?
Se cosi ¢, occorre una legge che lo dica
chiaramente. Secondo: essendo ormai tra-
scorso tanto tempo da quando ¢ stata
abolita limmunitd parlamentare (nel
1992), vogliamo ridiscuterne ? Vogliamo
metterci alla pari con il resto dell’Europa ?
Chiarire quale sia l’attivita parlamentare
vuol dire salvaguardarla da un’attivita in-
discriminata dei giudici, come accade oggi.

Infine, con riferimento al caso in
esame, ¢ evidente che esso ¢ ascrivibile ad
un fatto tipico che rientra nella insinda-
cabilita.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,42).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni no-
minali mediante procedimento elettronico,
decorre da questo momento il termine di
preavviso di venti minuti previsto dall’ar-
ticolo 49, comma 5, del regolamento.

Si riprende la discussione.

(Votazione — Doc. IV-ter, n. 4-A)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta della Giunta di dichia-
rare che i fatti per i quali € in corso il
procedimento di cui al Doc. IV-quater,
n. 4-A concernono opinioni espresse dal
deputato Giovanardi nell’esercizio delle
sue funzioni, ai sensi del primo comma

dell’articolo 68 della Costituzione.

(E approvata).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Mazzoni;
Mascia ed altri; Boato e Mellano; De
Zulueta: Istituzione della Commissione
nazionale per la promozione e la tutela
dei diritti umani e del Garante dei
diritti delle persone detenute o private
della liberta personale (A.C. 626-1090-
1441-2018-A/R) (ore 10,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Mazzoni; Mascia ed altri;
Boato e Mellano; De Zulueta: Istituzione
della Commissione nazionale per la pro-
mozione e la tutela dei diritti umani e del
Garante dei diritti delle persone detenute
o private della liberta personale.

Ricordo che nella seduta di ieri si sono
svolti gli interventi sul complesso degli
emendamenti riferiti all’articolo 1 e che la
relatrice e il Governo hanno espresso il
parere.

Avverto che la Commissione ha presen-
tato gli ulteriori emendamenti 2.500, 3.500
e 3.501, che sono in distribuzione.

(Ripresa esame dell’articolo 1
— A.C. 626-A/R ed abbinate)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'’esame
dell’articolo 1 del testo unificato e delle
proposte emendative ad esso presentate
(vedi l'allegato A — A.C. 626-A/R ed abbi-
nate sezione 1).

Dovremo ora passare alla votazione
dell’emendamento Cota 1.1, sul quale la
Commissione e il Governo hanno espresso
parere contrario.

Avverto che é stata chiesta la votazione
nominale.

Per consentire l'ulteriore decorso del
termine regolamentare di preavviso, so-
spendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,45, & ripresa
alle 11,10.

PRESIDENTE. La seduta & ripresa.

Avverto che la Commissione ha presen-
tato gli ulteriori emendamenti 2.501 e
2.502, che sono in distribuzione e in
relazione ai quali i gruppi hanno rinun-
ciato alla fissazione di un termine per la
presentazione di eventuali subemenda-
menti.

Passiamo, dunque, alla votazione del-
I'emendamento Cota 1.1.

Chiedo all’onorevole Cota se acceda
allinvito al ritiro formulato dalla Com-
missione.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
insisto per la votazione del mio emenda-
mento 1.1 e chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
vorrei mantenere l'emendamento in og-
getto perché, attraverso l'attivita emenda-
tiva, si vuole cercare di modificare in
senso migliorativo il provvedimento in
esame. Siccome l'articolo 1 ¢é centrale, la
sua soppressione potrebbe modificare po-
sitivamente il testo di legge, ritoccando

conseguentemente gli altri articoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Be-
nedetti Valentini. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, questa nostra dichiara-
zione di voto, in un certo senso, ha valore
anche per diversi passaggi successivi.
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Si fa riferimento ad una deliberazione
del’lONU che risale a tanti anni fa. Vo-
gliamo esseri chiari: il consesso interna-
zionale chiedeva listituzione di commis-
sioni di questo genere eminentemente per
quei paesi in cui i diritti umani sono
minacciati, schiacciati o addirittura con-
culcati. Si tratta di capire lo spirito di
questa deliberazione (i valori che la in-
formano, naturalmente, sono anche i no-
stri valori e lo ribadiamo in maniera forte)
e di calarla nella realtd mondiale e I'Italia,
certamente — mi permetto di dirlo non ¢
uno di quei paesi che necessitano in ma-
niera emergenziale di un monitoraggio di
tal genere. Infatti, fino a prova contraria,
il nostro grado di civilta ci colloca in una
posizione di tutto rispetto nel consesso
internazionale.

Quindi, condividendo le finalita valo-
riali di tale impostazione discorso, ma non
condividendo affatto le strumentazioni e le
istituzionalizzazioni proposte, la nostra
chiarissima e motivata posizione su questo
emendamento ¢ di astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, intervengo per rappresentare la po-
sizione del gruppo dell'UDC, che votera
contro I'emendamento soppressivo, perché
condividiamo lo spirito del provvedimento,
anche nella sua versione ampliata.

Certamente, nutriamo delle perplessita
che rappresenteremo dettagliatamente nel
corso della discussione dei successivi ar-
ticoli e dei relativi emendamenti, ma, in
questo momento, votare a favore di un
emendamento soppressivo significherebbe
andare contro lo spirito complessivo del
provvedimento e questa non & la posizione
che intendiamo rappresentare in que-
st’aula. La nostra €& una posizione di
perplessita e di dubbio rispetto alla for-
mulazione del testo al quale abbiamo
presentato proposte emendative e sul
quale interverremo successivamente.

Per queste ragioni, annuncio il voto
contrario del gruppo dell’'UDC.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onore Costa. Ne
ha facolta.

ENRICO COSTA. Signor Presidente, le
considerazioni  dell’onorevole = Mazzoni
sono pertinenti. Infatti, se fosse soppresso
l'articolo 1, cadrebbero alcune finalita ed
alcuni obiettivi condivisibili.

Tuttavia, anche le argomentazioni del-
I'onorevole Cota sono da prendere in con-
siderazione e da analizzare. Infatti, I'arti-
colo 1 & centrale in quanto prefigura il
delinearsi di una struttura particolar-
mente forte e pesante volta al raggiungi-
mento degli obiettivi. Si tratta, infatti, di
una commissione composta da otto mem-
bri e la previsione di spesa, solo per
I'indennita, ¢ di 2 milioni 340 mila euro
alllanno. Va dunque a delinearsi cio che
qualcuno ieri ha definito «carrozzone ».

Devo dire che occorrerebbe sicuramente
un po’ di misura nella scelta degli strumenti
per raggiungere obiettivi che sono anche
condivisibili. Dal punto di vista simbolico,
questo emendamento pud essere valutato,
ma & chiaro che approvarlo comporterebbe
la caduta dell’intero testo. Sotto questo pro-
filo, non mi sento, a titolo personale, di
portarlo avanti, anche se, comunque, pone
I'attenzione su un problema serio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Boscetto. Ne ha facolta.

GABRIELE BOSCETTO. Per le ragioni
gia espresse dal collega Benedetti Valentini
e che avevo gia evidenziato durante il mio
intervento sul complesso degli emenda-
menti, riteniamo che questo sia un prov-
vedimento da tenere in piedi, pur tuttavia
con una serie di miglioramenti che, in
parte, ci sono stati e che, in parte, ci
auguriamo ci saranno nel corso dell’esame
degli emendamenti.

Pertanto, la posizione di Forza TItalia
su questi primi tre emendamenti soppres-
sivi sara di astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.
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FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere il voto
contrario dell'Ttalia dei Valori su questi
emendamenti soppressivi.

Abbiamo gia espresso la valutazione
positiva per limportante lavoro svolto
dalla Commissione affari costituzionali per
I'istituzione della commissione per i diritti
umani e del garante. Abbiamo apprezzato
lo sforzo compiuto dalla Commissione,
anche per quanto riguarda I’eliminazione
di qualunque rischio di incostituzionalita,
per l'interferenza possibile tra compiti del
garante e compiti della magistratura di
sorveglianza. Siamo, quindi, d’accordo
sulla filosofia del provvedimento e vote-
remo contro qualunque emendamento che
ad essa si opponga. Gli unici problemi che
porremo sono problemi di struttura, nel
senso che ci affideremo alla Commissione,
chiedendo che ci sia una contrazione dei
costi e delle unita che compongono la
commissione e il suo personale.

Riteniamo che l'opinione pubblica ri-
chieda adesso una particolare attenzione
all’austerita e chiediamo che, senza vulne-
rare l'efficienza degli organismi istituiti, si
possa comunque ottenere un risparmio ri-
levante dei costi. Per questo ci affideremo
alla sensibilita della Commissione, comun-
que, voteremo contro tutti gli emendamenti
soppressivi € su quelli che contrastano la
cultura e la filosofia del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cota 1.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 169
Hawnno votato si ... 57

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.501 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeenne. 481
Votanti ...ceeeeeeeeeeccneneen, 461
ASTENULT  uveeeeeeeveeeeeeecveeeen, 20
Maggioranza ..................... 231
Hanwno votato si ...... 459
Hanno votato no .. 2).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Cota 1.6. Prendo atto che il pre-
sentatore non accede all’invito al ritiro
formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cota 1.6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 486
Votanti .....eeeeeveeeeecnenaann, 482
ASIENULT  eooeeveeeeeeeeerveeeirveen, 4
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 289).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Costa 1.62.

Onorevole Costa, accede all’invito al
ritiro formulato dal relatore ?

ENRICO COSTA. No, signor Presidente,
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ENRICO COSTA. Questo emendamento
va nella direzione che si ¢ messa in
evidenza prima, ovvero quella di indivi-
duare una struttura che sia pill leggera per
I'adempimento del raggiungimento di
obiettivi condivisibili.

Ebbene, abbiamo una struttura spro-
porzionata rispetto ai compiti e alle fun-
zioni che si richiede di svolgere. Ricor-
diamo anche che il Presidente del Consiglio
Prodi, in piu occasioni, ha invitato i ministri
a operare uno sfoltimento di commissioni e
comitati che erano stati creati nell’ambito
dei ministeri. Addirittura la legge Visco-
Bersani aveva previsto in particolare questo
punto. Pochi tuttavia sono stati i ministri
che hanno operato in questa direzione. So
che il ministro Di Pietro ha fatto molto in
tal senso, mentre poco hanno fatto i mini-
stri Mastella e Parisi.

Con questo emendamento si fa in modo
che la commissione, invece degli otto
membri pin il Presidente, si riduca a due
membri piu il Presidente. In tal modo,
essa diventerebbe un organo snello, agile e
leggero e cio inciderebbe anche in modo
forte sui costi delle indennita.

Si ricorda che le indennitd sono pre-
viste nella norma per 2 milioni 340 mila
euro I'anno. Questo mi pare un po’ con-
traddittorio con la politica attuata nei
confronti dei cittadini con la legge finan-
ziaria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Bri-
gandi. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, chiedo di aggiungere la mia firma
allemendamento Costa 1.62.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Palomba. Ne ha
facolta.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, noi siamo d’accordo sulla riduzione
dei costi e su una maggiore austerita.
Tuttavia, francamente due componenti ci
sembrano davvero troppo pochi perché si

possa consentire a queste strutture di
funzionare efficacemente, cosa alla quale
noi teniamo particolarmente.

Abbiamo presentato un emendamento
che riduce non a due, ma a quattro i
componenti della commissione. Discute-
remo di tale emendamento nel momento
in cui sara posto in votazione.

Dunque, poiché il numero di due compo-
nenti ci sembra veramente ridotto, noi vote-
remo contro '’emendamento Costa 1.62.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il voto di
astensione del gruppo sull’emendamento
Costa 1.62 in quanto ne condividiamo lo
spirito e l'obiettivo. Infatti, 'emendamento
in esame tende a ridurre il numero dei
componenti di questo organismo nella lo-
gica di una maggiore efficienza del sistema
che noi riteniamo di dover contribuire a
perseguire.

Certo, cosi come ha detto anche il
collega Palomba, riteniamo che la ridu-
zione a due dei componenti della com-
missione sia eccessiva. Questo emenda-
mento, pertanto, contiene in sé anche un
elemento di giusta e comprensibile provo-
cazione che noi riteniamo di evidenziare
con un voto di astensione.

Per non intervenire successivamente,
annuncio inoltre il voto favorevole ri-
spetto ai tre successivi emendamenti:
'emendamento Cota 1.7 e gli identici
emendamenti Benedetti Valentini 1.16 e
Palomba 1.63. Questi emendamenti, nel
proporre una riduzione dei componenti
della Commissione, individuano comun-
que un numero compatibile con un’effi-
cace gestione delle attivita affidate alla
commissione medesima.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ba-
rani. Ne ha facolta.

LUCIO BARANI. Signor Presidente, in-
tervengo solamente per dire che anche il
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mio gruppo intende astenersi, in quanto il
punto & che, se non riduciamo l'indennita
prevista per i componenti della commis-
sione, pari a 2 milioni 350 mila euro
I’anno, nel caso passasse questo emenda-
mento i rimanenti due componenti an-
drebbero a percepire 1 milione e 200 mila
euro a testa. Si tratta di 2 miliardi 400
milioni di vecchie lire all’anno!

Dunque, deve essere consequenziale
anche la riduzione dell’indennita che viene
assegnata. Voteremo anche noi a favore
degli emendamenti successivi, ma dob-
biamo ridurre anche le indennita; altri-
menti, meno sono i membri maggiore
sarebbe la loro indennita. Cio andrebbe a
cozzare contro la legge finanziaria e
I'obiettivo che questo Parlamento si era
posto di ridurre le indennita attribuite ai
componenti di tutti i consigli di ammini-
strazione e cosi via.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
intervengo per annunciare il voto con-
trario a questo e ai successivi emenda-
menti, in quanto immaginare che si co-
stituisca una commissione per i diritti
umani ed una sezione specializzata per il
garante dei detenuti con due o quattro
componenti piu il presidente vuol dire
immaginare che tale commissione non
funzionera mai.

Da ultimo, vorrei dire al collega Ba-
rani di leggere bene l'articolo cui si fa
riferimento, perché la cifra che ha citato
riguarda complessivamente tutta la co-
pertura finanziaria relativa agli stipendi
e, ovviamente, non riferita alle singole
persone.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costa 1.62, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvenneenne, 496

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 260).

Passiamo agli identici emendamenti Be-
nedetti Valentini 1.16 e Palomba 1.63, sui
quali il relatore ha formulato un invito al
ritiro.

Chiedo all’onorevole Benedetti Valen-
tini se acceda all’invito al ritiro del suo
emendamento 1.16.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, non ritiriamo questo
emendamento perché esso concerne un
elemento di sostanza. Abbiamo discusso
della questione dei costi e del farraginoso
ampliamento dell’'organico di organismi
come questo che andiamo ad istituire.
Poco fa, onorevoli colleghi, proprio scam-
biando delle opinioni con alcuni studenti,
giovani cittadini, qui in visita, da loro ci &
stato chiesto come intendiamo limitare,
non genericamente ma in concreto, i costi
della politica e degli organismi che an-
diamo ad istituire anno dopo anno. La
risposta non ¢ stata facile (era molto
imbarazzante). Quando abbiamo riflettuto
sul fatto che stavamo per istituire un
organismo, pletorico di per sé, nel quale
ciascuno dei suoi componenti percepira
un’indennita annuale vertiginosa, effettiva-
mente c¢i siamo sentiti a disagio sulle
nostre poltrone.

Questo emendamento, sottoscritto da
me e da altri colleghi di Alleanza nazio-
nale, identico a quello del collega Pa-
lomba, quindi di un gruppo della maggio-
ranza — sempre che non dismetta i suoi
propositi — ¢ teso a raggiungere quanto
meno una mediazione: si scende da otto
componenti a quattro, prevedendo che
ciascuno dei due rami del Parlamento, nel
votare i due membri, esprima un voto
limitato, affinché la maggioranza e l'op-
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posizione possano essere rappresentate
nella delegazione di entrambe le Camere.

Davvero, in coscienza, onorevoli colle-
ghi, non siete favorevoli a che ci siano
quattro membri, piu il presidente, a co-
stituire questo organismo, fermo restando
che la relativa articolazione operativa pre-
vedera anche dei funzionari e dei colla-
boratori? Per quale ragione questo orga-
nismo deve per forza essere composto da
otto componenti ¢ non da quattro? Mi
viene da pensare al problema della lottiz-
zazione politica. Tutto cio ci costringe ad
interpellare la nostra coscienza e il nostro
senso delle istituzioni. Mi sembra di poter
dire che, senza violare alcuna questione di
principio, il nostro emendamento (identico
— ripeto — a quello del collega Palomba,
membro di un gruppo della maggioranza),
che prevede listituzione di una commis-
sione di quattro componenti, con due
membri eletti da ciascuna Camera, con
voto limitato ad uno, sia corretto e ragio-
nevole, anche sotto il profilo della spesa
che stiamo per autorizzare. Non accedo
pertanto all’invito al ritiro ed auspico un
voto favorevole di tutta I’Assemblea sul
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Pa-
lomba se acceda all’invito al ritiro del suo
emendamento 1.63.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, ripeto cio che ho gia detto prima e
rivolgo un caldissimo invito alla Commis-
sione e al Comitato dei nove affinché
accolga una proposta, che & sensata, di
austerita, che non proviene soltanto dal
gruppo Italia dei Valori, ma dal nostro
paese, che ritiene che i costi della politica
vadano ridotti. Riteniamo che questo sia
un modo di pensare comune a tutti coloro
che vivono in questa societa, i quali si
accorgono che i costi delle istituzioni e
della politica sono effettivamente elevati.

Pensiamo che, senza andare ad intac-
care l'efficienza di questi organismi, che
sono importanti, si possa operare per una
riduzione complessiva dei costi. Vorrei
dire al collega Barani che abbiamo pro-
posto un emendamento che dimezza il

numero dei componenti e il budget a
disposizione. Abbiamo proposto una serie
di emendamenti che riducono gli stanzia-
menti previsti fino alla meta, approssimata
per eccesso.

Formuliamo pertanto questa richiesta:
se la Commissione non fosse in condizione
di esprimere un parere positivo, chiediamo
di accantonare gli emendamenti che inci-
dono sulla struttura, sull’organico e sul
budget di questo organismo, affinché pos-
sano essere rivisti complessivamente. Se
tale proposta non sara accolta, I'Ttalia dei
Valori votera comunque a favore di questo
emendamento e di tutti gli altri emenda-
menti presentati tesi a ridurre i costi di
questo organismo. Vogliamo in questo
modo farci interpreti di una esigenza che
proviene dal paese, che, pur compren-
dendo l'importanza di questi organismi,
chiede comunque una riduzione dei costi
della politica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole D’Ulizia. Ne ha facolta.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
vorrei aggiungere la mia firma all’emen-
damento del collega Palomba e indicare
anche una strada per definire il numero
dei componenti degli organi. Qual & il
criterio che presiede alla definizione del
numero ? Otto, quattro, dodici, ventiquat-
tro! Il criterio deve essere quello della
qualita dei componenti: quale apporto
danno i componenti ? Con quale prepara-
zione partecipano all’attivita della com-
missione o del comitato? Quindi, rivolgo
questo richiamo al Parlamento: dobbiamo
identificare in qualche modo le qualita dei
componenti degli organi che man mano
andiamo ad individuare, a seconda delle
necessita di professionalita, di contenuto
culturale e di capacita. Allora, indichiamo
il numero dei componenti in relazione alle
necessita in termini di prestazioni profes-
sionali.

PRESIDENTE. Onorevole D’Ulizia, la
invito a concludere.
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LUCIANO D’ULIZIA. Quindi, il Parla-
mento dovrebbe fare uno sforzo, evitando
di dare i numeri: quattro, otto, dodici... !
In questo senso, sono d’accordo a ridurre
al minimo il danno.

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Signor
Presidente, intervengo soltanto perché gli
argomenti relativi alle spese ricorreranno
durante I’esame di tutto il provvedimento.
Vorrei sottolineare che il nostro & l'ultimo
paese in Europa che si accinge a varare
un’autorita garante, una commissione per
i diritti umani che, per altro, ci viene
sollecitata dalla Convenzione delle Nazioni
Unite. Abbiamo svolto un lavoro molto
approfondito in Commissione, con l'aiuto
degli uffici, con un esame molto rigoroso
rispetto alle esperienze delle altre autorita
di garanzia, rispetto al personale necessa-
rio per questa attivita e rispetto a qua-
lunque spesa si dovesse effettuare.

Gli altri paesi in Europa hanno com-
missioni che vanno da quattordici ad ot-
tantadue membri. Noi abbiamo nove per-
sone ed uno staff composto da 100 persone
per il lavoro istruttorio. Dalle verifiche che
abbiamo svolto — lo ripeto, in modo ri-
goroso — risulta che questo ¢ il minimo
indispensabile per istituire un’autorita che
abbia credibilita in termini di efficacia. A
noi non interessa prospettare una com-
missione di facciata, simbolica. Ci inte-
ressa una commissione che possa dare
risposte alle aspettative che sicuramente
sollecitera. Penso quindi che non c’entrino
l'austerita o i costi della politica. Si tratta
di scegliere se questo si ritiene necessario.
E a nostro avviso & cosi. Si tratta di
scegliere se anche noi, come tutti gli altri
paesi, intendiamo varare una commissione
per la protezione e la promozione dei
diritti umani, che — lo ripeto — ci viene
sollecitata. E se questo dobbiamo fare,
allora dobbiamo farlo seriamente, con i
costi minimi indispensabili perché la com-
missione dia un segnale.

Sottolineo altresi che abbiamo ricevuto
proprio I'altro giorno una lettera dal coor-
dinatore europeo di tutte le analoghe com-
missioni per conto delle Nazioni Unite, che
prende in esame tutti gli articoli del testo
oggi al nostro esame. La sollecitazione ¢,
addirittura, quella di andare oltre. Noi ci
siamo — lo ripeto — attenuti al minimo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Benedetti Valentini 1.16 e
Palomba 1.63, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni. — Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Forza Italia,
Alleanza Nazionale, Lega Nord Padania e di
deputati del gruppo Italia dei Valori).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeenne. 490
Votanti ....eeeeeeeeeeeeecvenaann, 488
ASTENULL  eoveeeveeeeeecrveeeeens 2
Maggioranza .................... 245
Hanno votato si ...... 248
Hanno votato no .. 240).

Prendo atto che i deputati Galletti e
Pelino non sono riusciti a votare e che
avrebbero voluto esprimere un voto favo-
revole.

Prendo atto altresi che la deputata
Incostante si € erroneamente astenuta
mentre avrebbe voluto esprimere un voto
contrario.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, una
riduzione cosi drastica del numero dei
componenti eletti rischia, praticamente, di
vanificare listituzione della Commissione
nazionale (Commenti dei deputati del
gruppo Forza Italia). So che molti colleghi
non sono attenti ai diritti umani, ma
non mi pare che questo sia l'indirizzo
dell’Assemblea (Commenti dei deputati dei
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gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale,
UDC (Unione dei Dewmocratici Cristiani e
dei Dewmocratici di Centro) e Lega Nord
Padania) !

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Vi spiego: non si puo
applaudire...

GABRIELLA MONDELLO. Vergognati !

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, fac-
ciamo parlare !

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Voglio dire che & nostro
interesse cercare di fare in modo che
I'esame del provvedimento prosegua.

A tal fine, poiché ritengo che vi sia
bisogno di una pausa, le chiederei, signor
Presidente, di rinviare il prosieguo del-
I'esame alla parte pomeridiana della se-
duta. Cio consentirebbe alla Commissione
di riunirsi per valutare gli effetti della
riduzione del numero dei componenti e
per verificare come sia possibile prose-
guire i lavori.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. A casa!!

ROBERTO COTA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
capisco tante cose, ma il dato politico &
che la maggioranza ¢ stata battuta (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Lega Nord
Padania, Forza Italia, Alleanza Nazionale e
UDC (Unione dei Democratici Cristiani e
dei Democratici di Centro)) su un provve-
dimento...

PRESIDENTE. Onorevole Cota, pero...
ROBERTO COTA. Signor Presidente,

anche il presidente Violante ha parlato
sull’ordine dei lavori. Il dato politico & che

la maggioranza & stata battuta e, quindi,
non ¢ in grado di gestire il provvedimento
in Assemblea (Commenti dei deputati del
gruppo L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Onorevole Cota, do-
vrebbe attenersi all’ordine del lavori.

ROBERTO COTA. La maggioranza non
¢ in grado di gestire 'esame in Assemblea
del provvedimento, perché non riesce a
tenere insieme le sue varie componenti !

Noi non siamo d’accordo sul rinvio: se
la maggioranza non €& in grado di gestire
un provvedimento in Assemblea, ne tragga
le conseguenze di fronte al paese! Gia
questo Governo e questa maggioranza do-

vrebbero andare a casa...

PRESIDENTE. Onorevole Cota, il pre-
sidente Violante ha chiesto una sospen-
sione dell’esame, non un rinvio.

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, avevo chiesto la parola
mezz'ora fa...!

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
innanzitutto, il presidente Violante sa bene
che siamo particolarmente attenti ai diritti
umani (Commenti dei deputati dei gruppi
L’Ulivo e Verdi), avendo lavorato molto in
Commissione al riguardo. Peraltro, tra
coloro che hanno protestato ci sono col-
leghi che non hanno seguito liter del
provvedimento. Nessuno mette in discus-
sione la tutela dei diritti umani: il nostro
emendamento Benedetti Valentini 1.16 ha
messo in discussione l'esigenza di dar vita
ad un ulteriore organismo per sistemare
otto persone! State discutendo non della
tutela dei diritti umani, bensi se si deb-
bano dare quattro o otto megastipendi per
promuovere la tutela dei diritti umani
(Applausi dei deputati dei gruppi Alleanza
Nazionale e Forza Italia — Commenti)!
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MARCO BOATO. Vergognati! Vergo-
gnati !

ITALO BOCCHINO. Le nostre perples-
sitd sono sempre state di merito. In par-
ticolare, abbiamo sempre fatto notare che,
essendo il compito in parola attribuito, in
Italia, alla magistratura di sorveglianza, il
provvedimento rischia di apparire come
un segno di sfiducia nei confronti della
magistratura medesima, alla quale sem-
brerebbe dire: poiché non siete capaci di
tutelare i diritti dei detenuti, diamo vita ad
un’authority.

Comprendo che per alcuni di voi é piu
importante andare a verificare la morbi-
dezza della carta igienica nelle carceri
italiane anziché la qualita della vita delle
vittime dei reati commessi dai delinquenti
(Applausi dei deputati del gruppo Alleanza
Nazionale) — e ci dispiace —, ma non
possiamo tollerare che addirittura vi scan-
dalizziate di fronte al fatto che il Parla-
mento decida di tagliare una spesa! Non
avete scritto nel vostro programma elet-
torale che bisogna tagliare i costi della
politica ? Voi avete stabilito, quando avete
approvato la legge finanziaria, che il nu-
mero dei consiglieri di amministrazione di
Sviluppo Italia dovesse essere ridotto a
tre! Ebbene, perché vi meravigliate se
I’Assemblea, a maggioranza, riduce da otto
a quattro i componenti la Commissione
nazionale per la promozione e la tutela dei
diritti umani (Applausi dei deputati del
gruppo Alleanza Nazionale)? Avete fatto
promesse maggiori di quelle che potrete
mantenere ? Al limite, quelli che non riu-
sciranno ad ottenere questo incarico po-
trete farli nominare sottosegretari: ne
avete talmente tanti che nessuno se ne
accorgera (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale)...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sullordine dei lavori l'onorevole D’Alia.
Ricordo all’Assemblea che si sta svolgendo
una fase di interventi sull’ordine dei lavori
a seguito della richiesta del presidente
Violante di sospendere l'esame del prov-
vedimento per riprenderlo nella parte po-
meridiana della seduta.

Prego, onorevole D’Alia, ha facolta di
parlare.

GIANPIERO D’ALIA. Presidente, inter-
vengo infatti sull’ordine dei lavori per dire
che ritengo opportuna una sospensione
dell’esame del provvedimento solo ai fini
della comprensione di come poter coordi-
nare il risultato di questo voto con il testo;
peraltro si tratta di un voto che non
pregiudica assolutamente dal nostro punto
di vista '’esame del provvedimento — e noi
siamo per andare avanti e portarlo a
conclusione —, visto che comporta una
riduzione, cosi com’¢ avvenuto per altre
autorita (I’Autorita garante della tutela
della privacy, se non ricordo male, ¢é
composta da quattro componenti), su cui
non credo possa esservi alcuna difficolta o
problema.

Semmai, il punto in questione dovra
essere quello di raccordare il testo con la
successiva composizione della sezione spe-
cializzata che si occupera della tutela delle
persone private della liberta personale.

La sospensione, quindi, secondo me,
potra essere utile per capire come coor-
dinare il testo, anche attraverso la pre-
sentazione di qualche emendamento da
parte del relatore, ma noi siamo per il
proseguimento dell’esame del provvedi-
mento, perché ne condividiamo le finalita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Presidente, sono per-
fettamente consapevole che si tratti di una
discussione interlocutoria solo sull’ordine
dei lavori, a partire dalla proposta istitu-
zionalmente doverosa, a mio parere, del
presidente della T Commissione, che pre-
vede una sospensione dei lavori. Poiché gli
identici emendamenti di Alleanza Nazio-
nale e dell'ltalia dei Valori, poco fa ap-
provati, portano a cascata una serie di
conseguenze ovvie, presenti a tutti, su
alcuni aspetti della legge, compreso il
primo articolo in esame, ritengo che la
proposta avanzata dal presidente Violante
sia pienamente condivisibile.
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Non sfugge ad alcuno, tuttavia, che
abbiamo sentito — e me ne dispiace — delle
valutazioni di una tale strumentalita e
demagogia, prima del voto da parte del
collega Palomba e dopo il voto da parte
del collega Bocchino, che lasciano scon-
certati.

Si tratta di un lavoro che abbiamo
svolto in Commissione, cercando il mas-
simo coinvolgimento di tutti i gruppi an-
cora fino ad un’ora tarda di ieri sera.
Stiamo istituendo una Commissione che,
come ha ricordato la relatrice poco fa, &
quella a pit bassa composizione in tutta
Europa, pur avendo al suo interno una
sezione specializzata per il Garante dei
diritti dei detenuti. Con i costi della po-
litica la legge non c’entra assolutamente
nulla...

IGNAZIO LA RUSSA. Che parli! Ab-
biamo gia votato !

MARCO BOATO. Io ho ascoltato Boc-
chino, cerchi di ascoltare una volta anche
lei, se & in grado di farlo! Se ¢ in grado
di farlo, una volta tanto ascolti...! Ho
ascoltato il suo collega, che sta li di fronte:
cerchi di non impedirmi di parlare, come

qualche volta & abituato a fare...
TOMMASO FOTI. Torna a Trento!

MARCO BOATO. Credo che l'esito po-
litico di questa valutazione sia non che la
maggioranza € stata battuta, perché quella
in esame non ¢ mai stata concepita come
una proposta di legge di maggioranza. La
prima firmataria della proposta di legge in
esame & del gruppo dell'UDC, la collega
Mazzoni, e il lavoro che abbiamo svolto &
stato «istituzionale ». Chi parla di costi
della politica non sa allora che cosa siano
le istituzioni a tutela dei diritti umani: ma
questo attiene al merito e lo vedremo in
un’altra circostanza !

Credo che a questo punto si debba
prendere atto di un voto dell’Assemblea, a
mio parere poco responsabile...

FEDERICO BRICOLO. Prendete atto
che non avete la maggioranza !

MARCO BOATO. ...e delle conseguenze
tecnico-giuridiche per quanto riguarda i
rimanenti articoli del testo della proposta
di legge sotto il profilo della composizione.
Non cambia nulla per quanto riguarda i
compiti, le finalita, gli obiettivi, ma cambia
sotto il profilo della composizione della
Commissione e del Garante.

Per questo motivo, mi esprimo a favore
della proposta del presidente Violante.

GERARDO BIANCO. Uno a favore e
uno contro, secondo l’articolo 41 del re-
golamento... !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Palomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Presidente,
I'Ttalia dei Valori si esprime naturalmente
a favore della proposta del presidente
Violante. Intervengo sull’ordine dei lavori,
per ricordare soltanto una cosa a chi ha
usato un argomento inesistente. Qui non si
tratta di mandare sotto o di far vincere la
maggioranza: quello in esame non € un
provvedimento di maggioranza, € un prov-
vedimento che ¢ stato lungamente discusso
e positivamente portato a termine dalla
Commissione, anche in maniera, direi, bi-
partisan.

Quindi, non c’¢ alcuna sconfitta di
nessuna maggioranza !

Si ¢ trattato di due identici emenda-
menti puramente tecnici, che non incidono
sulla cultura e sulla filosofia del provve-
dimento, che — lo ripetiamo — & estrema-
mente positivo e vedra il nostro voto
favorevole.

Respingiamo, quindi, le argomentazioni
strumentali utilizzate da alcune parti del-
l'opposizione, ritenendo che la maggio-
ranza non sia stata messa in discussione.
Consideriamo quanto mai opportuna la
proposta del presidente Violante per un
necessario coordinamento delle disposi-
zioni che verranno esaminate successiva-
mente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Santelli. Ne ha facolta.
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JOLE SANTELLI. Signor Presidente, gli
identici emendamenti che sono stati ap-
provati sono importanti sotto due profili.
Una parte della discussione seria in Com-
missione si € incentrata sulle misure volte
a rendere questa Authority realmente ef-
ficiente, possibilmente evitando non solo la
pletoricita dei componenti, ma anche una
serie di compiti che ci sembravano esu-
beranti rispetto alle necessita nonché, pro-
babilmente, poco consoni ad un’Authority
di tal genere.

Credo che l'approvazione di questi
emendamenti, che probabilmente fara ri-
flettere (& giusto farlo in Assemblea) anche
su altri compiti e su altri limiti, non tolga
efficacia al principio cui si ispira il prov-
vedimento. Rispetto ad esso alcune forze
politiche, pur avendo dubbi su specifici
compiti o norme, hanno sempre dimo-
strato assoluta disponibilita a discutere.

Credo che, a seguito dell’approvazione
di questi emendamenti, non sia necessario
sospendere l'esame del provvedimento.
Possiamo procedere e si vedra come, nel
prosieguo del dibattito, il tema tornera
assolutamente centrale anche in altre si-
tuazioni.

Alcune forze politiche, anche di diverso
schieramento, trasversali, interpretano
questa Authority come un organo con
determinati limiti e compiti; altre ne
hanno una visione diversa. Siamo qui per
capire la compatibilita di queste due im-
postazioni politiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Franco Russo. Ne ha facolta.

FRANCO RUSSO. Signor Presidente,
intervengo per esprimere il parere del
gruppo di Rifondazione Comunista-Sini-
stra Europea sulla proposta di sospensione
dell’esame del provvedimento avanzata dal
presidente Violante. Noi riteniamo utile
questa sospensione perché essa rientra
nell’ambito delle modalita con cui la Com-
missione affari costituzionali ha lavorato
su questo testo. Si tratta di un testo
condiviso anche da molti colleghi dei
gruppi di opposizione: la collega Mazzoni
¢ prima firmataria di una delle proposte
di legge in materia.

Anche questa mattina, in Assemblea,
abbiamo sentito ripetere da parte di rap-
presentanti dell’'UDC, ed ora anche da
parte dell’onorevole Santelli, con tutti i
distinguo del caso, che una larga maggio-
ranza di questo Parlamento ¢ a favore
dell’istituzione del Garante dei diritti delle
persone detenute o private della liberta
personale. Penso che strumentalizzare —
come ha fatto I'onorevole Bocchino — un
voto di dissenso espresso sulla composi-
zione della Commissione non sia utile per
portare avanti i nostri lavori.

Rivendichiamo, come Rifondazione Co-
munista-Sinistra Europea — peraltro, la re-
latrice Mascia fa parte del nostro gruppo —
un ruolo propulsivo della maggioranza nel-
I'approvazione di tale provvedimento e rite-
niamo che il dialogo portato avanti in Com-
missione, nonché il dibattito svoltosi finora
in Assemblea meritino di proseguire.

Per questo motivo, la sospensione non
¢ la presa datto di una sconfitta. E,
semplicemente, uno strumento per riflet-
tere sugli equilibri complessivi riguardanti
la Commissione nazionale per la promo-
zione e la tutela dei diritti umani e del
Garante dei diritti delle persone detenute
o private della liberta personale.

Non entro nel merito, ma vorrei ricor-
dare che questa Commissione ha una
doppia funzione, concernente i diritti
umani e i diritti dei detenuti. Nell’articolo
9 del provvedimento si specifica che, nel-
ambito della istituenda Commissione, &
specificata e organizzata una sezione spe-
ciale, che avra quattro componenti. Non si
tratta di parlare contro i costi della poli-
tica, le prebende e via dicendo. Si tratta di
fare in modo che questa Commissione sia
messa in condizione di lavorare.

Per questo motivo, il gruppo di Rifon-
dazione Comunista-Sinistra Europea ade-
risce alla proposta avanzata dal presidente
Violante.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Quartiani. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, ci troviamo di fronte ad
una modifica che interviene su una norma
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tecnica che istituisce il collegio della Com-
missione nazionale per la promozione e la
tutela dei diritti umani previsto nel nu-
mero di otto componenti. E evidente che,
trattandosi di una norma tecnica che in-
terviene sull'insieme del provvedimento, si
ravvisa la necessita di un preciso orienta-
mento complessivo della Commissione (a
tale riguardo non posso non essere d’ac-
cordo con il presidente Violante), perché
una norma tecnica che viene modificata
interviene nell’ambito della definizione
complessiva del provvedimento, potendo
mutarne il senso, nonché la valenza poli-
tico-istituzionale. Insisto su questo ter-
mine, perché si sta votando non su un
orientamento politico di maggioranza, ma
sua una disposizione tecnica concernente
I'istituzione di un organo di garanzia, di
un’autorita terza che deve essere indipen-
dente dagli orientamenti politici.

Nel caso di specie, si &€ determinata una
leggera difformita di orientamento nella
maggioranza, perché un gruppo della
stessa ha orientato il proprio voto su uno
specifico emendamento che riduce da otto
a quattro i componenti l'organo tecnico,
ma, nonostante cid, non si ¢ determinata
alcuna lesione nella possibilita della mag-
gioranza di contribuire, insieme all’oppo-
sizione, alla formazione di una norma di
carattere importante e decisivo.

A mio avviso, pertanto, dovrebbe essere
accolta — sono completamente d’accordo —
la proposta del presidente Violante, per
consentire alla Commissione, nel corso
della sospensione, di esprimere delle va-
lutazioni complessive sulla possibilita di
continuare l’esame del provvedimento
dopo lo svolgimento delle interrogazioni a
risposta immediata.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, vorrei
innanzitutto scusarmi con i colleghi per le
espressioni che ho usato all’inizio del mio
intervento.

La difficolta & determinata dalle se-
guenti considerazioni: & stato previsto che
nell’'organismo fossero eletti esponenti
proposti dalla maggioranza ed esponenti
proposti dall’opposizione, nonché uomini e
donne in numero di quattro per Camera.
Era la minima possibilita che consentisse
tanto la presenza della maggioranza e
dell’'opposizione quanto la presenza di
donne e uomini.

Adesso siamo in difficolta, perché si
tratta di tutelare il diritto delle opposizioni
di esprimere i propri candidati e di rap-
presentare, nello stesso tempo, la diffe-
renza fra uomo e donna all'interno di
questo organismo. Questa & la ragione per
cui siamo in difficoltd ! Ora vedremo come
risolvere questo problema pratico.

Confermo la mia richiesta di sospen-
sione dei lavori per riprendere 'esame del
provvedimento alle 16,30, vale a dire dopo
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata.

PRESIDENTE. Trattandosi di una que-
stione di particolare rilevanza, ho ritenuto
di dare la parola ad un deputato per
ciascun gruppo, come previsto dall’articolo
45, comma 1, del regolamento.

Mi pare, tuttavia, che, poiché la pro-
posta di sospensione dell’esame del prov-
vedimento proviene dalla Commissione e
riguarda le decisioni da adottare alla luce
della deliberazione testé effettuata dall’As-
semblea, il Presidente non pud che acco-
glierla, sospendendo la seduta, che per-
tanto riprendera alle ore 15, con lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata ed alle 16,30, con il seguito
dell’esame di questo provvedimento.

Naturalmente, durante la sospensione
potra aver luogo la riunione del Comitato
dei nove.

Ha chiesto di parlare sull’'ordine dei
lavori l'onorevole Buontempo. Ne ha fa-
colta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, prendiamo atto delle scuse che
sono state pronunciate dall’onorevole Vio-
lante, che era andato fuori dai binari
consentiti dalla dialettica parlamentare.
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Colgo l'occasione per ricordare alla
Camera ed alla Presidenza — mi rivolgo
anche all’onorevole Palumbo che é stato
presidente della Commissione — che ¢&
giacente la proposta di legge, che reca la
mia prima firma, sull’istituzione di un
garante dei diritti dell'infanzia! Ce lo
chiede 'ONU e la Comunita europea !

Siamo stati ammoniti pit volte e,
quindi, chiedo all’onorevole Violante che
la tutela dei diritti umani dell'infanzia
possa venire prima della tutela dei diritti
umani dei detenuti: evidentemente, siete
sbilanciati quando si parla di diritti uma-
ni! Del resto, avete votato anche l'indulto
e lo posso capire, anche se non lo condi-
vido. Allora, vorrei capire per quale mo-
tivo — la Presidenza deve dare una rispo-
sta — la proposta di legge per istituire la
figura di un garante sull'infanzia, sotto-
scritta da decine e decine di deputati, sia
ferma nonostante veniamo criticati dal-
I’Europa e dal’lONU perché non riusciamo
ad istituirla.

Quindi, invito la Presidenza a fare in
modo che la proposta di legge sull’istitu-
zione del garante dei diritti dell'infanzia
venga sollecitamente calendarizzata (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Alleanza
Nazionale e Forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
la questione che lei pone, evidentemente, &
di competenza della Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo e, quindi, in quella sede
potra essere opportunamente affrontata.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
15 con lo svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata e alle 16,30 con il
seguito dell’esame del testo unificato delle
proposte di legge 626-A/R ed abbinate.

La seduta, sospesa alle 12, ¢ ripresa al-
le 15.

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il mi-

nistro per gli affari regionali e le autono-
mie locali, il ministro per l'attuazione del
programma di Governo, il ministro per i
rapporti con il Parlamento e le riforme
istituzionali, il ministro della giustizia e il
ministro della solidarieta sociale.

(Nomina del Commissario governativo

dell'Istituto nazionale della montagna

fino all’avvio dell’Ente italiano montagna
- n. 3-00594)

PRESIDENTE. L’'onorevole Morrone ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00594 (vedi l'allegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 1).

GIUSEPPE MORRONE. Signor Presi-
dente, signor ministro, ho presentato que-
sta interrogazione urgente per sollecitare
I'attuazione di quanto previsto dalla legge
finanziaria 2007 in materia di sviluppo
socio-economico, ambientale ed occupa-
zionale della montagna italiana. La legge,
infatti, prevede la soppressione dell’Istituto
nazionale della montagna ed il trasferi-
mento di tutte le sue funzioni in capo ad
un nuovo ente, denominato Ente italiano
montagna (EIM).

In attesa di una disciplina organica, la
legge finanziaria prevede la nomina di un
commissario entro il 31 gennaio 2007 —
termine evidentemente ormai gia trascorso
— e 'emanazione di un successivo decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
per la determinazione degli organi di con-
trollo, la costituzione e il funzionamento
dell’ente. La mancata attuazione di tale
disposizione pone in serio pericolo le
azioni intraprese per lo sviluppo della
montagna, specialmente per il sud e per le
isole, in quanto il legislatore ha attribuito
al’EIM il compito di realizzare un nuovo
progetto di governance per la montagna e
di tutelare i piccoli comuni italiani che
non sono piu in grado di erogare i servizi
fondamentali sul proprio territorio.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Il ministro per gli affari regionali e le
autonomie locali, Linda Lanzillotta, ha
facolta di rispondere.
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LINDA LANZILLOTTA, Ministro per gli
affari regionali e le autonomie locali. 11
Governo ha avvertito fin dal suo insedia-
mento la necessita di riordinare l'assetto
ordinamentale relativo alla gestione delle
politiche della montagna, semplificando e
razionalizzando l'esercizio delle relative
competenze. A tal fine, & stata da subito
prospettata dai ministri competenti 1’esi-
genza di sopprimere l'Imont — che nel
tempo si ¢ dimostrato inidoneo ad assol-
vere in maniera efficace la sua missione —
e di ridefinire il mandato, rafforzandone e
precisandone i compiti, degli esistenti or-
ganismi che si occupano di promuovere
interventi di sviluppo di territori montani,
in particolare dell’Osservatorio per la
montagna, che dovra raccordarsi con la
Conferenza unificata, essendo regioni ed
enti locali le istituzioni deputate a realiz-
zare gli interventi sul territorio.

Con la legge finanziaria 2007 ¢é stato,
per un verso, soppresso I'Imont e, per un
altro, istituito un nuovo ente, denominato
Ente italiano montagna, al quale sono stati
affidati i compiti di supporto alle politiche
per lo sviluppo socio-economico della
montagna. L’istituzione di un nuovo ente
— titolare di competenze gia intestate, in
parte, all’Osservatorio e, in parte, agli enti
territoriali, in particolare alle regioni —
non appare tuttavia del tutto coerente con
le esigenze di semplificazione degli assetti
amministrativi e di riduzione dei costi
degli apparati pubblici, ai quali si ispira
I'azione di Governo, nonché con il rispetto
delle competenze normative ed ammini-
strative affidate alle regioni in materia di
politiche territoriali e di sviluppo. Tant’é
che, prima del voto finale sulla legge
finanziaria, ¢ stato accolto l'ordine del
giorno D’Elia-Pettinari, che impegnava il
Governo ad eliminare le disposizioni di-
rette alla costituzione del nuovo ente.

In conseguenza di quest’ultima inizia-
tiva e al fine di soddisfare le predette
esigenze di razionalizzazione, quale mini-
stro per gli affari regionali, insieme al
ministro Mussi, ho proposto al Presidente
del Consiglio un ripensamento sul merito
dell’istituzione di un nuovo ente, che du-
plicherebbe la gestione delle competenze

in questione, con un ingiustificato au-
mento della spesa pubblica. La semplifi-
cazione dell'iniziativa relativa agli inter-
venti di tutela e di sviluppo della monta-
gna dovrebbe, in particolare, realizzarsi
mediante la conservazione in capo all’Os-
servatorio per la montagna — che potrebbe
a tal fine collaborare con le strutture
statali che gia svolgono proficuamente at-
tivita di ricerca in questo settore — di tutti
i compiti di promozione e di sviluppo dei
territori montani e di elaborazione delle
relative politiche.

Le scelte relative all'impiego delle ri-
sorse competono, peraltro, in via esclusiva
agli enti territoriali e non possono essere
avocate da un ente statale. Esaurita tale
fase di riflessione e di approfondimento,
sara comunque mia cura, ad ordinamento
vigente, promuovere l'attuazione delle di-
sposizioni della legge finanziaria che si
occupano dell’istituzione del nuovo ente,
precisando peraltro che il termine per la
soppressione dell'Imont e per la nomina
del commissario deve intendersi come or-
dinatorio.

PRESIDENTE. L’onorevole Morrone ha
facolta di replicare.

GIUSEPPE MORRONE. Signor Presi-
dente, signor ministro, sono profonda-
mente rammaricato e deluso per la sua
risposta. Il centrosinistra ha vinto le ele-
zioni con un programma di cambiamento,
di riforme e soprattutto di cambiamento
metodologico. Di fronte ad un ministro
della Repubblica che, parlando di una
legge dello Stato, afferma che essa non &
coerente e che € previsto un ripensamento,
ritengo prima di tutto che le leggi debbano
essere rispettate da tutti.

Inoltre, passando al merito, anche po-
nendo che il termine sia ordinatorio (pur
se sulla natura del termine, se ordinatorio
o perentorio, vi sarebbe molto da discu-
tere), vi sarebbero quarantacinque giorni;
quindi, il 15 febbraio scadrebbe la proro-
gatio per il presidente e il commissario
dovra essere nominato. Il Governo, pro-
prio per dare un senso di forte disconti-
nuita con le metodologie del passato,
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quando si facevano leggi ad personam,
dovrebbe nominare con tempestivita il
commissario.

Signor ministro, la legge finanziaria &
stata approvata dal Parlamento dopo la
presentazione di un maxiemendamento
approvato dal Consiglio dei ministri. Sa-
rebbe opportuno che, intanto, si nomi-
nasse il commissario, anche se i termini
sono ordinatori, dato che il 15 febbraio
scadono i quarantacinque giorni. Poi, se la
legge dovra essere modificata, sara il Par-
lamento ad affrontare il problema.

(Schema di disegno di legge attuativo

degli articoli 114, 117 e 118 della Costi-

tuzione recentemente approvato dal Con-
siglio dei ministri — n. 3-00595)

PRESIDENTE. L’onorevole Moffa ha
facolta di illustrare linterrogazione La
Russa n. 3-00595 (vedi l'allegato A — In-
terrogazioni a risposta immediata sezione
2), di cui & cofirmatario.

SILVANO MOFFA. Signor ministro, ab-
biamo presentato l'interrogazione ben sa-
pendo che liter in corso al Senato sul
disegno di legge delega da lei presentato il
19 gennaio é in una fase avanzata. Rite-
niamo, infatti, che il Parlamento debba
riappropriarsi del proprio ruolo centrale,
soprattutto in una materia cosi complessa
e delicata quale quella del riordino delle
autonomie locali.

In particolare, sottolineiamo due
aspetti nell’interrogazione. Il primo ri-
guarda il quadro di razionalizzazione

complessiva del sistema delle autonomie,
che a nostro avviso avrebbe richiesto un
significativo intervento sotto il profilo co-
stituzionale pit che attraverso leggi ordi-
narie. Il secondo tema, ormai discusso da
anni, riguarda le cittd metropolitane.

Al Governo chiediamo, innanzi tutto, se
non ritenga che si ponga il tema di una
riforma costituzionale e, inoltre, se non sia
il caso di affrontare in Parlamento un
dibattito su come costruire concretamente
un sistema di Governo delle aree metro-
politane.

PRESIDENTE. Il ministro per gli affari
regionali e le autonomie locali, Linda Lan-
zillotta, ha facolta di rispondere.

LINDA LANZILLOTTA, Ministro per gli
affari regionali e le autonomie locali. Si-
gnor Presidente, in ordine alla questione
riguardante la natura della fonte norma-
tiva da utilizzare per la disciplina dell’or-
dinamento degli enti locali, si osserva che
nella Costituzione non si rinviene alcuna
riserva di legge costituzionale al riguardo
e, anzi, l'articolo 117, secondo comma,
lettera p), della Costituzione, di cui il
disegno di legge approvato dal Consiglio
dei ministri il 19 gennaio scorso costituisce
attuazione, attribuisce alla potesta legisla-
tiva esclusiva dello Stato la materia della
legislazione elettorale, degli organi di go-
verno e delle funzioni fondamentali di
comuni, province e citta metropolitane. Ne
consegue che il ricorso alla legislazione
ordinaria per la revisione dell’ordina-
mento degli enti locali si presenta coerente
con il dettato costituzionale e non lesivo
dell’autonomia che lo stesso riconosce alle
autonomie territoriali.

D’altra parte, nel corso della passata
legislatura era stata approvata con legge
ordinaria, la legge n. 131 del 2003, cosid-
detta legge La Loggia, una delega al Go-
verno per l'attuazione proprio dell’articolo
117, secondo comma, lettera p), della Co-
stituzione. Dunque, non vi & nulla di
nuovo rispetto alla linea intrapresa nella
precedente legislatura.

Quanto alla questione relativa all’isti-
tuzione delle citta metropolitane, si rileva
che l'impulso per l'avvio del processo co-
stitutivo, secondo il disegno di legge ap-
provato dal Governo, spetta agli enti ter-
ritoriali direttamente interessati, per cui il
loro processo formativo non solo non
trascura l'esigenza di tali realtd ma pre-
suppone al contrario 'assenso all’iniziativa
delle comunita coinvolte.

L’effettiva istituzione delle citta metro-
politane permette, peraltro, di realizzare
un riordino complessivo dell’assetto orga-
nizzativo locale e, grazie alla flessibilita
dello strumento attuativo, di soddisfare le
esigenze dei cittadini amministrati, me-
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diante la semplificazione dei diversi livelli
di competenza e, quindi, una riduzione dei
costi ed wuna maggiore efficienza del-
I'azione amministrativa. Anche con riferi-
mento all’istituzione delle citta metropoli-
tane, si ricorda che la delega di cui
all’articolo 2 della legge La Loggia inve-
stiva anche i procedimenti per l'istituzione
delle citta metropolitane. Dunque, si &
rinnovata una linea gia fatta propria dal
Governo e dal Parlamento.

Infine, si segnala che nel provvedi-
mento sono definiti i compiti ed i poteri
delle province, dei comuni e delle citta
metropolitane, che eserciteranno le loro
funzioni nel rispetto del principio di leale
collaborazione, sulla base di una riparti-
zione di compiti che evitera duplicazioni e
favorira una razionalizzazione dei costi di
gestione, al fine di armonizzare le com-
petenze regionali con le articolazioni degli
enti territoriali. In ogni caso, il Parlamento
avra modo, nel corso dell’iter del provve-
dimento, di approfondire e sceverare tutti
i temi trattati dall’interrogazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Moffa ha
facolta di replicare.

SILVANO MOFFA. Signor ministro, la
ringrazio per la risposta ed anche per aver
doverosamente richiamato la necessita di
un dibattito parlamentare quando il prov-
vedimento in oggetto approdera anche in
questo ramo del Parlamento. Tuttavia, non
posso ritenermi soddisfatto della sua ri-
sposta, per due ordini di fattori. Il primo
riguarda il profilo costituzionale del suo
provvedimento, per un motivo molto sem-
plice; all'interno di tale disegno di legge —
che non ricalca il percorso della legge La
Loggia, tutt’altro! — vi ¢ infatti un riordino
del sistema delle funzioni amministrative
che attengono ai comuni (che fa parte
della tipicita dell’azione amministrativa in
capo agli stessi), che vengono, in questo
caso, trasformate in forme prettamente
autorizzatorie. Se questa non € lesione
dell’autonomia locale, mi dica lei cosa si
intende per autonomia locale!

Allo stesso modo, per quanto riguarda
il principio di organizzazione, nel provve-

dimento compare, in maniera evidente,
una decurtazione — in alcuni casi — ed
una forte limitazione proprio del principio
organizzatorio in capo ai comuni. Le ri-
cordo che in questa materia la Corte
costituzionale si € anche espressa, nel
2006, con un’esplicita previsione di tutela
del principio organizzatorio in capo ai
comuni.

Per quanto riguarda le citta metropo-
litane, c¢i saremmo aspettati un’azione
molto pit coraggiosa ed incisiva. Lei sa
meglio di me (perché é stata, a suo tempo,
anche assessore nel comune di Roma) che
il tema delle citta metropolitane ha avuto,
poi, un’evoluzione particolare, dovuta so-
prattutto alla stagione del «partito dei
sindaci », quando, invece di affrontare
concretamente la questione di come go-
vernare i sistemi metropolitani e le aree
metropolitane — ricordo che in Europa
non esistono le citta metropolitane, ma le
aree e 1 sistemi di governo metropolitano
—, si & fatta un po’ la corsa, da parte di
alcune citta, ad essere inseriti nell’elenco e
si ¢ arrivati a catalogare nove citta me-
tropolitane, quando si sa benissimo che in
Italia i sistemi metropolitani, al massimo,
sono tre. Dunque, bisognerebbe affrontare
questo tema con un dibattito molto arti-
colato, se si vuole dare una risposta con-
creta alla domanda socio-economica di un
territorio di valenza metropolitana nel
paese.

(Possibilita di svolgere gli esami per la

patente di guida, in particolari sedi disa-

giate, anche mediante utilizzo della tra-

dizionale procedura delle schede a quiz -
n. 3-00598)

PRESIDENTE. L’onorevole Barani ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00598 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 3).

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
I'argomento trattato nell'interrogazione ¢&
I'esame di teoria per il conseguimento
della patente di guida. A nome della
Democrazia Cristiana-Partito Socialista, le
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rivolgo una domanda, signor ministro. In
alcuni uffici provinciali della motorizza-
zione e solo in alcune province — sul
punto le rivolgo una prima critica — il
Ministero dei trasporti finalmente si &
modernizzato, permettendo di ascoltare in
cuffia la lettura della domanda con un
sistema multimediale utile per i candidati
dotati di bassa scolarizzazione — sono,
infatti, ancora troppi gli analfabeti in
Italia — e per i candidati stranieri in
difficolta nella comprensione dei quiz
(quest’ultimi sono un numero troppo ele-
vato rispetto a quelli previsti nelle prove
d’esame di altri paesi).

Le domando: non €& possibile estendere
tale esperimento a tutti gli uffici provin-
ciali e, contemporaneamente, continuare a
sostenere le prove di esame presso le
autoscuole stesse, per venire incontro ai
residenti nei territori montani e ai resi-
denti nelle nostre piccole isole ?

Ad esempio, gli abitanti dell’isola
d’Elba perché devono recarsi a Livorno,
negli uffici della motorizzazione, mentre
potrebbero effettuare le prove per la pa-
tente di guida nella propria isola presso le
sedi delle autoscuole, utilizzando la tradi-
zionale procedura delle schede a quiz?

Il ministro dei trasporti lo sa che dalle
isole per raggiungere la terraferma oc-
corre attraversare il mare, che spesso &
mosso o molto mosso? Poi piangiamo i
morti e magari chiudiamo gli stadi, le
autoscuole e blocchiamo i trasporti,
quando succedono gli incidenti !

PRESIDENTE. Il ministro per l'attua-
zione del programma di Governo, Giulio
Santagata, ha facolta di rispondere.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
l'attuazione del programma di Governo.
Signor Presidente, ’avvio della nuova pro-
cedura della prova teorica per il conse-
guimento della patente di guida delle ca-
tegorie A e B, il cosiddetto quiz patente
informatizzato, era programmato dal 5
giugno 2006 per un primo lotto di 28 uffici
della motorizzazione e dal 4 settembre
2006 per i restanti uffici.

Ad oggi, il quiz patente informatizzato
¢ attivo in 85 dei 92 uffici della motoriz-

zazione civile, mentre negli uffici delle
province autonome di Trento e Bolzano e
della regione Sicilia si sta provvedendo
all’attrezzamento delle aule. Si prevede di
poter estendere la procedura a tutto il
territorio nazionale entro il mese di giugno
del corrente anno.

Per quanto riguarda, invece, I'avvio del-
I'esame presso le sedi delle autoscuole, il
Ministero dei trasporti prevede di poter
avviare il quiz informatizzato entro il
mese di settembre, previa idonea preven-
tiva comunicazione.

Il criterio scelto per l'avvio della nuova
procedura negli uffici delle varie province
¢ stato quello di garantire omogenee con-
dizioni di esame ai candidati all'interno di
ciascuna provincia, tenuto conto della ti-
pologia di candidato.

Pertanto, il quiz patente informatizzato
¢ stato esteso indistintamente a tutti i
candidati solo negli uffici delle province in
cui I'esame di teoria si sostiene esclusiva-
mente presso l'ufficio stesso. Diversa-
mente, nelle province dove si effettuano
esami anche presso le autoscuole, la prova
si sostiene attraverso le tradizionali schede
cartacee, fino a quando le autoscuole non
saranno attrezzate con aule informatiz-
zate. Nulla risulta quindi innovato in me-
rito alla sede di svolgimento degli esami
di teoria.

Infine, per quanto riguarda le deroghe
e le esclusioni previste per le isole, di cui
alla circolare del 31 marzo 2003, il Mini-
stero dei trasporti ha evidenziato che tali
deroghe permangono anche con l'entrata
in vigore del quiz patente informatizzato,
salvo che per esigenze organizzative non
siano intervenute decisioni diverse a livello
locale.

PRESIDENTE. L’onorevole Barani ha
facolta di replicare.

LUCIO BARANI. Signor ministro, visto
che hanno mandato lei in qualita di «ri-
serva » del ministro dei trasporti, le chiedo
di riferire a quest’ultimo la nostra insod-
disfazione.

La delimitazione delle province italiane,
nello specifico degli uffici di motorizza-
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zione, & stata effettuata con criteri obso-
leti, di mero decentramento amministra-
tivo e di controllo di potere, non piu
rispondenti ai bisogni di una societd mo-
derna che rivendica spazi diversi di auto-
nomia sia politico-amministrativa sia geo-
grafica e di viabilita.

Quindi, anche l'utilizzo di un sistema
multimediale negli uffici provinciali della
motorizzazione deve rispondere ai bisogni
e alle necessita dei cittadini del territorio.
Ad esempio, la situazione dell’isola d’Elba
mi induce ad affermare che dovrebbe
essere istituita la provincia dell’arcipelago
toscano, con sede a Portoferraio. Ma, an-
che le stesso territorio montano presente
in Italia ha prerogative diverse rispetto ad
un territorio con efficienti sistemi di co-
municazione.

In conclusione, il sistema multimediale
per l'esame di teoria per le patenti di
guida va esteso a tutte le province, perché
rientra tra le efficienti azioni intraprese
dal Ministero dei trasporti per ammoder-
narsi e venire incontro ai cittadini con
bassa scolarizzazione e ai troppi stranieri
che possono incontrare difficolta con i
quiz e che, pertanto, non conoscendo il
codice della strada, sono coinvolti in
troppi incidenti spesso mortali.

Tuttavia, nelle zone montane e nelle
isole minori (Elba, Lampedusa e Pantelle-
ria), le prove di esame devono continuare
ad essere sostenute presso l'autoscuola,
utilizzando la tradizionale procedura delle
schede a quiz.

Signor ministro, dica al ministro dei
trasporti che la viabilita in Ttalia & diffi-
coltosa e insufficiente per tutti, ma per
certe zone il raggiungimento della provin-
cia € una prova ad ostacoli, a volte non
superabile. Le comunicazioni, i trasporti e
la viabilita in Italia sono arretrati e ci
isolano dall’Europa.

Per colpa vostra molte opere infrastrut-
turali, come il Corridoio 5 o la Berlino-
Palermo, non passeranno piu in Italia, ma
in altre nazioni.

Saremo sempre piltl isolati. Almeno,
metteteci in condizione di sostenere
I'esame di teoria per il conseguimento
della patente di guida! Magari, poi an-

dremo a guidare all’estero; pero, dateci la
possibilita di sostenere l’esame ovunque
(Applausi dei deputati del gruppo Demo-
crazia Cristiana-Partito Socialista).

(Pubblicazione della direttiva del ministro
delle infrastrutture e dei trasporti relativa
alla corretta ed uniforme applicazione
delle norme del codice della strada in
materia di segnaletica — n. 3-00599)

PRESIDENTE. L’onorevole Peretti ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00599 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 4).

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
l'oggetto di questa interrogazione € molto
delicato e molto importante. Si tratta del
codice della strada e, in particolare, della
segnaletica e della regolamentazione della
circolazione. A noi risulta che gli enti
proprietari delle strade applichino in ma-
niera difforme, sul territorio nazionale, le
norme che riguardano la segnaletica e
questo provoca disorientamento agli
utenti, agli automobilisti, e un esteso con-
tenzioso con l'amministrazione pubblica.
Il precedente Governo, nella persona del
ministro dei trasporti, aveva predisposto
ed emanato una direttiva, della quale era
stata data notizia, con una certa enfasi, da
parte degli organi di stampa. Con il cam-
biamento di Esecutivo non se ne ¢ saputo
piu alcunché. Percio, chiediamo al mini-
stro dei trasporti attuale di dirci come
stanno le cose e, soprattutto, quali misure
intenda adottare per ovviare ad un pro-
blema che interessa milioni di cittadini.

PRESIDENTE. Il ministro per l'attua-
zione del programma di Governo, Giulio
Santagata, ha facolta di rispondere.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
Pattuazione del programma di Governo.
Signor Presidente, il Ministero dei tra-
sporti ha ritenuto di non procedere alla
pubblicazione della direttiva recante di-
sposizioni sulla corretta ed uniforme ap-
plicazione delle norme del codice della
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strada in materia di segnaletica e criteri
per la installazione e la manutenzione,
elaborata dal precedente Governo, in con-
siderazione dei profili di criticita emersi
all’esito di una profonda riflessione sui
contenuti. Si impone, pertanto, una rilet-
tura dell'intero provvedimento al fine di
garantire una maggiore corrispondenza
delle disposizioni recate con gli obiettivi di
riordino della materia che il Ministero dei
trasporti intende perseguire attraverso un
nuovo impianto codicistico.

PRESIDENTE. L’onorevole Tassone, co-
firmatario dell'interrogazione, ha facolta
di replicare.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
ritengo che questa materia avrebbe dovuto
essere trattata dal ministro competente,
non perché io abbia qualche avversione
nei suoi confronti, ministro Santagata, per
carita, ma per avere la possibilita di con-
frontarci con colui il quale ha deliberata-
mente accantonato una direttiva che era
stata emanata dal precedente Governo,
dopo essere stata elaborata da una com-
missione di tecnici, e che é stata richie-
sta al Ministero dei trasporti dalla Corte
dei conti.

In virtu di quello «spacchettamento »
effettuato in termini inusuali e non cor-
retti da parte di questa maggioranza, in-
fatti, la Corte dei conti ne chiedeva una
rivisitazione. Invece, il ministro dei tra-
sporti attuale ha ritenuto di accantonare
quella direttiva, adducendo le motivazioni
cui lei ha fatto riferimento, cioé la neces-
sita di attendere la predisposizione di un
nuovo codice della strada. Fino a quando
dovremo aspettare ? Questa non ¢ materia
afferente al codice della strada ma & un
atto di carattere amministrativo. Il prece-
dente Governo aveva raggiunto alcuni
obiettivi sul terreno della sicurezza. Il
problema, ministro Santagata, € che que-
sto Esecutivo non tiene in alcun conto la
sicurezza stradale, che non & una que-
stione secondaria. Sono necessarie alcune
certezze riguardo alla modernizzazione
della segnaletica stradale, certezze che piu
volte sono state richieste da parte degli

utenti, dato che ci troviamo in presenza di
una confusione nei colori e di quant’altro.

Pertanto, ritengo di non potermi di-
chiarare soddisfatto della sua risposta,
soprattutto per le sue motivazioni. Non
vorrei usare parole forti nei suoi confronti
ma tutto cio ha il sapore di un inganno e,
soprattutto, di una violazione del corretto
rapporto parlamentare. Dico questo con
estrema correttezza: non si puo affermare,
riguardo ad una materia cosi delicata, che
si intende rinviare il problema alla appro-
vazione del nuovo codice della strada. Se
il codice sara approvato fra cinque anni,
noi rimaniamo in attesa? Si tratta di un
provvedimento molto atteso e importante
per quanto riguarda la sicurezza stradale.

La ringrazio, comunque, anche per la
cortesia manifestata e per essersi prestato
a questo ruolo.

(Interventi per la realizzazione del nuovo
nodo ferroviario di Messina —n. 3-00600)

PRESIDENTE. L’onorevole Rao ha fa-
colta di illustrare l'interrogazione Oliva
n. 3-00600 (vedi l'allegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 5), di cui
& cofirmatario.

PIETRO RAO. Signor Presidente, il 16
novembre 2006 il Governo, nella persona
del ministro Di Pietro, ha presentato il
documento sulle infrastrutture prioritarie,
definendo un quadro generale di scelte
infrastrutturali per lo sviluppo del Paese.

Nella premessa del documento si so-
stiene che l'operazione di rivisitazione del
lo programma delle infrastrutture strate-
giche ¢ il risultato di un processo di
programmazione, condiviso e partecipato
con le regioni, gli enti locali e territoriali.

Per quanto riguarda i sistemi ferroviari,
la citta di Messina non rientra tra le
priorita infrastrutturali, se non marginal-
mente. In particolare, si prevede il rad-
doppio della linea Messina-Palermo e la
linea Messina-Catania-Tratta Giampilieri-
Fiumefreddo.

Non piu di un anno fa é stata inserita
nel programma di Rete ferroviaria italiana
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la liberazione dell’affaccio a mare, per
una superficie di circa 400 mila metri
quadri, tra la stazione centrale di Messina
e Gazzi, da chilometri di linea ferrata,

prevedendo linterramento dei binari
lungo quel tratto...
PRESIDENTE. Onorevole Rao, do-

vrebbe concludere.

PIETRO RAO. Il progetto preliminare
di interramento dei binari, redatto da Rete
ferroviaria italiana, su richiesta del comi-
tato interministeriale per le opere con-
nesse alla realizzazione del Ponte, avrebbe
dovuto essere esaminato dal CIPE gia nel
luglio del 2005.

PRESIDENTE. Onorevole Rao, per fa-
vore...

PIETRO RAO. Si chiede al ministro
quali provvedimenti intenda adottare, in
sede di Conferenza Stato-regioni, per la
definitiva approvazione del piano delle
opere prioritarie e se si possano reperire
i fondi necessari per la progettazione e la
realizzazione del nuovo nodo ferroviario
di Messina.

PRESIDENTE. Il ministro per l'attua-
zione del programma di Governo, Giulio
Santagata, ha facolta di rispondere.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
Pattuazione del programma di Governo.
Signor Presidente, se me lo consente, vor-
rei precisare che io non sono venuto qui
inviato in sostituzione di qualcuno, ma
rappresento il Governo. Come tante volte
& accaduto, i ministri rappresentano il
Governo, al di la delle loro deleghe.

In merito a quanto evidenziato nell’atto
ispettivo, ricordo che il documento «In-
frastrutture prioritarie », presentato dal
ministro delle infrastrutture lo scorso no-
vembre, a seguito degli incontri tenutisi
con tutte le regioni italiane per l'indivi-
duazione degli interventi ritenuti priori-
tari, include, per la Sicilia, anche il rad-
doppio delle linee Messina-Palermo e Mes-
sina-Catania.

Per quanto attiene all’intervento cui si
¢ fatto riferimento nell’atto ispettivo, si fa
presente che esso risulta inserito all’in-
terno di un pit ampio piano strategico
riguardante l'area messinese, finalizzato
allindividuazione di soluzioni tecniche
condivise per l'interramento della stazione
ferroviaria di Messina, il conseguente uti-
lizzo delle aree liberate frontemare, il
collegamento con il porto e la sistema-
zione della viabilita di accesso.

Per la formazione del predetto piano
strategico di sviluppo, il comune di Mes-
sina, l'autorita portuale e Rete ferroviaria
italiana hanno individuato azioni comuni,
finalizzate alla costituzione di un master
plan generale, inteso come sistema urbano
e territoriale per lo sviluppo dell’area dello
Stretto.

Tali azioni, prodotte nel quadro delle
attivitad svolte nell’ambito del programma
« Sviluppo integrato sistema territoriale
multiazione » sono rivolte alla formazione
di piani strategici e piani di mobilita da
parte di citta e sistemi territoriali che
abbiano i requisiti (posizionamento stra-
tegico e densita territoriale), per concor-
rere al rafforzamento della competitivita
nazionale.

Nello specifico, il comune di Messina,
anche sulla base degli impegni assunti con
il protocollo di intesa sottoscritto con il
Ministero delle infrastrutture, il comune
medesimo, Rete ferroviaria italiana e au-
torita portuali, in data 5 luglio 2004, ha
recentemente provveduto alla predisposi-
zione di un bando di gara ad evidenza
pubblica, per la redazione di un pro-
gramma strategico per la valorizzazione
economica, sociale, urbanistica e direzio-
nale della porzione di territorio che si
estende dalla zona Falcata allo svincolo
autostradale di Tremestieri.

Oggetto dello studio, in corso di affi-
damento da parte del comune di Messina,
¢ anche la verifica degli elementi di fat-
tibilita per la definizione di un piano
finanziario di sostegno alla realizzazione
dell'intervento, anche in funzione dei ri-
torni economici correlati all’interramento
della stazione ferroviaria e alla liberaliz-
zazione delle aree frontemare.
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PRESIDENTE. L’onorevole Rao ha fa-
colta di replicare, per due minuti.

PIETRO RAO. Signor Presidente, in-
tanto desidero ribadire che avremmo gra-
dito l'intervento del ministro Di Pietro o
del ministro Bianchi.

La risposta testé fornita, comunque,
non ci soddisfa in alcun modo; abbiamo
infatti I'impressione che serva soltanto a
prendere tempo, facendo cosi svanire, per
la Sicilia, quelle occasioni di mettersi al
passo con I'Ttalia e con I'Europa che essa
non si pud piu permettere di perdere. Al
riguardo, riteniamo che gia sia stato per-
petrato, per cosi dire, uno scippo quando
sono stati stornati i soldi del Ponte; ab-
biamo dovuto, allora, condurre una grande
battaglia affinché il 70 per cento dei fondi
rimanessero in Sicilia per la realizzazione
delle infrastrutture necessarie.

Ci pare che la risposta data dal mini-
stro serva soltanto a perdere ancora altro
tempo; non dobbiamo dimenticare che nel
2010 si aprira quel confine virtuale che ¢
I'area di libero scambio: la Sicilia non
potra permettersi di aspettare ancora
studi di fattibilita o altri studi connessi
alla realizzazione delle infrastrutture.

Riteniamo, quindi, che i ministri inte-
ressati debbano comunque imprimere
un’accelerazione affinché tali infrastrut-
ture vengano realizzate nel pit breve
tempo possibile.

(Iniziative per lattuazione del protocollo

di intesa sottoscritto dal ministro dei

trasporti con le associazioni degli auto-

trasportatori in merito all’obbligo dell’in-

stallazione delle strisce retroriflettenti -
n. 3-00601)

PRESIDENTE. L’onorevole Uggé ha fa-
colta di illustrare linterrogazione Leone
n. 3-00601 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 6 ), di

N

cui & cofirmatario.

PAOLO UGGE. Signor Presidente, il
motivo di questa interrogazione risiede
nella necessita di segnalare al Parlamento

un fatto grave, ovvero che il ministro dei
trasporti, rispondendo ad una interroga-
zione a risposta immediata in Assemblea,
ha mentito disconoscendo l'impegno as-
sunto da egli stesso attraverso la sottoscri-
zione di un protocollo di intesa.

In secondo luogo, considerato che la
questione ha rilevanza in una vertenza in
atto tra Governo e associazione degli au-
totrasportatori, si chiede come il ministro
intenda recuperare credibilita nei con-
fronti della categoria dal momento che,
appunto, ha negato di aver assunto l'im-
pegno di cui al protocollo sottoscritto.

PRESIDENTE. Il ministro per l'attua-
zione del programma di Governo, Giulio
Santagata, ha facolta di rispondere.

GIULIO SANTAGATA, Ministro per
Pattuazione del programma di Governo.
Signor Presidente, nella riunione, citata
dall’interrogante, del 20 ottobre 2006, il
ministro dei trasporti aveva preso 'impe-
gno di tener conto e di esaminare le
richieste e le esigenze avanzate dagli au-
totrasportatori.

Oggi posso dichiarare che il Governo,
avendo avuto presente la difficolta, segna-
lata dalle imprese di autotrasporto, di
approvvigionarsi delle strisce retroriflet-
tenti, ha intenzione di presentare un prov-
vedimento legislativo di urgenza per con-
sentire una proroga di non piu di tre
mesi dell’obbligo di applicare questa at-
trezzatura.

PRESIDENTE. L’onorevole Uggé ha fa-
colta di replicare.

PAOLO UGGE. Signor Presidente, mi
spiace dover replicare al ministro, che
peraltro ringrazio per la cortesia testimo-
niata dalla sua presenza in Assemblea in
sostituzione di un altro ministro che pro-
babilmente avrebbe riferito con notevole
imprecisione quanto dichiarato dallo
stesso Santagata. Faccio presente che il
punto 10 del protocollo prevede, in capo al
ministro, non gia un impegno a verificare
ma, piuttosto, un impegno «ad adottare
i provvedimenti necessari a sospendere
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I'obbligo di installazione sui veicoli (...) ».
Mi pare che la lingua italiana dovrebbe
essere chiara anche per i funzionari del
Ministero dei trasporti e anche per il
ministro Bianchi, il quale dovrebbe certa-
mente conoscere la differenza tra un im-
pegno a verificare ed un impegno, invece,
ad attuare.

Comunque, & in atto una vertenza e la
trattativa € in corso a palazzo Chigi. Le
imprese, tuttavia, gia dal primo di gennaio
hanno dovuto installare a bordo dei loro
automezzi le strisce retroriflettenti; quindi,
un provvedimento, oggi, sarebbe inutile e
creerebbe, anzi, addirittura una situazione
di peggiore condizione per le imprese
stesse.

Auspichiamo che la vertenza conosca
un esito positivo, ma il ministro ha perso
credibilita mentendo in Assemblea; come
faranno le associazioni degli autotraspor-
tatori a credere ad un ministro che ha
disconosciuto la propria firma? Mi pare
che il Governo, dopo avere presentato
all’atto in discussione al Senato un proprio
emendamento con il quale inseriva nel
provvedimento la norma che dava attua-
zione a quanto il sottosegretario Annun-
ziata, in risposta ad una interrogazione
in Commissione trasporti, aveva dichia-
rato al fine di garantire 'esatta attuazione
della norma prevista nel protocollo di
intesa con l'associazione degli autotraspor-
tatori, esca molto male dalla vicenda in
questione.

In conclusione, avete mentito, e non
sapete neanche gestire le vicende da un
punto di vista pratico (Applausi dei depu-
tati del gruppo Forza Italia)

(Misure a favore degli esuli dell'Istria, di
Fiume e della Dalmazia — n. 3-00597)

PRESIDENTE. L’onorevole Violante ha
facolta di illustrare l'interrogazione Fas-
sino n. 3-00597 (vedi lallegato A — Inter-
rogazioni a risposta immediata sezione 7),
di cui & cofirmatario.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, signor ministro, il 10 febbraio si

celebra la Giornata del ricordo: sono pas-
sati 70 anni dall’esodo di migliaia, migliaia
e migliaia di italiani dall'Istria, da Fiume
e dalla Dalmazia. C’¢ una poesia di un
poeta armeno, Hrand Nazariantz, in cui si
dice che il dolore ¢ la paga degli innocenti.
Pensavo a questa frase ricordando e ri-
percorrendo con la memoria la tragedia di
questi italiani. Chiedo che il Governo de-
cida in merito alla costituzione di un
tavolo aperto alle associazioni e alla Con-
ferenza Stato-regioni, per affrontare le
questioni principali che riguardano ancora
questi italiani; francamente, avrebbero bi-
sogno, se non di un risarcimento — che
non & possibile perché troppi sono i lutti
che hanno subito — certamente di una
riparazione.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facolta di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, la rinnovata
attenzione dell'ltalia per ricercare una
soluzione equa alla questione degli esuli
istriani, come veniva sollevato dagli inter-
roganti, ha consentito per la prima volta
I'apertura di uno specifico tavolo negoziale
con la Croazia. Il negoziato si propone
I'approfondimento delle legittime aspetta-
tive di quanti hanno lasciato i territori
della ex Jugoslavia — con quei sentimenti
che ora l'onorevole Violante ricordava —, a
causa degli eventi bellici, alla luce delle
recenti disposizioni innovative della legge
croata sulla denazionalizzazione e delle
risultanze dei lavori della commissione di
esperti giuridici istituita dal Governo ita-
liano nel dicembre del 2001.

Il primo incontro del gruppo di lavoro
si & svolto a Roma il 14 ottobre 2002. La
posizione del Governo italiano sul nego-
ziato ¢ chiara e poggia su due linee di
fondo. La prima: la necessitd della piena
applicazione da parte croata del principio
europeo di non discriminazione sulla base
della nazionalita, con riferimento alle sole
parziali aperture introdotte in Croazia
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riguardo alla denazionalizzazione dei beni.
La seconda: lesistenza di categorie di
potenziali beneficiari tra gli esuli, mai
contemplata in accordi internazionali pre-
gressi. Scopo dichiarato congiuntamente
rimane l'approfondimento delle legittime
aspettative di quanti hanno lasciato i ter-
ritori della ex Jugoslavia a causa degli
eventi bellici.

La seconda sessione di lavoro si € svolta
il 24 aprile 2003 a Zagabria. La prossima
sara a Roma. Accanto alla riaffermazione
del principio pacta sunt servanda, si sono
perd registrati da parte croata soltanto
limitati spiragli, relativi sia alla rivaluta-
zione delle somme sia all'individuazione
delle categorie non coperte da trattati
oggetto di questo negoziato. Va segnalata
comunque la recente approvazione parla-
mentare, per quanto ci riguarda, del rin-
novo della legge n. 193 del 2004, con
interventi a tutela del patrimonio storico e
culturale della comunita degli esuli italiani
dall’Istria, da Fiume e dalla Dalmazia.

Infine, sulla questione che veniva posta,
il Governo attribuisce alla soluzione dei
problemi ancora irrisolti dei profughi
un’importanza centrale. Per questo la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, ripren-
dendo un’iniziativa che era gia stata as-
sunta nel 1999 dal Governo D’Alema, ha
deciso la riapertura del tavolo di concer-
tazione gia istituito, appunto per indivi-
duare e risolvere le questioni ancora
aperte. A questo tavolo saranno chiamati
a partecipare rappresentanti degli esuli,
delle loro associazioni, le amministrazioni
regionali e locali interessate.

Colgo anche questa occasione, onore-
vole Violante, per dire che la direzione
generale del Dipartimento del tesoro sta
provvedendo alla liquidazione agli esuli
degli indennizzi previsti dalla legge n. 137
del 2001. Ad oggi, sono state liquidate
9.800 pratiche, delle 11.608 presentate, per
cui rimangono da evadere 1.800 pratiche.

PRESIDENTE. L’onorevole Violante ha
facolta di replicare.

LUCIANO VIOLANTE. Signor ministro,
la ringrazio molto. Lei ha colto perfetta-

mente la questione che avevamo posto,
cioé l'esigenza che si apra un tavolo con le
associazioni e la Conferenza Stato-regioni,
per affrontare le questioni prioritarie an-
cora da risolvere. Intendo aggiungere a
questo punto un’altra questione, che inte-
ressa pero il ministro dell'interno e che ¢
del tutto nuova.

Coloro che sono nati tra 1920 ed il
1947 in quelle terre, figurano, oggi, come
nati all’estero (tra l'altro, figurano come
nati in Croazia o in Slovenia, Stati che,
all’epoca, non esistevano; addirittura in
Iugoslavia), quando vanno in ospedale o
quando devono svolgere una pratica pub-
blica e cosi via.

Esiste una legge del 1954 che non ¢
stata attuata. Mi chiedo se non sia caso (a
questo proposito, mi sono permesso di
sensibilizzare anche il ministro dell’in-
terno) di emanare una circolare perché
quella legge venga rispettata. Tra l'altro,
lei comprende, ministro, che questi italiani
sono andati via da quei territori e sono
venuti qui per il rapporto che hanno con
questa nazione, con questa patria. Dopo
aver preso tale decisione, sentirsi identi-
ficati sui loro certificati come nati al-
I'estero & qualcosa che, francamente, dal
punto di vista morale, crea una contrad-
dizione che per alcuni di loro, a volte, le
assicuro, & lacerante.

Quindi, vorrei chiedere se sia possibile,
anche nell’ambito delle sue competenze,
affrontare, insieme al ministro dell’in-
terno, anche questo problema, apparente-
mente piccolo, ma dal punto di vista
morale e pratico non di modesta entita.

La ringrazio, in ogni caso, per l'aper-
tura del tavolo con le associazioni.

(Problematiche connesse al pagamento del

canone di abbonamento TV mnell’ambito

del rinnovo del contratto di servizio della
RAI — n. 3-00596)

PRESIDENTE. L’onorevole Caparini ha
facolta di illustrare linterrogazione Ma-
roni n. 3-00596 (vedi l'allegato A — Inter-
rogazioni a risposta immediata sezione 8),
di cui & cofirmatario.
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DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
il canone RAI & stato istituito nel lontano
1938, quando la televisione ancora non
esisteva. E diventata una vera e propria
tassa, un balzello che presuppone il do-
minio da parte dello Stato dell’etere. Si
tratta di una tassa antiquata, iniqua, che
non ha alcun motivo di esistere, soprat-
tutto di fronte all’avanzare delle nuove
tecnologie.

Il canone ¢ un’imposta ingiusta social-
mente e territorialmente, socialmente
perché colpisce ogni fascia della popola-
zione, indipendentemente dall’eta, dal red-
dito e dall’utilizzo del televisore; territo-
rialmente, in quanto viene pagata, in lar-
ghissima parte (il 95 per cento), dalle
famiglie del nord, mentre vi sono oltre
quattro milioni di evasori nel centro e nel
sud.

Con quale coraggio, ministro, avete au-
mentato il canone RAI?

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali, Vannino Chiti, ha facolta di
rispondere.

VANNINO CHITI, Ministro per i rap-
porti con il Parlamento e le riforme isti-
tuzionali. Signor Presidente, come credo
sia noto a lei e a tutti gli interroganti,
I'obbligo del pagamento del canone RAI,
stabilito dal regio decreto del 1938, deriva
dalla semplice detenzione di un apparec-
chio che sia atto o adattabile alle ricezione
delle trasmissioni radiotelevisive, come
conseguenza della natura di imposta rico-
nosciuta al canone stesso.

La Corte costituzionale ha stabilito che
cid che rileva ai fini dell'imposizione & la
detenzione di apparecchi, eventualmente
anche diversi dal normale televisore, ido-
nei al ricevimento di segnali. Ne discende
che la semplice disdetta dell’abbonamento,
non accompagnata dalla cessione, aliena-
zione, distruzione di tutti gli apparecchi
coperti dall’abbonamento, non puo far
venir meno l’obbligo del pagamento del
canone. Questa é la legislazione esistente.

Cid premesso, la concessionaria RAI
collabora con l'amministrazione finanzia-

ria, Agenzia delle entrate SAT, alla riscos-
sione e alla gestione del canone televisivo,
come previsto da una convenzione che é
stata stipulata il 2 gennaio 2001.

Questa collaborazione si estrinseca an-
che attraverso l'attivita di recupero della
morosita ovvero dei canoni non corrisposti
spontaneamente dagli abbonati alle sca-
denze previste.

In forza di questo atto convenzionale,
la societa concessionaria individua per
iscritto gli addetti incaricati a compiere le
operazioni necessarie per l'adempimento
di quanto previsto nella convenzione e
utilizza i dati e gli elementi acquisiti in
ragione dei compiti svolti in esecuzione
della convenzione stessa per contribuire al
recupero dell’evasione, in ottemperanza
alle disposizioni vigenti in materia di tu-
tela dei dati personali.

Il testo delle comunicazioni, attraverso
le quali il destinatario € informato che
I'abbonamento non risulta in regola, ¢
stato concordato con il Garante per la
protezione dei dati personali, proprio allo
scopo di assicurare il rispetto della nor-
mativa in materia, mentre la RAI ha
assicurato che, in sede di formazione e
istruzione del personale addetto alle atti-
vita in questione, vengano impartite pre-
cise indicazioni sui comportamenti da te-
nere.

La RAI ha precisato che viene effet-
tuata la continuazione della vigilanza sul
personale suddetto per prevenire e repri-
mere, se necessario, comportamenti non
conformi a queste indicazioni.

Per lo svolgimento dell’attivita di con-
trasto all’evasione del canone di abbona-
mento, la RAI si avvale degli archivi, il cui
trattamento € consentito dalla vigente nor-
mativa, ovvero degli archivi anagrafici, che
I'Agenzia delle entrate SAT richiede ai
comuni, nonché degli archivi telefonici, nei
limiti stabiliti dal decreto legislativo n. 196
del 2003, cioé relativamente ai soli nomi-
nativi per i quali risulti il consenso cer-
tificato dagli appositi simboli. I Garante
per la protezione dei dati personali ha
ritenuto che questo sistema sia conforme
alle disposizioni vigenti in materia, con un
provvedimento del 12 luglio 2000.
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Voi, onorevoli interroganti, avete solle-
vato altre due questioni, cui lei, onorevole
Caparini, ora non ha accennato, alle quali
voglio rispondere. Per quanto riguarda il
personale utilizzato dalla RAI impegnato
nell’attivita di contrasto all’evasione del
canone TV, saranno effettuati — questa &
I'assicurazione e I'impegno che il Governo
prende — i necessari accertamenti, vista la
delicatezza di quanto voi avete esposto, al
fine di rassicurare tutti gli utenti sulla
irreprensibilita del personale che venga
utilizzato.

Per quanto infine concerne il procedi-
mento penale, che ha interessato un alto
dirigente RAI competente in materia di
abbonamenti, si fa presente che, a quanto
risulta, questo procedimento, pur essendo
attinente alla tutela dei dati personali, non
sembra riguardare specificamente la ge-
stione del canone. In ogni caso, anche su
questo secondo punto, saranno effettuati,
da parte del Governo, sollecitando la RAI,
i necessari accertamenti e sara informato
il Parlamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Caparini ha
facolta di replicare.

DAVIDE CAPARINI. Signor ministro,
dopo quello che c¢i ha comunicato, le
ripeto la domanda: con quale coraggio
avete aumentato il canone RAI a 104 euro,
soprattutto a fronte dei programmi che ci
propinate ? Con quale coraggio chiedete
soldi alle famiglie per pagare gli stipendi
milionari, i privilegi, i vizi o per mantenere
societa controllate sempre in perdita ? Con
quale coraggio chiedete soldi alle famiglie
e ai pensionati per pagare un canone RAI
relativo ad un servizio pubblico che non
c¢’¢ pin? La RAI ha perso e smarrito la
propria missione. La RAI non fa piu
programmazione innovativa né innova-
zione tecnologica ed ¢ di parte e faziosa !

Quindi, le ripeto: con quale coraggio vi
siete presentati ancora una volta a battere
cassa gli italiani ? Mi chiedo, poi, come sia
possibile consentire che, sul nostro terri-
torio, ci siano centinaia di persone, senza
arte né parte, che disturbano le nostre
famiglie, che trattano coloro che sono

onesti cittadini come se fossero delin-
quenti. Questi vengono vessati e continua-
mente incalzati da un ufficio della RAI che
¢ assolutamente incompetente e fuori leg-
ge! Il direttore, cui lei fa riferimento, &
stato condannato proprio perché ha abu-
sato della posizione che ricopriva; pur-
troppo, con il vostro comportamento, siete
conniventi rispetto ad una situazione as-
solutamente illegale.

Signor ministro, le angherie continue
che la RAI fa, le intimidazioni, le vere e
proprie persecuzioni sono intollerabili e
vanno condannate !

Oggi, in aula, vogliamo rappresentare
quella parte di cittadini che ogni volta che
vede un canale RAI cambia immediata-
mente, perché schifato per la pessima
qualita dei programmi che questa ci pro-
pina. A loro dico che c’¢ la possibilita di
non pagare il canone RAI, di difendersi e
di protestare di fronte a questa vostra
incapacita (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

(Iniziative velative all’affidamento e al
rimpatrio del minore M. H. —n. 3-00602)

PRESIDENTE. L’onorevole Cancrini ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00602 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 9).

LUIGI CANCRINI. La situazione de-
scritta nell'interrogazione ¢ quella di un
ragazzo di 13 anni che in questo momento
vive in un luogo di cui nessuno & a
conoscenza, nel quale la madre lo tiene
nascosto. Una sentenza del tribunale dei
minori ha stabilito di non prendere in
considerazione il parere del minore, ascol-
tandolo (secondo quello che prescrive la
Convenzione de L’Aia), né i risultati di una
perizia compiuta sul minore, né, infine, le
risultanze processuali.

E una situazione in cui, se il minore
ritornasse negli Stati Uniti obbedendo a
questa decisione, la madre potrebbe non
vederlo pit. Inoltre, gia per cinque anni in
passato le € stato impedito di incontrare il
minore mentre si trovava con il padre
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negli Stati Uniti. Dunque, vi ¢ un problema
concreto di tutela del minore e credo che
il ministro potrebbe attivarsi — almeno
secondo il mio parere — attraverso i suoi
poteri ispettivi per verificare come sia
stato possibile che un tribunale abbia
disatteso in un modo cosi vistoso una
Convenzione che ¢é stata da noi sottoscritta
e che garantisce quella tutela del minore
in cui tutti dovremmo sentirci impegnati.

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, Clemente Mastella, ha facolta di ri-
spondere.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Grazie. Tentero di ricostruire
brevemente la vicenda. La signora Su-
zanne Branciforte, il 13 ottobre 2003
inoltro un’istanza per l'esercizio del diritto
di visita al figlio, ai sensi della Conven-
zione de L’Aia. Il minore risiedeva da oltre
quattro anni negli Stati Uniti con il padre,
al quale ¢ stato affidato, a seguito di
diverse ed univoche pronunce del compe-
tente giudice statunitense, nonché anche a
seguito di un ordine di rimpatrio emesso
dal tribunale dei minorenni di Genova, in
data 26 gennaio 1999.

Successivamente a cio, le parti perve-
nivano ad un accordo in base al quale
veniva confermato l'affidamento del mi-
nore al padre negli Stati Uniti e accordato
alla madre un diritto di visita nei con-
fronti del figlio. In data 3 gennaio 2006,
l'autorita centrale statunitense comunicava
al Ministero della giustizia che la signora
Branciforte, per la seconda volta, aveva
dato luogo alla sottrazione del figlio con-
ducendolo nuovamente in Italia.

Il signor Hernandez, pertanto, si rivol-
geva direttamente al tribunale per i mi-
norenni di Genova, cosi come previsto
dall’articolo 29 della Convenzione de
L’Aia, ed otteneva nuovamente con prov-
vedimento il rimpatrio del figlio negli Stati
Uniti.

In tale provvedimento, il tribunale per
i minorenni di Genova ha esaminato le
argomentazioni proposte dalla madre del
minore, dirette ad evitare il rientro dello
stesso negli Stati Uniti, cosi come previsto

dall’articolo 13 della Convenzione de
L’Aia.

Il tribunale ha altresi effettuato una
consulenza tecnica e ha ritenuto che la
valutazione del perito, in ordine alla si-
tuazione psicologica del minore con par-
ticolare riferimento alla dinamica relazio-
nale con la madre, non impedisce allo
stesso di fare immediato rientro negli Stati
Uniti. Il perito aveva escluso che da tale
rientro potesse derivare un pericolo. Inol-
tre, lo stesso perito aveva altresi rilevato
che anche il rapporto con il padre dava
luogo ad un legame stabile e radicato nel
tempo, ridimensionando al contempo gli
episodi riferiti dal bambino che, inizial-
mente, potevano essere interpretati come
maltrattamenti.

Cio premesso, posso concludere che il
tribunale per i minorenni di Genova — nel
succitato provvedimento — ha dato ampia-
mente conto delle ragioni poste a base
della decisione adottata e ha opportuna-
mente ritenuto di non ascoltare il minore,
per non obbligarlo a schierarsi per la
madre o per il padre.

Puod dunque considerarsi adeguata-
mente motivato e ad ogni modo non
sindacabile in sede amministrativa il prov-
vedimento con il quale, onorevole Can-
crini, il tribunale ha disposto il rientro del
minore verso il padre negli Stati Uniti.

Non ravviso pertanto, i presupposti per
iniziative di carattere disciplinare nei con-
fronti dei magistrati giudicanti. Mi impe-
gno tuttavia davanti al Parlamento ad
attivarmi, come gia fatto in altre occasioni,
al fine di porre in essere una mediazione
internazionale tra i due genitori.

PRESIDENTE. L’onorevole Cancrini ha
facolta di replicare.

LUIGI CANCRINI. Temo che la rico-
struzione che ¢ stata fatta dal ministro sia
incompleta su alcuni punti e non rispon-
dente ai fatti. Intanto, le decisioni dei
tribunali americani non furono univoche,
in quanto ebbero due segni diversi, in
primo e secondo grado.

Lo stesso accade in Italia, perché la
Cassazione dinanzi alla quale la signora si
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era rivolta, disse che il minore non doveva
tornare. Tuttavia, il minore ormai era
tornato negli Stati Uniti.

Da allora, sono passati quattro anni.
Purtroppo, a me pare che le decisioni che
si prendono in Italia non hanno valore
negli Stati Uniti, mentre si pretende che le
decisioni prese negli Stati Uniti, abbiano
valore in Italia.

Allora, il minore € stato quattro anni
negli Stati Uniti contro il parere del giu-
dice italiano, nella sua massima manife-
stazione, qual & per l'appunto la Cassa-
zione.

Non solo: poiché pende nei confronti
della signora un processo presso il tribu-
nale americano, il problema ¢ che nel caso
in cui il minore tornasse negli Stati Uniti,
purtroppo, la signora non potrebbe recarsi
a trovarlo. Dati i precedenti, non vi &
nessuna possibilitd concreta che il minore
possa tornare in Italia.

Allora, mi chiedo — perché ritengo sia
questa la questione fondamentale — in che
modo sia possibile tutelare un minore
evitando di ascoltarlo.

Ascoltare un minore non significa che
egli si debba schierare, ma vuol dire
verificare in quali condizioni si trovi. Non
credo, infatti, che il giudice debba chie-
dergli di schierarsi dalla parte del padre o
della madre. Penso che a 13 anni (ne
compira fra poco 14) il minore abbia la
capacita di dire dove preferisce vivere, e
ritengo fondamentale chiederlo a lui.

Ricordo, signor ministro, che, non
molto tempo fa, il Parlamento ha appro-
vato (anche se non ero ancora deputato)
una disciplina normativa...

PRESIDENTE. La prego di concludere !

LUIGI CANCRINI. ...in base alla quale
il parere del minore ¢ decisivo rispetto alla
sua collocazione tra genitori separati.

Credo sia un principio sano e forte, che
debba essere difeso. In questo modo, sara
possibile tutelare l'interesse del minore
anche quando questi ha la disgrazia di
nascere da un matrimonio tra persone di
diversa nazionalita.

(Esposizione del crocifisso nelle aule giu-
diziarie — n. 3-00603)

PRESIDENTE. L’onorevole Turco ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00603 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 10), per
un minuto.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
signor ministro, & tuttora applicata la
circolare del 1926, emanata durante il
periodo fascista dal ministro Rocco, che
obbliga ad esporre i crocifissi nelle aule
giudiziarie.

Come lei sa, sia la Cassazione, sia il
Consiglio superiore della magistratura af-
fermano che questa circolare ¢ illegittima.
Le chiedo, pertanto, per quali ragioni
I'amministrazione non la revochi.

Le domando, inoltre, per quale motivo
il suo Ministero non abbia accolto la
richiesta avanzata dal giudice di Came-
rino, Luigi Tosti, di esporre anche la
menorah ebraica, imponendogli il croci-
fisso e discriminandolo di fatto, quindi,
sotto il profilo religioso.

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, Clemente Mastella, ha facolta di ri-
spondere.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, in premessa
devo dire all’onorevole Turco che, effetti-
vamente, I'unica fonte normativa che pre-
vede l'esposizione del crocifisso nelle aule
giudiziarie — nelle aule d’'udienza sopra il
banco dei giudici, secondo la nostra antica
tradizione — ¢ la circolare del ministro di
grazia e giustizia del 29 maggio 1926. Si
tratta, come rilevato dalla Corte di cassa-
zione con ordinanza 18 novembre 2005, di
una norma interna emanata dall’autorita
competente e diretta agli uffici giudiziari
per disciplinare l'insieme dei servizi rela-
tivi alla giustizia.

Mi pare opportuno richiamare, inoltre,
la nota del 5 ottobre 1984, con la quale il
ministro dell’interno ha affermato che i
principi del cattolicesimo fanno parte del
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patrimonio storico del popolo italiano e
che il crocifisso & il simbolo di questa
nostra civilta, nonché il segno della nostra
cultura umanistica e della nostra co-
scienza etica.

Nella sentenza della Cassazione n. 439
del 2000, tuttavia, si sostiene che la rimo-
zione del crocifisso nei luoghi adibiti a
seggio elettorale appare coerente con i
principi costituzionali in tema di laicita.

Sulla stessa linea si ¢ posta, come ella
ricorda, 'ordinanza del 2006 della sezione
disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura, la quale peraltro, nel di-
sporre la sospensione provvisoria dalle
funzioni e dallo stipendio del dottor Luigi
Tosti, ritenne ingiustificato il suo rifiuto di
tenere udienza per un lungo periodo di
tempo.

Voglio sottolineare, peraltro, che nella
stessa ordinanza fu dichiarata manifesta-
mente infondata la richiesta del dottor
Tosti diretta ad ottenere lesposizione,
nelle aule giudiziarie, della menorah, sim-
bolo della religione ebraica.

Cio premesso, ritengo che l'attuale qua-
dro giurisprudenziale consenta, comun-
que, di considerare tuttora legittima — e
sottolineo: tuttora legittima — I’esposizione
del crocifisso nelle aule giudiziarie. 1l
concetto di laicita, cosi come definito dalla
sentenza della Cassazione, non ¢ infatti, a
mio avviso, definitivamente convincente,
posto che laicita non significa rinnegare od
abbandonare le proprie radici storico-re-
ligiose; invero, quella sentenza sollevo, tra
autorevoli commentatori, un ampio dibat-
tito sulla nozione di laicita.

Pitt di recente, infatti, il Consiglio di
Stato, con la sentenza n. 556 del 13 gen-
naio 2006, si ¢ discostato dalla nozione di
laicita fornita dalla Suprema corte, rite-
nendo invece il crocifisso un simbolo ido-
neo ad esprimere l'elevato fondamento dei
valori civili che sono, poi, i valori che
delineano la laicita nell’attuale ordina-
mento dello Stato.

A parere del Consiglio di Stato, il
crocifisso non deve essere rimosso dalle
aule scolastiche non perché sia un oggetto
di culto, ma per la ragione che & un
simbolo idoneo ad esprimere valori quali

la tolleranza, il rispetto reciproco, la va-
lorizzazione della persona, la solidarieta
umana ed il rifiuto di ogni discrimina-
zione.

Il Consiglio di Stato ha quindi ritenuto,
con una decisione che mi sembra franca-
mente convincente e di cui condivido le
motivazioni, che laicita dello Stato non sia
in alcun modo intaccata dall’esposizione
del crocifisso.

Per queste ragioni, in definitiva, ritengo
che il crocifisso possa continuare ad essere
esposto nelle nostre aule giudiziarie quale
alto simbolo della nostra tradizione e dei
nostri valori civili e culturali, nonché
espressione di rispetto per laltro, di
amore per la persona e di profonda soli-
darieta umana.

PRESIDENTE. L’onorevole Turco ha
facolta di replicare, per due minuti.

MAURIZIO TURCO. Grazie, signor Pre-
sidente.

Signor ministro, sono stato educato a
ritenere che il sacro ha un luogo ed il
profano un altro: i simboli sacri dovreb-
bero stare, di solito, nei luoghi sacri. Con
una battuta, in considerazione dello stato
attuale della giustizia, direi che le nostre
aule giudiziarie sono, anche dal punto di
vista della sacralita delle istituzioni demo-
cratiche, un luogo profano...

Cio premesso, come afferma il CSM, &
pacifico che la circolare del ministro della
giustizia del 1926 ¢ un atto amministrativo
generale privo di fondamento normativo e,
quindi, contrastante con il principio di
legalita dell’azione amministrativa: signor
ministro, non lo dico io, ma il Consiglio
superiore della magistratura, che si basa
proprio sulla nota del Ministero dell’in-
terno del 5 ottobre 1984 (citata anche in
una sentenza della Corte di cassazione del
2000).

Per quanto riguarda il principio di
laicita, & stato affermato piu volte dalla
Corte costituzionale che, a seguito degli
accordi con la Santa Sede del 1985, il
principio di laicita fa parte del nostro
ordinamento. Inoltre, alcune sentenze af-
fermano che, nella materia religiosa, da un
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lato, lo Stato deve essere equidistante,
imparziale e neutrale e, dall’altro, che
l'ordine delle questioni religiose e quello
delle questioni civili debbono rimanere
separati.

Non vorrei, signor ministro, che tutto si
riducesse ad una questione di maggioranza
sotto il profilo delle convinzioni religiose:
se dovessero cambiare le convinzioni re-
ligiose della maggioranza dei cittadini di
questo paese, dovremmo cambiare simbo-
li? Per noi, signor ministro, 'unico sim-
bolo delle istituzioni ¢ quello che ¢ stam-
pato sul foglio che le sto mostrando (Mo-
stra un foglio raffigurante il simbolo della
Repubblica italiana): la rappresentazione
simbolica della Repubblica italiana e dello
Stato democratico, che ha una sua «reli-
giosita », consacrata nei lavori dell’Assem-
blea costituente...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MAURIZIO TURCO. ..non pud essere
soppresso 0 soppiantato da altri simboli.

(Iniziative in materia di recupero delle
pene pecuniarie e delle spese di giustizia
- n. 3-00604)

PRESIDENTE. L’onorevole Balducci ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00604 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 11).

PAOLA BALDUCCI. Signor Presidente,
mi scuso, ma dovro illustrare la mia
interrogazione restando seduta perché ho
subito un infortunio.

PRESIDENTE. In questo caso, ovvia-
mente, derogheremo al regolamento.
Prego, onorevole Balducci.

PAOLA BALDUCCI. Grazie. L’interro-
gazione da me presentata & collegata a
recenti inchieste giornalistiche (tra le quali
una puntata di Report, trasmissione di RAT
3, condotta da Milena Gabanelli), che

hanno affrontato il tema delle entrate

della giustizia e delle somme provenienti
da reato che lo Stato potrebbe recuperare.

Ogni anno l'amministrazione giudizia-
ria non riesce a recuperare una parte
molto consistente delle spese di giustizia e
delle sanzioni pecuniarie derivanti dai
processi penali, che, secondo recenti stime,
ammonterebbero a centinaia di milioni di
euro. A questa cifra vanno aggiunte anche
tutte quelle pene pecuniarie che, non ve-
nendo riscosse dai competenti uffici, giun-
gono inevitabilmente alla prescrizione,
senza considerare che vi sono somme
cospicue, ma anche molteplici beni che,
pur essendo assoggettati a confisca penale,
costituendo essi il prezzo, il profitto o il
prodotto del reato, non vengono mai real-
mente incamerati da parte dello Stato. Un
esempio eclatante...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

PAOLA BALDUCCI. ...& quello, riferito
dagli organi di stampa — sto concludendo,
signor Presidente — relativo alla scoperta,
da parte della procura di Milano, di conti
correnti, sui quali erano state depositate
somme cospicue sequestrate durante il
periodo di « Tangentopoli ».

Si chiede all’eccellentissimo ministro
della giustizia se ritenga di dover interve-
nire sulla materia del recupero delle pene
pecuniarie e delle spese di giustizia, in
modo da rendere l'esecuzione realmente
efficace.

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, Clemente Mastella, ha facolta di ri-
spondere.

CLEMENTE MASTELLA, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, innanzitutto,
auguro buona e pronta guarigione all’ono-
revole Balducci.

Debbo premettere che il meccanismo di
recupero delle spese di giustizia e delle
pene pecuniarie coinvolge responsabilita e
competenze degli uffici giudiziari e dei
concessionari. I punti di criticita del si-
stema della riscossione dipendono da vari
fattori, tra cui la diversa natura dei crediti,
la conseguente diversa tutela giurisdizio-
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nale, la presenza di una pluralita di con-
debitori solidali (i quali, ahime, devono
essere tutti individuati e rintracciati).

Sull’efficienza dei servizi di recupero
incidono poi in particolare la difficile
reperibilita dei debitori, soprattutto in
sede di processo penale, la loro frequente
insolvibilita, trattandosi in molti casi di
soggetti nullatenenti, nonché la difficolta
di individuazione dei beni di apparte-
nenza.

Concordo con l'onorevole Balducci nel
ritenere indispensabile un deciso inter-
vento, che consenta di recuperare effi-
cienza e di determinare conseguentemente
aumenti di gettito.

Posso dire, tuttavia, che stiamo adot-
tando numerose iniziative anche in campo
normativo. Innanzitutto, con riguardo ai
beni provenienti da delitto, devo sottoli-
neare che il Parlamento con la legge
finanziaria per l'anno 2007 ha esteso le
ipotesi di confisca di patrimonio illecito ed
ha stabilito la devoluzione delle risorse al
bilancio dello Stato per essere destinate al
finanziamento in egual misura per gli
interventi per l'edilizia scolastica e per la
informatizzazione del processo (quindi in
parte qualcosa verrebbe anche al Mini-
stero della giustizia).

Inoltre, mediante la presentazione di
un apposito disegno di legge il mio Mini-
stero procedera a breve alla razionalizza-
zione dei modelli di acquisizione al bilan-
cio dello Stato delle somme depositate
presso gli istituti bancari e postali, di cui
sia stata disposta la confisca con provve-
dimento definitivo o di archiviazione.

Allo stesso modo si procedera per le
somme depositate presso istituti bancari o
postali, di cui sia stata disposta la resti-
tuzione con provvedimento definitivo di
archiviazione non riscosso o non recla-
mato dagli aventi diritto entro cinque
anni.

Al fine di rendere effettiva la riscos-
sione, abbiamo previsto che ogni singolo
ufficio giudiziario dovra verificare I’esi-
stenza delle somme e che siano nelle
condizioni sopra indicate, richiedendone il
versamento agli istituti di credito e agli

N

uffici postali presso i quali & stato aperto

il deposito. In ogni caso e sempre allo
scopo di finanziare interventi e di poten-
ziare l'azione di contrasto contro la cri-
minalita, le somme ricavate saranno asse-
gnate sui capitoli dello stato previsione di
spesa del Ministero della giustizia.

Infine, anche per la riscossione delle
spese processuali e delle pene pecuniarie
abbiamo previsto un maggiore e piu qua-
lificante intervento del personale giudizia-
rio, con misure concrete per la realizza-
zione di un consistente processo di infor-
matizzazione delle procedure, in modo da
rendere piu efficace l'attivita di controllo e
anche quella di esazione.

Credo che il disegno di legge in que-
stione, come pure quello di accelerazione
del processo penale, il quale introdurra
ulteriori strumenti volti al rafforzamento
dell’azione repressiva dello Stato e al re-
cupero degli introiti, sara presentato la
prossima settimana al Consiglio dei mini-
stri.

PRESIDENTE. L’onorevole Balducci ha
facolta di replicare.

Le ricordo che ha due minuti di tempo
a disposizione.

PAOLA BALDUCCI. Ringrazio il mini-
stro e mi ritengo soddisfatta, perché so
quanto interesse vi ¢ in questo Ministero
della giustizia per risolvere gli annosi
problemi legati all’efficienza del pianeta
giustizia.

Tutti noi auspichiamo da tempo che nel
cosiddetto bilancio consolidato della giu-
stizia operi un efficace controllo sulle
spese; nello spesso tempo ritengo sia ne-
cessario valorizzare anche le poste attive,
le somme dovute allo Stato, perché esse
possano rappresentare una risorsa pre-
ziosa — lo ripeto, «preziosa» — per il
funzionamento della macchina giudiziaria.

Tutti noi conosciamo i paradossi della
giustizia, per cui a volte ci si trova di
fronte ad un’irrazionale utilizzazione di
risorse economiche a disposizione (vedi le
spese per le intercettazioni o per le con-
sulenze e perizie), mentre in molti uffici
giudiziari si deve fare i conti con una
capacita di spesa che ¢ ridotta ormai fino
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all’osso, tanto che a volte sono gli stessi
avvocati a dover fornire la carta alle
cancellerie.

A questa mancanza di risorse sarebbe
possibile porre rimedio, anzitutto, come
anche il ministro ci ha anticipato, appli-
cando criteri di maggiore rigore econo-
mico nella gestione delle spese, ma al
tempo stesso si potrebbe controbilanciare
almeno in parte la passivita valorizzando
le risorse inutilizzate, incentivando ad
esempio il recupero delle somme confi-
scate e di quelle giacenti sui conti infrut-
tiferi.

A tale proposito vorrei dare un consi-
glio che alcune volte penso possa essere
utile a noi stessi: quello di pensare al
pianeta giustizia anche sotto 'aspetto ma-
nageriale. Quindi, formulo l'auspicio che
in questo settore venga privilegiato un
approccio di tipo imprenditoriale, magari
responsabilizzando in un ufficio giudizia-
rio un funzionario manager, addetto al
recupero delle somme provenienti da
reato.

A tale proposito apro una parentesi che
chiudo subito: effettivita della pena, spe-
cialmente quando si tratta di sanzioni
pecuniarie, vuol dire anche effettivita del
recupero della pena, cioé la pena ¢é effet-
tiva solo quando il recupero sia effettivo.
Soltanto se ci si muovera in tale direzione
sard possibile superare le attuali ineffi-
cienze che caratterizzano 'attuale sistema
dell’esecuzione penale (Applausi dei depu-
tati del gruppo Verdi).

(Attuazione della normativa sul collo-
camento  obbligatorio dei  disabili
- n. 3-00605)

PRESIDENTE. L’onorevole D’Ulizia ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00605 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 12).

Ricordo all’onorevole D’Ulizia che ha
un minuto di tempo a disposizione.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
signor ministro, colleghi, la mia interro-
gazione si riferisce a due atti legislativi,

cioe alla legge n. 68 del 1999, recante
norme sul collocamento dei disabili e delle
persone svantaggiate, e al decreto legisla-
tivo n. 276 del 2003, recante norme di
attuazione della cosiddetta legge Biagi, che
prevede convenzioni quadro validate per
inserire nel mondo del lavoro chi sia stato
meno fortunato di noi, cioé¢ disabile e
svantaggiato.

Ho la sensazione che molte di queste
persone che, se me lo consentite, definirei
nostri fratelli meno fortunati, non possano
esplicare la loro iniziativa e la loro volonta
lavorativa, perché queste due leggi sono
largamente disattese.

Noi abbiamo la possibilita di dare una
risposta ai disabili e alle persone svantag-
giate attraverso la cooperazione sociale.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

LUCIANO D’ULIZIA. Concludo, chie-
dendo al ministro a che punto siamo per
venire incontro a questi nostri lavorato-
ri-non lavoratori, al fine di dare una
risposta concreta in senso evolutivo.

PRESIDENTE. Il ministro della solida-
rieta sociale, Paolo Ferrero, ha facolta di
rispondere.

PAOLO FERRERO, Ministro della soli-
darieta sociale. Signor Presidente, intanto
ringrazio linterrogante per il problema
sollevato, che ¢ di grande rilevanza.

Nello specifico, ci troviamo davanti ad
una doppia normativa. L’articolo 14 del
decreto legislativo n. 276 del 2003 ha un
carattere sperimentale ed €& rimessa al
Ministero del lavoro, con i soggetti indi-
viduati dallo stesso articolo, la verifica
degli effetti prodotti dalla norma.

Dal punto di vista degli effetti di questa
norma prevista nel decreto legislativo
n. 276 del 2003, la situazione ¢& la se-
guente. Risultano essere state sottoscritte
venti convenzioni quadro provinciali con-
centrate al nord, soprattutto in Lombardia
e in Veneto. Evidentemente ci troviamo
davanti ad una limitata, per certi versi
limitatissima, diffusione di questa stipula.
Si valuta che uno degli elementi che ha
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funzionato poco ¢ che la procedura con-
certativa territoriale abbia reso determi-
nante il giudizio politico degli attori sul
dispositivo stesso e, quindi, ne abbia reso
assai difficile I’estensione.

Per quanto riguarda il numero di per-
sone coinvolte, risultano essere circa 130 i
disabili inseriti all'interno di queste con-
venzioni, rispetto ai quali i percorsi sono
risultati positivi. Pero, certamente la quan-
tita & assolutamente irrisoria.

Questi sono i dati che emergono da un
lavoro svolto da « Italia lavoro », incaricata
dal precedente ministro del welfare di
monitorare questa sperimentazione. Da
questa stessa analisi emerge come, invece,
I'articolo 12 della legge n. 68 del 1999
determini sostanzialmente circa 30 mila
avviamenti annuali di persone con handi-
cap o svantaggiate.

Quindi, dovendo riassumere, direi che
la normativa derivante dal decreto attua-
tivo della legge n. 30 del 2003 ha sostan-
zialmente evidenziato una grande ineffi-
cacia, mentre l'attuazione dell’articolo 12
della legge n. 68 del 1999 ha una sua
importanza.

Concludo affermando che il Ministero
del lavoro e della previdenza sociale (che
¢ quello piu direttamente interessato a
questo tema rispetto al Ministero della
solidarieta sociale) ha attivato un tavolo
con le parti sociali, che sta tentando di
verificare sia gli elementi che emergono da
questa indagine, sia come occorra modi-
ficare la normativa al fine di renderla piu
efficace.

PRESIDENTE. L’onorevole D’Ulizia ha
facolta di replicare.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
signor ministro, mi dichiaro soddisfatto
della risposta fornita dal ministro Ferrero.
Vorrei solo osservare che dai dati emersi
& evidente che la mancata attuazione delle
convenzioni quadro ha frenato la capacita
di impiegare i disabili e gli svantaggiati.

La questione ¢ duplice. Quando un
disabile, uno svantaggiato si impegna in un
lavoro, lo fa con una passione ed un’in-
tensita talmente importanti, che riesce a

dare una maggiore produttivitd. Questo si
puo desumere dall’esperienza delle coope-
rative sociali. Lo Stato, quindi la nostra
economia non possono e non debbono
rinunciare al valore del lavoro dei disabili
e delle persone svantaggiate. Tuttavia, ab-
biamo ancora una platea vastissima di
persone svantaggiate e disabili che vorreb-
bero offrire il loro contributo alla societa,
ma non lo possono fare, perché le imprese
profit preferiscono pagare una sorta di
multa per il mancato utilizzo di tali sog-
getti. L’interesse dello Stato e dell’econo-
mia &, invece, quello di produrre lavoro
qualificato ed ottenere anche un risultato
di tipo sociale, che veda i disabili inseriti
in attivita produttive e socialmente valide.

Sono soddisfatto, pertanto, di quanto
affermato dal ministro Ferrero. Ovvia-
mente, il Parlamento dovra tornare su tale
tematica per dare un ulteriore impulso e
sviluppo a queste iniziative.

(Iniziative in materia di disagio abita-
tivo mnelle grandi aree metropolitane
- n. 3-00606)

PRESIDENTE. L’'onorevole Smeriglio ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00606 (vedi l'allegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 13).

MASSIMILTIANO SMERIGLIO. Signor
Presidente, signor ministro, nel paese e
nelle grandi aree metropolitane permane
una situazione di drammatico disagio abi-
tativo: circa 45 mila sfratti nel solo 2005.
In particolare, nella cittd di Roma, visti
l’'alto numero di sfratti esecutivi, la sca-
denza del blocco degli sfratti determinato
dal periodo natalizio, i flussi migratori
(pensiamo alla continua crescita della co-
munita rumena) e l'assenza di politiche
abitative efficaci, la situazione diventa ogni
giorno piu difficile.

In particolare, venerdi 3 febbraio 2007
a Roma circa 200 nuclei abitativi, 500
persone, donne, uomini e tanti bambini, di
cui circa il 50 per cento rappresentato da
migranti, in assenza di prospettive abita-
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tive per attirare l'attenzione sulla loro
drammatica situazione, organizzate dal
movimento di lotta per la casa Action
hanno occupato uno stabile di proprieta
della BNL inutilizzato da piu di due anni,
denominando lo stabile medesimo « Mini-
stero dell’abitare ».

Posto che non si tratta di un problema
di ordine pubblico, ma di vera emergenza
sociale, che non pud essere risolta con
I'utilizzo della forza pubblica, tenuto conto
che la responsabilita e le deleghe su questo
tema vengono esercitate anche dal comune
di Roma e dalla regione Lazio, considerata
infine l'esiguita delle risorse economiche
previste dalla legge finanziaria 2007, vorrei
chiedere al Governo quali iniziative ur-
genti intenda porre in essere per dare
risposte concrete in grado di concorrere
alla soluzione di un problema di tale
gravita e rilevanza, anche alla luce del-
I'approvazione della nuova legge sul disa-
gio abitativo, avvenuta oggi al Senato.

PRESIDENTE. Il ministro della solida-
rieta sociale, Paolo Ferrero, ha facolta di
rispondere.

PAOLO FERRERO, Ministro della soli-
darieta sociale. Signor Presidente, ringra-
zio 'onorevole Smeriglio per questa inter-
rogazione.

Quello della casa é forse uno dei piu
gravi problemi sociali, di cui non si ha
assolutamente consapevolezza. E quasi im-
possibile riuscire a produrre una discus-
sione politica seria sul tema della casa,
nonostante vi siano milioni di famiglie che
vivono la condizione dell’abitare con
aspetti assolutamente negativi.

Questo ¢ il frutto di un’assenza di
politiche sulla casa che dura da anni. Per
dare un solo dato, nel 1984 furono co-
struiti in Italia 37 mila alloggi di edilizia
pubblica, nel 2004 ne sono stati costruiti
1.900. Nel frattempo, sono stati svenduti o
venduti decine di migliaia di alloggi, tanto
che oggi I'Ttalia ¢ il fanalino di coda dal
punto di vista del patrimonio di edilizia
pubblica, collocandosi al 4 per cento del
totale di fronte alla media europea del 16
per cento. Questo ha determinato che da

un lato si & verificato un aumento esor-
bitante degli affitti, per cui oggi la mag-
gioranza degli sfratti avviene per morosita
e non piu per finita locazione, mentre
dall’altro sulle fasce deboli le amministra-
zioni comunali non hanno nessuna possi-
bilita di manovra per risolvere, in qualche
modo, in via breve i problemi che nor-

malmente negli anni passati erano in
grado di risolvere.
Quindi, si tratta di una condizione

molto pesante, che si ha difficolta a far
diventare oggetto di discussione politica —
parlo per la politica nel suo complesso —
perché sovente si tende a sostenere che,
visto che in Italia la maggior parte delle
persone ha l'alloggio di proprieta, la que-
stione della casa non sarebbe un pro-
blema: sappiamo che non & cosi. Che cosa
fare ?

Questa mattina in Senato ¢ stato ap-
provato il disegno di legge sul blocco degli
sfratti per le categorie svantaggiate. Quel
disegno di legge che ho presentato prevede
da un lato il blocco degli sfratti per gli
ultrasessantacinquenni, per le famiglie con
portatori di handicap e quant’altro, dal-
I'altro — ¢ il punto che ci interessa mag-
giormente — l'attivazione di un tavolo, che
deve essere convocato dal Ministero delle
infrastrutture e a cui devono partecipare
le regioni, le parti sociali, i piu grandi
comuni, per effettuare l'inventario delle
necessita abitative e produrre un piano di
intervento sulla casa. E necessario che tale
piano venga finanziato perché il problema
¢ che nella legge finanziaria, come sap-
piamo tutti, nemmeno un euro & destinato
all’edilizia popolare o pubblica.

Per questo motivo, ho chiesto che nel
tavolo sul welfare che si aprira con le parti
sociali non ci sia solo il tema delle pen-
sioni e degli ammortizzatori sociali, ma
anche quello della casa, in modo che sia
possibile in quella sede definire quali
risorse il Governo debba stanziare per far
si che il piano che dobbiamo avviare con
le regioni e con i comuni possa determi-
nare la ripartenza di un intervento pub-
blico sulla casa, in termini sia di nuove
costruzioni, sia soprattutto di ristruttura-
zioni del patrimonio abitativo esistente.



Atti Parlamentari —

47 —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

PRESIDENTE. L’onorevole Smeriglio
ha facolta di replicare.

MASSIMILIANO SMERIGLIO. Signor
Presidente, ringrazio il ministro per la
risposta esaustiva, che, comunque, ci fa
ben sperare per l'attivazione del tavolo. In
ogni caso, ritengo utile sottolineare alcuni
dati ufficiali del Ministero degli interni
aggiornati al 2005 sull’emergenza sfratti. Il
totale degli sfratti a livello nazionale &
quasi 45 mila, il totale degli sfratti a Roma
quasi 6 mila; per i provvedimenti di sfratto
a livello nazionale, quelli per necessita
sono 835, per finita locazione oltre 10
mila, per morosita oltre 33 mila; i prov-
vedimenti di sfratto a Roma per finita
locazione sono oltre 2 mila e per morosita
oltre 3 mila. E inutile ricordare che la
morosita ¢ collegata alla questione sala-
riale e al potere d’acquisto dei cittadini.
Inoltre, in questi mesi le agenzie dei diritti
del comune di Roma hanno effettuato un
censimento: in cinque municipi campione
siamo gia oltre i 700 sfratti tra il 2006 ed
inizio 2007.

Signor ministro, questi sono i dati dram-
matici dell’emergenza abitativa nella citta
di Roma. Ritengo interessante I'approccio
del nerwork Diritti-Action di non ragionare
esclusivamente sul bisogno primario, ma di
rilanciare una politica basata sulla centra-
lita dei diritti della persona e sulla qualita
dell’abitare. Per questo sarebbe importante
organizzare in tempi ravvicinati il tavolo da
lei citato, comprendente il Governo nazio-
nale, la regione Lazio e il comune di Roma,
cosi come sollecitato anche dal sindaco Vel-
troni e da lei immediatamente accolto con
dichiarazioni incoraggianti rilasciate alle
agenzie di stampa.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
ore 16,30 con il seguito dell’esame del
provvedimento recante listituzione della
Commissione nazionale per la promozione
e la tutela dei diritti umani e del Garante
dei diritti delle persone detenute o private
della liberta personale.

La seduta, sospesa alle 16,25, & ripresa
alle 16,40.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Bimbi, Brugger, Buontempo,
Capodicasa, Donadi, Giovanardi, Pinotti,
Realacci, Reina, Sgobio e Violante sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge n. 626-A/R
ed abbinate.

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta sono stati, da
ultimo, approvati gli identici emendamenti
Benedetti Valentini 1.16 e Palomba 1.63.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, volevo
informare lei e i colleghi deputati che il
Comitato dei nove si & riunito e, d’intesa
fra tutti, ha trovato una soluzione ade-
guata che rispetta il voto dell’Assemblea e
rappresenta un punto di equilibrio con le
altre parti del provvedimento. Segnalo,
inoltre, che alcuni colleghi hanno chiesto
una breve sospensione di un quarto d’ora
della seduta per presentare subemenda-
menti.

ANTONIO LEONE. Ma chi ha chiesto
un quarto d’ora?

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
come sanno tutti i colleghi, a partire
dall’ex Presidente della Camera, quindici
minuti non bastano neanche per raggiun-
gere gli uffici legislativi dei gruppi, accen-
dere il computer, scrivere le proposte
emendative, stamparle e tornare in aula. A
nome del gruppo di Alleanza Nazionale,
chiedo una sospensione di due ore della
seduta, affinché siano concessi termini
congrui per la presentazione dei subemen-
damenti.

Stiamo parlando non di piccole que-
stioni, ma del modo di trovare una for-
mula, attraverso la presentazione dei su-
bemendamenti agli emendamenti presen-
tati dalla Commissione, che, nella ridu-
zione da otto a quattro dei componenti
dell’Authority, garantisca i diritti delle mi-
noranze. Quando si parla di diritti delle
minoranze non vi deve essere fretta,
perché la fretta non aiuta.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione,
a seguito dell’approvazione, questa mat-
tina, degli identici emendamenti Benedetti
Valentini 1.16 e Palomba 1.63, ha presen-
tato gli ulteriori emendamenti 1.503 e
2.503, nonché una nuova formulazione
dell’emendamento 1.502, ritengo che il
termine per la presentazione dei subemen-
damenti possa essere fissato alle ore 17,30.

ANTONIO LEONE. E troppo poco !
ITALO BOCCHINO. Troppo poco!

MARCO BOATO. Ma se avete chiesto
voi un quarto d’ora, in Commissione !

ANTONIO LEONE. Ma chi I'ha chie-
sto ?

PRESIDENTE. I testi relativi sono in
distribuzione.

Avverto, altresi, che la Commissione ha
ritirato il proprio emendamento 18.500.

MATTEO BRIGANDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, poiché il presidente Violante ha
detto che & stato raggiunto un accordo,
potrebbe anche spiegare in breve, prima
della sospensione, quale sia l’equilibrio
trovato, proprio in riferimento all’attivita
emendativa, altrimenti, procediamo al
buio.

PRESIDENTE. Onorevole Brigandi, gli
emendamenti sono in distribuzione e il
termine per la presentazione dei subemen-
damenti ¢ fissato alle 17,30.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
17,30.

La seduta, sospesa alle 16,45, & ripresa
alle 18.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI CASTAGNETTI

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la V
Commissione bilancio sta per terminare
I'esame delle proposte emendative avan-
zate dalla Commissione di merito, ai fini
dell’espressione del parere. Subito dopo il
Comitato dei nove dovra riunirsi per pren-
dere atto del parere della V Commissione.
Ritengo che i nostri lavori possano ripren-
dere tra circa 15 minuti.

Per questa ragione sospendo nuova-
mente la seduta (Commenti dei deputati dei
gruppi Forza Italia e Lega Nord Padania).

La seduta, sospesa alle 18,03, & ripresa
alle 18,35.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
scuso per il ritardo, che non & dipeso dalla
Presidenza, ma dalla necessita di attendere
che fossero conclusi i lavori da parte della
Commissione.

Avverto che ¢ in distribuzione un fa-
scicolo contenente i subemendamenti pre-
sentati. A tale proposito, comunico che il
subemendamento Mellano 0.2.503.2 deve
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intendersi sottoscritto anche dagli onore-
voli Villetti e Falomi, a nome dei rispettivi
gruppi.

Avverto, inoltre, che la Commissione
bilancio ha espresso l'ulteriore prescritto
parere, che & distribuito in fotocopia (vedi
lallegato A — A.C. 626-A/R ed abbinate
sezione 2).

Avverto, altresi, che la Commissione ha
presentato una nuova formulazione del
suo emendamento 1.503, che recepisce il
parere della Commissione bilancio, assor-
bendo anche l'emendamento della Com-
missione 1.500, che risultava da una con-
dizione precedentemente posta dalla stessa
Commissione bilancio.

(Ripresa esame dell’articolo 1
— A.C. 626-A/R ed abbinate)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'’esame
dell’articolo 1.

Invito la relatrice ad esprimere il pa-
rere sui subemendamenti riferiti agli ul-

teriori emendamenti della Commissione.

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. La
Commissione formula un invito al ritiro
del subemendamento Benedetti Valentini
0.1.502.1, altrimenti il parere & contrario
perché lipotesi in esso contenuta non &
fattibile. Infatti, la Camera e il Senato
votano separatamente e, per questo, il
meccanismo proposto non risulta pratica-
bile.

La Commissione formula un invito al
ritiro del subemendamento Costa
0.1.502.2, altrimenti il parere & contrario
perché qui non c¢’é maggioranza € mino-
ranza, ma si tratta di eleggere i membri di
un’autoritd di garanzia e il pluralismo ¢&
garantito  attraverso l'espressione  di
un’unica preferenza.

La Commissione raccomanda l’appro-
vazione del proprio emendamento 1.502,
nella nuova formulazione.

La Commissione formula un invito al
ritiro dei subemendamenti Benedetti Va-
lentini 0.1.503.1 e Brigandi 0.1.503.2, al-
trimenti il parere & contrario. Da questo
punto di vista, sottolineo che la cifra che

abbiamo proposto corrisponde esatta-
mente alla possibilita di dare all’autorita
di garanzia le indennita previste per qual-
siasi altra autorita garante.

Infine, la Commissione raccomanda
I'approvazione del proprio emendamento
1.503, con le precisazioni gia indicate dal
Presidente.

Inoltre, la Commissione, modificando il
precedente avviso, propone una riformu-
lazione del subemendamento Palomba
1.64, poiché abbiamo compreso che
avrebbe portato ad un risultato diverso
rispetto a quello che lo stesso presentatore
ci aveva dichiarato. Il subemendamento
andrebbe riformulato nel senso di aggiun-
gere, alla fine, le parole: « Conseguente-
mente, allo stesso comma, aggiungere, in
fine: “Della Commissione non possono far
parte i magistrati in servizio” ».

PRESIDENTE. Il Governo?

LUIGI MANCONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. 11 Governo accetta gli
emendamenti della Commissione, mentre,
sui subemendamenti, il parere &€ conforme
a quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento Benedetti Valentini
0.1.502.1.

Prendo atto che il presentatore non
accede all’invito al ritiro formulato dalla
relatrice.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facolta (Commenti)...

Chiedo all’Assemblea di consentire al-
I'onorevole Benedetti Valentini di svolgere
il suo intervento.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, sarebbe quanto meno
ingeneroso ogni segno di insofferenza ri-
spetto alle osservazioni dell’opposizione,
perché questa ha dato una disponibilita
estrema ad affrontare le gravi incon-
gruenze del testo e dei testi che saranno
portati avanti dalla maggioranza con
molta pervicacia.
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Quindi, scusandomi per la precisazione,
faccio presente che il nostro subemenda-
mento non solo potrebbe «funzionare »,
ma €& sorretto da un’intenzione molto
costruttiva in quanto mette insieme l'esi-
genza di garantire le indicazioni che pro-
vengono dalle aree politiche e culturali
delle maggioranze e minoranze parlamen-
tari con la presenza di entrambi i generi,
maschile e femminile, nella rappresen-
tanza della commissione.

Nella nostra visione, per superare le
difficolta costruttivamente e serenamente
affrontate del meccanismo, non ¢ indi-
spensabile la parita del numero: anche se
un solo uomo od una sola donna (meglio,
certo, se fossero due e due) dovesse essere
rappresentato nella compagine del collegio
di cinque (collegio composto dal presi-
dente piu i quattro componenti eletti), la
condizione di rappresentativitd dei generi
risulterebbe soddisfatta.

Si obietta che le due votazioni della
Camera e del Senato sono distinte; pero,
una volta proclamato il risultato, ben
potrebbe operare la legge, che, secondo il
nostro subemendamento, prevederebbe
I'invalidita della elezione definitiva del
collegio risultata dalle votazioni di Camera
e Senato se non fosse rappresentato uno
dei due generi come minimo da un’unita.

Il meccanismo, se sussiste la volonta
politica, ¢& ineccepibile: non ¢& valida la
votazione fino a quando non siano rap-
presentati entrambi i generi. Cido garanti-
sce che vi debba essere un accordo tra gli
schieramenti politici per far si che vi sia
la rappresentanza di entrambi i generi;
nulla vieta che si possa ripetere la vota-
zione qualora non vi sia stato un accordo
preventivo in questo senso.

Quindi, respingo la tesi strumentale e
infondata secondo la quale il meccanismo
non potrebbe funzionare e aggiungo che vi
¢ pervicacia da parte della maggioranza,
che faticosamente cerca di ricompattarsi
su un testo che esso, si, non funzionera.
Infatti questo testo rischiera di non ga-
rantire il pluralismo politico, il primo degli
obiettivi che in un organismo di garanzia

come questo dovrebbe esserlo. Questa ¢
una precisa denunzia politica che mi per-
metto di fare.

Mentre confermo la disponibilita a co-
struire un meccanismo che rispecchi i due
criteri, chiarisco che il subemendamento
da me modestamente presentato insieme
ai colleghi verrebbe incontro a tali esi-
genze; trovo pertanto strumentale la tesi di
chi sostiene che non potrebbe comunque
funzionare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Benedetti Valentini 0.1.502.1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeenne. 494
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecvenaenn, 375
ASIENULT coveeeereeeereeeecreeennen. 119
Maggioranza ..................... 188
Hanno votato si ...... 111
Hanno votato no .. 264).

Passiamo al subemendamento Costa
0.1.502.2.

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore.

ENRICO COSTA. No, signor Presidente,
insisto per la votazione e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ENRICO COSTA. Signor Presidente, il
subemendamento tende a recuperare
un’equa rappresentativita di maggioranza
e di minoranza, che sarebbe stata garan-
tita dal numero di nove componenti della
commissione, ma non lo & dalla nuova
formulazione dell’emendamento  1.502
della Commissione. Se « passasse» tale
emendamento senza I'approvazione del su-
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bemendamento verrebbe, si, garantita la
rappresentativita dei generi, ma sicura-
mente non quella tra maggioranza e mi-
noranza.

MARCO BOATO. Il voto ¢ limitato ad
uno !

ENRICO COSTA. Onorevole
questa & la mia valutazione.

Voglio aggiungere in questa sede un’ul-
teriore considerazione. Ho letto sulle agen-
zie di stampa una dichiarazione dell’ono-
revole Mascia: « Senato corregga modifica
della Casa delle liberta e Italia dei Valori ».
Se non sbaglio, I'onorevole Mascia ¢ il
relatore sul provvedimento; non so se il
relatore su un provvedimento debba avere
una cosi bassa considerazione di un voto
da poco espresso dalla Camera dei depu-
tati, da auspicarne immediatamente una
modifica in sede di esame al Senato.
Quindi, sotto tale profilo, gradirei che il
relatore tenesse conto dei voti espressi da
questo ramo del Parlamento.

Boato,

PRESIDENTE. Evidentemente, si tratta
dell’espressione di una posizione politica,
di una valutazione personale.

FEDERICO BRICOLO. E il relatore,
Presidente !

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. La preoccupazione del-
I'onorevole Costa ¢ fondata; tuttavia, ab-
biamo espresso parere contrario su questo
subemendamento perché il risultato a cui
esso mira in realtd viene garantito proprio
con il voto limitato ad uno. Se nella norma
noi scrivessimo «un’equa rappresentan-
za », l'aggettivo «equa» a che cosa do-
vrebbe essere posto in relazione? In re-
lazione alla composizione delle singole
forze politiche non sarebbe possibile,
perché si prevede di eleggere soltanto due
persone per ogni Camera. Raggiungiamo

invece l'equa rappresentanza tra maggio-
ranza e minoranza con il metodo che
abbiamo scelto, cioé di votare soltanto un
nome, che ¢& evidentemente quello che
garantisce di pill la presenza sia della
maggioranza, sia della minoranza.

Questa formula contenuta nel sube-
mendamento in oggetto non & sbagliata,
ma rischia di dire troppo rispetto al fatto
che le persone da eleggere sono soltanto
due. Questa e la ragione per la quale
abbiamo invitato al ritiro del subemenda-
mento, rispettando questo principio e ri-
tenendo che il meccanismo di un’equa
rappresentanza tra maggioranza e mino-
ranza sia garantito con il voto limitato ad
uno: cosi uno se lo vota la maggioranza,
laltro se lo votera la minoranza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
D’Alia. Ne ha facolta.

GIANPIERO D’ALIA. Il nostro gruppo
si asterra nella votazione di questo sube-
mendamento, anche se condividiamo lo
spirito della proposta del collega Costa. In
realta, ¢ assolutamente evidente che que-
sto tentativo, cosi come quello, apprezza-
bile, effettuato dal collega Benedetti Va-
lentini, scontano tutti un limite, rappre-
sentato dalla riduzione del numero dei
componenti, che oggi abbiamo votato.

In realta, la rappresentanza della mag-
gioranza e dell'opposizione con il voto
limitato ad uno ¢ tendenzialmente garan-
tita. L’introduzione delle «quote» po-
trebbe creare un problema in pit. Ad ogni
modo si tratta di criteri che si possono
coniugare. La questione di fondo & se non
sia opportuno — ne abbiamo parlato oggi
nel Comitato dei nove — cambiare il si-
stema di nomina dei componenti di questa
Commissione, perché, essendo scesi da 9 a
5, noi avremmo dovuto cambiare anche il
sistema di nomina, attribuendo questa
responsabilitd — cosi com’era ad esempio
per il Consiglio di amministrazione della
RAI prima che venisse modificata la legge
— ai Presidenti di Camera e Senato, che
avrebbero dovuto garantire, su indicazione
della legge, il rispetto della parita uomo
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donna e quello dell’equilibrio fra maggio-
ranza e opposizione.

Qualsiasi sistema assembleare con un
numero cosi ridotto non esclude la possi-
bilita di realizzare queste due finalita, ma
lo rende molto piu complicato, fino alla
possibilita di bloccare l'elezione dei due
componenti. Credo che si debba procedere
ad una riflessione su questo aspetto. Non
so se sara possibile farlo qui alla Camera
0 questo avverra al Senato. Per queste
ragioni, comunque, ci asterremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole San-
telli. Ne ha facolta.

JOLE SANTELLI. Ci troviamo in una
situazione abbastanza particolare e deli-
cata, nel senso che fra poco ci appreste-
remo a votare un emendamento che ga-
rantisce la parita fra uomo e donna in
questa Authority. Noi voteremo questo
emendamento, ma con la consapevolezza
che in realta il meccanismo individuato da
questa legge potrebbe formalmente, se non
sostanzialmente, finire per togliere all’op-
posizione il proprio eventuale rappresen-
tante in seno alla Commissione. Questo &
il tema politico. Noi sappiamo che il
subemendamento in esame tecnicamente
non puod essere inserito in questa norma,
perché non esiste un’Authority per la quale
venga prevista l'elezione di maggioranza e
di opposizione.

Il subemendamento & simbolico, lascia
un messaggio e lascia agli atti il fatto che
in questo momento noi come opposizione
diamo una linea di credito alla maggio-
ranza e votiamo l'’emendamento a favore
della presenza femminile, sebbene il testo
nella nuova formulazione possa compor-
tare l'esclusione dei membri dell’opposi-
zione da questa Authority. Quindi in que-
sto momento compiamo un atto di politica
corretta, ovviamente sapendo che poi, in
termini di prassi parlamentare, verra re-
stituito al momento delle nomine dei com-
missari (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
lomba. Ne ha facolta.

FEDERICO PALOMBA. Il gruppo Italia
dei Valori votera contro questo subemen-
damento e votera invece a favore del-
I'emendamento proposto dalla Commis-
sione. Noi riteniamo che il medesimo
risultato, come sostenevano il presidente
Violante ed altri, possa essere raggiunto
con il voto limitato. Con cid si dimostra
che con quattro anziché otto componenti
eletti si puo dare adeguata rappresentati-
vita alla maggioranza ed alla minoranza
nonché ai due diversi generi, maschile e
femminile.

Vorrei approfittare inoltre del mio in-
tervento per svolgere un’ulteriore conside-
razione, evitando cosi di intervenire suc-
cessivamente. Noi manifestiamo apprezza-
mento per l'importante lavoro svolto dalla
Commissione e dal Comitato dei nove nella
riformulazione del provvedimento, sul
quale esprimeremo pertanto un voto fa-
vorevole. Dichiaro fin d’ora di ritirare
tutte le proposte emendative da me pre-
sentate, ad eccezione dell’emendamento
1.64 per il quale accetto la riformulazione
proposta dalla relatrice, che in proposito
ringrazio (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Costa 0.1.502.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti veeeeeeeeeenne. 494
Votanti ...eeeeveeeeeeenennen, 456
ASTENULT  uveeeeeerveeeeeecveeeen, 38
Maggioranza .................... 229
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 271).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.502 (Nuova formulazione) della
Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, abbiamo visto che
I'emendamento elaborato dalla Commis-
sione € inadeguato. Infatti, esso recepisce
il principio della presenza dei due generi,
uomo e donna (e poiché su tale principio
il gruppo di Alleanza Nazionale concorda,
non esprimeremo voto contrario); tuttavia,
esso & insufficiente nell’altro e forse per-
fino piu delicato profilo, ossia quello isti-
tuzionale, perché la pericolosa tendenza di
questa maggioranza, in Commissione e in
aula, di brandire come un’arma la possi-
bilita teorica di « escomiare » I'opposizione
da determinati ruoli non pud essere ac-
cettata neppure a livello di ipotesi.

Visto che questa formulazione — dopo
che I’Assemblea ha respinto il mio sube-
mendamento 0.1.502.1, che garantiva la
possibilita di coniugare i due sistemi —
lascia aperto il grave rischio che in un
organismo di garanzia possa essere estrusa
la minoranza, non possiamo esprimere
voto favorevole.

Per tale importante considerazione cri-
tica, che tornera — siamo facili profeti —
ad essere dibattuta al Senato e nei pas-
saggi successivi, ed anche per non disdire
il principio della presenza sia maschile che
femminile nell’organismo, esprimeremo
voto di astensione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.502 (Nuova formulazione) della
Commissione accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presentti eceeeeeeneeeennne. 495
Votanti ....ceeeeeeeeeeeeenean, 442
ASTENULT v, 53
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 433
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che il presentatore non
accede allinvito al ritiro dell’emenda-
mento Cota 1.12, formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cota 1.12, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeneeeeeereeeenne. 498
Votanti ...ceeevveeeeeennneen, 482
ASTENULT v, 16
Maggioranza ..., 242
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 272).
Passiamo all’emendamento Palomba

1.64. Ricordo che il presentatore accetta la
riformulazione proposta dalla relatrice.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Palomba 1.64 nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 247
Hanwno votato si ...... 488
Hanno votato no .. 4).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Costa 1.65. Prendo atto che il
presentatore non accede all’invito al ritiro.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Onore-
vole Benedetti Valentini, chiede forse di
rallentare... ?

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, mi scusi ma noi siamo
qui per lavorare -costruttivamente. Per-
tanto, la preghiamo vivamente di «non
ingranare la quinta marcia » perché altri-
menti siamo costretti a chiedere la parola
su tutto e a riportare il dibattito ad una
marcia piu idonea ad approfondire i vari
temi (Comwmenti dei deputati dei gruppi
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Benedetti Va-
lentini, abbiamo appena votato '’emenda-
mento Palomba 1.64 e ci apprestiamo a
votare quello immediatamente seguente,
ovvero l'emendamento Costa 1.65.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cota. Ne ha facolta.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
vorrei precisare che 'emendamento Costa
1.65 ¢ identico al mio emendamento 1.14.

PRESIDENTE. Onorevole Cota, il suo
emendamento 1.14 non & stato segnalato
dal suo gruppo.

ROBERTO COTA. Va bene, ne prendo
atto. Comunque segnalo che ¢ identico
allemendamento Costa 1.65, su cui per-
tanto annuncio il voto favorevole del
gruppo della Lega Nord Padania.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore degli emendamenti Costa 1.65,
1.66 e 1.67 non accede all’invito al ritiro
formulato dal relatore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costa 1.65, non accettato dalla

Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeennenne, 498
Votanti ....eeeeveeeeeeeenennen, 493
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenns 5
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 302).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costa 1.66, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeceevneenne, 492
Votanti ...eeeeveeeeeeeneneen, 489
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenas 3
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 294).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Costa 1.67, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvevneenne, 497
Votanti ..eeeeveeeeeeeennnnen, 470
ASTENULT e, 27
Maggioranza ..................... 236
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Hanno votato si
Hanno votato no ..

Ricordo che l'emendamento Palomba
1.68 €& stato ritirato.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Benedetti Valentini 0.1.503.1.
Chiedo al presentatore se accede all’invito
al ritiro formulato dal relatore.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
No, signor Presidente, e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, manteniamo questo su-
bemendamento, cosi come, in via generale,
manteniamo tutte le mnostre proposte
emendative che attengono alla spesa, per
le ragioni che abbiamo gia illustrato nella
parte antecedente della seduta. La nostra
intenzione & quella di contrarre 'organico
in sé e per sé e naturalmente ridimensio-
nare la vastitd delle competenze e delle
spese della struttura. Ci saranno poi degli
emendamenti che, in termini di numero di
organico, tentano di dimagrire 'elefantiasi
di questo organismo. Invitiamo, quindi, chi
& su questa filosofia di maggiore austerita
e di spese non necessarie al buon funzio-
namento, ad approvare questo subemen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Benedetti Valentini 0.1.503.1, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno e sul quale la V Commissione (Bi-
lancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeneennne, 497
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 494
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato si
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Brigandi 0.1.503.2. Chiedo al
presentatore se accede all'invito al ritiro
formulato dal relatore.

MATTEO BRIGANDI. No, signor Pre-
sidente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTEO BRIGANDI. Signor Presi-
dente, questo subemendamento si basa su
una considerazione del tutto elementare. E
su tutti i giornali il fatto che i parlamen-
tari guadagnano un sacco di soldi, che
sono piu che sufficienti per vivere deco-
rosamente. Pud anche darsi che I’Autho-
rity sia pagata in generale 22 mila euro
lorde al mese, pero, ritengo che, in questo
momento, a seguito di una legge finanzia-
ria che ha messo alla corda tutti gli
italiani, che hanno visto diminuire le pre-
stazioni in tema di sanitd o di sicurezza,
sia uno schiaffo ad una logica comune a
tutti andare a proporre uno stipendio che,
francamente — ripeto che si parla di oltre
22 mila euro al mese — ¢ davvero ecces-
sivo.

Inoltre, signor Presidente, come ab-
biamo sentito dai componenti dell'Ttalia
dei Valori, questa mattina, l'esigenza di
ridurre il numero dei componenti da 8 a
4 ¢ stata dettata proprio dall’esigenza di
spendere meno.

Io personalmente sarei disponibile a
rimettere otto persone, purché vengano
pagate la meta. Infatti, evidentemente, il
pluralismo ¢ sempre un bene. Quest'ul-
timo & stato sacrificato da questa Camera
semplicemente per cercare di diminuire i
costi e, in particolare, quelli della politica.

Quindi, credo che il tetto di uno sti-
pendio di un parlamentare sia pit che
ragionevole per i componenti di questa
commissione. Chiedo veramente che si
pensi attentamente alla questione; peral-
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tro, che figura facciamo davanti cittadini ?
Gia accusano noi parlamentari di pren-
dere degli stipendi iperbolici; in questo
modo daremmo altresi l'immagine di
creare dei carrozzoni che vanno a pagare
uno sproposito i singoli componenti che ne
fanno parte.

Voglio fare riferimento alle battute che
sono state fatte in relazione alla tutela dei
diritti dell'uomo: il nostro & un gruppo
parlamentare favorevole a questa tutela,
ma € contrario alla creazione di carroz-
zoni per i quali si spenda un sacco di
soldi.

Esiste un problema etico nei confronti
della gente e, pertanto, oltre 22 mila euro
al mese sono eccessivi. Faccio appello a
quei parlamentari che stamattina hanno
ridotto proprio per questo motivo il nu-
mero dei componenti, affinché approvino
questo subemendamento all’esame. Mi
pare che esso sia etico in relazione per
I'appunto ai diritti dell’'uomo: qualsiasi
componente che riceva un’indennita pari a
quella di un parlamentare deve essere
contento di porsi al servizio del paese e dei
diritti dell'vomo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ba-
rani. Ne ha facolta.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
sono uno dei sottoscrittori del subemen-
damento in esame e non ho capito perché
la relatrice ed il Governo abbiano dato un
parere contrario. Esso dispone che, in ogni
caso, le indennita nette del presidente e
degli altri componenti non possano essere
superiori alle indennita nette dei membri
del Parlamento. Allora, cido vuol dire che
nella loro mente si annida un animus
necandi in quanto si ha lintenzione di
pagare di pit i componenti della commis-
sione. Quindi, invito i parlamentari a ri-
flettere su questo. Infatti, dando il parere
contrario a questo subemendamento Bri-
gandi 0.1.503.2. significa che si vuole re-
tribuire tali componenti piu dei parlamen-
tari.

Il Governo e la relatrice mi dovrebbero
spiegare perché queste indennita da cor-

rispondere sono cosi alte. Infatti, il testo
del subemendamento non stravolge niente,
ma & volto semplicemente a porre un tetto.
E un diritto e una prerogativa di noi
parlamentari e dobbiamo farla valere, al-
trimenti dobbiamo dire chiaramente che
vogliamo dare ai membri di questa com-
missione piu di quanto percepiscono i
parlamentari. Chi vota contro il subemen-
damento in esame dimostra di avere chia-
ramente questa intenzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
saro molto breve. A seguito della votazione
di stamattina, in merito alla quale ho
sentito che adesso Brigandi ha un ripen-
samento, la Commissione — infatti non si
tratta della sola relatrice — ha presentato
I'emendamento 1.503 (Nuova formulazio-
ne), che riduce le previsioni di spesa
previste al comma 6, da 2 milioni 340 mila
euro a 1 milione 340 mila euro. Tutto il
resto mi pare che sia pura demagogia,
anche perché in questo modo si alimenta
ulteriormente la demagogia esterna al Par-
lamento che il collega Brigandi richiamava
nel suo intervento.

FEDERICO BRICOLO. Non
niente, Boato !

c’entra

MARCO BOATO. Il collega Barani mi
pare che ormai sia diventato un maestro al
riguardo. Noi abbiamo inserito in questa
norma una previsione che riguarda l'in-
dennita delle autorita di garanzia, che
sono pagate meno comparativamente alle
altre.

Dunque, ci sembra che questa sia una
norma totalmente adeguata ed invito per-
tanto a bocciare questo subemendamento
che ci accingiamo a votare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zoni. Ne ha facolta.
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ERMINIA MAZZONI. Signor Presi-
dente, il subemendamento del collega Bri-
gandi sicuramente pone un problema che
appassiona tutti quanti, vale a dire la
riduzione della spesa pubblica. In primo
luogo, vorrei tuttavia precisare, in rela-
zione all’intervento del collega, le motiva-
zioni che hanno spinto stamattina il mio
gruppo, € poi la maggioranza che lo ha
votato, ad approvare I'emendamento che
ha portato alla riduzione del numero dei
componenti della Commissione.

Non ¢ stata unicamente una valuta-
zione di carattere economico e finanziario,
perché altrimenti avremmo impoverito il
nostro dibattito. Vorrei rilevare, tra ’altro,
che, se avessimo ridotto tutto cid ad una
valutazione esclusivamente economica,
avremmo anche vanificato l'intervento le-
gislativo che stiamo cercando di far giun-
gere in porto.

Si é trattato, invece, di una valutazione
circa l'efficienza e la capacita realizzativa
di un organismo che, se avesse avuto una
composizione piu ristretta, avrebbe co-
munque potuto conseguire gli stessi risul-
tati ed essere, grazie alla snellezza della
sua organizzazione, anche maggiormente
produttivo.

Fatta questa premessa, vorrei tornare
ad affrontare la questione delle indennita
dei componenti di detto organismo. Il
subemendamento in esame pone un pro-
blema tecnico, perché cerca di equiparare
I'indennita eventualmente percepita da tali
componenti a quella dei parlamentari.
Vorrei evidenziare che, come ben sap-
piamo (perché il dibattito & aperto), non vi
¢ un riferimento univoco: quindi, la for-
mulazione €& gia tecnicamente sbagliata,
esistendo una differenza di trattamento
tra senatori e deputati.

Vorrei far notare all’Assemblea, inoltre,
che il provvedimento in esame individua
un plafond complessivo, finalizzato pro-
prio a coprire le spese relative alle inden-
nita, ma non specifica espressamente 1'im-
porto delle stesse, facendo riferimento,
invece, ai livelli retributivi previsti per i
componenti delle altre authority.

Dunque, ricordo sia ai colleghi che
hanno presentato il subemendamento Bri-

gandi 0.1.503.2, sia ai colleghi della mag-
gioranza che, da tempo, & stata fatta la
promessa di riorganizzare complessiva-
mente tutte le authority, riducendone costi
e componenti. Al momento, credo che la
formulazione recata dal testo del provve-
dimento in esame sia la migliore possibile;
peraltro, essa potra subire le conseguenze
positive di una eventuale revisione delle
indennita relative a tutte le altre authority,
vale a dire a tutti quanti gli organismi
similari.

Ritengo dunque inopportuno votare a
favore del subemendamento in esame, e
pertanto preannunzio il voto contrario del
gruppo dell’UDC.

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che,
per intese intervenute tra i gruppi, dopo
aver proceduto alla votazione del sube-
mendamento in esame e dell’emenda-
mento 1.503 (Nuova formulazione) della
Commissione, si sospendera l’esame del
provvedimento e si aggiorneranno i lavori
dell’Assemblea a domani mattina.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Campa. Ne ha facolta.

CESARE CAMPA. Signor Presidente, mi
sembra che l'onorevole Boato, riferendosi
ad alcuni interventi, li abbia tacciati di
demagogia. Credo che se, in attesa della
rideterminazione delle indennita per tutte
quante le authority, decidessimo che quelle
previste per l'organismo di cui stiamo
discutendo siano comunque non superiori
a quelle percepite dai parlamentari, non
avremmo fatto della demagogia, ma
avremo compiuto, con forte determina-
zione, un atto di grande giustizia. Dal
momento che tutti affermiamo di voler
ridurre i costi del settore pubblico, allora
sarei dell’avviso di cominciare oggi, appro-
vando il subemendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
D’Ulizia. Ne ha facolta.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
preannuncio che, sul subemendamento
Brigandi 0.1.503.2, interverrd a titolo
esclusivamente personale.
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Credo che il suggerimento avanzato dal
collega Brigandi sia saggio, perché, in tal
modo, garantiamo ai commissari la pos-
sibilita di ricevere un’indennita di carica
rapportata addirittura a quella percepita
dai parlamentari. Quindi, non facciamo un
oltraggio ai neocommissari: anzi, attri-
buiamo loro un livello retributivo pari a
quello del parlamentare eletto dal popolo!

Pertanto, signor Presidente e colleghi,
annuncio che votero a favore del sube-
mendamento in esame (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania)...

PRESIDENTE. La prego di conclude-
re... !

LUCIANO D’ULIZIA. ...ed invito il mio
gruppo parlamentare a fare altrettanto,
perché si tratta di una proposta emenda-
tiva che riduce...

PRESIDENTE. Grazie...!

LUCIANO D'ULIZIA. ..la spesa pub-
blica e da dignita!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
esprimo un punto di vista che €& non
soltanto il mio personale, ma anche quello
del gruppo de La Rosa nel Pugno. Anche
se si tratta sicuramente di un punto di
vista difficile, vorrei dire che riteniamo sia
giunto il momento in cui le cose debbano
tornare al loro posto.

Non vi deve certamente essere spazio
per la demagogia, perd non bisogna nean-
che sottovalutare determinati aspetti. C'é
bisogno di coerenza, che non pud essere,
come si diceva in altre situazioni, a cor-
renti alternate.

Il comitato che stiamo per istituire ha
un compito importante. Noi pensiamo,
pero, che non sia un’Authority (anche se,
a proposito di queste ultime assumeremo
una iniziativa parlamentare per porre li-
miti o per ridurre la remunerazione e il
trattamento economico nell’ambito di

certe istituzioni). Si tratta di istituzioni
necessarie, rispetto alle quali non vi & la
necessita di un riconoscimento cosi alto
dal punto di vista economico.

C’¢ una campagna di delegittimazione
del Parlamento, i parlamentari quotidia-
namente sono sottoposti ad un fuoco di
fila che riguarda il loro trattamento eco-
nomico; considerato che i parlamentari si
sono autoridotti lo stipendio, essi dovreb-
bero esportare questa coerenza anche
nelle istituzioni che, attraverso gli atti
legislativi, vanno ad istituire.

In questo senso, il subemendamento del
collega Brigandi ci trova d’accordo. Noi
con la Lega abbiamo avuto molti scontri e
molti confronti, anche duri, perd diamo a
Cesare quel che é di Cesare: questo € un
subemendamento serio (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Forza Italia, Alleanza Na-
zionale, Lega Nord Padania e Democrazia
Cristiana-Partito Socialista) e lo ¢ perché
non facciamo l'equiparazione con altri, ma
con noi, con il nostro trattamento econo-
mico ! Annuncio nuovamente il voto favo-
revole della Rosa nel pugno (Applausi dei
deputati dei gruppi Rosa nel Pugno, Forza
Italia, Alleanza Nazionale, Lega Nord Pa-
dania e Dewmocrazia Cristiana-Partito So-
cialista).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, prendo la parola rivolgendomi an-
che al presidente della Commissione e al
relatore. Credo che i dibattiti parlamentari
siano utili anche perché possono suscitare
delle riflessioni, magari per mantenere le
proprie posizioni o per modificarle. Atteso
che siamo arrivati ampiamente oltre l'ora
concordata e tenuto conto che le conside-
razioni avanzate meritano una dovuta at-
tenzione, chiedo formalmente al presi-
dente della Commissione e al relatore di
accantonare e rinviare l'esame di questo
subemendamento (Dai banchi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, Alleanza Nazio-
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nale, Lega Nord Padania e Democrazia
Cristiana-Partito Socialista si grida: No)...

Signor Presidente, se vi € opposizione,
la prego di mettere ai voti la mia richiesta
di accantonare I'esame di questo emenda-
mento, di sospendere la seduta e di ri-
prenderla domani mattina con questo
voto.

ANDREA GIBELLI. No!

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, capisco il collega, capisco che sia
un momento difficile per 1'aula, pero que-
sto € un brutto segnale. Si intende sot-
trarre al voto dell’Assemblea un subemen-
damento che molti si sono determinati a
votare, come fardo anche io successiva-
mente. Parlo contro questa proposta...

PRESIDENTE. Va bene, allora dopo
potra intervenire qualcuno a favore e la
metteremo ai voti...

ANTONIO LEONE. No!
ROBERTO COTA. Non puoi farlo!

TEODORO BUONTEMPO. Gia ha par-
lato qualcuno a favore! Ritengo che si
debba proseguire con i lavori dell’aula.

PRESIDENTE. C’¢ una proposta (Pro-
teste dei deputati dei gruppi di Forza Italia
e Lega Nord Padania)... Non capisco i
motivi di questa reazione. C'¢ una propo-
sta di accantonamento (Vivi commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e Lega
Nord Padania)... Onorevoli colleghi, siamo
tutti stanchi.

Il regolamento prescrive in questi casi
che sulla proposta di accantonamento si
ascolti...

ANTONIO LEONE. Sull’'ordine dei la-
vori non pud non farmi parlare!

PRESIDENTE. ... il parere del relatore.
E poi vediamo come procedere (Commen-
ti)... Si, ma adesso stiamo discutendo di
questa proposta !

Ha chiesto di parlare sull’'ordine dei
lavori I'onorevole Leone.

ANTONIO LEONE. Presidente, le ri-
cordo che in questa fase lei fa il Presidente
della Camera !

PRESIDENTE. Non ho bisogno che lei
me lo ricordi !

ANTONIO LEONE. No, glielo ricordo
perché evidentemente ne ha bisogno
(Commenti dei deputati dei gruppi Forza
Italia e Lega Nord Padania)! Lei ha dato la
parola sull’ordine dei lavori all’onorevole
Giachetti. Anch’io gliel’ho chiesta, sempre
sull’ordine dei lavori: in primo luogo, non
vedo perché non voleva darmela.

ROBERTO COTA. Anche a me la deve
dare !

ANTONIO LEONE. In secondo luogo,
non & una proposta da mettere ai voti per
due ragioni, la prima delle quali é il modo
subdolo con cui il collega Giachetti ha
portato all’attenzione la richiesta di inter-
ruzione dei lavori. E vero che avevamo
deciso che alle 19 avremmo dovuto ter-
minare la seduta, ma non puo legarlo a
questo, quando egli ¢ venuto a chiedermi
di proseguire i lavori fino alle 19,30 e
adesso a dire di chiuderli perché ha paura
che su questa votazione accada qualcosa,
come €& accaduto stamani (Applausi dei
deputati dei gruppi Forza Italia e Lega Nord
Padania) !

Le ricordo, Presidente, che vi sono state
gia le dichiarazioni di voto su questo
subemendamento. Non puo interrompere
la fase tra la dichiarazione di voto e il voto
e ritengo che non debba mettere ai voti
nessuna proposta, ma che si debba passare
alla votazione di questo subemendamento
(Applausi dei deputati dei gruppi Forza
Italia, Alleanza Nazionale e Lega Nord
Padania).
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PRESIDENTE. Vorrei invitare i colleghi
ad avere una maggiore serenitd, perché
stiamo affrontando la questione con asso-
luta serieta. Voglio ricordarle, onorevole
Leone, che, di fronte ad una proposta
specifica sull’'ordine dei lavori, quella pro-
posta viene esaminata per poi passare ad
altre.

In questo caso si tratta di una proposta
specifica: il regolamento e la prassi ci
dicono che, di fronte a casi di questo
genere, prima si chiede il parere al rela-
tore e dopo si da la parola ad un deputato
a favore e ad uno contro, ponendo ai voti
la proposta medesima (Commenti dei de-
putati dei gruppi Forza Italia e Lega Nord
Padania).

IGNAZIO LA RUSSA. Presidente...!
Presidente !

PRESIDENTE. Questo & cio che é pre-
scritto dal regolamento ed & confermato
da una prassi consolidata.

Chiedo, quindi, il parere su questa
richiesta alla relatrice, onorevole Mascia...

IGNAZIO LA RUSSA. Presidente, forse
non si €& accorto che le ho chiesto la

parola !

PRESIDENTE. Su che cosa chiede di
parlare ?

IGNAZIO LA RUSSA. Presidente, non
so a quale prassi lei faccia riferimento, ma
mi pare indubitabile che, essendo in fase
di votazione, quindi di dichiarazione di
voto, non si possa piu sospendere la fase
in cui ci si trova.

Quindi, lei prima finisca questa vota-
zione, dopodiché potra decidere tranquil-
lamente se sospendere o meno i lavori:
non ho mai visto sospendere o semplice-
mente rinviare una votazione quando si ¢
gia in fase di dichiarazione di voto!

Mi dica lei se sbaglio: sardo pronto ad
ascoltarla con molta cortesia (Applausi dei
deputati del gruppo Alleanza Nazionale)

PRESIDENTE. Posso assicurarle che la
richiesta di accantonamento presentata

anche in una fase di discussione aperta e
di dichiarazione di voto ha tantissimi
precedenti...

ANTONIO LEONE. Dove stanno ?

PRESIDENTE. ... che, come mi confer-
mano gli uffici, sono stati affrontati come
io ho proposto di fare: quindi, non stiamo
facendo nessuno strappo al regolamento !

Ha chiesto di parlare il presidente
Violante. Ne ha facolta

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Presidente, colleghi, vi
prego di fare un po’ d’attenzione, solo per
capire in quale situazione ci stiamo tro-
vando (Commenti)... La questione ¢ la
seguente: la norma stabilisce che le retri-
buzioni vengono stabilite entro un plafond,;
quindi cio che ¢ stabilito nella norma in
esame non riguarda le retribuzioni, bensi
il plafond massimo entro il quale le stesse
vanno stabilite. Qual ¢ il problema (Com-
menti dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) ? Colleghi, se mi ascoltate,
potremo capirci.

Qual ¢ il problema, a questo punto? E
che qui abbiamo stabilito il plafond del-
I'Authority che guadagna di meno... E
quindi il tema - ed hanno ragione i
colleghi Buemi ed altri — & quello della
retribuzione dell’Authority: €& questa la
questione! Ora il problema puo esser
affrontato in due modi: possiamo comin-
ciare da qui (Applausi dei deputati dei
gruppi Democrazia Cristiana-Partito Socia-
lista e Forza Italia)... Un momento... !

CESARE CAMPA. Cominciamo da qua !

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. O, visto che tra un po’
avremo il provvedimento del Governo sulle
authority, esamineremo quello (Commen-
ti)... Colleghi, se mi fate finire, vi &€ un
certo ragionamento... !

Dunque, da questo punto di vista, 'ac-
cantonamento corrisponde a tale esigenza:
in Comitato dei nove si & discusso della
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questione ma non si & trovata ... Alcuni
colleghi di Alleanza nazionale hanno detto
di no, ma il problema qual &?

Noi chiediamo che alla Commissione
sia data la possibilita di rivalutare questa
proposta emendativa, per vedere in che
termini si possa trovare un punto di
equilibrio tra l'esigenza rappresentata da
molti colleghi e quella di evitare che vi sia
uno squilibrio tra le Authority. Altrimenti,
ognuna percepira lo stipendio stabilito in
quel momento: francamente, cid non mi
sembra corretto.

Il problema dell’accantonamento ri-
sponde a questa esigenza: cerchiamo di
trovare il modo di saldare l'esigenza rap-
presentata da molti colleghi di vari gruppi
parlamentari, di maggioranza e di oppo-
sizione, con la necessita di fissare un
criterio che non discrimini questa Autho-
rity rispetto alle altre: questa & la que-
stione. Cid non vuol dire che non si
passera ai voti. La prossima votazione
riguardera questo argomento e non un
altro.

Pertanto, ha perfettamente ragione il
Presidente, quando dice che questa pro-
cedura ¢ ammissibile.

Chiederei, percio, di accantonare la
proposta emendativa, per consentirci di
riflettere sulle cose dette e per consentire
alla Commissione di arrivare ad una for-
mulazione diversa da quella che abbiamo
di fronte (Applausi dei deputati del gruppo
L’Ulivo).

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei ribadire il criterio, gia
illustrato dal presidente Violante, con cui
abbiamo fissato il tetto massimo, utiliz-
zando il prezioso lavoro fornitoci dagli
uffici.

Se non facessimo riferimento alle altre
Autorita, questa avrebbe un valore infe-
riore (Commenti dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

FEDERICO BRICOLO. Non ci deve
spiegare l’emendamento! Non deve en-
trare nel merito !

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Quindi,
vi € un problema di credibilita. Tuttavia...

PRESIDENTE. Quindi, sulla proposta
di accantonamento...

GRAZIELLA MASCIA, Relatore. Sulla
proposta di accantonamento, io sono d’ac-
cordo. Cosi, domani, potremo offrire ul-
teriori argomentazioni.

PRESIDENTE. Colleghi, per evitare
inutili polemiche, confermo che ci sono
tantissimi precedenti che vanno nella di-
rezione che prima vi ho indicato.

E possibile, di fronte a richieste di
accantonamento anche in corso di dichia-
razioni di voto, come si pud desumere
anche da una pronuncia della giunta per
il regolamento.

ANTONIO LEONE. Quando?

PRESIDENTE. ...procedere all’accanto-
namento.

E, di fronte a una richiesta di accan-
tonamento, ci si comporta come ho detto
prima: intervengono un deputato a favore
ed uno contro.

Pero, visto che ¢’é una certa eccitazione
degli animi, consentiro, in via eccezionale,
che un deputato per gruppo si esprima su
questa proposta (Commenti dei deputati del
gruppo Forza Italia). Dard la possibilita di
esprimersi. Alcuni gruppi lo hanno gia
fatto.

Do ora la parola all’onorevole Gibelli,
che ha chiesto di intervenire (Commenti).

La questione & la seguente: c¢’é¢ una
proposta di accantonamento; intervenga
un deputato per gruppo; dopodiché, si
passera ai voti.

Prego, onorevole Gibelli, ha facolta di
parlare.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
le rammento che, nell’lambito delle discus-
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sioni svolte in sede di Giunta per il rego-
lamento, sono stati individuati criteri che
consentono o meno — lei lo sa bene — di
arrivare all’accantonamento. Questi casi
sono i seguenti: quando c¢’¢ un vizio di
forma; il fatto che nel Comitato dei nove
si preveda una diversa formulazione.

L’intervento del presidente Violante do-
veva anticipare la discussione sul punto.
Invece, & avvenuto esattamente il contra-
rio.

Se non si procede al voto, si crea il
precedente politico — e sara un fatto
istituzionale rilevante — che, a seconda
delle dichiarazioni di voto, che non sono
prevedibili a priori, si decide di sospendere
le votazioni per evitare un esito diverso da
quello sperato dalla maggioranza (Applausi
dei deputati dei gruppi Lega Nord Padania,
Forza Italia e Alleanza Nazionale).

Quindi, rispetto alle casistiche cui lei ha
fatto riferimento, questo diventa un fatto
gravissimo, che pesera sul futuro dei lavori
parlamentari per un evidente motivo
(Commenti dei deputati del gruppo L’Ulivo):
qualunque maggioranza si costituira, ci
sard sempre la possibilita di sospendere i
lavori un secondo prima della votazione,
quando si prevede un esito diverso, a
seconda delle dichiarazioni di voto.

Non a caso, gli esponenti de La Rosa
nel Pugno e dell'Ttalia dei Valori hanno
reso dichiarazioni che, evidentemente,
erano inaspettate rispetto alla posizione
espressa dal presidente Violante. Non puo
accadere un fatto del genere, perché si va
veramente nella direzione di creare un
caso politico su una questione di inter-
pretazione regolamentare ben circoscritta
dalla Giunta.

Quindi, & assolutamente innegabile la
possibilita che in questa circostanza si
proceda al voto. Altrimenti, come ho detto,
avverra un fatto gravissimo per il Parla-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi
Lega Nord Padania e Forza Italia).

PRESIDENTE. Le assicuro, onorevole
Gibelli, che, da parte della Presidenza, non
vi & alcuna intenzionalita politica (Com-
menti dei deputati dei gruppi di Forza Italia
e Alleanza Nazionale)! Vi & solo l'esigenza

di garantire il rispetto del regolamento e
di non introdurre delle innovazioni (Una
voce dai banchi del gruppo di Forza Italia:
Vergogna !) che possano costituire un pre-

cedente che non ¢é assolutamente accetta-
bile !

GIANPIERO D’ALIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANPIERO D’ALIA. Signor Presidente,
capisco bene l'animositda con la quale
stiamo affrontando questo tema, ma mi
permetto di sottoporre ai colleghi che
hanno presentato il subemendamento in
esame un’ulteriore considerazione di ca-
rattere tecnico piu che politico (diventa
poi anche una questione di carattere po-
litico) in ordine alla formulazione dello
stesso.

Esprimo questa considerazione, perché
se vi fosse la possibilita di una riformu-
lazione da parte dei proponenti (Commenti
del deputato Gibelli) ... Scusa Gibelli, tu hai
parlato, fammi parlare! Abbi pazienza!
Se ascolti, forse, riesco a spiegarmi !

Se vi fosse la possibilita di una rifor-
mulazione da parte dei proponenti o del
Comitato dei nove o del relatore, po-
tremmo anche cambiare il nostro orien-
tamento di voto (Commenti del deputato
Dussin)... Non mi scompongo ! Se non vuoi
ascoltare, girati !

Potremmo, pertanto, cambiare il nostro
orientamento di voto sul subemendamento
in esame ed esprimere voto favorevole.

La considerazione & la seguente: si
tratta di una questione tecnica, perché
I'indennita dei parlamentari, come ¢ noto,
da tempo non & piu autodeterminata dagli
uffici interni della Camera, dall’Ufficio di
Presidenza. La nostra indennita & deter-
minata in ragione di quanto percepiscono
i magistrati di Cassazione, se non ricordo
male, tanto ¢ vero che noi non possiamo
autodeterminare un aumento delle nostre
indennita. E questa una decisione corretta
che I'Ufficio di Presidenza nel tempo ha
adottato.
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La circostanza di ancorare l'indennita
dei componenti dell’Authority a quella dei
parlamentari € impropria, proprio per
questa ragione.

Chiedo, pertanto, ai proponenti di ri-
formulare il subemendamento in esame,
considerato che — mi pare di capire — non
vi & lo spazio per un riesame pill generale
delle indennita dei componenti delle Au-
thority; forse, perché ci siamo anche noi,
con riferimento a quelle precedenti, e,
pertanto, non ci conviene. Si tratta di un
ragionamento che non mi piace e, per-
tanto, presenteremo un ordine del giorno
affinché si proceda ad un allineamento di
tutte le indennita e chiediamo a tutti i
colleghi di votarlo. Tuttavia, se fosse pos-
sibile una riformulazione che agganci que-
ste indennita allo stesso meccanismo che
riguarda noi, cui facevo riferimento pre-
cedentemente, potremmo essere disponi-
bili ad esprimere voto favorevole.

Credo che riflettere sulla questione, con
una sospensione (non volete parlare di
accantonamento !) di dieci minuti per ca-
pire se i proponenti intendano riformulare
il testo della proposta emendativa possa
essere una soluzione.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi
non siamo qui per speculare in maniera
particolare sull’esito di un voto.

Se si vota, e questo emendamento viene
approvato — si tratta, in particolare, di un
emendamento corretto e di buon senso
che sarebbe accolto da qualunque citta-
dino — non sara merito della Casa della
liberta o degli schieramenti dell’opposi-
zione soltanto, ma anche dell'Italia dei
valori, de La Rosa nel pugno, di tutti quei
colleghi della maggioranza che lo avranno
votato !

Non ¢ che qualcuno riporta a capitale il
fatto di aver vinto su un principio di buon
senso ! Vorrei che fosse ben chiaro! Se si
verifica anche un occasionale trasversali-

smo di voto su una questione che &
corretta, di moralizzazione, che il citta-
dino approva, ma cosa c’¢ di scandaloso !
Sono ben altri gli scandali politici che
dovremmo tenere d’occhio (Applausi dei
deputati dei gruppi Alleanza Nazionale e
Forza Italia)! E una cosa positiva se si
verifica e noi non ci faremo sopra parti-
colare speculazione !

Detto questo, ribadisco che ci troviamo
in fase di votazione, onorevole Presidente,
mi perdonera l'insistenza, ma i fatti non
possono essere cambiati né dalle autorita
né dalle opinioni! Siamo in fase di vota-
zione !

Sono state svolte le dichiarazioni di
voto e, giustamente, il collega Gibelli, cen-
trando la questione, ha detto che sareb-
bero guai se si instaurasse il principio di
ascoltare prima le dichiarazioni di voto e
poi, capendo di essere in minoranza, si
richiedesse e si votasse, a colpi di mag-
gioranza, la sospensione della votazione
gia in corso. Ci0 non pud accadere.

Nel merito, alla relatrice che ha detto
di prevedere solo il perimetro della spesa
necessaria per le retribuzioni, rispondo
che non é cosi, dato che l'’emendamento
porta conseguenze.

Inoltre, con il subemendamento si af-
ferma soltanto che non si deve elevare a
livelli platealmente scandalosi I'indennita,
la retribuzione di queste persone che,
pure, svolgono un’importante funzione, in-
tendendo parametrarla, al massimo, all’in-
dennita del parlamentare. E un’azione
corretta, trasparente e I'opinione pubblica
non puo che essere favorevole.

Se & questa la realta, per quale motivo
dobbiamo sospendere i lavori dell’Assem-
blea? A meno che, contrariamente a
quanto finora ha fatto la maggioranza (ed
anche l'«iperpresidente » della I Commis-
sione) non si dica prima no — lo ripeto: no
— per poi indossare, quando si arriva al
voto e si vede che qualcosa scricchiola, la
pelle dell’agnello e chiedere la sospen-
sione, per riparlarne domani mattina.
Questo non ¢é corretto né dal punto di vista
regolamentare né nella sostanza. Biso-
gnava pensarci prima; anche stamattina,
ma bisognava pensarci prima.
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Con tutta chiarezza, onesta di posi-
zione, senza rivendicare alcun merito per
I'eventuale approvazione che si determi-
nasse (perché saranno tutti i votanti ad
assumerne il merito), diciamo che se si
ritirasse la proposta e non ci si costrin-
gesse ad un muro contro muro, si cree-
rebbe un clima positivo. Viceversa, cidé non
puo avvenire quando si sono gia compiute
le dichiarazioni di voto e si deve passare
al voto assumendosi lealmente le proprie
responsabilita.

Affermo cid con molta trasparenza ed
onestd, senza strumentalizzazioni. Ho ri-
portato la posizione del gruppo Alleanza
Nazionale e invito lei, onorevole Presi-
dente, a dare nel merito dignitosa conclu-
sione alla vicenda, consentendoci di votare
e di assumercene, ognuno di noi, senza
schieramenti preconcetti, la responsabilita
(Applausi dei deputati del gruppo Alleanza
Nazionale).

GIORGIO LA MALFA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, avevo chiesto di intervenire per
dichiarazione di voto dopo lintervento
dell’onorevole Mazzoni, ma ora interverro
sull’ordine dei lavori. L’onorevole Mazzoni
ha detto (e credo che molti colleghi siano
concordi) che esiste un problema di ca-
rattere generale di riordino delle retribu-
zioni dei membri delle autorita indipen-
denti. Cio ¢ vero, dato che non possiamo
far si che ciascuna autorita indipendente
fornisca una retribuzione diversa ai propri
membri.

Tuttavia, da questa considerazione non
segue la conclusione di votare il testo al
nostro esame. Potremmo fissare un livello,
certamente non modesto, ma che potrebbe
diventare il punto di riferimento, il para-
metro per la revisione, che il Governo
dovra compiere, della remunerazione di
tutti gli esponenti delle autorita. L’inden-
nitd parlamentare non € un parametro
sbagliato. Se, oggi, potessimo fissare con
una votazione specifica un « paletto» al

quale il Governo possa adeguare la remu-
nerazione delle retribuzioni dei membri
delle autorita indipendenti, faremmo
un’azione molto positiva.

Questa ¢ la ragione per cui, in questo
momento, il Parlamento farebbe bene a
votare, fissando una remunerazione ade-
guata e significativa per i membri di
questa nuova autorita che si intende isti-
tuire.

SERGIO D’ELIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO D’ELIA. Signor Presidente, ho
ascoltato con attenzione i suoi richiami al
regolamento ed ai precedenti. Mi sono
anche consultato con il collega Giovanni
Crema, un esperto di vita parlamentare.
Non vi sono dubbi che, se fosse posta ai
voti la proposta di accantonamento, cio
non rappresenterebbe una violazione al
regolamento né ai precedenti.

Mi pare anche evidente che la proposta
di rinvio — almeno cosi mi pare di aver
sentito —, avanzata dal collega Giachetti, e
che lei, signor Presidente, molto opportu-
namente e correttamente, ha reinterpre-
tato come proposta di accantonamento,
segua il dibattito in cui ci troviamo in
questo momento, le espressioni e le di-
chiarazioni di voto e, quindi, sia stata
avanzata per tentare non so che.

In merito alla posizione del presidente
Violante, che ha detto — se ho capito bene
— che la questione posta da questo sube-
mendamento, (che noi abbiamo appog-
giato, in sede di dichiarazione di voto)
verra discussa — e, spero tenuta in con-
siderazione — in sede di Comitato dei nove
( in tal senso mi pare andasse anche la
proposta del collega D’Alia), ritengo che, se
questi sono i termini della discussione in
cui siamo, ben venga una riconsiderazione
di questo punto, che vada, tuttavia, nel
senso della proposta del collega Brigandi.

Il tempo che avremo a disposizione non
servira compattare nulla in termini di
maggioranza, se non su un punto in cui ci
si trovi d’accordo — lo ripeto — nel senso
della proposta avanzata dal collega Bri-
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gandi. Se dovessimo ritornare nella situa-
zione in cui siamo ora, il nostro voto, gia
annunciato come favorevole su tale pro-
posta emendativa — e credo lo stesso
faranno i colleghi del gruppo Italia dei
Valori — non cambiera solo perché ora
rimandiamo il voto su questa proposta
emendativa. Quindi, se lei, signor Presi-
dente, mettesse ai voti la proposta di
accantonamento, il gruppo La Rosa nel
Pugno votera a favore.

ERMINIO ANGELO
Chiedo di parlare.

QUARTIANI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, credo che la bonta di una
proposta che era — e resta — quella
dell’accantonamento di un subemenda-
mento, sia anzitutto legata ad una que-
stione anche di carattere tecnico-regola-
mentare. Mi sembra ovvio che, nella mi-
sura in cui I'accantonamento dovesse com-
portare una non presa visione e non
votazione del subemendamento in que-
stione, ne conseguirebbe che anche
I'emendamento della Commissione non
potrebbe essere votato e pertanto non si
potrebbe votare nemmeno l'articolo. E cosi
che nasce la proposta conseguente di un
rinvio, in relazione anche ai tempi che
erano stati stabiliti e concordati tra i
gruppi, nel senso che non era possibile
proseguire ulteriormente i lavori per con-
cludere l'esame dell’articolo.

Nel merito, mi pare del tutto evidente
che lo stesso intervento dell’onorevole
D’Alia, al pari di quello degli altri colleghi,
abbia dimostrato la bonta della proposta.
Infatti, 'accantonamento non era — e non
¢ — una proposta che intende supplire
all’esigenza di una revisione o rivisitazione
di un orientamento di gruppi o di singoli
parlamentari relativamente all’oggetto in
discussione nel subemendamento, ma ¢&
semplicemente la presa d’atto che altre
materie, e soprattutto una materia nuova,
non presa in considerazione precedente-
mente, & stata introdotta nel dibattito a
seguito di cido che & successo anche sta-

mattina, e cid probabilmente ¢ un ele-
mento positivo, non & un elemento nega-
tivo: fa parte della discussione e delle
modalita di discussione in aula. Qual ¢ tale
materia ? La materia ¢ quella correlata a
cid che ci ¢ stato richiamato anche dal
presidente Violante e dalla relatrice, ossia
la necessita di un supplemento di verifica
per comprendere se sia possibile legare la
realta che oggi sottosta alla proposta di
questo provvedimento all'indennita della
commissione, se quest’'ultima possa essere
equiparata alle attuali autorita o se, in-
vece, non debba esserla. Quindi, non & solo
un problema legato a cido che ¢ stato
sollecitato in prima istanza dal collega
Brigandi, ossia l'’equiparazione all'inden-
nita dei parlamentari, ma vi € una novita,
anche i temi di materia, che ha bisogno di
un supplemento di discussione e di veri-
fica, naturalmente con tutta l’apertura
necessaria a fare in modo che, quando la
proposta sara ripresentata in Assemblea,
la si possa esaminare anche senza fretta e
con l'affidabilitd propria di una discus-
sione non sollecitata semplicemente dal
calore e dal confronto dell'immediatezza
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Desidero informare
I’Assemblea che ¢ a disposizione dei ca-
pigruppo la documentazione sui prece-
denti a cui ho fatto riferimento in prece-
denza. Infatti, mi preme precisare che il
comportamento della Presidenza & stato
assolutamente corretto (Commenti dei de-
putati del gruppo Forza Italia).

L’onorevole La Russa mi ha chiesto,
nell’eventualita in cui dovesse essere ap-
provata la proposta di accantonamento,
quando potra riprendere 'esame del prov-
vedimento, facendo esplicito riferimento
all’opportunita che cio avvenga gia nella
mattinata di domani.

Mi rendo conto del significato di tale
richiesta e, per quanto riguarda la Presi-
denza, non vi & alcuna difficolta ad asse-
condarla. Si potrebbero riprendere i lavori
partendo dal punto in cui li abbiamo
sospesi questa sera, posponendo ovvia-
mente 'altro argomento previsto all’ordine
del giorno.
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Chiedo quindi al presidente della Com-
missione, onorevole Violante, di pronun-
ciarsi anche su questa richiesta del pre-
sidente La Russa.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Presidente, mi permetta di
rispondere prima alla questione sollevata
dall’onorevole D’Alia riguardante il fatto
se l'accantonamento serva a rivedere il
testo o a lasciare le cose come stanno.
Naturalmente, 'accantonamento serve a
rivedere il testo.

Abbiamo preso atto delle dichiarazioni
di voto svolte dai colleghi e occorre anche
stabilire cosa si intenda per indennita
parlamentare. Come sapete, l'indennita &
costituita da varie voci, delle quali alcune
sono variabili ed altre fisse; non & cosi
semplice !

GIUSEPPE CONSOLO. Volete dargli di
piu, allora?

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Inoltre, occorre stabilire
che rapporto passa tra tale questione e le
altre.

Quindi, intendiamo rivedere la posi-
zione espressa dalla Commissione su que-
sto tema e non abbiamo nulla in contrario
a riprendere l'esame di questo provvedi-
mento domani. Anzi, siamo favorevoli,
perché cosi si riesce ad esaminare il testo
con continuita. A questo punto, l'esame
del provvedimento sulla riforma dei servizi
sara rinviato alla giornata di martedi. Per
noi, va bene!

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla
votazione sulla proposta di accantona-
mento. Per quanto riguarda la proposta
avanzata dal presidente La Russa, sulla
quale vi & il parere favorevole del presi-
dente Violante, se non vi sono obiezioni da
parte dei gruppi, nel caso in cui venga
approvata la proposta di accantonamento,
riprenderemo domani mattina con questo
argomento. Ci0o se non vi sono obiezioni da
parte dei gruppi.

Passiamo quindi ai voti.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di accantonare l'esame
del subemendamento Brigandi 0.1.503.2.

(E approvata).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
intendo solo evidenziare il dissenso a ri-
prendere i nostri lavori domani mattina
con il seguito dell’esame di questo prov-
vedimento anziché, com’era gia previsto,
con quello sulla riforma dei servizi.

Sull’ordine dei lavori (ore 19,45).

PEPPE DE CRISTOFARO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEPPE DE CRISTOFARO. Signor Pre-
sidente, vorrei richiamare l'attenzione dei
colleghi e della Presidenza su un episodio
a mio avviso molto grave, addirittura scon-
certante, accaduto poche ore fa nelle
strade di Roma, che ha visto I'impossibilita
di un ampio gruppo di manifestanti — per
l'esattezza di disoccupati napoletani — di
svolgere un presidio davanti a Montecito-
rio.

Sappiamo da tempo che l'area davanti
a Palazzo Chigi é interdetta a manifesta-
zioni e presidi e stasera scopriamo che
anche l'area davanti a Montecitorio non
sempre ¢ disponibile per le manifestazioni.

Vorrei chiedere alla Presidenza della
Camera di essere parte attiva presso la
Prefettura di Roma e presso la Questura
per capire perché alcune manifestazioni
sono consentite mentre altre non lo sono.
Ho ritenuto molto grave il fatto che una
manifestazione, per di pitl assolutamente
pacifica, di disoccupati napoletani, che
pongono una questione molto seria che
riguarda la loro condizione materiale di
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vita, non ¢ stata autorizzata. Ritengo
molto grave, altresi, il fatto che per con-
sentire l'effettivo svolgimento di questa
manifestazione € stato necessario con-
durre una trattativa serratissima con le
forze dell’ordine, con la Questura e con la
Prefettura e arrivare, addirittura, ad oc-
cupare, seppure simbolicamente, una
chiesa della capitale. Per queste ragioni —
credo che la vicenda interessi anche i
colleghi dell’opposizione, oltre che i colle-
ghi della maggioranza — chiedo alla Pre-
sidenza della Camera di essere parte attiva
per capire quali sono le ragioni che hanno
portato, oggi, a questo elemento di diffi-
colta e per fare in modo che in futuro mai
pitt si verifichi un episodio del genere
(Applausi dei deputati del gruppo Rifonda-
zione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Assicuro all’onorevole
De Cristofaro che la Presidenza avra cura
di prendere contatto con le autorita di
pubblica sicurezza e di riferire su quanto
¢ stato denunciato.

Essendosi manifestato un dissenso sul-
I'ordine del giorno della seduta di domani,
convoco immediatamente la Conferenza
dei presidenti di gruppo, al piano aula.

Sospendo, pertanto, la seduta. Alla ri-
presa, sara data lettura dell’'ordine del
giorno della seduta di domani.

La seduta, sospesa alle 19,50, & ripresa
alle 20,25.

PRESIDENTE. A seguito della riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
¢ stato stabilito che nella giornata di
domani, giovedi 8 febbraio 2007, i lavori
inizino con il seguito dell’esame del testo
unificato delle proposte di legge sull’isti-
tuzione della Commissione nazionale per
la promozione e la tutela dei diritti umani
e del Garante dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale,
fino all’approvazione dell’articolo 1.

Successivamente, si passera al seguito
della discussione del testo unificato delle
proposte di legge in materia di sistema di
informazione per la sicurezza della Re-
pubblica e nuova disciplina del segreto, e,

quindi, ai successivi punti gia iscritti al-

l'ordine del giorno della seduta odierna.
Al termine delle votazioni vi sara lo

svolgimento delle interpellanze urgenti.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 8 febbraio 2007, alle 10:

1. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

MAZZONI; MASCIA ed altri; BOATO
e MELLANO; DE ZULUETA: Istituzione
della Commissione nazionale per la pro-
mozione e la tutela dei diritti umani e del
Garante dei diritti delle persone detenute
o private della liberta personale (626-
1090-1441-2018-A/R).

— Relatore: Mascia.

2. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

ASCIERTO; ZANOTTI ed altri; NACCA-
RATO; MATTARELLA ed altri; ASCIERTO;
GALANTE ed altri; DEIANA; FIANO; GA-
SPARRI ed altri; MASCIA; BOATO;
BOATO; BOATO; SCAJOLA ed altri;
D’ALIA; MARONI ed altri; COSSIGA; COS-
SIGA: Sistema di informazione per la sicu-
rezza della Repubblica e nuova disciplina
del segreto (445-982-1401-1566-1822-1974-
1976-1991-1996-2016-2038-2039-2040-2070-
2087-2105-2124-2125-A).

— Relatore: Violante.

3. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge costituzio-
nale:

ANGELA NAPOLI; LA RUSSA ed
altri; BOATO; ZACCARIA ed altri: Modi-
fica all’articolo 12 della Costituzione in
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materia di riconoscimento dell’italiano
quale lingua ufficiale della Repubblica
(648-1571-1782-1849-A).

— Relatore: Bocchino.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni in materia di intercetta-
zioni telefoniche ed ambientali e di pub-
blicita degli atti di indagine (1638-A);

e delle abbinate proposte di legge:
MIGLIORE ed altri; FABRIS ed altri;
CRAXI ed altri; NAN; MAZZONI e FOR-
MISANO; BRANCHER ed altri; BAL-

DUCCI (1164-1165-1170-1257-1344-1587-
1594).

— Relatore: Tenaglia.
(al termine delle votazioni)

5. — Svolgimento delle

urgenti.

interpellanze

La seduta termina alle 20,30.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dort. CostaNTINO RizzuTO

Licenziato per la stampa alle 23,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss
1| Nom. |t.u. pdl 626-A/R e abb. - em. 1.1 478 336 142 169 57 279 66 |[Resp.
2| Nom. |em. 1.501 481 461 20 231 459 2 66 |Appr.
3| Nom. |em. 1.6 486 482 4 242 193 289 66 |[Resp.
4| Nom. |[em. 1.62 496 465 31 233 205 260 66 |[Resp.
5| Nom. |em. 1.16, 1.63 490 488 2 245 248 240 66 |Appr.
6| Nom. | subem. 0.1.502.1 494 375 119 188 111 264 67 |Resp.
7 | Nom. | subem. 0.1.502.2 494 456 38 229 185 271 65 |Resp.
8| Nom. |em. 1.502 n.f. 495 442 53 222 433 9 64 |Appr.
9| Nom. |[em. 1.12 498 482 16 242 210 272 64 |Resp.
10| Nom. |em. 1.64 n.f. 497 492 5 247 488 4 64 (Appr.
11| Nom. |[em. 1.65 498 493 5 247 191 302 64 |Resp.
12 | Nom. |[em. 1.66 492 489 3 245 195 294 64 |Resp.
13 | Nom. |[em. 1.67 497 470 27 236 166 304 64 |Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui &€ mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi &€ premesso un indice che riporta il numero, il tipo, 1'og-
getto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num | Tipo Pres | Vot Ast | Magg | Fav |Contr | Miss

14 | Nom. | subem. 0.1.503.1 497 494 3 248 194 300 64 (Resp.
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1111 1111
DEPUTATI 1|2(3|4(5|6(7(8|9(0[1]2]3 DEPUTATI 1(2(3|a|5|6|7|8|9|0|1]2]3
BRICOLO F|F|F|F|F|A|F|A|A|F|F|F |F | CASTIELLO F|IF|F|F|F|F|a|F|F|F|F|F
BRIGANDI’ FA|F|F|F|F|F F |F |F |F | CATANOSO F|IF|F|F|F|F|a|F|F|F|F|F
BRIGUGLIO A|F|F|F|F CATONE
BRUGGER c|F|c|c|c|c|c|F|c|F|c|c|C| CECCACCI RUBINO F| |F| |A|F|F|F|F|F|F|F
BRUNO AlF|IF|F| |a|F|F|F|F|F|F|F| cECCUZZI c|Flcic|c|c|c|Flc|F|c|c|c
BRUSCO F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F |F|F| CENTO M (M (MM |M [0 [0 (01 {01 |M M (M [
BUCCHINO c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| CERONI F|IF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
BUEMI c|Flc|c|F|c|c|F|c|F| |c|c| cESA F|IF|(c|a|F|a|a|F|F|F|c|c|c
BUFFO c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| CESARIO c|Flcic|c|c|c|F|c|F|c|c|c
BUGLIO c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| CESARO F|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
BUONFIGLIO A|F|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F| CESINI c|Flcic|c|c|c|Flc|F|c|c|c
BUONTEMPO A|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F| CHIANALE c|Flcic|c|c|c|Flc|F|c|c|c
BURCHIELLARO c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|C|C| CHIAROMONTE
BURGIO c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| CHICCHI Flc|c|c|c|c|F|c|F|c]c]c
BURTONE c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| cHITI M (D [ (MM [0 [0 (01 (1™ M (M [
CACCIARI c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|C| CIALENTE c|Flcic|c|c|c|Flc|F|c|c|c
CALDAROLA c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| cICCHITTO
CALGARO clc|F|c|F|c|c|c| czccTonT F|IF|F|F|F|F|F|F|F| |F|F|F
CALIGIURI F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F| CcICU AlF|F|F|F|F| [F|F| |F|F|a
CAMPA F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F| CIOCCHETTI c|lFlc|a|F|a|a|F|F|F|c|c|c
CANCRINI clc|F|c|F|c|c|c| CIOFFI c|Flcic|c|c|c|F|c|F|c|c|c
CANNAVO' c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|C| CIRIELLI
CAPARINI FA|F|F|F|A|F|A|A|F|F |F|F| CIRINO POMICINO M (M MM |M [0 [0 ({0 | |M (M (M
CAPEZZONE CODURELLI
CAPITANIO SANTOLINI C|F|lc|F|F|a|a|F|F|F|Cc| |c| coGODI c|Flcic|c| |c|F|c|F|c|c|c
CAPODICASA M|M|M|M|M|MM|M| COLASIO
CAPOTOSTI c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| coLuccT MM (MMM (MMM M|M MM
CARBONELLA c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| COMPAGNON c|lFlcla|F|la|a|F|F|F|c|c|c
CARDANO c|Flcic|c|c|c|F|c|F|c|c|c| coNsoLo AF|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F
CARDINALE CONTE GIANFRANCO A|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F
CARFAGNA F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|A| CONTE GIORGIO F|F|F|F|F|F|F|C|F|F|F| |F
CARLUCCI F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F |F| CONTENTO AF|F|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F
CARRA c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|C| CONTI GIULIO A|F|F|F|F|F|F|F
CARTA clc| |c|F|c|F|c|c|c| cONTI RICCARDO A|F|F|F|F
CARUSO c|Flc|c|c|c|c| |c|F|c|c|c| CORDONI M (M MMM [0 [0 (01 (MMM (M (M
CASERO A|F|F|F|F|A|F|F|F|F|F|F|F| COSENTINO LIONELLO c clclc|F|c|F|c]c
CASINI F|F|C|a|F|A| |F|F|F|C|C|C| COSENTINO NICOLA F F|F|F|F|F|A|F|F
CASSOLA c|Flc|c|c|c|c|F|c|F|c|c|c| cOSENZA AlF|F| |F|IF|F|A|F|F|F|F
CASTAGNETTI MMMMM|T|T|T|T|T|T|T|T | cossIGA AlF|F|F|F|F|F|F|F| |F| |2
CASTELLANI AlFIFIFIFIA|F|A|F|F|F|F|F| cosTA A|F|IF|F|F|A|F|F|A|F|F|F
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Atti Parlamentari

Votazioni XI —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1

DEPUTATI 4 DEPUTATI 4
ACERBO Cc BELLILLO (o
ADENTI (o] BELLOTTI F
ADOLFO (o] BELTRANDI Cc
ADORNATO F BENEDETTI VALENTINI F
AFFRONTI (o] BENVENUTO c
AIRAGHI F BENZONI Cc
ALBONETTI M BERLUSCONI
ALEMANNO F BERNARDO F
ALESSANDRI F BERRUTI
ALFANO ANGELINO F BERSANI M
ALFANO CIRO (o] BERTOLINI
ALFANO GIOACCHINO F BETTA Cc
ALLAM (o] BEZZI
ALLASIA F BIANCHI
AMATO M BIANCO Cc
AMENDOLA (o] BIANCOFIORE F
AMICI C BIMBI Cc
AMORUSO F BINDI M
ANGELI BOATO Cc
ANTINUCCI C BOCCHINO F
APREA M BOCCI c
ARACU F BOCCIARDO F
ARMANT F BOCO M
ARMOSINO F BODEGA F
ASCIERTO BOFFA c
ASTORE Cc BONAIUTI F
ATTILI C BONDI
AURISICCHIO (o] BONELLI M
AZZOLINI F BONGIORNO F
BAFILE (o] BONINO M
BAIAMONTE F BONIVER F
BALDELLI F BONO F
BALDUCCI BORDO Cc
BANDOLI (o] BORGHESI Cc
BARANTI F BOSCETTO F
BARATELLA BOSELLI
BARBI (o] BOSI c
BARBIERI (o] BRANCHER F
BELISARIO (o] BRANDOLINI Cc
BELLANOVA (o] BRESSA c




Atti Parlamentari

Votazioni XII —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1

DEPUTATI 4 DEPUTATI 4
BRICOLO F CASTIELLO F
BRIGANDI’ F CATANOSO F
BRIGUGLIO CATONE
BRUGGER Cc CECCACCI RUBINO F
BRUNO F CECCUZZI Cc
BRUSCO F CENTO M
BUCCHINO (o] CERONI F
BUEMI (o] CESA c
BUFFO (o] CESARIO c
BUGLIO (o] CESARO F
BUONFIGLIO F CESINI c
BUONTEMPO F CHIANALE Cc
BURCHIELLARO (o] CHIAROMONTE
BURGIO (o] CHICCHI Cc
BURTONE (o] CHITI M
CACCIARI (o] CIALENTE Cc
CALDAROLA Cc CICCHITTO
CALGARO (o] CICCIOLI F
CALIGIURI F CICU F
CAMPA F CIOCCHETTI c
CANCRINI CIOFFI (o
CANNAVO’ CIRIELLI
CAPARINI F CIRINO POMICINO M
CAPEZZONE CODURELLI
CAPITANIO SANTOLINI (o] COGODI (o4
CAPODICASA M COLASIO
CAPOTOSTI Cc COLUCCI M
CARBONELLA (o] COMPAGNON (o4
CARDANO (o] CONSOLO F
CARDINALE CONTE GIANFRANCO F
CARFAGNA F CONTE GIORGIO F
CARLUCCI F CONTENTO F
CARRA (o] CONTI GIULIO F
CARTA (o] CONTI RICCARDO
CARUSO Cc CORDONI M
CASERO F COSENTINO LIONELLO Cc
CASINI (o] COSENTINO NICOLA F
CASSOLA (o] COSENZA F
CASTAGNETTI T COSSIGA F
CASTELLANI F COSTA F




Atti Parlamentari

Votazioni XIII —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1

DEPUTATI 4 DEPUTATI 4
COSTANTINI (o] DI CAGNO ABBRESCIA F
COTA F DI CENTA F
CRAPOLICCHIO Cc DI GIOIA
CRAXI F DI GIROLAMO Cc
CREMA (o] DILIBERTO
CRIMI F DIOGUARDI c
CRISAFULLI C DIONISI Cc
CRISCI Cc DI PIETRO M
CROSETTO F D’IPPOLITO VITALE F
CUPERLO (o] DI SALVO Cc
D’AGRO’ DI VIRGILIO F
D’ALEMA M DONADI Cc
D’ALIA (o] DOZZO0 F
D’AMBROSIO Cc DRAGO c
DAMIANO M DUILIO M
D’ANTONA (o] D’'ULIZIA Cc
D’ ANTONI M DURANTI Cc
DATO Cc DUSSIN F
DE ANGELIS (o] EVANGELISTI Cc
DE BIASI C FABBRI F
DE BRASI (o] FABRIS M
DE CASTRO M FADDA Cc
DE CORATO F FALLICA M
DE CRISTOFARO C FALOMI (o
DEIANA (o] FARINA DANIELE c
DE LAURENTIIS Cc FARINA GIANNI Cc
DELBONO C FARINONE (o
DEL BUE F FASCIANI Cc
DELFINO FASOLINO F
D’ELIA (o] FASSINO
DELLA VEDOVA FAVA F
DELL’ELCE F FEDELE F
DEL MESE C FEDI Cc
D’ELPIDIO (o] FERRARA Cc
DE LUCA FRANCESCO F FERRARI Cc
DE LUCA VINCENZO Cc FERRIGNO F
DE MITA (o] FIANO Cc
DE PICCOLI M FILIPPESCHI
DE SIMONE (o] FILIPPI
DE ZULUETA (o] FILIPPONIO TATARELLA F




Atti Parlamentari

Votazioni XIV —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1
DEPUTATI 4 DEPUTATI 4
FINCATO (o] GAROFANI (o
FINI GIANFRANCO GASPARRI M
FINI GIUSEPPE F GELMINI F
FIORIO C GENTILI (o
FIORONI M GENTILONI SILVERI M
FISTAROL (o] GERMANA’ F
FITTO F GERMONTANI F
FLORESTA F GHIZZONI Cc
FLUVI (o] GIACHETTI Cc
FOGLIARDI (o] GIACOMELLI
FOLENA M GIACOMONI F
FONTANA CINZIA MARIA Cc GIBELLI F
FONTANA GREGORIO F GIORDANO
FORGIONE M GIORGETTI ALBERTO F
FORLANI (o] GIORGETTI GIANCARLO F
FORMISANO Cc GIOVANARDI
FOTI F GIOVANELLI Cc
FRANCESCATO (o] GIRO F
FRANCESCHINI M GIUDICE A
FRANCI C GIUDITTA Cc
FRANZOSO F GIULIETTI (o
FRASSINETTI F GOISIS F
FRATTA PASINI F GOZI Cc
FRIAS Cc GRASSI c
FRIGATO (o] GRECO (o4
FRONER Cc GRILLINI c
FUGATTI F GRIMALDI F
FUMAGALLI (o] GRIMOLDI F
FUNDARO' (o] GUADAGNO c
GALANTE M HOLZMANN
GALATI M IACOMINO Cc
GALEAZZI (o] IANNARILLI F
GALLETTI (o] IANNUZZI Cc
GALLI F INCOSTANTE c
GAMBA F INTRIERI Cc
GAMBESCIA (o] JANNONE A
GARAGNANTI F KHALIL c
GARAVAGLIA F LA FORGIA Cc
GARDINI LAGANA’ FORTUGNO Cc
GARNERO SANTANCHE’ LAINATI F




Atti Parlamentari

Votazioni XV —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1
DEPUTATI 4 DEPUTATI

LA LOGGIA F MANCUSO F
LA MALFA F MANTINI Cc
LAMORTE F MANTOVANI Cc
LANDOLFI M MARAN
LANZILLOTTA M MARANTELLI c
LARATTA (o] MARCAZZAN c
LA RUSSA F MARCENARO Cc
LATTERI (o] MARCHI Cc
LAURINI MARGIOTTA Cc
LAZZARI F MARIANI Cc
LEDDI MAIOLA (o] MARINELLO F
LENNA F MARINO Cc
LENZI (o] MARONE (o
LEO F MARONTI M
LEONE F MARRAS
LEONI (o] MARTELLA Cc
LETTA M MARTINELLI F
LEVI M MARTINELLO Cc
LICANDRO (o] MARTINO F
LICASTRO SCARDINO F MARTUSCIELLO
LI CAUSI MASCIA (o
LION (o] MATTARELLA Cc
LISI F MAZZARACCHIO F
LOCATELLI C MAZZOCCHI M
LOMAGLIO (o] MAZZONI Cc
LOMBARDI Cc MELANDRI M
LO MONTE F MELE (o
LONGHI (o] MELLANO Cc
LO PRESTI F MELONI M
LOVELLI (o] MENIA F
Luca’ M MEREU Cc
LUCCHESE (o] MERLO GIORGIO c
LULLI (o] MERLO RICARDO ANTONIO |C
LUMIA (o] MERLONI Cc
LUONGO Cc META M
LUPI F MIGLIAVACCA
LUSETTI (o] MIGLIOLI Cc
LUSSANA F MIGLIORE M
MADERLONI (o] MIGLIORI
MANCINI (o] MILANA




Atti Parlamentari

Votazioni XVI —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1

DEPUTATI 4 DEPUTATI 4
MILANATO F ORLANDO ANDREA (o
MINARDO F ORLANDO LEOLUCA M
MINASSO F OSSORIO Cc
MINNITI M OTTONE (o
MISIANI (o] PAGLIARINI M
MISITI (o] PALMIERI F
MISTRELLO DESTRO F PALOMBA Cc
MISURACA F PALUMBO F
MOFFA F PANIZ F
MONACO (o] PAOLETTI TANGHERONI F
MONDELLO F PAPINI c
MONTANI F PARISI M
MORMINO F PAROLI F
MORONI F PATARINO
MORRI (o] PECORARO SCANIO M
MORRONE M PECORELLA F
MOSELLA Cc PEDICA
MOTTA (o] PEDRINI (o
MUNGO (o] PEDRIZZI F
MURA M PEDULLI Cc
MURGIA F PEGOLO (o
MUSI (o] PELINO F
MUSSI M PELLEGRINO Cc
NACCARATO C PEPE ANTONIO F
NAN F PEPE MARIO F
NANNICINI Cc PERETTI c
NAPOLETANO Cc PERINA F
NAPOLI ANGELA F PERTOLDI Cc
NAPOLI OSVALDO F PERUGIA Cc
NARDI F PESCANTE F
NARDUCCI (o] PETTINARI Cc
NERI PEZZELLA
NESPOLI F PIAZZA ANGELO
NICCHI Cc PIAZZA CAMILLO Cc
NICCO (o] PICANO c
NUCARA (o] PICCHI F
OLIVA M PIGNATARO FERDINANDO . |C
OLIVERIO (o] PIGNATARO ROCCO Cc
OLIVIERI (o] PILI F
OPPI (o] PINI F




Atti Parlamentari

Votazioni XVII —

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1

DEPUTATI 4 DEPUTATI 4
PINOTTI (o] RONCONI (o
PIRO (o] ROSITANI F
PISACANE (o] ROSSI LUCIANO F
PISCITELLO M ROSSI NICOLA Cc
PISICCHIO M ROSSI GASPARRINI Cc
PIZZOLANTE F ROSSO F
POLETTI (o] ROTONDO (o
POLLASTRINI M RUGGERI
PONZO F RUGGHIA c
PORCU A RUSCONI (o
PORETTI Cc RUSSO FRANCO Cc
PORFIDIA (o] RUSSO PAOLO F
POTTINO F RUTA Cc
PRESTIGIACOMO F RUTELLI M
PREVITI RUVOLO Cc
PRODI M SAGLIA F
PROIETTI COSIMI F SALERNO
PROVERA (o] SAMPERI (o
QUARTIANI (o] SANGA (o4
RAISI F SANNA Cc
RAITI Cc SANTAGATA M
RAMPELLI SANTELLI F
RAMPI C SANZA F
RANIERI M SASSO c
RAO F SATTA c
RAVETTO F SCAJOLA M
RAZZI Cc SCALIA F
REALACCI SCHIETROMA Cc
REINA M SCHIRRU Cc
RICCI ANDREA SCOTTO (o
RICCI MARIO SERENI Cc
RICEVUTO SERVODIO
RIGONI F SGOBIO
RIVOLTA F SILIQUINI F
ROCCHI Cc SIMEONI F
ROMAGNOLI F SINISCALCHI Cc
ROMANTI F SIRCANA c
ROMANO (o] SMERIGLIO Cc
ROMELE F SOFFRITTI c
RONCHI SORO




Atti Parlamentari

Votazioni XVIII

Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 2007 — N. 105

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 14
1 1

DEPUTATI 4 DEPUTATI 4
SPERANDIO (o] VACCA (o
SPINI (o] VALDUCCI F
SPOSETTI (o] VALENTINI F
SQUEGLIA C VANNUCCI (o
STAGNO D’ALCONTRES F VELO Cc
STRADELLA F VENIER Cc
STRAMACCIONI (o] VENTURA Cc
STRIZZOLO (o] VERDINI
STUCCHI M VERRO F
SUPPA (o] VICHI c
TABACCI Cc VICO C
TAGLIALATELA F VIETTI Cc
TANONI (o] VILLARI
TASSONE Cc VILLETTI c
TENAGLIA (o] VIOLA c
TESSITORE Cc VIOLANTE Cc
TESTA C VISCO M
TESTONI F VITALI F
TOCCI (o] VITO ALFREDO F
TOLOTTI C VITO ELIO
TOMASELLI Cc VOLONTE’
TONDO F VOLPINI Cc
TORTOLI F WIDMANN c
TRANFAGLIA ZACCARIA (o
TREMAGLIA ZACCHERA M
TREMONTI M ZANELLA
TREPICCIONE Cc ZANETTA F
TRUPIA (o] ZANOTTI Cc
TUCCI (o] ZELLER Cc
TUCCILLO C ZINZI (o
TURCI (o] ZIPPONI c
TURCO (o] ZORZATO F
UGGE’ ZUCCHI Cc
ULIVI F ZUNINO Cc
URSO F
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