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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 10,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 30 marzo 2007.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono ottantuno.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Sostegno e valorizza-
zione dei piccoli comuni (A.C. 15 ed
abbinate-A).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

MASSIMO VANNUCCI (Ulivo), Relatore
per la V Commissione. Illustra il contenuto
del testo unificato in discussione, che in-
tende offrire strumenti adeguati a garan-
tire le medesime opportunità, segnata-
mente in termini di servizi, a coloro che
abitano in città e a coloro che vivono nei
piccoli comuni. Nel dar conto, altresı̀, delle
disposizioni di carattere finanziario e fi-
scale a sostegno delle attività di tali enti
locali, auspica la tempestiva approvazione
del testo unificato in discussione, che rap-
presenta la prima iniziativa legislativa
volta a riconoscere la specificità dei piccoli
comuni.

TINO IANNUZZI (Ulivo), Relatore per
l’VIII Commissione. Osserva che il testo
unificato in discussione reca disposizioni
idonee a favorire il rilancio sociale ed
economico e, al contempo, la valorizza-
zione del patrimonio ambientale e storico-
culturale del territorio italiano ove insi-
stono i piccoli comuni.

ANTONANGELO CASULA, Sottosegre-
tario di Stato per l’economia e le finanze.
Sottolinea l’opportunità di un’approfon-
dita riflessione su taluni aspetti del testo
unificato in discussione concernenti dispo-
sizioni di carattere amministrativo.

ERMETE REALACCI (Ulivo). Ritiene
che il testo unificato in discussione, che
nasce da un vasto movimento di opinione,
abbia l’obiettivo, attraverso talune misure
concrete e una serie di norme di indirizzo
o aventi valore simbolico, di valorizzare i
piccoli comuni e di aiutare a comprendere
che da tali realtà territoriali passa il
rilancio dello sviluppo del Paese e anche la
sua competitività. Auspica infine una am-
pia condivisione dello spirito che ispira il
provvedimento in esame.

MAURIZIO ACERBO (RC-SE). Osser-
vato che il testo unificato in discussione –
che auspica rappresenti l’inizio di un più
ampio impegno legislativo in materia –
attribuisce la giusta importanza e fornisce
indicazioni programmatiche idonee a va-
lorizzare il patrimonio rappresentato dai
piccoli comuni, sottolinea la necessità di
sostenerli nelle scelte concrete, segnata-
mente nell’ambito dell’urbanistica e della
gestione del territorio e del paesaggio.

ANGELO PICANO (Pop-Udeur). Nel
condividere la finalità della valorizzazione
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dei piccoli comuni, ravvisa una sostanziale
insufficienza degli stanziamenti previsti
nel testo unificato in discussione, del quale
richiama le principali e più apprezzabili
disposizioni. Auspica infine una più ap-
profondita riflessione sull’opportunità di
riconsiderare il divieto per i sindaci di
esercitare un terzo mandato.

MAINO MARCHI (Ulivo). Sottolineata
l’opportunità di semplificare le forme di
associazionismo tra enti territoriali, riter-
rebbe essenziale adottare un provvedi-
mento organico in tema di federalismo
fiscale; osservato, inoltre, che il testo uni-
ficato in discussione, del quale auspica la
sollecita approvazione, persegue l’obiettivo
di coniugare tradizione, modernizzazione,
efficienza e pari opportunità, richiama, in
particolare, le condivisibili disposizioni re-
cate dagli articoli 2, 8, 13, 15 e 16.

GIAN LUIGI PEGOLO (RC-SE). Rile-
vato che l’articolo 2 del testo unificato in
discussione assicura la necessaria seletti-
vità nell’individuazione dei comuni bene-
ficiari di contributi pubblici, giudica con-
divisibili le misure prospettare per la loro
valorizzazione; espresse peraltro perples-
sità sul comma 4 dell’articolo 3, lamenta
l’esiguità delle risorse finanziarie stan-
ziate. Ritiene, infine, che gli interventi
previsti dal provvedimento in esame deb-
bano essere inscritti nel quadro di una
coerente politica economica e sociale.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Nel-
l’esprimere apprezzamento per l’ampia
convergenza registratasi sul provvedi-
mento in discussione, del quale sottolinea
il carattere organico, manifesta condivi-
sione per la prevista attribuzione ai piccoli
comuni di rilevanti servizi pubblici essen-
ziali; nel ritenere altresı̀ opportuno garan-
tire più adeguate forme di valorizzazione
e tutela della produzione agroalimentare,
delle risorse idriche e del patrimonio bo-
schivo, preannunzia la presentazione di
proposte emendative, di cui richiama le
finalità, migliorative del testo unificato,
segnatamente in tema di agevolazioni fi-
scali.

AURELIO SALVATORE MISITI (IdV).
Manifestato l’orientamento favorevole del
suo gruppo al testo unificato in discus-
sione, prospetta l’opportunità di miglio-
rarlo in talune parti, segnatamente con
riferimento alla definizione di « piccolo
comune », che appare eccessivamente am-
pia, nonché all’articolo 3, che prevede
norme specifiche sulle quali giudica ne-
cessario un ulteriore approfondimento.
Sottolineata altresı̀ la necessità di valutare
con attenzione le disposizioni di carattere
finanziario connesse al funzionamento dei
servizi nei piccoli comuni, auspica che il
provvedimento in esame rappresenti un
tassello significativo del cosiddetto codice
delle autonomie.

MAURIZIO ENZO LUPI (FI). Nel rite-
nere che il testo unificato in discussione
possa rappresentare l’occasione per
un’ampia convergenza tra le forze politi-
che su un tema di estrema rilevanza per
il perseguimento dell’interesse generale dei
cittadini, sottolinea la necessità di eviden-
ziare il ruolo determinante dei piccoli
comuni, che rappresentano un patrimonio
storico, culturale ed ambientale di grande
valore. Nel condividere, in particolare,
l’esigenza di favorire l’aggregazione dei
comuni, segnatamente ai fini dell’eroga-
zione dei servizi, auspica l’approvazione
del provvedimento in esame.

GRAZIA FRANCESCATO (Verdi). Ma-
nifesta l’orientamento convintamente favo-
revole del suo gruppo al testo unificato in
discussione, volto a coniugare qualità dello
sviluppo e rispetto delle diversità, auspi-
cando che esso rappresenti un passo de-
cisivo verso un maggiore impegno per la
promozione del ricorso a fonti energetiche
rinnovabili e per la lotta contro il dissesto
idrogeologico del territorio.

SALVATORE MARGIOTTA (Ulivo). Nel
sottolineare il carattere bipartisan del testo
unificato in discussione, a dimostrazione
dell’estrema rilevanza delle misure in esso
recate, osserva che la valorizzazione dei
piccoli comuni costituisce il presupposto
per il rilancio della ripresa economica del
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Paese. Esprime altresı̀ particolare apprez-
zamento per le disposizioni concernenti il
recupero di edifici pubblici dismessi, lo
sviluppo di attività e servizi per le funzioni
inerenti all’e-government e la valorizza-
zione della produzione agroalimentare lo-
cale. Auspica infine, a nome del suo
gruppo, la sollecita approvazione del prov-
vedimento in esame.

DAVIDE CAPARINI (LNP). Chiede che
la Presidenza autorizzi la pubblicazione
del testo del suo intervento in calce al
resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

Dichiara chiusa la discussione sulle
linee generali.

MASSIMO VANNUCCI (Ulivo), Relatore
per la V Commissione. Nell’auspicare che
la definitiva approvazione del provvedi-
mento in discussione sia sollecita, ringra-
zia i deputati intervenuti per il positivo
contributo fornito; invita, inoltre, il Go-
verno ad attivarsi affinché siano incre-
mentate le risorse finanziarie stanziate.

TINO IANNUZZI (Ulivo), Relatore per
l’VIII Commissione. Espresso apprezza-
mento per la convergenza registratasi sul
testo unificato in discussione, ne auspica
l’ulteriore perfezionamento nel prosieguo
dell’iter parlamentare.

ANTONANGELO CASULA, Sottosegre-
tario di Stato per l’economia e le finanze.
Espresso apprezzamento per il metodo
seguito e per la condivisione registratasi
sul testo unificato in discussione, manife-
sta la disponibilità del Governo ad indi-
viduare soluzioni adeguate relativamente
ai problemi connessi, in particolare, alla
materia fiscale.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Sospende la seduta fino alle 14,30.

La seduta, sospesa alle 13,15, è ripresa
alle 14,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono novantadue.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 1329, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 10 del
2007: Disposizioni volte a dare attua-
zione ad obblighi comunitari ed inter-
nazionali (approvato dal Senato) (A.C.
2374).

PRESIDENTE. Ricorda che nella se-
duta del 30 marzo scorso si è svolta la
discussione sulle linee generali.

Passa all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione e delle
proposte emendative riferite agli articoli
del decreto-legge, avvertendo che la V
Commissione ha espresso il prescritto pa-
rere.

Comunica quindi le proposte emenda-
tive dichiarate inammissibili (vedi reso-
conto stenografico pag. 33).

Intervengono sul complesso delle pro-
poste emendative presentate i deputati GA-
BRIELE BOSCETTO (FI), SIMONE BAL-
DELLI (FI) e LORENZO BODEGA (LNP).

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

Intervengono ulteriormente sul com-
plesso delle proposte emendative presentate
i deputati GIUSEPPE FINI (FI), IDA D’IP-
POLITO VITALE (FI) e DAVIDE CAPA-
RINI (LNP).
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FILIPPO MISURACA (FI). Parlando
sull’ordine dei lavori, chiede che l’Assem-
blea si pronunci sulla declaratoria di
inammissibilità del suo articolo aggiuntivo
5-ter.02, le cui finalità, che richiama, sono
coerenti con il contenuto del provvedi-
mento d’urgenza in esame.

PRESIDENTE. Conferma la declarato-
ria di inammissibilità, per estraneità di
materia, dell’articolo aggiuntivo Misuraca
5-ter.02, ricordando peraltro che, per
prassi consolidata, l’Assemblea non può
essere chiamata a pronunziarsi sulle de-
terminazioni assunte, in tale ambito, dalla
Presidenza.

NICOLA CRISCI (Ulivo), Relatore per la
VI Commissione. Invita al ritiro di tutte le
proposte emendative presentate, sulle
quali esprime altrimenti parere contrario.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Con-
corda.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.11.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento Fu-
gatti 1.11, preannunziando il ritiro di
talune proposte emendative della sua
parte politica, il cui contenuto sarà tra-
sfuso in appositi ordini del giorno.

GIAN LUCA GALLETTI (UDC). Di-
chiara anch’egli di voler sottoscrivere
l’emendamento Fugatti 1.11, paventando le
deleterie conseguenze per le casse dei
comuni derivanti dall’attuazione delle di-
sposizioni recate dall’articolo 1 del prov-
vedimento d’urgenza in esame.

PRESIDENTE. Avverte che la I Com-
missione ha espresso il prescritto parere.

Avverte altresı̀ che è stata chiesta la
votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
1.11.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Rileva che
il suo emendamento 1.14, volto a chiarire
la portata normativa dell’articolo 1 del
decreto-legge in esame, persegue anche
finalità perequative tra le imprese interes-
sate.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Ritiene
iniqua la penalizzazione delle imprese che,
nel periodo di imposta nel quale è stato
concesso il previsto aiuto, hanno conse-
guito utili.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
1.14.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.15.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
1.15.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Ritira i
suoi emendamenti 1.46 e 1.47, auspicando
che il Governo accetti ordini del giorno
che ne recepiscano il contenuto.

REMIGIO CERONI (FI). Lamenta l’ec-
cessiva ristrettezza del termine previsto
dal comma 2 dell’articolo 1 del decreto-
legge in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 1.48.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Rileva che
il suo emendamento 1.56 è volto a fissare
un termine più congruo per gli adempi-
menti previsti dal comma 2 dell’articolo 1
del decreto-legge in esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Fugatti 1.56 e Gioacchino Alfano 1.57,
nonché l’emendamento Fugatti 1.62.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.72.
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GIOACCHINO ALFANO (FI). Auspica
l’approvazione dell’emendamento Fugatti
1.72, volto a differire a centoventi giorni il
termine per il pagamento delle somme
dovute.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
1.72.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.87.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Fugatti 1.87 e Gioacchino Alfano
1.88.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità sottese al suo emendamento 1.94 e
ne raccomanda l’approvazione.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Sottolinea
il buon senso che ispira il suo emenda-
mento 1.93, identico all’emendamento Fu-
gatti 1.94.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Gioacchino Alfano 1.93 e Fugatti
1.94.

Su un lutto del deputato
Maria Cristina Perugia.

PRESIDENTE. Rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-
cipazione al dolore del deputato Maria
Cristina Perugia, colpita da un grave lutto:
la perdita della madre.

Si riprende la discussione.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Rileva
che l’emendamento Fugatti 1.95 propone
opportunamente per gli enti locali diverse

modalità di corresponsione delle somme
dovute.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Sottolinea
la ragionevolezza del suo emendamento
1.95.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Fugatti
1.95 e 1.96.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.97.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Di-
chiara che non voterà l’emendamento Fu-
gatti 1.97.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
1.97.

MARIA IDA GERMONTANI (AN). Ri-
tira il suo emendamento 1.107, del quale
richiama le finalità, preannunziando l’in-
tendimento di presentare un ordine del
giorno vertente sulla stessa materia.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Ritira il
suo emendamento 1.106.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Ritira il
suo emendamento 1.109.

NICOLA CRISCI (Ulivo), Relatore per la
VI Commissione. Ritiene che il Governo
potrà accettare il preannunziato docu-
mento di indirizzo vertente sulla materia
in esame.

GIAN LUCA GALLETTI (UDC). Ritira il
suo emendamento 1.108.

ANTONIO SATTA (Pop-Udeur). Ritira
il suo emendamento 1.111, riservandosi di
presentare un ordine del giorno vertente
sulla stessa materia.
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GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.113.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento
Gioacchino Alfano 1.113.

GIAN LUCA GALLETTI (UDC). Pur
condividendo le finalità dell’emendamento
Gioacchino Alfano 1.113, invita il presen-
tatore a ritirarlo per non compromettere
la presentazione di un ordine del giorno
vertente sulla stessa materia.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Ritira i
suoi emendamenti 1.113 e 1.114 ed illustra
le finalità del suo emendamento 1.121.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gioac-
chino Alfano 1.121 e 1.123.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra la
finalità del suo emendamento 1.124.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 1.124.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Dichiara
di condividere le finalità dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.134.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gioac-
chino Alfano 1.134 e 1.135.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.139.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 1.139.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Richiama
le condivisibili finalità dell’emendamento
Gioacchino Alfano 1.140.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.140.

GIAN LUCA GALLETTI (UDC). Di-
chiara di voler sottoscrivere l’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.140, che giu-
dica di buon senso.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gioac-
chino Alfano 1.140, Fugatti 1.141 e Gioac-
chino Alfano 1.142.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra il
contenuto del suo emendamento 1.145.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Fugatti
1.145, Gioacchino Alfano 1.150 e 1.153.

MARIA IDA GERMONTANI (AN). Ri-
tira il suo emendamento 1.155, di cui
richiama le finalità, preannunziando la
presentazione di un ordine del giorno di
analogo contenuto.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Ritira il
suo emendamento 1.157.

GIAN LUCA GALLETTI (UDC). Ritira il
suo emendamento 1.156, manifestando
condivisione per l’ordine del giorno prean-
nunziato dal deputato Germontani.

ANTONIO SATTA (Pop-Udeur). Ritira
il suo emendamento 1.159.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra il
contenuto del suo emendamento 1.171.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 1.171.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.189.

MARIA IDA GERMONTANI (AN). Di-
chiara di voler sottoscrivere l’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.189.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Galletti 1.188, Gioacchino Alfano
1.189 e Satta 1.191.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.192.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento
Gioacchino Alfano 1.192.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 1.192.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 1.196.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
1.196.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra il
contenuto del suo emendamento 1.197.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 1.197.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Rileva che
il suo emendamento 1.198 è volto ad
ampliare il termine per la presentazione
della documentazione prescritta dal
comma 10 dell’articolo 1 del decreto-legge
in esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Fugatti
1.198 e 1.209.

GIAN LUCA GALLETTI (UDC). Illustra
il contenuto dell’emendamento Ciro Al-
fano 1.212.

GIOACCHINO ALFANO (FI) e MARIA
IDA GERMONTANI (AN). Dichiarano di

voler sottoscrivere l’emendamento Ciro Al-
fano 1.212.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Ciro
Alfano 1.212.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Di-
chiara di condividere le finalità dell’emen-
damento Fugatti 2.31.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Fugatti
2.31 e 2.34.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 2.37.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
2.37.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Ri-
chiama le finalità dell’emendamento Fu-
gatti 2.39.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
2.39.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra le
finalità del suo emendamento 2.38.

IDA D’IPPOLITO VITALE (FI). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento Fu-
gatti 2.38.

REMIGIO CERONI (FI). Manifesta un
orientamento contrario alle disposizioni
recate dell’articolo 2 del provvedimento
d’urgenza in esame, che introducono inu-
tili deroghe alla disciplina vigente in ma-
teria di appalti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
2.38.
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MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Ri-
chiama le finalità dell’emendamento Fu-
gatti 2.41.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI

GIOVANNI FAVA (LNP). Lamenta il
disinteresse della maggioranza per le esi-
genze e le peculiarità della regione Lom-
bardia.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Lamenta
la scarsa attenzione dell’Assemblea nei
confronti del Settentrione.

ENRICO MONTANI (LNP). Invita l’As-
semblea ad approvare l’emendamento Fu-
gatti 2.41.

GIUSEPPE ROMELE (FI). Dichiara di
voler sottoscrivere l’emendamento Fugatti
2.41.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Fugatti
2.41.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Illustra il
contenuto del suo emendamento 2-bis.1.

IDA D’IPPOLITO VITALE (FI). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento
Gioacchino Alfano 2-bis.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 2-bis.1.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Ritira il
suo emendamento 2-bis.2 ed illustra le
finalità del suo emendamento 2-bis.3.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 2-bis.3.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Segnala
un errore materiale nel testo del suo

emendamento 2-bis.4, del quale richiama
le finalità.

PRESIDENTE. Ne prende atto.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO (FI). Dichiara di voler sottoscri-
vere l’emendamento Gioacchino Alfano
2-bis.4.

ERMETE REALACCI (Ulivo). Invita il
deputato Gioacchino Alfano a ritirare il
suo emendamento 2-bis.4 e a trasfonderne
il contenuto in un ordine del giorno, che
preannunzia di voler sottoscrivere.

GIOACCHINO ALFANO (FI). Ritira il
suo emendamento 2-bis.4.

TERESIO DELFINO (UDC). Richiama
le finalità dell’emendamento Ruvolo
2-bis.300.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Ruvolo
2-bis.300, gli identici Gioacchino Alfano
2-bis.6 e Ruvolo 2-bis.301, nonché gli
emendamenti Gioacchino Alfano 2-bis.7 e
2-bis.8, Germontani 3.3, Gioacchino Alfano
3.12, Fugatti 3.16 e 3.17 e Gioacchino
Alfano 3.20.

MARIA IDA GERMONTANI (AN). Illu-
stra le finalità del suo emendamento 3.22.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Ger-
montani 3.22, Fugatti 3.24, 3.32, 3.31 e
3.34, Gioacchino Alfano 3.37 e Fugatti 4.7,
4.8, 4.10 e 4.11.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO (FI). Illustra le finalità dei suoi
emendamenti 4.49 e 4.52.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Di-
chiara di condividere le finalità dell’emen-
damento Marinello 4.49.
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GIUSEPPE ROMELE (FI). Richiama le
ragioni che lo inducono a sostenere la
soppressione del comma 3 dell’articolo 4
del decreto-legge in esame.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Rilevato che
il comma 3 dell’articolo 4 garantisce le
piccole imprese dagli enti monopolisti,
invita l’Assemblea a respingere l’emenda-
mento Marinello 4.49.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Mari-
nello 4.49.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO (FI). Richiama le finalità del suo
emendamento 4.52, manifestando disponi-
bilità a ritirarlo ove il Governo preannunzi
di voler accettare un ordine del giorno
vertente sulla stessa materia.

MASSIMO GARAVAGLIA (LNP). Di-
chiara l’astensione sull’emendamento Ma-
rinello 4.52.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (Uli-
vo). Ritiene che l’Esecutivo possa acco-
gliere un eventuale ordine del giorno che
lo impegni ad adoperarsi in sede europea
affinché la disciplina prospettata dal-
l’emendamento Marinello 4.52 non si
ponga in contrasto con la normativa co-
munitaria.

GIUSEPPE ROMELE (FI). Ribadisce
l’invito al rappresentante del Governo ad
accogliere un eventuale ordine del giorno
vertente sulla materia oggetto dell’emen-
damento Marinello 4.52.

GIOVANNI FAVA (LNP). Prende atto
della sensibilità mostrata dal deputato
Quartiani a recepire istanze rappresentate
dall’opposizione.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (Uli-
vo). Parlando per un richiamo al regola-

mento, chiede alla Presidenza di chiarire
se il rappresentante del Governo debba
fornire risposta ai quesiti sollevati dai
deputati intervenuti nel dibattito.

PRESIDENTE. Fa presente che il Go-
verno non ha alcun obbligo in tal senso.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Rilevato
che il Governo non può accettare un
ordine del giorno che lo impegni a pro-
muovere una disciplina che si porrebbe in
contrasto con la giurisprudenza comuni-
taria, manifesta disponibilità a valutare un
eventuale documento di indirizzo la cui
formulazione non sia tale da suscitare le
richiamate perplessità.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO (FI). Ritira il suo emendamento
4.52 e preannunzia la presentazione di un
ordine del giorno vertente sulla stessa
materia.

GIOVANNI FAVA (LNP). Prende atto
del contrasto emerso tra maggioranza e
Governo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gioac-
chino Alfano 4.53.

FILIPPO MISURACA (FI). Illustra il
contenuto del suo emendamento 4-bis.1,
finalizzato alla soppressione di una norma
introdotta dal Senato che ritiene illegit-
tima e vessatoria nei confronti del mondo
agricolo.

ANTONIO BUONFIGLIO (AN). Ritiene
che le misure previste dall’articolo 4-bis
del decreto-legge in esame avrebbero do-
vuto essere adottate dopo l’individuazione
di adeguate soluzioni ai problemi connessi
ai contributi previdenziali nel settore agri-
colo.
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TERESIO DELFINO (UDC). Nel rite-
nere che l’articolo 4-bis, introdotto dal
Senato, dimostri un modo di legiferare
improvvisato e disarticolato, invita l’As-
semblea ad approvare gli identici emen-
damenti soppressivi in esame.

GIUSEPPE ROMELE (FI). Auspica la
soppressione dell’articolo 4-bis, fortemente
penalizzante per il mondo agricolo.

ANGELO ALBERTO ZUCCHI (Ulivo).
Rileva che le misure previste dall’articolo
4-bis del provvedimento d’urgenza in
esame non presentano alcun carattere ves-
satorio per gli imprenditori agricoli, ma
sono volte a prevedere necessarie tutele
per lo Stato.

LUCIANO D’ULIZIA (IdV). Ritiene che
con le misure recate dal provvedimento
d’urgenza in esame si possano finalmente
risolvere le problematiche previdenziali
esistenti nel settore dell’agricoltura.

GIUSEPPE FINI (FI). Auspica la sop-
pressione dell’articolo 4-bis del provvedi-
mento d’urgenza in esame.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO (FI). Richiamate le ragioni per
le quali giudica opportuna la soppressione
dell’articolo 4-bis, invita i relatori a valu-
tare attentamente le deleterie conseguenze
che potrebbero derivare dalla sua even-
tuale attuazione.

SIMONE BALDELLI (FI). Sottolinea
l’inopportunità di compensare gli aiuti
comunitari con i contributi previdenziali
dovuti dall’impresa agricola beneficiaria
degli aiuti medesimi.

LUCIO BARANI (DC-PS). Giudica ver-
gognose le disposizioni recate dall’articolo
4-bis.

GIOVANNI FAVA (LNP). Sottolinea il
carattere contraddittorio e clientelare
della politica agricola attuata dal Governo
e dalla maggioranza.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Nel sottolineare i profili di illegitti-
mità delle disposizioni recate dall’articolo
4-bis, prospetta l’opportunità di accanto-
nare gli identici emendamenti in esame.

AUGUSTO ROCCHI (RC-SE). Giudicato
inaccettabile il comportamento delle
aziende agricole che non versano i con-
tributi previdenziali dovuti, lamenta l’at-
teggiamento demagogico delle forze poli-
tiche di opposizione, ritenendo che la
disposizione di cui all’articolo 4-bis rap-
presenti un atto di giustizia.

Intervengono per dichiarazione di voto,
a titolo personale, i deputati FABIO GA-
RAGNANI (FI), UGO MARIA GIAN-
FRANCO GRIMALDI (FI), ROBERTO SA-
LERNO (AN), GIUSEPPE CONSOLO (AN)
e CLAUDIO FRANCI (Ulivo).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Misuraca 4-bis.1, Buonfiglio 4-bis.2
e Ruvolo 4-bis.300.

FILIPPO MISURACA (FI). Paventate le
deleterie conseguenze per le imprese agri-
cole derivanti dall’attuazione dell’articolo
4-bis del decreto-legge in esame, illustra le
finalità del suo emendamento 4-bis.3.

Intervengono per dichiarazione di voto,
a titolo personale, i deputati GIUSEPPE
ROMELE (FI) e GIUSEPPE FRANCESCO
MARIA MARINELLO (FI).

TERESIO DELFINO (UDC). Nel rite-
nere vessatorio il disposto dell’articolo
4-bis del provvedimento d’urgenza in
esame, dichiara di voler sottoscrivere
l’emendamento Misuraca 4-bis.3.

ANDREA RICCI (RC-SE). Evidenzia
che, ove approvati, gli emendamenti Mi-
suraca 4-bis.3 e 4-bis.4 determinerebbero
un aggravio degli oneri a carico delle
imprese agricole.
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IDA D’IPPOLITO VITALE (FI). Dichiara
di voler sottoscrivere l’emendamento Mi-
suraca 4-bis.3.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Misu-
raca 4-bis.3.

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse tra i gruppi parlamentari, rinvia il
seguito del dibattito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedı̀ 3 aprile 2007, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 104).

La seduta termina alle 19,40.

Atti Parlamentari — XV — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PAGINA BIANCA 



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI

La seduta comincia alle 10,35.

SERGIO D’ELIA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 30 marzo
2007.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Albonetti, Amato, Bafile, Ber-
sani, Bimbi, Bindi, Bocchino, Boco, Bo-
nelli, Bonino, Bosi, Brugger, Capezzone,
Capodicasa, Casini, Castagnetti, Cento,
Chiti, Colucci, Cordoni, D’Alema, Damiano,
D’Antoni, De Piccoli, De Simone, Deiana,
Del Mese, Di Pietro, Duilio, Fioroni, Fo-
lena, Forgione, Franceschini, Galante, Ga-
lati, Gasparri, Gentiloni Silveri, Giova-
nardi, Gozi, Landolfi, Lanzillotta, Letta,
Levi, Lion, Lusetti, Marcenaro, Maroni,
Mattarella, Mazzocchi, Melandri, Meta,
Migliore, Minniti, Monaco, Morrone,
Mussi, Oliva, Leoluca Orlando, Parisi, Pa-
roli, Pecoraro Scanio, Pisicchio, Pollastrini,
Prodi, Ranieri, Reina, Rutelli, Santagata,
Scajola, Sgobio, Stucchi, Tremonti, Villetti,
Violante, Visco, Elio Vito, Volontè e Zac-
chera sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente ottantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge Realacci ed altri; Crapo-
licchio ed altri; La Loggia ed altri:
Misure per il sostegno e la valorizza-
zione dei piccoli comuni (A.C. 15-1752-
1964-A) (ore 10,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Realacci ed altri; Crapolicchio ed altri; La
Loggia ed altri: Misure per il sostegno e la
valorizzazione dei piccoli comuni.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi è pubblicato in calce
al vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 15-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Forza Italia e L’Ulivo ne
hanno chiesto l’ampliamento senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.

Avverto, altresı̀, che le Commissioni V
(Bilancio) e VIII (Ambiente) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la V Commissione, ono-
revole Vannucci, ha facoltà di svolgere la
sua relazione.

MASSIMO VANNUCCI, Relatore per la
V Commissione. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor rappresentante del
Governo, svolgerò alcune brevi considera-
zioni di merito sul provvedimento al no-
stro esame; lascerò poi al collega Iannuzzi

RESOCONTO STENOGRAFICO
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il compito di delinearne le linee generali e
di dare conto dell’importante lavoro svolto
nelle Commissioni, delle audizioni svolte e,
soprattutto, delle convergenze registrate
tra le diverse forze politiche, di maggio-
ranza e di opposizione.

In premessa, il provvedimento in esame
richiama le condizioni di disagio che vi-
vono oggi i comuni di piccole dimensioni.
Ciò è il risultato di una profonda ed
epocale trasformazione che ha vissuto il
nostro paese nell’ultimo dopoguerra. Vi è
stata, infatti, una massiccia urbanizza-
zione che si è determinata prima lungo gli
assi ferroviari, poi lungo quelli stradali.
Cosı̀, quello che abbiamo di fronte sono
città spesso congestionate ed aree interne
scarsamente abitate.

Si tratta di problemi analoghi a quelli
attualmente all’attenzione di altri Stati
europei – Francia, Spagna, Svezia e Ir-
landa – che stanno investendo per ripo-
polare aree dei propri paesi che hanno
registrato cali demografici. Il tema che
stiamo trattando rappresenta quindi
un’importante questione europea che me-
rita l’adozione di opportune politiche.

I cittadini che continuano a vivere in
comuni di limitate dimensioni ogni giorno
incontrano difficoltà con i servizi pubblici,
con i servizi fondamentali come, ad esem-
pio, quello scolastico, quello sanitario e
quello postale. Questo fa sı̀ che si crei un
circolo vizioso: spesso non si organizzano
i servizi perché c’è poca gente – anche noi
stessi produciamo legislazioni spesso ba-
sate su parametri rigidi – e la gente non
abita in questi comuni perché in essi i
servizi non sono garantiti.

Il provvedimento in discussione cerca
di dare risposta a questi problemi. Innan-
zitutto, prevedendo interventi – contenuti
nell’articolo 3 – volti a fornire indirizzi ad
enti territoriali e a delineare misure di
agevolazione che rimuovano gli ostacoli
oggi esistenti, al fine di garantire una
gestione più dinamica e fruttuosa di tali
realtà. Preliminare a tutto è la scelta di
incentivare l’associazionismo tra comuni:
le unioni di comuni e, per i territori
montani, le comunità montane.

Sono previste poi misure specifiche in
materia di attribuzione delle competenze,
nonché una serie di misure di semplifica-
zione amministrativa per tutti i 5 mila 800
comuni al di sotto dei 5 mila abitanti. Tra
queste la possibilità di usare la rete dei
monopoli di Stato per il pagamento di
imposte, tasse e tributi; la possibilità di
acquisire case cantoniere dell’ANAS ed
altri edifici demaniali dismessi per svol-
gere attività comunali o per affidarle ad
organizzazioni di volontariato e comunque
per creare attività di insediamento e di
incubatori di imprese.

Importante è anche la possibilità di
indicare, nei registri dello stato civile, il
luogo elettivo di nascita a fianco del luogo
di nascita effettivo, nonché la possibilità di
stipulare convenzioni con le diocesi catto-
liche per la salvaguardia del patrimonio
artistico.

Un’altra importante previsione ri-
guarda la possibilità di incentivare la ca-
blatura del territorio e degli edifici anche
con nuovi sistemi di maggiore praticità e
più basso costo, come il wi-max, che
potranno offrire nuove possibilità, ren-
dendo più agevole e concreto il cosiddetto
lavoro a distanza.

L’area di intervento oggetto delle re-
stanti disposizioni del provvedimento ri-
guarda i comuni con popolazione pari o
inferiore a 5 mila abitanti che vivano
particolari situazioni di disagio.

Siamo stati attenti ad operare un’op-
portuna differenziazione per non genera-
lizzare gli interventi, sia per il loro costo,
sia per la loro importanza.

Tali comuni, in base al dettato dell’ar-
ticolo 2 del provvedimento, saranno indi-
viduati con un provvedimento del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, sentite le
Commissioni parlamentari. I criteri per
individuare i comuni in situazioni di par-
ticolare disagio sono già indicati nella
legge. Vi dovranno rientrare i comuni al
disotto dei 5 mila abitanti dove siano
presenti fenomeni di dissesto, evidenti cri-
ticità ambientali, situazioni di marginalità
economica e sociale, anche limitatamente
a singole frazioni che rientrino nel terri-
torio comunale.
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Saranno esclusi, ovviamente, dalle age-
volazioni finanziarie i comuni in cui via
sia un’elevata densità di attività economi-
che e produttive, anche per la vicinanza a
grandi centri.

Per i comuni inclusi nel decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri vi
sono due tipologie di intervento. La prima
riguarda la rimozione degli ostacoli nor-
mativi, la seconda il sostegno finanziario.

Con riferimento alla prima tipologia,
merita ricordare quanto previsto all’arti-
colo 4, cioè la possibilità per i comuni di
stipulare convenzioni con imprenditori
agricoli per lo svolgimento di attività,
nonché la possibilità per le regioni di
privilegiare, nella ripartizione delle loro
risorse, le iniziative finalizzate all’insedia-
mento nei piccoli comuni di centri di
eccellenza. Con l’articolo 5, si consentono
varie forme di promozione dei prodotti
agroalimentari tradizionali mentre, con
l’articolo 6, si dispongono canali privile-
giati per il finanziamento dei programmi
di informatizzazione dei piccoli comuni.

L’articolo 7, tra le altre previsioni,
incentiva il mantenimento del servizio po-
stale nei piccoli comuni e l’attribuzione
alle Poste italiane della possibilità di ge-
stire la tesoreria dei piccoli comuni (que-
sta può essere la vera chiave di volta per
il mantenimento del servizio – spesso
messo in discussione per problemi di eco-
nomicità – che può creare un reciproco
interesse, sia da parte dei comuni, sia da
parte di Poste Spa).

Significative risultano pure le disposi-
zioni dell’articolo 9, in forza delle quali si
potrà prevedere la vendita diretta, a de-
terminate condizioni, da parte di artigiani
residenti nei piccoli comuni, di prodotti
tipici di loro produzione.

Vi è poi la seconda tipologia di inter-
venti, raccolti negli articoli successivi. De-
vono essere ricordate in primo luogo le
disposizioni degli articoli 14 e 16.

L’articolo 14 prevede che agli interventi
nei piccoli comuni sia destinata una quota
non inferiore al 30 per cento delle risorse
rivenienti dall’otto per mille e dal gioco del
lotto da destinarsi a interventi nei beni
culturali.

L’articolo 16 interviene sui criteri per
la ripartizione, per gli anni 2008 e 2009,
delle misure di sostegno per i comuni
contenute nella legge finanziaria 2007, al
comma 703. Questa norma, infatti, è ri-
sultata un po’ troppo rigida, creando forti
disparità. Noi pensiamo, con l’abbassa-
mento dal 30 al 25 per cento della per-
centuale di anziani ultrasessantacin-
quenni, che almeno si possa allargare la
platea dei beneficiari.

Gli articoli 13 e 15, sui quali merita da
ultimo soffermarsi, rappresentano invece
forme di diretto sostegno finanziario ai
piccoli comuni rientranti nell’elenco.

Su di esse le Commissioni hanno con-
centrato i propri sforzi, nella ricerca di
una copertura finanziaria sostenibile in un
quadro di risorse disponibili assai limitato.
Gli interventi, invece, sono puntuali. Nel
prosieguo dell’esame potremo verificare,
insieme al Governo, la possibilità di in-
crementare queste risorse finanziarie.

L’articolo 13 istituisce un fondo per
l’erogazione, con decreto del ministro del-
l’economia, di incentivi fiscali in favore dei
soggetti residenti nei piccoli comuni. È
prevista la possibilità di agevolazioni ICI
per le abitazioni e le sedi di attività
economiche, nonché agevolazioni concer-
nenti l’imposta di registro per l’acquisto di
immobili destinati ad abitazione principale
o ad attività economiche e premi di inse-
diamento per chi intenda trasferire la
propria residenza o attività economica in
un piccolo comune.

Voglio sottolineare – perché appare
significativa – la norma del comma 5, che
è riassumibile nello slogan: « Adotta un
borgo ». Si prevede, infatti, che le risorse
di un fondo apposito possano essere uti-
lizzate per erogare crediti di imposta a
persone fisiche e giuridiche che effettuano
operazioni di aiuto, di sponsorizzazione e
di sostegno in favore di piccoli comuni,
con particolare riferimento ad attività cul-
turali, artigianali, sociali, ricreative, turi-
stiche e sportive.

Altrettanto importante per la possibi-
lità di sviluppo dei piccoli comuni è l’ar-
ticolo 15, che prevede l’istituzione di un
fondo con consistente dotazione di risorse
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in conto capitale (40 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009). Sui
criteri per la definizione del decreto verrà
sentito il parere della Conferenza perma-
nente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di
Bolzano. Gli interventi sono di tipo infra-
strutturale, con particolare riferimento ai
beni culturali, alle infrastrutture stradali e
agli istituti scolastici.

Al di là delle esigenze di tutela di tali
territori, non può essere ignorato, signor
Presidente, onorevoli colleghi, come, per le
caratteristiche del tessuto sociale ed eco-
nomico italiano, che ha sempre trovato
nelle realtà medio-piccole un fattore di
ricchezza e di progresso (« il paese delle
100 città », la « piccola-grande Italia »), le
misure previste si possano tradurre in un
più generale sostegno all’economia nazio-
nale. Basta pensare ai costi, che spesso
sopportiamo, per i fenomeni di dissesto
idrogeologico, che sono strettamente col-
legati alla scarsa o a volte assente manu-
tenzione che si determina per l’assenza
dell’uomo. Quindi, conviene investire per
poter risparmiare nel lungo periodo attra-
verso una politica lungimirante per la
tutela del territorio e per migliorare la
qualità della vita.

Infine, vi prego di considerare questa
legge importante in sé, al di là delle forse
insufficienti risorse rispetto agli obiettivi
ambiziosi delle premesse, perché final-
mente si fissa un principio, quello di una
legislazione dedicata per i piccoli comuni,
che ne riconosce la specificità superando
le rigide parametrazioni che spesso tro-
viamo nelle norme che non tengono conto
di questa piccola, grande Italia che, se-
condo noi, rappresenta invece la spina
dorsale del nostro bellissimo paese (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi L’Ulivo, Ri-
fondazione Comunista-Sinistra Europea e
Verdi).

Signor Presidente, chiedo infine che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo integrale del mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Vannucci, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Il relatore per la VIII Commissione,
onorevole Iannuzzi, ha facoltà di svolgere
la sua relazione.

TINO IANNUZZI, Relatore per la VIII
Commissione. Signor Presidente, dopo le
puntuali considerazioni sulle singole di-
sposizioni del testo unificato al nostro
esame da parte del collega relatore, ono-
revole Vannucci, mi limiterò ad alcune
considerazioni di carattere generale sulla
portata e sul senso di questa iniziativa
legislativa, preannunciando la richiesta di
pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo della relazione
scritta che ho predisposto.

Voglio sottolineare come il testo al
nostro esame sia il punto di sintesi di tre
diverse iniziative legislative, avvenuta at-
traverso un lavoro compiuto con grande
accuratezza in seno al Comitato ristretto e
alle Commissioni riunite bilancio e am-
biente. Si tratta di iniziative legislative
sostanzialmente convergenti nello spirito e
nelle finalità di fondo nonché nei conte-
nuti qualificanti dei rispettivi articolati
che, dal punto di vista dei primi firmatari,
si riconducono agli onorevoli Realacci,
Crapolicchio e La Loggia.

Questo testo ha già alle spalle un lavoro
parlamentare intenso e qualificato svolto
nel corso della XIV legislatura, che giunse
all’approvazione pressoché unanime, nel
gennaio 2003, da parte di questa Assem-
blea di una proposta che, nei suoi punti
essenziali, si trova riprodotta e confermata
nell’elaborato normativo al nostro esame.

Dobbiamo sottolineare anche che que-
sto percorso legislativo, che ha suscitato
nel paese un crescente interesse ed un
crescente consenso e che ha ricevuto avalli
particolarmente autorevoli e significativi,
come, a più riprese, quello del Presidente
emerito della Repubblica, Carlo Azeglio
Ciampi, nasce da un’intuizione del collega
Realacci, ossia che i piccoli e medi comuni
costituiscono una grande risorsa e una
grande ricchezza per il sistema paese.
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Del resto, del clima positivo che è
maturato riguardo a questa iniziativa le-
gislativa abbiamo avuto una testimonianza
inequivocabile nel corso delle audizioni,
svoltesi in sede di Comitato ristretto, dei
rappresentanti delle regioni, delle pro-
vince, dei comuni, di tante espressioni
della vita economica e sociale, delle asso-
ciazioni ambientalistiche e della confe-
renza episcopale italiana. La consapevo-
lezza che è alle spalle di questo percorso
legislativo è che i piccoli comuni sono una
realtà che deve essere tutelata promossa e
valorizzata per dare una spinta e far
compiere un salto di qualità all’intero
processo di sviluppo e di crescita armonica
del paese. Infatti, quei comuni non sol-
tanto sono depositari di valori profonda-
mente radicati e autenticamente vissuti
dalle comunità locali ma hanno notevoli
potenzialità, spesso inespresse e inesplo-
rate e che, invece, debbono essere utiliz-
zate a 360 gradi, in termini di bellezze
naturali, di patrimonio storico, artistico e
culturale, di artigianato e di agricoltura di
qualità, di tradizioni culturali, folcloristi-
che ed enogastronomiche. Complessiva-
mente, si tratta di potenzialità economiche
e produttive importanti che, tuttavia, de-
vono essere collegate in una rete per poter
configurare un modello organico e com-
plessivo che spinga con forza nella dire-
zione della crescita del paese. Si è sempre
considerato il mondo dei piccoli comuni
con un atteggiamento che, in qualche
misura, potrebbe riecheggiare una sorta di
piccolo mondo antico, nel senso che se ne
è sempre avuta una considerazione nobile,
ma pur sempre malinconica, ripiegata su
se stessa e rivolta al passato. Invece, nelle
piccole comunità dobbiamo vedere un
punto di forza sul quale il paese, nel
contesto di un’attività coordinata e com-
plessiva del sistema dei pubblici poteri,
deve investire, con una progettualità di
respiro generale.

Naturalmente, per poter realizzare
questo obiettivo ambizioso occorre una
disamina attenta ed obiettiva della situa-
zione che attualmente esiste in tante pic-
cole comunità sparse nelle diverse parti
del nostro paese. Dobbiamo arginare, mi-

tigare e combattere quel fenomeno ricor-
rente in tanti piccoli comuni che comu-
nemente si indica come disagio abitativo
ed insediativo e che causa un decremento
significativo della popolazione, il quale
affonda le sue radici negli anni e prosegue
ancora oggi e si accompagna ad un pro-
gressivo depauperamento e indebolimento
dei servizi pubblici essenziali e anche del
complesso delle attività economiche e pro-
duttive. Perciò, si realizza un binomio
negativo, nel senso che nei piccoli comuni
si perde popolazione residente, si perdono
nuclei familiari e il diminuisce livello com-
plessivo dei servizi e delle attività econo-
miche. Si tratta di un circuito vizioso e
negativo che porta all’abbandono, all’incu-
ria e alla scarsa manutenzione, nel go-
verno di tante parti del territorio, con
conseguenze devastanti, tra l’altro, dal
punto di vista delle condizioni idrogeolo-
giche.

Queste sono le ragioni da cui scaturisce
questa proposta legislativa, con la quale si
vuole affermare con forza un valore di
fondo che discende da una precisa scelta
culturale prima ancora che politica e le-
gislativa. Da ciò discendono tutte le con-
seguenze nell’impianto amministrativo e
finanziario e nel nostro ordinamento giu-
ridico. Qual è il valore di fondo ? Qual è
la scelta precisa ? Quella di vedere nei
piccoli comuni, come abbiamo ricordato,
una risorsa importante per il paese, ma
anche le istituzioni nelle quali più forte-
mente si avverte e si vive il senso la
comunità. Quindi, la tutela e la promo-
zione di tali comuni è in funzione anche
di una affermazione e di un rafforzamento
di quel senso della comunità inteso quale
valore ordinamentale che rafforza il tes-
suto unitario e la piena e complessiva
integrazione del nostro paese.

Naturalmente, questa proposta di legge
non può risolvere le tante, annose, impor-
tanti e delicate questioni che si legano alla
tematica dei piccoli comuni, ma vuole
introdurre nell’ordinamento un principio
forte e incancellabile, destinato ad impre-
gnare le singole scelte legislative, come
peraltro già è accaduto in tanti sentimenti
nelle ultime leggi finanziarie. Si tratta di
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un principio che deve essere sviluppato e
accresciuto nel corso degli anni con una
politica coerente.

Per questa ragione, la legge in esame si
suddivide sostanzialmente in due parti.

Vi sono misure che riguardano tutti i
piccoli comuni sino a 5 mila abitanti (la
piccola grande Italia, come è stata felice-
mente ed efficacemente definita). Nell’am-
bito delle misure di portata generale per
tutti i piccoli comuni, sono previste norme
precettive immediatamente operative e
produttive di effetti, e norme di carattere
programmatico. Le norme precettive
vanno nella direzione della semplifica-
zione e dello snellimento delle procedure
e dell’attività amministrativa dei piccoli
comuni; le norme di affermazione di prin-
cipio di ordine programmatico riguardano
la consacrazione di una serie di linee
direttive estremamente importanti nel rap-
porto tra la legislazione dello Stato e
l’attività legislativa delle regioni, o dise-
gnano in maniera efficace i rapporti tra lo
Stato, le Poste italiane Spa, il concessio-
nario del servizio pubblico radiotelevisivo
o l’organizzazione delle istituzioni dei pre-
sidi scolastici.

Tra le norme immediatamente opera-
tive è stato eliminato, anche alla luce della
condizione posta dalla I Commissione (Af-
fari costituzionali), il divieto di più di due
mandati consecutivi per i sindaci nei co-
muni con popolazione sino a 5 mila abi-
tanti, norma che, comunque, a mio avviso,
va rapidamente introdotta nel nostro or-
dinamento giuridico. Infine, vi sono le
norme di carattere finanziario-economico.
Voglio qui sottolineare che la dotazione
finanziaria del provvedimento passa da 60
milioni di euro, previsti nella XIV legisla-
tura, a 120 milioni di euro, più altri 10
milioni di euro: naturalmente, questo
fondo va incrementato e potenziato. Il
confronto in aula sarà aperto e attento –
come è già avvenuto in sede di Comitato
ristretto e nelle Commissioni riunite –, per
migliorare ed integrare il testo, con grande
attenzione alle proposte emendative di
tutti i gruppi, ma, naturalmente, avendo
come bussola di riferimento la copertura
finanziaria e i limiti economici che sono

insormontabili. Questa proposta nasce, si è
sviluppata e vuole arrivare al traguardo
della rapida approvazione finale in que-
st’aula, e speriamo in questa legislatura
anche da parte del Senato, come una
proposta autenticamente bipartisan, che
coinvolge la maggioranza, l’opposizione e
tutti i gruppi parlamentari.

In questo senso ci muoveremo con
convinzione con il collega Vannucci per
dare un segnale importante ed introdurre
un principio di fondo del nostro ordina-
mento giuridico (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza consente,
sulla base dei criteri costantemente seguiti,
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della
relazione dell’onorevole Iannuzzi.

Ha facoltà di parlare il rappresentante
del Governo.

ANTONANGELO CASULA, Sottosegre-
tario di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo ha seguito con attenzione il prov-
vedimento nel corso dell’attività istruttoria
che si è svolta presso le Commissioni. Sul
tema si riserva di intervenire nel corso
della prosecuzione del dibattito, in consi-
derazione del fatto che restano da appro-
fondire sul piano amministrativo alcuni
argomenti che sono stati introdotti come
novità nella discussione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, i colleghi Iannuzzi e Vannucci
hanno già egregiamente descritto le fina-
lità e i contenuti del provvedimento in
esame. Prendo la parola in particolare per
ricordarne la storia ed anche per far
comprendere all’Assemblea l’utilità della
normativa in esame, anche perché altri
colleghi ne hanno seguito l’ampio dibattito
nelle due Commissioni. In questo senso
voglio ringraziare anche gli eccellenti uffici
delle nostre Commissioni, che con il loro
proficuo lavoro hanno contribuito a rece-
pire una parte consistente delle indica-
zioni contenute sia nelle proposte di legge
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successive a quella di cui sono il primo
firmatario, sia derivanti dall’intenso lavoro
svolto sugli emendamenti, che magari con-
sentirà di migliorare il provvedimento an-
che nel passaggio in aula.

Ricordo, pertanto, che il provvedimento
in esame – di cui sono il primo firmatario
ma che è stato sottoscritto da oltre cen-
toquaranta parlamentari di tutti i gruppi
politici – è il primo di iniziativa parla-
mentare presentato in questa legislatura.
In realtà – lo ricordava il collega Iannuzzi
– è la riproposizione di una legge che fu
approvata già nella scorsa legislatura pra-
ticamente all’unanimità dalla Camera. In-
fatti, in quella occasione fu espresso un
solo voto contrario – il presidente Armani
lo ricorderà – da un collega che, peraltro,
affermò di essersi sbagliato a votare e in
quel caso i due relatori erano dell’allora
maggioranza, i colleghi Giorgetti e Lupi.
Fu un lavoro anche allora molto vasto, che
si concluse nella prima parte della legi-
slatura e si arenò successivamente al Se-
nato per la mancanza di volontà politica
dell’allora Governo nei confronti di questa
proposta.

Il provvedimento in esame, a sua volta,
è figlio di un vasto movimento d’opinione
– a tal proposito, il collega Iannuzzi ha
ricordato il ruolo svolto dal Presidente
emerito Ciampi – che era nato preceden-
temente da un rapporto tra organizzazioni
non solo istituzionali – penso al coordi-
namento dei piccoli comuni dell’ANCI,
all’UPI, all’UNCEM, all’ANPCI –, ma anche
da una spinta proveniente dalla società, da
Legambiente, dalla Coldiretti, dalle altre
organizzazioni agricole, dalle organizza-
zioni artigiane, dalla Confcommercio, da
tanti soggetti economici e sociali che in-
tendevano guardare con occhio diverso la
questione dei piccoli comuni.

Infatti, lo spirito del provvedimento in
esame non è tanto quello di venire incon-
tro a condizioni di disagio, ma di guardare
con occhio diverso alla vasta realtà dei
piccoli comuni. Nel nostro paese, oltre
5.800 comuni hanno meno di 5 mila
abitanti, interessano circa il 50 per cento
del territorio nazionale e costituiscono il
72 per cento dei comuni italiani. In tali

comuni vivono oltre 10 milioni di cittadini
e da tali comuni provengono molte per-
sone che poi si sono inurbate nelle città.

Con il presente testo si sta cercando –
al riguardo è stato svolto un lavoro egregio
dal collega Vannucci e dalla Commissione
bilancio – di rendere più sostanziosa la
dotazione finanziaria – nella passata le-
gislatura era di molto inferiore a quella
attuale – prevedendo una serie di norme
di indirizzo, a costo zero e apparente-
mente fatue, che tuttavia hanno un grande
valore nei confronti di questi comuni. Ad
esempio, nel provvedimento in esame si
prevede che i bimbi nati negli ospedali –
perché le levatrici non si usano più –
possono figurare come nati nei piccoli
comuni. Si tratta di una misura a costo
zero, apparentemente ininfluente, che in
realtà cambia molto il senso con il quale
si guarda a queste realtà. Il senso di fondo
è proprio quello di capire che dai piccoli
comuni, dal territorio, passa la scommessa
per il futuro dell’Italia.

Un grande sociologo americano, Flo-
rida, è diventato celebre sostenendo che la
competitività economica nei sistemi pro-
duttivi è data da tre fattori: il talento, la
tecnologia e la tolleranza. In Italia, vi è un
quarto fattore che spesso viene dimenti-
cato: il territorio.

Non si tratta solo del territorio che
deve essere tutelato idrogeologicamente,
dalle frane, dai dissesti, ma del territorio
di relazioni, fatto di storia, di identità, di
comunità. Questa è la base della nostra
economia !

Leggevo oggi sui giornali delle barche
che partecipano alla Coppa America. Una
parte consistente degli alberi da competi-
zione più avanzati del mondo si costruisce
in Italia in un piccolo comune, a Mandello
dell’Ario. E potrei fare decine o centinaia
di esempi di industrie italiane che com-
petono nel mondo e che sono collocate in
piccoli centri, dove il rapporto con quelle
comunità e con quei territori è un fattore
di innovazione, di produzione di qualità,
di capacità di attingere dalla coesione
sociale gli elementi della competizione.

Il nostro paese, oggi, esporta la metà
dei paia di scarpe che si esportavano dieci
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anni, ma il fatturato delle industrie cal-
zaturiere è aumentato. Ciò in quanto si
innalza la catena del valore ed è chiaro
che l’Italia è forte se compete sulla qualità,
sull’innovazione, sulla conoscenza e non se
abbassa i salari o i diritti.

Tuttavia, accettare questo terreno di
competizione per noi non significa solo
una scommessa sull’innovazione, sulla ri-
cerca, sulla conoscenza, ma anche mettere
a frutto una capacità di fare che affonda
le sue radici nei territori e, in questo
senso, anche nelle culture e nelle identità.

Il collega Iannuzzi ricordava, ad esem-
pio, anche il contributo fornito dalla Con-
ferenza episcopale all’elaborazione del
precedente testo. Ciò vale per tante culture
che attraversano il nostro paese ed è
traendo forza da queste culture che l’Italia
può essere competitiva.

Molte volte si discute sulla ripresa
dell’Italia e, secondo molti, si tratta di una
ripresa incomprensibile, in quanto anni fa
si diceva che il nostro paese era in declino
e che non vi era alcuna speranza di
agganciare la ripresa internazionale qua-
lora quest’ultima fosse iniziata. Oggi, sco-
priamo che le esportazioni, prima ancora
che il mercato interno, traggono forza da
un sistema esteso di medie e piccole im-
prese che fanno del rapporto con il ter-
ritorio la radice della loro forza. Anzi,
molto spesso, le delocalizzazioni rientrano
in Italia, proprio perché si scommette sulla
qualità. Essendo un « portatore di occhia-
li », so che l’azienda Del Vecchio ha ri-
portato sul mercato italiano tutti gli oc-
chiali al di sopra dei 100 euro, perché, per
produrre qualità, si ha bisogno non di
lavoratori senza diritti o che guadagnano
poco, ma della capacità di stabilire un
legame con il territorio attraverso la qua-
lità dei prodotti.

Signor Presidente, a me l’Italia ricorda
molto un grande giocatore brasiliano degli
anni cinquanta e sessanta, che, nonostante
io abbia una certa età, ho visto solo nei
filmati d’epoca: si chiamava Garrincha ed
era una straordinaria ala destra. Se aves-
simo dovuto tener conto dei fondamentali,
Garrincha non avrebbe dovuto mai indos-
sare gli scarpini da pallone, perché era un

ragazzo brasiliano povero e poliomielitico;
aveva subito varie operazioni, aveva le
gambe molto storte ed una era più corta
dell’altra. Non doveva neanche provare a
giocare a pallone, ma divenne un’ala de-
stra che fece sognare gli stadi e che
permise al Brasile di vincere i mondiali.
L’Italia è come Garrincha: se uno vedesse
i suoi fondamentali direbbe: « non ce la
può fare ! ». Ma perché ce la fa ? Perché
questo legame con il territorio, con la
storia e con la cultura è un fattore di
competizione anche economica, oltre che
di qualità della vita e di coesione sociale.

Vorrei rivolgere al Governo un invito:
questo mondo non può essere guardato
con la miopia delle competenze istituzio-
nali. Costruire un provvedimento su pic-
coli comuni non è semplice, perché nella
Babele istituzionale, fra regioni, province,
comuni, comunità montane, parchi e vari
ministeri vi è rischio di perdere il filo del
ragionamento. Dobbiamo collocare al cen-
tro di questo ragionamento non tanto le
competenze istituzionali, quanto l’idea di
paese.

Se cerchiamo di costruire un provve-
dimento che accompagni un’idea di paese,
che già sta emergendo (infatti, molti sin-
daci di piccoli comuni hanno capito che
non devono aspettare che l’assistenza ar-
rivi da fuori, ma devono scoprire quali
sono i loro talenti, valorizzarli e accom-
pagnarli), se poniamo al centro quest’idea
di paese, realizziamo un lavoro utile per il
paese stesso. Questo è il senso e la finalità
della legge.

Un grande scrittore che molti amano
(io tra questi), l’autore de « Il piccolo
principe », Antoine de Saint-Exupéry, una
volta ha detto: se vuoi costruire una nave,
non radunare gli uomini per raccogliere
legna e distribuire i compiti, ma insegna
loro la nostalgia del mare ampio ed infi-
nito.

Se noi, utilizzando il legame con il
territorio e con i piccoli comuni, facciamo
capire all’Italia che c’è una modernità a
misura d’uomo, in cui dobbiamo sicura-
mente fare i conti con i grandi fenomeni
del mondo, con l’India, la Cina, i muta-
menti climatici, l’innovazione tecnologica,
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ma abbiamo una nostra forza da mettere
campo, l’Italia ce la può fare e può essere
forte. È molto importante che questo sia
un disegno condiviso tra maggioranza ed
opposizione, perché quest’idea di Italia
può essere interpretata in maniera diversa,
ma deve essere un’idea comune (Applausi
– Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Acerbo. Ne ha facoltà.

MAURIZIO ACERBO. Signor Presi-
dente, credo sia difficile non condividere
l’impostazione dell’intervento di chi mi ha
preceduto. Infatti, al centro di questo
provvedimento vi è ha una visione dell’Ita-
lia e del futuro del nostro paese fondata
sulla valorizzazione di alcuni elementi es-
senziali della nostra identità che, nel corso
della grande trasformazione degli anni
Cinquanta e Sessanta, spesso sono stati
visti come disvalori. Mi riferisco soprat-
tutto alla valorizzazione dei piccoli co-
muni, che un tempo venivano visti come
simbolo di arretratezza, scorgendosi in-
vece nella grande città il futuro e lo
sviluppo.

Molto è cambiato su questi temi, dopo
tanti anni di battaglie culturali, di impe-
gno, e soprattutto di stimolo da parte del
movimento ambientalista, che ha invitato
tutti ad una riflessione sui caratteri dello
sviluppo.

Uno dei più grandi intellettuali italiani
del Novecento, Pierpaolo Pasolini, quando,
nei primi anni Settanta, parlava dei nostri
piccoli centri e della loro salvaguardia e
quando, mostrando il profilo di Orte, spie-
gava come un nuovo palazzo, simbolo di
modernità, andasse a colpire a morte un
paesaggio costruito attraverso i millenni e
che rappresentava un patrimonio che nes-
suno avrebbe più restituito, veniva visto
come un conservatore, nonostante la sua
appartenenza alla sinistra; addirittura, la
sua veniva considerata come una pulsione
reazionaria.

Oggi, invece, tutti ragioniamo intorno al
fatto che questo patrimonio caratterizza il
nostro paese, facendo, probabilmente, la
differenza nello scenario globale tra le

potenzialità della nostra Italia e quelle
degli altri paesi.

È per questo che ritengo che l’intui-
zione della legge sia buona ed encomiabile
ed abbia meritato il sostegno di tutte le
forze politiche, soprattutto nei suoi risvolti
– lo dicevo prima al collega Realacci –
« pedagogici », perché molto spesso anche
chi amministra i comuni, le province e le
regioni non si rende conto di quali siano
le risorse che costituiscono il suo terri-
torio.

Giustamente, chi mi ha preceduto par-
lava di « paesaggio » e di « territorio »:
quante volte non ci si rende conto che
quel paesaggio e quel territorio sono una
ricchezza e non un limite e non possono
essere saccheggiati. Credo che la proposta
di legge in esame, la prima di iniziativa
parlamentare dell’attuale legislatura, sia
importante e che essa andrà a segno se
riusciremo a fare sı̀ che sia l’inizio di un
impegno legislativo serio che tocchi un
complesso di temi, ad esempio quello del
governo del territorio, della salvaguardia
del paesaggio e dei nostri beni storici. Si
tratta, infatti, di una legge con una impo-
stazione programmatica, che, soprattutto,
dà a tutti l’indicazione del modo in cui
poter lavorare per valorizzare ciò che
abbiamo di buono e per non continuare a
colpire la nostra principale ricchezza, che
è rappresentata dalla qualità.

Lo scorso sabato mi trovavo nella
piazza di Colonnata, un centro che forse,
fino a qualche anno fa, nessuno conosceva
e che oggi è diventato celebre per il suo
lardo. In quella piazzetta c’era una statua
dedicata a Giuseppe Mazzini, una lapide
che ricordava gli anarchici – sapete che le
Alpi Apuane sono state terra di libertà e
di battaglie per la libertà –, un’altra lapide
che ricordava i caduti di tutte le guerre e
un’altra ancora che ricordava l’incendio
che i nazisti appiccarono nel paese du-
rante la lotta partigiana. Ebbene, in quel
piccolo centro c’era tutta la memoria della
nostra Italia e, al tempo stesso, c’era un
sapere storico al riguardo, bastava incon-
trare gli anziani e farsi raccontare da loro
persino storie relative al marmo e legate
agli antichi romani – e poi si incontravano
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tutte quelle attività economiche legate alla
valorizzazione di qualcosa che prima co-
stituiva un elemento di povertà, di comu-
nità e di gente che faticava molto e
mangiava poco, cioè il famoso lardo di
Colonnata, che oggi è invece diventato un
elemento di economia forte di quella
realtà.

Credo che su questo dobbiamo lavo-
rare, avendo il coraggio di guardare dentro
noi stessi e alle politiche che in questi anni
sono state, a mio parere, purtroppo mag-
gioritarie.

Vengo ora al bicchiere mezzo vuoto,
non a quello mezzo pieno. Ad esempio,
dobbiamo cominciare a ragionare se dav-
vero vogliamo dare risposte ai temi posti
dalla proposta di legge all’esame sull’im-
postazione neo-liberista delle politiche de-
gli ultimi ultimi anni: dalla sanità alle
poste, alla scuola; se i conti e l’economia
o, meglio, una malintesa, a mio parere,
visione dell’economia domineranno, riusci-
remo a dare scarse risposte e a fermare
con difficoltà quella tendenza che ab-
biamo definito di « disagio insediativo »
che caratterizza il nostro paese.

Badate bene, qui non sto dicendo che
non dobbiamo far funzionare la sanità e
che dobbiamo riprodurre in maniera
clientelare i piccoli presidi ospedalieri inu-
tili: dobbiamo però fare in modo che la
sanità e il diritto alla salute siano un
diritto esigibile in tutto il territorio nazio-
nale; e la stessa cosa dobbiamo fare per
ciò che riguarda la scuola, altrimenti le
norme che sono state approvate negli anni
precedenti da questo Parlamento, relati-
vamente al ridimensionamento scolastico,
andranno a colpire proprio i territori più
svantaggiati, e potrei continuare ancora. I
tagli alla finanza locale fanno sı̀ che i
sindaci dei piccoli comuni vengano spesso
costretti a vendere il proprio territorio per
rinvenire risorse al fine di far vivere il
proprio comune.

Vi sono alcune regioni come la mia,
l’Abruzzo, che mancano di un piano cave
e dove i sindaci cedono alle proposte dei
cavatori o a quelle sul piano dell’urbani-
stica e dell’edilizia in territori bellissimi
pur di avere qualche risorsa per il co-

mune. Vorrei ricordare la vicenda di Mon-
ticchiello, protetto dall’Unesco, che fa gri-
dare « vendetta ». Su questo dobbiamo ri-
flettere perché non possiamo lasciare soli
gli amministratori dei piccoli comuni.

Qualche settimana fa mi sono recato in
un piccolo comune delle Marche, ad Apec-
chio, dove in pratica tutta la popolazione
stava discutendo di un gasdotto, di cui ci
si occuperà in sede di Commissione.
L’aspetto positivo è che in tale discussione,
come è tipico dei piccoli comuni, erano
coinvolti tutti, dagli insegnanti ai rappre-
sentanti dell’amministrazione, dalle asso-
ciazioni ai partiti. A mio avviso è questo il
cuore della democrazia italiana, che per
vivere ha bisogno di meno retorica fede-
ralista e di più scelte concrete a tutela del
patrimonio edilizio e del paesaggio. Dob-
biamo ad esempio chiederci perché, su
tanta parte del territorio italiano, le so-
vrintendenze non funzionino in tale dire-
zione, lasciando soli i comuni ancora una
volta. Soprattutto occorre rendersi conto
che dove non esiste la consapevolezza di
cui prima parlava il collega Realacci, sono
gli stessi amministratori locali a rendersi i
principali autori della violenza perpetrata
ai danni del proprio territorio.

Vorrei fare altri esempi per spiegare
meglio quello che intendo dire, su cui poi
avremo occasione di parlare durante
l’esame degli emendamenti. In Spagna
sono state realizzate migliaia di chilometri
di piste ciclabili, salvando gli ex tracciati
ferroviari dismessi. In alcuni piccoli co-
muni, che spesso non hanno neppure i
soldi per i francobolli, esistono vecchi
immobili dell’ANAS, aree o immobili delle
Ferrovie dello Stato, ex tracciati ferroviari.
Dobbiamo avere il coraggio di dire che è
inaccettabile che questi comuni siano co-
stretti all’acquisto dal momento che ANAS
e Ferrovie dello Stato sono diventate so-
cietà per azioni. Sul Sole 24 Ore si legge
che il deficit statale è diminuito, mentre è
aumentato quello degli enti locali. Si tratta
di contraddizioni del liberismo su cui,
prima o poi, dovremo discutere con se-
rietà, cosı̀ come dovremo discutere su un
altro problema che so essere a cuore di chi
ha presentato questa proposta di legge,
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ovvero quello delle aree protette. Provengo
da una regione che vede una notevole
parte del suo territorio destinata a parco.
L’Abruzzo è stato definito la regione verde
d’Europa. Ebbene, dobbiamo investire
maggiormente nelle zone protette proprio
perché a quelle porzioni di territorio na-
zionale chiediamo di non seguire la facile
via del cemento e dello sfruttamento sel-
vaggio delle aree come accade altrove.
Pertanto, dobbiamo offrire loro opportu-
nità non per sperperare denaro pubblico,
bensı̀ per trasformare quelle risorse in
un’occasione di sviluppo qualitativo per
l’intero nostro paese.

Credo che questa legge sia utile perché
mette in agenda un tema fondamentale
per l’Italia dei prossimi anni. Infatti, al-
l’interno del processo di globalizzazione vi
sono due alternative: perdere ciò che di
buono abbiamo, oppure valorizzare quello
che caratterizza il nostro paese e farne
uno degli elementi di forza per restare a
testa alta in un mondo cambiato. Italo
Calvino, nel suo Marcovaldo, scrive che si
può cominciare ad amare la natura solo
una volta compiuta l’esperienza delle città.
Un tempo i piccoli comuni, l’entroterra, le
montagne e la campagna erano luoghi da
abbandonare e da dimenticare per inse-
guire il miraggio di un triste condominio,
frutto della speculazione edilizia degli anni
Sessanta, molto spesso ubicato in quartieri
invivibili. Oggi, in un’Italia più matura e
consapevole, sappiamo che in quelle zone
vi è il futuro del nostro paese. Pertanto,
dovremmo far sı̀ che con coerenza l’in-
sieme delle politiche della nostra Repub-
blica vadano verso la valorizzazione di
questo pezzo di futuro rappresentato dal
meglio del nostro passato (Applausi dei
deputati dei gruppi Rifondazione Comuni-
sta-Sinistra europea, L’Ulivo e Verdi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Picano. Ne ha facoltà.

ANGELO PICANO. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il provvedimento al nostro esame si
prefigge lo scopo di promuovere e soste-
nere le attività economiche, ambientali,

sociali e culturali dei piccoli comuni con
popolazione pari o inferiore a cinquemila
abitanti. Certo, gli stanziamenti sono in-
sufficienti, ma il provvedimento rappre-
senta un primo passo, anche se l’entità
delle somme messe a disposizione consi-
glierebbe di abbassare il numero degli
abitanti da cinquemila a tremila, in ma-
niera che i provvedimenti possano avere
più efficacia. In particolare, la proposta
legislativa in esame mira alla valorizza-
zione e alla riqualificazione delle aree
protette mediante misure dirette ad incen-
tivare interventi di recupero dei centri
storici e dei nuclei rurali compresi nelle
aree protette.

Come è noto, infatti, molti dei piccoli
comuni del nostro Paese sorgono in aree
particolarmente disastrate ove risulta dif-
ficile persino l’installazione di un impianto
di comunicazione. I piccoli comuni, ormai
da molti anni, versano in condizioni di
marginalità sociale e culturale e necessi-
tano con urgenza di un intervento nor-
mativo diretto a rimuovere gli ostacoli al
loro sviluppo socio economico.

Il provvedimento, dunque, reca misure
idonee a favorire gli opportuni e necessari
interventi di recupero dei comuni svan-
taggiati anche a causa del significativo
decremento della popolazione residente,
attribuendo alle regioni il compito di pro-
muovere iniziative dirette all’unione di
comuni per l’esercizio di funzioni e servizi
in forma associata. Le unioni di comuni
potranno adottare piani pluriennali di svi-
luppo socio economico e concorrere alla
formazione del piano territoriale di coor-
dinamento previsto dal Testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali.

Sempre al fine di salvaguardare i beni
culturali, storici ed artistici il testo unico
in esame autorizza i singoli comuni a
stipulare convenzioni con le diocesi catto-
liche o con altre rappresentanze di con-
fessioni religiose. Sono previste anche mi-
sure dirette a tutelare il territorio, l’arredo
urbano, l’ambiente e il paesaggio.

Il provvedimento attribuisce alle re-
gioni la facoltà di promuovere interventi
volti alla cablatura degli edifici e alla
diffusione dei servizi a banda larga e
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consente l’utilizzazione delle stazioni fer-
roviarie disabilitate, delle case cantoniere
e delle caserme, ad esempio, adibendole a
sedi per la promozione dei prodotti tipici
locali.

Allo scopo di favorire un efficiente
sistema di istruzione scolastica, il provve-
dimento prevede l’utilizzo di strumenti di
insegnamento a distanza ed attribuisce ai
comuni la precedenza nell’assegnazione
dei finanziamenti pubblici destinati ai pro-
grammi di innovazione tecnologica della
pubblica amministrazione, il cosiddetto e-
government. Anche l’attività commerciale è
favorita mediante deroghe alle disposizioni
in materia di apertura degli esercizi com-
merciali nei giorni festivi ed in materia di
autorizzazioni commerciali ed artigianali
in apposite aree per non più di quattro
giorni al mese.

Per incoraggiare l’insediamento in que-
ste aree sono previsti incentivi e premi in
favore di quanti trasferiscano la propria
casa o attività economica da un comune
con popolazione superiore a cinquemila
abitanti ad un piccolo comune ed agevo-
lazioni anche tariffarie per i comuni con
scarsa disponibilità di risorse idriche.

Nel pieno rispetto del principio di so-
vranità popolare, il provvedimento aveva
previsto la rimozione della limitazione del
numero dei mandati consecutivi alla ca-
rica di sindaco per i comuni con popola-
zione inferiore a cinquemila abitanti e noi
del gruppo Popolari-Udeur eravamo d’ac-
cordo sulla proposta di modifica del
comma 2 dell’articolo 51 del Testo unico
sugli enti locali, perché consideriamo pre-
feribile, nell’ambito di aree cosı̀ ristrette,
lasciare all’elettore la libera scelta del
candidato sindaco.

Del resto, alcune regioni a statuto spe-
ciale, segnatamente il Friuli Venezia Giu-
lia, la Valle d’Aosta, il Trentino Alto Adige,
già da molti anni hanno previsto con leggi
regionali la possibilità di un terzo man-
dato dei sindaci, con differenti modalità.
La legge della regione Friuli-Venezia Giu-
lia 10 maggio 1999, n. 13, prevede che nei
piccoli comuni siano consentiti non sol-
tanto tre mandati consecutivi, ma anche
un quarto se uno dei precedenti mandati

ha avuto durata inferiore a due anni sei
mesi e un giorno per cause diverse dalle
dimissioni volontarie.

Ricordo a tutti che l’argomento è stato
affrontato anche in sede parlamentare.
Nella XIV legislatura l’Assemblea del Se-
nato ha approvato un disegno di legge che
prevedeva un’ipotesi di deroga al limite di
due mandati nell’ambito dei comuni con
popolazione inferiore ai tremila abitanti,
ma il testo trasmesso dal Senato alla
Camera presso la I Commissione non è
stato approvato.

Nella attuale legislatura sono state già
presentate ben 12 proposte di legge, il cui
esame non è ancora iniziato, relative al
cosiddetto divieto del terzo mandato.

In particolare, la proposta di legge,
d’iniziativa del presidente dei Popolari
Udeur, onorevole Mauro Fabris, nasce dal-
l’oggettiva constatazione che, molto spesso,
due mandati risultano del tutto insuffi-
cienti per avviare e completare un pro-
gramma di risanamento delle città, ma
anche dalla considerazione che, nei piccoli
centri, è difficile trovare una classe diri-
gente che possa essere alternativa a quella
del Governo. Peraltro, il divieto di rieleg-
gibilità, oltre ad essere, come detto, limi-
tativo della sovranità popolare, è discri-
minatorio verso alcune categorie di pub-
blici amministratori rispetto ad altri,
perché il divieto vale solo per la carica di
sindaco e di presidente di provincia.

Sull’argomento mi preme, infine, pre-
cisare che l’Associazione nazionale dei
comuni italiani (ANCI) ha avanzato nu-
merose richieste di modifiche legislative
urgenti, volte a superare le attuali limita-
zioni di eleggibilità.

Risulta, addirittura, che il presidente
dell’associazione intenda proporre prossi-
mamente l’eliminazione del divieto del
terzo mandato, a prescindere dalle dimen-
sioni dei comuni. L’impegno dell’ANCI in
questo senso deve ritenersi estremamente
significativo, considerato che le richieste di
modifica provengono dall’ente preposto a
rappresentare gli interessi degli associati
dinanzi agli organi centrali dello Stato.
Il testo unico in esame, inoltre, prevede
interventi volti al recupero dei centri sto-
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rici e dei nuclei abitati rurali, il cui
territorio è compreso, in tutto o in parte,
entro i confini di un parco nazionale o
naturale regionale.

Gli stessi comuni hanno il compito di
individuare gli ambiti urbani e rurali di
recupero del patrimonio edilizio ed urba-
nistico esistente, attraverso programmi in-
tegrati di intervento. Tali programmi pos-
sono essere presentati anche dai proprie-
tari di immobili ed aree comprese nelle
zone di riqualificazione.

Tutte le iniziative previste dalla propo-
sta oggi all’esame sono pienamente condi-
visibili, perché è interesse e compito di noi
tutti sostenere e salvaguardare il patrimo-
nio naturale, rurale, storico e culturale dei
piccoli comuni in modo da salvaguardare
tutta la tradizione della nostra comunità
nazionale (Applausi dei deputati dei gruppi
Popolari-Udeur e L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marchi. Ne ha facoltà.

MAINO MARCHI. Signor Presidente,
colleghi deputati, rappresentante del Go-
verno, la proposta di legge su cui oggi
avviamo la discussione in aula è l’occa-
sione per una riflessione non solo sui
piccoli comuni a cui sono indirizzate le
misure di sostegno e di valorizzazione
previste, ma anche sulle autonomie locali
nel loro complesso. Siamo, infatti, in un
contesto in cui si stanno predisponendo
importanti riforme relative agli enti locali.

Dopo il referendum del 25 giugno, in
cui gli elettori hanno bocciato la revisione
costituzionale approvata unilateralmente
dal centrodestra, ora occorre dare final-
mente attuazione al titolo V della Costi-
tuzione in particolare su due piani.

Il primo è quello dell’ordinamento delle
autonomie locali: si sta predisponendo il
codice delle autonomie; è importante ri-
definire le competenze dei vari livelli isti-
tuzionali, riorganizzare e semplificare le
forme e le modalità di associazionismo
degli enti locali, valutare anche la norma-
tiva sugli organi.

Questo piano del quadro di riferimento
ha avuto incidenza anche sulla proposta di

legge oggi in esame, per un verso con lo
stralcio di ogni riferimento all’ipotesi di
terzo mandato per i sindaci. Personal-
mente, ritengo non opportuna in termini
generali questa prospettiva. Quanto meno
essa richiederebbe di essere accompagnata
da una ridefinizione dei poteri dei sindaci,
delle Giunte e dei Consigli, rafforzando
quella di quest’ultimi.

Ciò però rischierebbe di minare i livelli
istituzionali dove si è prodotta stabilità,
quando il vero problema del paese è la
legge elettorale per l’elezione di Camera e
Senato che ha ridotto fortemente il livello
di governabilità sul piano nazionale.

In ogni caso, la questione del terzo
mandato va esaminata in sede di codice
delle autonomie, non in una legge sui
piccoli comuni ed è stato perciò opportuno
lo stralcio.

Allo stesso modo, è stato opportuno
non prevedere ulteriori possibilità di ar-
ticolazioni istituzionali, dal momento che
uno degli obiettivi del codice deve essere
quello di una semplificazione delle forme
di associazionismo. L’attuale, ampia arti-
colazione produce un eccesso di interlo-
cutori e maggiori costi della politica, oltre
ad un’eccessiva frammentazione delle
competenze. Quindi, occorre semplificare
ed incentivare: il primo comma dell’arti-
colo 3 del testo unificato in esame va,
appunto, nella direzione di incentivare.

Il secondo piano sul quale occorre dare
attuazione al titolo V della parte seconda
della Costituzione è quello finanziario. Il
nuovo patto di stabilità interno ha intro-
dotto novità anticipatrici, come il passag-
gio dai vincoli sui tetti di spesa ai vincoli
sui saldi, l’autonomia impositiva e la com-
partecipazione all’IRPEF. È necessaria
una legge organica in materia di federa-
lismo fiscale, con riferimento sia alle re-
gioni sia agli enti locali, ed il Governo è
impegnato in tal senso.

È necessario definire presto un quadro
di riferimento per il DPEF e per la pros-
sima legge finanziaria, elevando notevol-
mente il livello di concertazione con gli
enti locali. Ritengo che quella da ultimo
indicata sia un’esigenza essenziale per
l’azione di Governo del centrosinistra.
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Inoltre, ritengo assolutamente necessario
affrontare al più presto, per risolverle, le
questioni indicate in una recente risolu-
zione della Commissione bilancio. Ag-
giungo che eventuali, prossimi interventi di
carattere fiscale incidenti sulla fiscalità
locale dovranno essere accompagnati da
misure che individuino le modalità per
dare copertura finanziaria pienamente
corrispondente a favore degli enti locali.

Ho sottolineato questi due ultimi
aspetti perché troverei contraddittorio ap-
provare nuove misure a sostegno di una
parte degli enti locali senza preoccuparsi
di alcuni aspetti che incidono in termini
rilevanti sull’azione di tutti gli enti locali,
compresi i piccoli comuni di cui oggi ci
occupiamo.

Un altro elemento da considerare è la
riforma dei servizi pubblici locali, conte-
nuta in un disegno di legge del Governo
attualmente all’esame del Senato. Si tratta
di un aspetto fondamentale delle libera-
lizzazioni che, ovviamente, avrà forte in-
cidenza anche sui piccoli comuni.

Siamo pertanto in una fase di discus-
sione di importanti riforme, all’interno
delle quali il provvedimento in esame
coglie una peculiarità del nostro paese. I
relatori, il collega Realacci e gli altri
deputati che sono intervenuti in prece-
denza hanno già messo in evidenza questa
caratteristica dell’Italia, che va valorizzata
e che può essere un elemento importante
nel quadro di politiche di sviluppo soste-
nibile. In sostanza, si tratta di una parti-
colarità da non mortificare e, anzi, da
sostenere: non in modo indifferenziato,
ma cogliendo le situazioni che hanno un
reale bisogno di sostegno; diversamente, si
tratterebbe di un intervento ideologico
all’insegna del « piccolo è bello ». Non a
caso, operando un’opportuna selezione dei
comuni che potranno beneficiare di inter-
venti finanziari, l’articolo 2 indica quelli
realmente a rischio di marginalità terri-
toriale e sociale od in condizione di mag-
giore difficoltà per altri aspetti (come la
criticità ambientale).

Credo che con il provvedimento in
esame ci si prefigga un obiettivo ambi-
zioso: coniugare tradizione, modernizza-

zione, efficienza e pari opportunità. È
essenziale che la normativa e l’attuazione
della stessa non alimentino l’idea che con
queste misure ogni piccolo comune possa
fare da solo. A mio avviso, deve rimanere
fermo che l’aggregazione dei comuni e
l’associazionismo dei servizi sono indi-
spensabili non soltanto per una sostenibi-
lità finanziaria dei servizi medesimi ma
anche per la loro qualità, all’interno di un
quadro di nuove opportunità che la legge
offre sia per tutti i comuni sotto i cin-
quemila abitanti sia per i piccoli comuni
come definiti dal testo in esame: dai beni
culturali, storici, artistici e librari al re-
cupero di edifici pubblici dimessi; dalla
cablatura degli edifici alla banda larga,
all’arredo urbano, all’ambiente ed al pae-
saggio; dai servizi di varia natura alle
nuove tecnologie; dalla valorizzazione dei
prodotti agroalimentari tradizionali agli
interventi per le attività commerciali ed
artigiane; dai programmi di e-government
ai servizi postali e televisivi, telefonici e di
distribuzione dei carburanti; ed altro an-
cora.

Considero molto importante l’articolo
8, che, dettando disposizioni in materia di
istituti scolastici, cerca di favorirne il man-
tenimento in attività nei piccoli comuni
ovvero, poiché in diversi casi ciò non sarà
possibile (per ragioni di costo e per la
qualità della didattica), prevede un soste-
gno finalizzato alla riduzione del disagio
degli utenti nel caso di chiusura o accor-
pamento.

Penso che dovremo dedicare un’atten-
zione particolare, nel prosieguo dei nostri
lavori, alle questioni in materia di servizio
idrico, avendo riguardo alla conformità
alla normativa vigente ed al rispetto delle
competenze, nonché alla discussione sulla
riforma dei servizi pubblici locali per
quanto concerne le peculiarità relative
all’acqua.

Mi soffermo, infine, sugli aspetti finan-
ziari. Al riguardo, sono importanti gli
articoli 13 e 15, relativi al fondo per gli
incentivi fiscali a favore dei piccoli comuni
e al fondo per lo sviluppo strutturale
economico e sociale degli stessi. A mio
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parere, però, è possibile rafforzare la do-
tazione finanziaria della legge, senza ag-
gravi per la finanza pubblica.

La legge finanziaria per il 2007 ha
previsto un fondo per i comuni sotto i
cinquemila abitanti per il triennio 2007-
2009. Le modalità di distribuzione previste
dalla normativa hanno però creato scom-
pensi anche rilevanti tra realtà molto
simili. Non ho avuto particolari segnala-
zioni di questo genere nella mia provincia,
Reggio Emilia. Mi giungono, però, segna-
lazioni da molte parti del paese e da vari
colleghi.

L’articolo 16 del testo al nostro esame
determina già un miglioramento, ma ri-
tengo necessario utilizzare una parte del
fondo, previsto dalla finanziaria per gli
anni 2008-2009, per finanziare alcune
parti qualificanti del provvedimento, che,
se non sostenute, rischiano di diventare
dei meri messaggi di buona volontà (mi
riferisco, in particolare, all’iniziativa per
favorire l’associazionismo dei comuni, alla
promozione di interventi per realizzare
opere che permettono la cablatura degli
edifici e la diffusione degli servizi via
banda larga, alle misure per l’arredo ur-
bano, l’ambiente e il paesaggio, ai centri
multifunzionali, alle convenzioni con gli
imprenditori agricoli per le attività di
sistemazione e di manutenzione del terri-
torio, alla promozione e alla commercia-
lizzazione dei prodotti agricoli tradizio-
nali, a quanto attiene gli istituti scolastici,
e cosı̀ via). In conclusione, insistendo nel
porre attenzione ad un emendamento che
ho presentato in tale direzione, ritengo
indispensabile giungere ad una rapida ap-
provazione da parte della Camera del testo
unificato delle proposte di legge al nostro
esame (Applausi dei deputati dei gruppi
L’Ulivo e Verdi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pegolo. Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI PEGOLO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, il testo unificato
delle proposte di legge in discussione è di
notevole importanza, perché interviene su

un ambito rilevante degli squilibri terri-
toriali riguardanti i piccoli comuni, con
riferimento, in particolare, a quelli disa-
giati. La materia è complessa, in quanto
interseca un ambito istituzionale con la
presenza di fattori critici, cosı̀ come indi-
cato all’articolo 2, quali il dissesto am-
bientale, la marginalità economica e so-
ciale, il disagio insediativi e la ruralità.

A mio avviso, era assolutamente indi-
spensabile introdurre questi criteri, rela-
tivamente ai comuni al di sotto dei cin-
quemila abitanti, per evitare rischi di
eterogeneità e di mancanza di selettività,
che si coglievano in alcune delle proposte
iniziali. La materia è particolarmente im-
portante, perché coglie la principale di-
mensione a livello territoriale degli squi-
libri intra-regionali ed è evidente l’affinità
con le tematiche legate alla questione della
montagna e, più in generale, della perife-
ricità, individuabili in tutti i contesti re-
gionali, seppur con una diversa rilevanza,
determinate dai processi di impoveri-
mento, legati sia ai fenomeni relativi alle
dinamiche di sviluppo sia a quelli inerenti
ai processi di urbanizzazione.

Per molti versi, si tratta della ripropo-
sizione della classica tematica degli squi-
libri città-campagna, declinata attraverso i
fenomeni della modernità. I costi econo-
mici e sociali che questi fenomeni hanno
prodotto sono stati rilevanti e, in alcune
realtà, in particolare in quelle montane,
hanno significato il permanere o l’accen-
tuarsi di una condizione di marginalizza-
zione sociale, anche con una polarizza-
zione della popolazione residente in al-
cune fasce d’età – mi riferisco in parti-
colare agli anziani –, o il permanere, se
non, addirittura il degradare, di tessuti
produttivi fragili o in declino a causa del
calo demografico o dell’esodo delle popo-
lazioni.

Questi processi, come hanno detto an-
che i colleghi che sono intervenuti
poc’anzi, hanno comportato l’abbandono,
un ulteriore impoverimento, ma anche un
considerevole degrado ambientale. In que-
sto contesto, come è stato detto anche
nelle relazioni introduttive, i servizi pub-
blici hanno svolto un duplice ruolo, perché
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per un verso sono stati penalizzati in
modo particolare dalla riduzione della
popolazione a livello locale, ma a loro
volta per l’insufficienza dell’offerta dei
servizi hanno favorito questi processi di
esodo.

La proposta di legge che stiamo affron-
tando opera attraverso un complesso di
interventi. Giustamente, io credo, si è
distinto tra gli interventi riguardanti l’in-
sieme dei comuni al di sotto dei 5 mila
abitanti, che, come è sottolineato bene
nella relazione di presentazione al pro-
getto di legge, sono ben il 72 per cento
dell’insieme dei comuni italiani – un’enor-
mità – per i quali non si poteva che
intervenire su alcune tematiche comuni a
tutti questi enti locali, mi riferisco in
particolare alla questione della gestione
associata dei servizi, oppure alle possibilità
di recuperare beni presenti a livello locale
o a favorire il riequilibrio anagrafico. In
questo ambito di intervento della legge –
l’insieme dei comuni al di sotto dei 5 mila
abitanti – mi pare di poter dire che gli
strumenti individuati siano largamente
condivisibile, anche se mantengo una per-
plessità relativamente ad una questione in
modo particolare: le misure contenute al
comma 4 dell’articolo 3, relative ai pro-
cessi di semplificazione amministrativa, in
alcuni casi temo possano in qualche modo
ridurre le funzioni delle assemblee elettive,
con il rischio che l’efficienza amministra-
tiva possa andare a scapito della qualità
della vita democratica. Si tratta di un
terreno sul quale ritengo sia necessario
operare una riflessione nel corso della
discussione di questa proposta di legge.

Intervenendo nel merito, per quanto
riguarda le norme relative specificamente
ai piccoli comuni disagiati, vorrei fare
alcune brevi considerazioni. La legge si
muove lungo tre assi fondamentali. Il
primo è rappresentato dalla necessità di
garantire in questi territori un’adeguata
offerta di servizi, anche a fronte dei pro-
cessi di dismissione o di accorpamento dei
servizi pubblici a livello locale (si pensi
alla questione delle scuole o dei servizi
postali). Il principio è importante e le
norme da questo punto di vista sono

apprezzabili, esse hanno tuttavia un limite
di fondo, che per molti versi, però, non è
legato tanto alla volontà di chi ha steso
materialmente le norme, quanto al condi-
zionamento dettato dall’esiguità delle ri-
sorse. Infatti, queste norme puntano a
fronteggiare la carenza dei servizi senza
prevedere un assetto certo di questi a
livello locale. Vi è insomma molta discre-
zionalità, che mi auguro venga in parte
superata con una dotazione maggiore di
risorse per quanto riguarda questo prov-
vedimento. Vorrei anche dire che le pro-
blematiche inerenti ai servizi non possono
essere compiutamente affrontate attra-
verso progetti di legge come questo, ma
attengono ad orientamenti di politica eco-
nomica e sociale più ampia sui quali
tornerò successivamente.

Il secondo asse di intervento, quello
relativo allo sviluppo economico, punta
sostanzialmente a valorizzare in parte le
risorse endogene (si vedano le norme re-
lative ai prodotti locali e alle vocazioni
turistiche), a favorire l’incubazione di
nuove attività, a dare dei premi per il
trasferimento di attività economiche. Devo
dire che su questa materia probabilmente
si poteva fare di più, anche se mi rendo
conto che le tematiche dello sviluppo per
loro natura oltrepassano l’ambito comu-
nale e necessariamente investono un am-
bito territoriale più ampio. A questo li-
vello, probabilmente, dovremmo recupe-
rare nuovi interventi non solo di poten-
ziamento di attività tradizionali o
tipicamente endogene (turismo e agricol-
tura), ma anche per favorire processi di
nuova industrializzazione che si sono pro-
dotti in alcuni casi, magari per effetto di
processi di esternalizzazione, anche nei
piccoli comuni e perfino nei piccoli co-
muni montani.

Il terzo asse di interventi è quello
relativo al sostegno al reddito. In questo
provvedimento ci si muove nella direzione
di intervenire sulla riduzione di una serie
di tributi a livello locale al fine non solo
di sostenere il reddito, ma anche di de-
terminare un incentivo a localizzarsi, a
risiedere cioè in quei comuni. Si tratta di
elementi che giudico positivamente.
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A margine di queste considerazioni ri-
badisco, come sostenuto in precedenza, il
limite di questo provvedimento che è in-
sito soprattutto nella dotazione ancora
esigua di risorse, che rischia di rendere in
parte incerta l’attuazione di una serie di
disposizioni. Un altro limite concerne il
carattere essenzialmente programmatorio
della norma che rimanda alle politiche,
anche di livello regionale, e, come tale,
dovrà essere verificata nell’impatto con-
creto che essa produrrà.

Un’osservazione conclusiva. Il provve-
dimento in esame pone un problema im-
portante: la salvaguardia delle condizioni
economiche, sociali, territoriali e culturali
in un ambito territoriale-nazionale che è
estremamente esteso, vale a dire quello dei
piccoli comuni. La questione di fondo, che
a me pare debba essere posta in questa
discussione, è che questa norma può in-
serirsi positivamente nell’ambito norma-
tivo complessivo e determinare degli effetti
positivi se la sua ispirazione viene recepita
anche a livello più generale per quanto
riguarda la politica economico-sociale del
paese. In assenza di un’integrazione fra
l’ispirazione di questa norma e alcune
scelte di carattere generale, temo che ver-
rebbero vanificate anche le norme più
positive. Faccio soltanto alcuni esempi. È
evidente che attraverso questa norma si
vuole sostenere economicamente il piccolo
comune. Tuttavia, se poi i patti di stabilità
interna rendono difficile la gestione di
questi enti locali a causa del continuo
ridimensionarsi delle risorse disponibili,
allora la norma in questione verrebbe
ampiamente vanificata. Allo stesso modo,
se una politica di liberalizzazione dei ser-
vizi dovesse, in nome dell’economicità,
andare a scapito della qualità dei servizi
offerti, si produrrebbe un’immediata ri-
percussione negativa anche per i piccoli
comuni. Ancora, anche se in questo prov-
vedimento sono contenute positive indica-
zioni tendenti ad evitare la riduzione di
una serie di servizi a livello territoriale, è
chiaro che se dovesse continuare questa
politica alla quale abbiamo assistito in
questi anni che, in nome di una riduzione
della spesa pubblica più che di una sua

razionalizzazione, ha di fatto compresso
l’offerta di servizi a livello territoriale, esse
sarebbero irrilevanti ai fini della soluzione
dei problemi sociali.

Da ultimo, esprimo il mio personale
ringraziamento ai colleghi relatori, Ian-
nuzzi e Vannucci, per il lavoro svolto e per
la disponibilità ad ascoltare e recepire le
indicazioni emerse nel corso delle discus-
sioni svoltesi nelle rispettive Commissioni
(Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Garavaglia. Ne ha facoltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Questa legge
è già adesso una buona legge. Ci augu-
riamo che la discussione in corso possa
migliorarla ancora, tuttavia, si tratta già di
una buona legge. In essa vi sono due
aspetti di partenza positivi. Si tratta di un
provvedimento condiviso (cosa alquanto
rara in questa legislatura) e allo stesso
tempo organico (cosa ancora più impor-
tante in una materia come questa). I punti
rilevanti sono già stati citati, mi limito
quindi a ricordarne qualcuno. Si parte
dall’istituzione di questi centri multifun-
zionali, che intervengono per dare una
mano ai comuni piccoli in difficoltà di
organico. Inoltre, attraverso la valorizza-
zione, la tutela e la promozione delle
produzioni tipiche di qualità, in partico-
lare, quelle artigianali, si punta a favorire
il turismo locale, una risorsa, questa, che
se ben sfruttata, sempre più porterà dei
benefici.

Un altro aspetto molto rilevante è dato
dall’accenno sulla valorizzazione del pa-
trimonio. Il patrimonio, spesso, è stato
inteso unicamente nell’ottica di una valo-
rizzazione come dismissione: si valoriz-
zava il patrimonio procedendo a dismis-
sioni. In realtà, i comuni hanno una
grande potenzialità di valorizzazione del
patrimonio tenendoselo !

Su questo aspetto si può fare davvero
molto, anche nell’ottica dell’incentivo del
turismo, vista l’espansione che sta avendo
il turismo di qualità, con la riscoperta
dell’enogastronomia in generale, non solo
nei centri storici ma anche nelle periferie.

Atti Parlamentari — 17 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



Vi è poi un accenno importante sul
mantenimento, nei piccoli comuni, di al-
cuni servizi essenziali: dallo sportello po-
stale alle scuole. In particolare, le scuole
sono viste dai cittadini come l’elemento
sociale di una comunità. Quando si chiude
una scuola, la comunità vive ciò come una
ferita molto profonda e difficilmente ri-
marginabile perché la scuola è uno dei
punti fondamentali intorno a cui ruota la
vita sociale di una comunità. Quindi, è
importante che si faccia di tutto per
cercare di tenere in vita queste scuole !

Infine, si parla in generale di come
mettere in campo incentivi di varia natura
– addirittura si ipotizzano premi di inse-
diamento – ma su questo aspetto noi
poniamo l’accento affinché si tratti sempre
di misure di natura fiscale per evitare
distorsioni del sistema.

Questi, in sintesi, i punti più impor-
tanti. Come Lega Nord, vorremmo anche
apportare ulteriori – se possibile – aggiu-
stamenti e miglioramenti alla legge, anche
perché, leggendo, non si finisce mai di
trovare spunti per miglioramenti ulteriori !
Ovviamente, ci rendiamo anche conto che,
ad un certo punto, si deve pur arrivare ad
una definizione finale del testo. Tuttavia,
vorremmo porre l’attenzione su un paio di
temi. Il primo riguarda le terre incolte.

Quante volte in Italia ci ritroviamo a
piangere e a dover spendere milioni di
euro per recuperare, a fronte di danni,
terreni di varia natura ? Perché non pre-
venire questi danni ? Sappiamo benissimo
che il problema del dissesto idrogeologico,
delle inondazioni – quindi, poi, delle frane
– deriva dal fatto che i terreni sono incolti
e non vengono più curati.

Quindi, bisogna incentivare queste col-
tivazioni e il mantenimento dei boschi
come Dio comanda !

È vero che nei decenni scorsi c’è stata
una tendenza a considerare sempre più
residuale l’agricoltura, però, dobbiamo an-
che fare una riflessione di più lungo
respiro. Nel 2013 finirà la politica agricola
comunitaria e pertanto non possiamo ar-
rivare, a fine 2012, a scoprire che c’è un
problema. Infatti, con la fine degli incen-
tivi comunitari avranno già difficoltà le

grandi aziende di pianura che, per esem-
pio, coltivano il mais in maniera intensiva.
Senza incentivi comunitari diventerà eco-
nomicamente difficile, anche per le grandi
aziende, continuare la propria attività in
pianura; figuriamoci cosa succederà per le
aziende di montagna, che hanno terreni
scarsi, in termini di dimensionamento, e
pochi mezzi, in termini di possibilità mec-
caniche.

Se non si agisce per tempo in un’ottica
di riconversione dell’agricoltura verso
l’unica fonte possibile, ossia la produzione
di energia, trovando forme oggettive di
mantenimento delle coltivazioni, incontre-
remo difficoltà ancora maggiori. Per que-
sto motivo, spesso poniamo l’attenzione su
questo tema, perché il 2013 non è cosı̀
lontano e, se non ci muoviamo per tempo,
rischiamo di incontrare serie difficoltà.

Il secondo tema sul quale vorrei porre
l’attenzione riguarda la gestione dell’ac-
qua. In particolare, sappiamo che avremo
problemi enormi quest’anno, soprattutto
nel Nord Italia, perché è nevicato poco ed
è piovuto poco. Non possiamo ritrovarci a
piangere tutti gli anni d’estate perché
manca l’acqua. Bisogna adottare un’ottica
di lungo respiro, tenendo conto di alcune
specificità. Per questo, chiediamo di valu-
tare con attenzione l’obbligatorietà del-
l’adesione agli ambiti ottimali, perché un
conto è un comune che si trova in pianura,
dove non ha senso che ognuno faccia di
testa sua, un altro conto è un comune di
montagna che, per quanto riguarda la
captazione, il pescaggio e la distribuzione
dell’acqua potabile, ha caratteristiche ed
esigenze completamente differenti. Vi è
comune e comune, realtà e realtà, e la
rigidità della legge Galli comporta ogget-
tive difficoltà.

Al di là di ciò, bisogna intervenire in
maniera seria perché l’acqua è e sarà
sempre più un bene prezioso, da valutare
sotto tutti gli aspetti, incentivando le
forme di produzione di energia delle co-
siddette microcentrali idroelettriche, che
possono dare tantissimo a questo paese.
La fonte idroelettrica già rende molto,
però presenta difficoltà di gestione dei
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bacini che vanno tenute in considerazione.
Si può fare molto di più e questa legge può
costituire un’occasione in tal senso.

Concludo ricordando altre questioni
che, secondo noi, non sono poco rilevanti.
Prima si è parlato dei terreni incolti, ma
vi è anche il problema del mantenimento
della pulizia dei boschi. Purtroppo, sono
cambiate le abitudini e il fatto stesso che
vi sia meno gente in montagna comporta
che i boschi non sono puliti come una
volta. I boschi non puliti si ammalano e
muoiono e noi non possiamo consentirlo.

In Svizzera, nel Canton Ticino, si sta
addirittura studiando la tassa per l’accesso
al bosco. Può sembrare una cosa folle, ma
in realtà non lo è particolarmente, perché
se c’è un bene pubblico, l’accesso a tale
bene deve comportare un minimo costo.

Noi non diciamo che bisogna istituire le
tasse sui boschi, perché probabilmente in
Italia ciò non sarebbe fattibile e perché
non c’è ancora una cultura di questo tipo.
Però, il bosco deve essere inteso in senso
più profondo, perché esso non è solo una
macchia verde che deve rimanere tale e
quale, ma necessita di una cura, senza la
quale si ammala.

In questo senso, pensiamo a forme di
incentivazione della pulizia dei boschi,
connesse alla produzione di energia ter-
mica ed elettrica da biomasse. Nel Nord
Italia vi sono parecchi esempi virtuosi in
tal senso. Si deve favorire lo sviluppo di
una forma sana di industria, ossia legata
al territorio, altrimenti si possono verifi-
care alcune distorsioni. Il comune po-
trebbe essere l’ente più adatto a gestire
questo fenomeno. Infatti, gli amministra-
tori comunali hanno attenzione per il
territorio e possono consentire l’istituzione
di modalità di produzione di energia sane
e davvero legate ad esso.

Vorrei anche fare un accenno agli isti-
tuti scolastici. Si è detto che, laddove è
possibile, devono essere tenuti in vita
perché sono il cuore delle comunità locali.
Tuttavia, per tenerli in vita in qualche caso
è necessario anche prevedere alcune de-
roghe, in casi eccezionali e da valutare.

Altrimenti, senza questa previsione è dif-
ficile dire che vogliamo incentivare il man-
tenimento degli istituti scolastici.

Infine, una notazione per quanto ri-
guarda gli incentivi di natura fiscale. Negli
emendamenti che presenteremo e, più in
generale, nel corso della discussione che si
svolgerà sarà posto l’accento sul fatto che
gli aiuti debbono essere di tale natura e
non debbono essere erogati « a pioggia ».
Inoltre, ci dovranno essere aiuti di tipo
strutturale. I fondi che saranno impiegati
sono importanti ma potrebbero essere ben
più rilevanti, viste le disponibilità econo-
miche notevoli che sono emerse con il
cosiddetto « tesoretto ». Al di là degli in-
terventi spot, riteniamo sia opportuno e
giusto che, innanzitutto, ogni aiuto sia
erogato nella forma di incentivo fiscale e
mai nella forma di trasferimento di de-
naro, che comporterebbe inevitabilmente
alcune distorsioni.

In secondo luogo, nell’ottica di un lo-
gico e organico federalismo fiscale, gli
incentivi che si intende dare alle comunità
dovrebbero essere erogati, anziché nella
forma di un aumento dei trasferimenti,
nella forma di un aumento della compar-
tecipazione. In Spagna, ad esempio, dove il
sistema di federalismo fiscale basato sulla
compartecipazione funziona molto bene,
le aree geografiche e i comuni sottodotati
beneficiano di maggiori percentuali di
compartecipazione. Questa sarebbe, a no-
stro avviso, la via corretta via per rendere
strutturale questa forma di aiuto ai piccoli
comuni e alle aree del paese che sono
maggiormente in difficoltà (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Misiti. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, il teso unificato
di queste proposte di legge volte al soste-
gno e alla valorizzazione dei piccoli co-
muni trova in quasi tutti i settori del
Parlamento un certo favore e disponibilità
all’approvazione. La stessa circostanza si è
verificata anche nella precedente legisla-
tura. Eppure, allora non è stato possibile
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approvare una legge a causa della com-
plessità della materia. Tale complessità
dipende, innanzitutto, dal fatto che queste
disposizioni non possono non introdursi in
un insieme di altre leggi e norme. In
particolare, ad oggi non può esser appro-
vata una normativa che non sia un tassello
del futuro codice delle autonomie. O sarà
un tassello di quel codice, oppure durerà
poco e sarà variata quando lo stesso
codice sarà approvato.

Un altro aspetto che sicuramente pone
alcune difficoltà all’approvazione di un
provvedimento come quello in esame è
costituito senza dubbio dalla definizione
del comune che ha diritto a beneficiare
delle misure previste. Tale definizione,
infatti, potrebbe essere troppo ampia e,
dal momento che oltre il 70 per cento
delle comunità italiane è costituito da
piccoli comuni, è chiaro che ogni iniziativa
di finanziamento, di incentivazione fiscale
e cosı̀ via riguarda un settore molto ampio
della popolazione.

Ciò potrebbe contrastare con le politi-
che generali di riduzione della spesa, di
liberalizzazione e quant’altro, che cer-
cherò di mettere in evidenza esaminando
alcuni aspetti della testo unificato delle
proposte di legge. Il gruppo parlamentare
dell’Italia dei Valori è molto favorevole
all’iniziativa in oggetto e lo dimostrerà
anche lavorando per migliorare i singoli
aspetti che sono contenuti nel testo uni-
ficato. Sembra a noi, però, che la defini-
zione di piccoli comuni, cosı̀ com’è previ-
sta nel provvedimento, lasci troppa ampia
discrezionalità all’Esecutivo nella ricerca
dei parametri che saranno poi necessari
per l’esclusione dei comuni sotto i 5 mila
abitanti. Ritengo che le difficoltà verranno
dopo, quando si tratterà di fare l’elenco, di
riportarlo nelle Commissioni parlamentari
e, poi, di restituirlo all’Esecutivo dopo il
mese che viene concesso alle Commissioni
stesse. Qualora questi parametri non ve-
nissero accettati dalle Commissioni parla-
mentari, si rischierebbe un’impasse dell’at-
tuazione della legge, con conseguenti ri-
tardi che non favoriranno certo i piccoli
comuni in difficoltà, che da anni aspettano
questa norma.

Venendo al merito, l’articolo 3 risulta,
ad esempio, molto interessante perché dà
il suggerimento – che, purtroppo, non può
essere un vincolo – sulla possibilità di
associare i comuni stessi. Credo che non si
debbano creare ulteriori sovrastrutture or-
ganizzative, ma ritengo che l’associazioni-
smo dei comuni, al fine di affrontare
insieme le difficoltà burocratiche che da
soli non potrebbero superare, sia un fatto
estremamente positivo. Ad esempio, gli
sportelli unici hanno dato un contributo
eccellente non solo nelle singole comunità
urbane, ma anche in territori più vasti
delle stesse.

Ciò che è previsto nel provvedimento
va in quella direzione e, probabilmente,
l’affina e lo migliora. Comunque, occorre
una riflessione approfondita in merito a
quanto riportato nel comma 3 dell’articolo
3, in cui si prevedono norme più favorevoli
sulla possibilità di nomina del responsa-
bile unico del procedimento. In questo
caso, starei molto attento. Anche qui ci
troviamo nel momento in cui si stanno
modificando alcuni istituti del codice degli
appalti e delle forniture dei servizi, e,
quindi, con il comma 3 ci inseriamo in
una discussione e in un’evoluzione di mo-
difica della normativa sui lavori pubblici
che credo sia abbastanza pericolosa. In-
fatti, ritengo che le lettere a), b) e c) di
questo comma siano da rivedere, perché
non credo che si possa dire che i piccoli
comuni non debbano ubbidire a delle
priorità che loro stessi hanno stabilito nel
piano triennale delle opere pubbliche co-
munali, oppure che la figura del respon-
sabile unico del procedimento possa coin-
cidere con il direttore dei lavori – e,
quindi, anche con il progettista –, scaval-
cando quanto deve essere ancora fatto e
disciplinato nel regolamento previsto dal
decreto legislativo n. 163 del 2006.

Quindi, è evidente che alcuni di questi
aspetti potrebbero essere trattati in un
altro provvedimento, senza prevedere in
ciascuna di queste leggi particolari modi-
fiche che dovranno essere contenute in
tutte le normative che ci accingiamo ad
approvare. Pertanto, non si comprende
quale vantaggio possa trarre una piccola
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amministrazione derogando alle priorità
contenute nella legge sui lavori pubblici.

Inoltre, si prevede la possibilità di rea-
lizzare una parte di un progetto senza
essere in possesso del progetto stesso,
senza poter controllare quante risorse fi-
nanziarie complessive saranno necessarie
per il completamento dell’opera. D’altra
parte, questa non è la carenza che ab-
biamo registrato in passato quando, anche
nei piccoli comuni, sono state lasciate a
metà diverse opere ? A mio avviso, su ciò
occorre riflettere approfonditamente, mo-
dificando quanto previsto nel presente
comma 3.

Vedo molto favorevolmente la stipula di
convenzioni con gli enti ecclesiastici, cat-
tolici e non, per salvaguardare e recupe-
rare i beni culturali, storici, artistici e
librari degli enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti. Si tratta di un dato estrema-
mente positivo, che consente alle piccole
comunità di godere di un aumento di
visitatori, di studiosi, che possono incre-
mentare il turismo nelle zone attualmente
abbandonate.

Inoltre, le stazioni ferroviarie disabili-
tate, le caserme dismesse, gli edifici del
Corpo forestale dello Stato e quindi tutti
gli uffici demaniali dismessi dovrebbero
essere ceduti gratuitamente ai comuni, al
fine di dotarli di ulteriori strutture che, in
tali comunità, appaiono sempre più ca-
renti. Tuttavia, quando si assegnano anche
gratuitamente tali beni ai piccoli comuni,
è necessario avviare un programma di
recupero e di investimenti sulla manuten-
zione ordinaria e straordinaria per evitare
che tali edifici diventino poi terra di
nessuno.

Un altro aspetto fondamentale è costi-
tuito dalla cablatura che, per i piccoli
comuni, non è possibile senza incentivi e
senza una visione intercomunale di tale
problematica. Ritengo che ciò potrebbe
aiutare i piccoli comuni ad essere norma-
lizzati, godendo di quella informatizza-
zione normalmente vigente nelle città.

È evidente che quella riguardante gli
incentivi fiscali in favore dei piccoli co-
muni è una questione molto importante. Il
Fondo per gli incentivi fiscali in favore dei

piccoli comuni è destinato alla copertura
delle minori entrate derivanti da misure
agevolative concernenti l’imposta comu-
nale sugli immobili destinati ad abitazione
principale o ad attività economiche, da
misure agevolative concernenti l’imposta
di registro per l’acquisto di immobili de-
stinati ad abitazione principale o ad atti-
vità economiche, da premi di insediamento
vari. Ma tale fondo, per la dotazione del
quale è autorizzata la spesa di 10 milioni
di euro, è istituito a decorrere dal 2009.
L’esiguità di questa misura e la decorrenza
del fondo (dal 2009, appunto) non sono
corrispondenti al reale bisogno. Occorrerà,
dunque, rivedere tali misure nel corso
dell’esame del provvedimento.

Per quanto riguarda, invece, il Fondo
per lo sviluppo strutturale, economico e
sociale dei piccoli comuni, è prevista una
dotazione di 40 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2007, 2008 e 2009. Credo
che il fondo, destinato alla concessione di
contributi statali al finanziamento di in-
terventi diretti a tutelare l’ambiente e i
beni culturali, alla messa in sicurezza delle
infrastrutture stradali e degli istituti sco-
lastici, sia una misura estremamente po-
sitiva. Anche in questo caso, se l’economia
italiana continuerà a crescere e se miglio-
reranno i conti pubblici, sarà necessario
aumentare la dotazione di questi fondi per
attuare interventi nei piccoli comuni ade-
guati alle loro vere esigenze,

A mio avviso, la questione dei servizi
essenziali da garantire ai piccoli comuni
potrebbe contrastare con altre misure.
Infatti, per quanto riguarda la liberaliz-
zazione del sistema distributivo dei car-
buranti, è giusto riconoscere che si tratta
di un servizio fondamentale. Tuttavia, ri-
spetto agli altri paesi europei anche più
grandi dell’Italia, nel nostro paese vi è un
numero di impianti di erogazione dei
carburanti estremamente elevato. Dunque,
ciò va contro l’economicità degli investi-
menti. Infatti, se non vi è un incentivo
reale, in una piccola comunità di 200
abitanti non è conveniente istituire un
servizio di erogazione dei carburanti.
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Si possono svolgere le stesse conside-
razioni con riferimento ai servizi di tele-
fonia e agli istituti scolastici.

Sapete benissimo che è in atto una
programmazione sul ridimensionamento
(si tratta del taglio di rami secchi) del
numero degli istituti scolastici aventi sede
nei piccoli comuni e sull’utilizzo si strut-
ture diverse. Mi riferisco al trasporto pub-
blico degli alunni che è molto più svilup-
pato rispetto al passato, ma che si può
incentivare. Non è detto che per forza
debbano essere mantenuti in attività gli
istituti scolastici statali aventi sede nei
piccoli comuni, quelli più sperduti. Tutta-
via, va garantito a tutti bambini e a tutti
i giovani di quella comunità la possibilità
di accedere alla scuola, come accade in
tutti gli altri comuni, adeguando i relativi
strumenti per ottenere questo obiettivo.

Dunque, per tutti questi argomenti, il
provvedimento si presenta piuttosto com-
plesso, ma certamente condivisibile nei
suoi scopi e, nello stesso tempo, presenta
qualche difficoltà di coordinamento con
tutte le altre attività legislative che si
svolgono in questo periodo e che, alla fine
potrebbero contrastare con alcuni criteri
che determineremo attraverso l’approva-
zione definitiva delle proposte di legge in
oggetto.

In conclusione, credo che il provvedi-
mento in esame avrà il merito di avviare
e di formare un tassello importantissimo e
particolare del codice delle autonomie, che
andremo a discutere e che non dovrà
costituire la fine di una normativa che
invece si presenta molto importante per le
piccole comunità.

Non interverrò sulla questione del terzo
mandato, o di altro, perché ritengo giusto
che la questione si debba risolvere con il
codice delle autonomie. Credo però che,
cosı̀ come questo è vero, e cioè che nel
codice delle autonomie si dovrà risolvere il
problema, probabilmente – se il concetto
è lo stesso – la proposta che proviene
dalla I Commissione potrà essere estesa
anche ad altri argomenti della stessa nor-
mativa. A mio modesto parere, poteva
essere trattata qui, come poteva esserlo nel

codice: tuttavia, se è necessario approvare
una siffatta norma, prima si raggiunge
questo obiettivo e meglio è.

Ringrazio i relatori e coloro che si sono
occupati in questo periodo di redigere il
testo unificato all’esame, che rappresenta
già una buona base per la discussione.

Anch’io ritengo che sia necessario ap-
portare delle modifiche, come si è potuto
capire dal mio intervento, e sono estre-
mamente soddisfatto che tutti i gruppi
politici abbiano collaborato con la mede-
sima intensità a realizzare il testo al-
l’esame, che speriamo possa diventare
legge in breve tempo (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lupi. Ne ha facoltà.

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, prima di iniziare
l’intervento, permettetemi di fare una
breve premessa su un aspetto già ram-
mentato, tra l’altro, dai colleghi che mi
hanno preceduto.

La Camera dei deputati, nell’attuale
legislatura, si trova ad esaminare un pro-
getto di legge che, nella scorsa legislatura,
la stessa Camera dei deputati aveva ap-
provato, se non ricordo male, all’unani-
mità, forse vi era stato solo un astenuto o
un voto contrario...

ERMETE REALACCI. Contrario; ma il
collega aveva detto che si era sbagliato !

MAURIZIO ENZO LUPI. Vi era stato
quindi un voto contrario, ma poi, in fase
di « pentimento », il collega aveva rivelato
trattarsi di un errore di votazione.

Quel progetto di legge al Senato si
bloccò: è qui presente l’amico e collega
onorevole Boscetto, che era relatore al
Senato di quel provvedimento che non
riuscı̀ a proseguire il suo iter parlamen-
tare. Non riuscı̀ ad andare avanti perché,
secondo il mio modesto parere, si volle
quasi snaturare il valore di quella propo-
sta di legge che avevamo allora presen-
tato alla Camera e che oggi abbiamo
ripresentato, e cioè il fatto che vi potesse
essere uno specifico progetto di legge che
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riguardasse i piccoli comuni. È evidente
che, collegate trasversalmente alla tema-
tica della tutela dei piccoli comuni, vi
possono essere tantissime altre questioni,
che infatti sono emerse al Senato: ad
esempio, la legge sulle comunità montane
e le altre problematiche che si potrebbero
affrontare rispetto ad una tematica cosı̀
importante.

Ma se in questa legislatura dovessimo
commettere – lo dico anche per i colleghi
del Senato – lo stesso errore della prece-
dente, rischieremmo poi, al Senato, di non
andare da nessuna parte. Qual è l’errore
di fondo rispetto al quale dobbiamo de-
cidere se proseguire verso una direzione
piuttosto che verso un’altra ? Si tratta di
chiedersi se sia o meno necessaria una
specifica legge, pur inserita in un contesto
più generale, che segnali al paese la ne-
cessità di valorizzare i piccoli comuni in
quanto essi rappresentano una realtà, un
patrimonio, una storia del nostro paese da
difendere, da tutelare, da incentivare.

È questo il punto. È evidente che
potremmo sostenere – lo ha appena ac-
cennato il collega Misiti – che tutto ciò
deve inserirsi all’interno del disegno più
ampio che regolamenta le autonomie lo-
cali e altro ancora: sono d’accordo ! Tut-
tavia, il tema che costituisce il valore
principale del progetto di legge in esame –
già presentato, ripeto, nella scorsa legisla-
tura e che oggi riproponiamo – è esatta-
mente il seguente: i presentatori delle
proposte di legge, i relatori e i gruppi
parlamentari che condividono questo
provvedimento ritengono che a tale do-
manda sia indispensabile dare una rispo-
sta positiva ed affermativa.

Come seconda premessa, vorrei dire
che il provvedimento in esame rappresenta
una novità importante. Infatti, esso segna
per questa legislatura – come avvenuto
per l’altra, perché purtroppo la situazione
politica complessiva non è cambiata – una
svolta significativa dal punto di vista del
metodo, come peraltro già sottolineato.
Intanto esso non nasce a tavolino, bensı̀
nel rapporto con la società civile, in
quanto raccoglie e valorizza le esigenze
rappresentate dalla società del nostro

paese e viene costruito sulla base delle
stesse. La società civile è varia e raccoglie
la ricchezza presente sul nostro territorio.
Non è un caso che in essa si ricompren-
dano figure che vanno da Legambiente alla
Compagnia delle opere, dalla Conferenza
episcopale italiana alle miriadi di associa-
zioni di categoria presenti in Italia, come
ad esempio l’Unione del commercio. Tut-
tavia, non è il caso di stilare un elenco
perché si rischia di dimenticarne qual-
cuna. Tali figure hanno contribuito in-
sieme al collega Realacci e ad altri a
proporre ed elaborare una proposta di
legge che avesse determinati contenuti.

Inoltre, non è un caso che, sia nel corso
della passata legislatura, quando vi era
una determinata situazione politica, sia in
quella in corso, dove è presente una si-
tuazione politica mutata, vi sia conver-
genza – che potremmo definire bipartisan
– su temi di questo genere. Dobbiamo
forse concludere che le convergenze bi-
partisan si realizzano soltanto su questioni
senza senso oppure irrilevanti, su cui non
ci si fa del male ? A mio avviso tale
affermazione sarebbe riduttiva. Infatti, esi-
stono convergenze bipartisan ogni qual-
volta la politica e le istituzioni (in questo
caso il Parlamento) riconoscono – pur
partendo da identità, posizioni politiche e
schieramenti diversi – l’esistenza di argo-
menti e temi che appartengono al bene
comune ed alla storia del nostro paese, su
cui è necessario un confronto in Parla-
mento. È giusto che tale confronto avvenga
in Parlamento e non a caso la proposta in
oggetto è di iniziativa parlamentare e non
governativa; il Governo, ovviamente, ha il
compito di assumere una posizione chiara
e precisa, magari contrastata dall’opposi-
zione, tuttavia temi di questo genere de-
vono trovare in Parlamento spazi di con-
fronto e di convergenza, senza la paura
che in base ad una lettura distorta, ormai
presente sui media e nella cultura odierna,
ciò sia letto come un inciucio. Ritengo che
tale aspetto di metodo sia esemplare e mi
auguro che possa in prospettiva costituire
per il Parlamento (quindi per la Camera
dei deputati e per il Senato) un esempio

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



per luoghi e momenti di incontro su temi
che rientrano nella concezione del bene
comune.

Quindi, tale convergenza non si realizza
su una materia irrilevante, priva di im-
portanza. Noi siamo abituati a sminuire
alcuni argomenti perché attribuiamo giu-
dizi di irrilevanza alle questioni su cui si
vota in maniera unanime. Invece, la con-
vergenza avviene su un tema che ha rile-
vanza fondamentale non solo per i pro-
ponenti, bensı̀ per tutti i presenti.

Entrando nel merito della proposta di
legge, sottolineo che certamente esiste un
problema oggettivo, rappresentato dalle
dimensioni del fenomeno preso in consi-
derazione. Più volte è stato sottolineato
come la dimensione del fenomeno non sia
indifferente dal punto di vista quantita-
tivo. Infatti, esistono circa 5.800 comuni
con meno di 5 mila abitanti, dove vive e
risiede circa un quinto della popolazione
del nostro paese. Non conosco i dati
aggiornati, ma credo che stiamo parlando
di circa 10,6 milioni di abitanti residenti
in questi 5.800 comuni. Certamente, vi
è quindi un aspetto quantitativo non irri-
levante.

Ma credo che vi sia un aspetto ancora
più importante, determinato da quanto i
piccoli comuni rappresentano nella storia
del nostro paese, che potrà essere un
parametro esemplificativo di come affron-
tare i problemi che l’Italia attraversa in
questo periodo, dalla questione fondamen-
tale della ripresa economica fino ai grandi
temi dell’identità, della tradizione, del va-
lore e del confronto. In questo i piccoli
comuni rappresentano il paradigma della
storia del nostro paese e della difficoltà
che essa attraversa.

È evidente a tutti (lo dice uno come me
che vive in una grande città, Milano, ma
che ha imparato a conoscere i piccoli
comuni) che i comuni sotto i 5 mila
abitanti rappresentano gran parte del-
l’identità, dei valori, delle tradizioni e della
storia dell’Italia dei secoli passati e oggi
dimostrano ancora come, in termini so-
ciali, di aggregazione e di qualità della
vita, questi valori e questa identità possano
determinare anche la configurazione con-

creta ed economica di un territorio. Tant’è
vero che la maggior parte dei piccoli
comuni sono ancora oggi presidio di un
territorio che rischia di essere abbando-
nato. Chi come me fa parte della Com-
missione ambiente sa benissimo come, non
solo da un punto di vista economico, ma
anche degli ideali e dei valori, la non
esistenza di tanti dei piccoli comuni sa-
rebbe un segnale di degrado totale del-
l’ambiente circostante, perché oggi sono
l’unico presidio anche a tutela del terri-
torio. Eppure, stiamo assistendo ad un
fenomeno in cui tale testimonianza av-
viene con enormi difficoltà.

Per ripartire, il nostro paese ha la
necessità di riconoscere quali sono i pro-
pri valori, la propria identità, la propria
storia, di creare le condizioni perché non
si disperdano e di ragionare come ciò non
sia in contraddizione con il grande tema
dello sviluppo.

Da qui deriva la necessità di presentare
una proposta di legge riguardante i piccoli
comuni e la necessità (secondo me ben
sintetizzata da parte dei relatori, e di ciò
li ringrazio) di capire come si possa de-
clinare in termini di incentivi e di snelli-
mento delle procedure questo principio da
tutti condiviso.

Questa è la prima grande considera-
zione: sono aree importanti, cosiddette
fragili, in cui si concentra un patrimonio
storico, culturale e ambientale di grande
valore.

Un’altra osservazione che intendo fare,
di cui abbiamo discusso a lungo anche nel
confronto con queste realtà, è la seguente.
I piccoli comuni e i sindaci che li rappre-
sentano chiedono al Parlamento (sono si-
curo che la mia amica Francescato qui
presente si metterà a ridere) non una
« legge panda », cioè non un provvedi-
mento che deve salvaguardare le mino-
ranze dall’estinzione. Non è questo ciò che
ci viene chiesto e sarebbe un errore an-
dare in questa direzione. Ci viene chiesto,
invece, di mettere nelle condizioni questi
soggetti, che sono vivi, presenti, reali, che
svolgono una funzione fondamentale e non
hanno bisogno di assistenzialismo, di agire
meglio, di essere più efficaci e di capire
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come possano peculiarmente con le pro-
prie caratteristiche rispondere ai bisogni
che incontrano ogni giorno sul proprio
cammino.

Non dobbiamo pensare ad una legge,
ripeto, di salvaguardia dall’estinzione, ma
ad una legge di valorizzazione, di incen-
tivazione, che da una parte segnali il loro
ruolo, la loro importanza e ridia loro
orgoglio, ma dall’altra si concretizzi con
un riconoscimento di procedure diverse.

Da questo punto di vista – mi rivolgo
in particolare al collega Misiti – è giusto
che vi siano procedure diverse, perché in
un paese come il nostro non si può
generalizzare tutto. Se si è in un comune
di 2 mila abitanti con un ufficio tecnico
amministrativo composto da una o due
persone, non possiamo pensare che questo
soggetto si comporti come il comune di
Milano, che ha un ufficio tecnico di 1.300
persone, e chiedere che ci si comporti allo
stesso modo nel raggiungimento del me-
desimo obiettivo, cioè la risposta al biso-
gno dei cittadini che vivono nel proprio
territorio. In questo modo non terremmo
conto della realtà e saremmo più interes-
sati alle procedure e alla burocrazia che
all’effettivo svolgimento del ruolo che
ognuno di noi deve avere. Questo è il
punto (bisogna avere il coraggio di intra-
prendere tali misure), mentre, tendenzial-
mente, siamo portati a varare leggi che
partono da un obiettivo giusto, ma con-
tengono disposizioni talmente generaliz-
zate che non tengono conto di come
tradurre nella realtà del nostro paese
l’obiettivo che ci si è preposti.

La seconda considerazione è la se-
guente: in questi anni abbiamo assistito –
elemento molto positivo – all’evoluzione
del nostro sistema delle amministrazioni
locali (ciò è avvenuto a partire dagli anni
Novanta, nel 1993 e nel 1994, e mi rife-
risco alla legge Bassanini o quant’altro); è
evidente che tutti gli interventi compiuti
nell’organizzazione degli enti locali hanno
determinato una trasformazione radicale
in tale ambito.

Una volta, il responsabile del procedi-
mento – mi rivolgo all’amico Misiti –, il
soggetto deputato al rilascio delle conces-

sioni edilizie, era il politico, l’assessore
competente eletto, mentre oggi, grazie alle
modifiche intervenute nel sistema delle
amministrazione locali, è il funzionario, il
dirigente del comune ad essere responsa-
bile del procedimento. Ciò è avvenuto
grazie alla sana e alla giusta distinzione
tra le funzioni di indirizzo e di controllo,
che devono spettare alla parte politica, e
quelle attuative, che spettano al funziona-
rio dei comuni.

La ripartizione di competenze tra ap-
parato burocratico ed organi politici, il
sistema delle rispettive responsabilità,
nonché quello dei controlli sugli atti am-
ministrativi interni ed esterni sono certa-
mente mutati. Il criterio ispiratore di que-
sta riforma è condiviso. Tuttavia, stiamo
assistendo ad una certa tendenza (è un
tema affrontato molto bene in questo
provvedimento; tra l’altro, tale aspetto è
stato anche migliorato rispetto alla scorsa
legislatura): per i piccoli o medio-piccoli
comuni questa riforma non ha comportato
un’agevolazione o una facilitazione nel
raggiungimento degli obiettivi, ma quasi
una sorta di impedimento o di penalizza-
zione. Il legislatore, a fronte di queste
considerazioni, ha introdotto un certo ele-
mento, richiamato anche in questo prov-
vedimento: quello dell’aggregazione tra i
diversi comuni.

Sembra quasi che, con la proposta di
legge sui piccoli comuni, si voglia proce-
dere in una direzione opposta: intendiamo,
infatti, valorizzare la frammentazione e
non l’aggregazione.

Credo, tuttavia, che non sia questo il
problema: vale a dire la contrapposizione
delle piccoli e delle grandi realtà, la fram-
mentazione o l’aggregazione (mi sembra
che la legge da questo punto di vista
risolva egregiamente la questione), perché
si intende rimettere l’ordine dei fattori
secondo il modo più consono.

Si parte dall’identità, secondo un sano
principio di sussidiarietà, e dalla grande
realtà del nostro paese che non vogliamo
e non possiamo cambiare, perché l’Italia è
l’Italia dei comuni ed è costituita dalle
realtà locali che sono vicine ai cittadini.
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In tale contesto, senza stravolgere, dis-
solvere o annientare identità o realtà,
occorre facilitare l’aggregazione dei co-
muni per eventuali erogazioni dei servizi
(devono essere incentivati a farlo). È na-
turale che ciò avvenga; ad esempio, se in
una certa realtà locale non vi è un servizio
di trasporto (di autobus) per portare a
scuola i bambini, i comuni possono aggre-
garsi per fornire questo servizio, piuttosto
che per quanto riguarda questioni riguar-
danti la polizia locale o l’azienda munici-
palizzata che raccoglie i rifiuti e via se-
guitando.

Questo è l’aspetto che abbiamo voluto
sottolineare. Non è casuale che un prov-
vedimento volto a valorizzare i piccoli
comuni – e, quindi, teoricamente, la fram-
mentazione, o meglio l’identità – espliciti
in uno specifico comma l’obiettivo di fa-
vorire l’aggregazione dei diversi soggetti.

Tanti aspetti positivi sono stati recupe-
rati dalle proposte presentate nella prece-
dente legislatura. Nel ripresentare le loro
proposte in questa legislatura (non poteva
che essere cosı̀), i colleghi non hanno
voluto elaborare un’astratta normativa di
principi. Per sottolineare il valore del testo
in esame, mi piace citare – l’ho sempre
fatto in occasione degli incontri che i
piccoli comuni hanno organizzato per di-
scutere la materia – una disposizione che
fu introdotta nel vecchio testo a seguito
dell’approvazione di una proposta emen-
dativa dell’opposizione (presentata dalla
collega Abbondanzieri, dei Democratici di
Sinistra, non rieletta) e che, nel testo in
esame, è contenuta nel comma 10 dell’ar-
ticolo 3. In essa sono racchiusi l’orgoglio
ed il valore fondamentale – anche se può
sembrare una banalità – del provvedi-
mento in esame.

Il predetto comma 10 dell’articolo 3 sta-
bilisce che « per favorire il riequilibrio ana-
grafico e promuovere e valorizzare le na-
scite nei comuni di cui al comma 2, il Go-
verno è autorizzato ad apportare all’arti-
colo 30 del regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 3 novembre
2000, n. 396, le modifiche e le integrazioni
necessarie a prevedere che i genitori resi-
denti in uno dei comuni di cui al medesimo

comma 2 possano richiedere (...) che la
nascita dei figli sia acquisita agli atti dello
stato civile come avvenuta nel comune di
residenza dei genitori ».

La menzionata previsione può sem-
brare banale, semplicissima: poiché nei
piccoli comuni non vi sono ospedali, i figli
dei residenti nascono negli ospedali dei
centri vicini (tendenzialmente, in quelli dei
capoluoghi di provincia o di altri comuni
più grandi, sedi di ospedali). Insomma,
coloro i quali vivono nei piccoli comuni
non hanno la possibilità di dichiarare che
i figli sono nati nel comune nel quale loro
hanno vissuto, nel luogo in cui hanno le
loro radici e la loro storia. Può sembrare
una banalità, ma la disposizione è fonda-
mentale perché riconosce che il legame tra
il territorio e la persona non è mai
astratto, ma è quello sul quale la persona
fonda la propria vita e la propria libertà
di azione. Tagliando queste radici, cancel-
liamo gran parte della forza del nostro
paese. Tali radici non si identificano con i
dati fisici (le quattro mura, le montagne, la
pianura, il verde), ma sono ciò che quella
specifica fisicità racconta della storia, dei
valori e dell’identità di una famiglia.

La proposta confluita nel comma 10
dell’articolo 3 è, a mio parere, esemplare
della « grandezza » del testo unificato al
nostro esame. Mi auguro che il Parla-
mento voglia approvarlo e che il Senato
non rompa, come al solito, le uova nel
paniere... Non è presente il collega Bo-
scetto, il quale si era tanto prodigato per
far approvare la proposta di legge...

ERMETE REALACCI. Tanto... !

GRAZIA FRANCESCATO. Un po’... !

MAURIZIO ENZO LUPI. ... ma io credo
che, se riuscissimo a richiamarci all’essen-
zialità della proposta presentata, po-
tremmo farcela, in questa legislatura, ad
approvare il provvedimento ed a dare un
segnale importante al nostro paese anche
nella direzione della difesa e della valo-
rizzazione dei piccoli comuni, vale a dire
quelli con popolazione pari o inferiore ai
5 mila abitanti (Applausi).
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Francescato. Ne ha facoltà.

GRAZIA FRANCESCATO. Signor Pre-
sidente, signor sottosegretario, colleghi, noi
Verdi sosteniamo con convinzione il prov-
vedimento al nostro esame e registriamo
con soddisfazione e con gioia l’impegno
bipartisan che è stato profuso da tanti
colleghi degli opposti schieramenti. Ciò è
avvenuto perché quella in esame non è
affatto una proposta di minore impor-
tanza, ma, al contrario, di grande peso, di
grande spessore, perché, com’è stato ripe-
tuto da tanti colleghi, essa interessa ben
5835 comuni che costituiscono una rete
capillare, un tessuto connettivo che in-
nerva e tiene insieme tanta parte della
nostra penisola.

Sono nata in un piccolo comune di 1200
abitanti sulle rive del lago Maggiore e devo
dire che nella mia vita ho avuto la grande
fortuna di nascere in un piccolo paese
quando i piccoli paesi erano ancora comu-
nità vive ed attive ed i piccoli bambini gio-
cavano per strada sino a tarda sera e si
tenevano aperte le porte di casa. Conosco
bene, pertanto, il valore dell’appartenenza,
del sentirsi parte di un’unica famiglia. Devo
dire che a tutto questo ho unito il fatto di
essere stata « sbalzata » a soli diciassette
anni negli Stati Uniti con una borsa di
studio, aggiungendo cosı̀ alla dimensione
del microcosmo quella del macrocosmo; da
qui l’importanza di sentirmi glocal, un ag-
gettivo coniato negli ultimi tempi: pensare
globalmente ed agire localmente, come re-
cita un fortunato slogan ambientalista.

Essendo nata in un piccolo comune, ho
conosciuto anche il duplice disagio che
affligge questi centri minori. È un declino
fisico, economico, sociale e culturale
quello che li ha piagati in questi ultimi
decenni. Il declino fisico è anch’esso du-
plice. Da un lato vi è stato l’abbandono ed
il degrado dei centri storici, dei borghi
antichi, soprattutto quelli arroccati sulle
colline e sulle montagne, oppure il malre-
stauro, come lo chiamo io, che ha carat-
terizzato questi ultimi anni, nel cui caso si
è tentato sı̀ un recupero, ma all’insegna di
un’approssimazione terrificante e grosso-

lana. Cito per tutti la mania dell’infisso
anodizzato dorato che possiamo vedere in
tutti i nostri piccoli centri storici, le on-
duline o le piastrelle; ma non voglio ri-
percorrere la galleria degli orrori urbani-
stici che si riscontrano in tutti questi
piccoli centri, dico soltanto che il malre-
stauro che si accoppia al degrado o all’in-
curia a volte è forse ancora più grave.

Dall’altra parte, questo declino fisico si
è concretizzato in una sorta di raddoppio:
ogni piccolo centro storico italiano, soprat-
tutto quelli di montagna e di collina, ha un
proprio gemello moderno, un gemello cao-
tico e disordinato, fatto di case di cemento
o di mattoni a vista, con parcheggi e centri
commerciali, con un « consumo » quindi,
del territorio circostante veramente pau-
roso. Tutto ciò si è tradotto, dunque, in un
duplice scempio urbanistico, paesaggistico
e anche identitario (elemento non secon-
dario). C’è un bellissimo libro di Guido
Ceronetti, un grande scrittore che ha ri-
flettuto molto sui destini del nostro Paese,
dal titolo « Viaggio in Italia », dove è scritta
una frase chiave: il brutto cancella l’intel-
ligibilità del mondo. In altre parole, la
cancellazione della diversità e la bruttezza
diffusa sul territorio rende impossibile
riconoscere anche l’identità storica e cul-
turale di un Paese.

La proposta legislativa in esame cerca
di garantire la qualità dello sviluppo da un
lato e il rispetto delle diversità dall’altro.
Sono questi i due cardini su cui la pro-
posta si sostiene, sull’onda di analoghe
normative varate in Europa: penso a
quello che è stato fatto in Francia, in Gran
Bretagna, ma anche ad una recente nor-
mativa in corso di approvazione nei Paesi
baltici. Si tratta, quindi, di un’onda che
percorre tutta l’Unione europea.

La qualità dello sviluppo è un punto
cardine che ritorna nell’articolo 4 e nel-
l’articolo 5 del provvedimento ed interessa
particolarmente noi ambientalisti e Verdi,
perché si parla proprio di sviluppo soste-
nibile e di come si possono integrare le
dimensioni economiche, sociali ed ambien-
tali. Noi abbiamo aggiunto, come Verdi, la
necessità di fare di questi piccoli comuni
degli avamposti anche a tutela della ri-

Atti Parlamentari — 27 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



sorsa idrica (si parlava prima dell’acqua,
l’oro blu sempre più scarso e sempre più
inquinato): credo che sarà una delle
grandi battaglie del nostro tempo quella di
garantire che essa rimanga un bene co-
mune e che non si trasformi invece in
merce. È fondamentale il ruolo che questi
piccoli comuni possono avere proprio
nella tutela della risorsa idrica sin dal-
l’inizio, visto che questi comuni sono
spesso situati nei pressi di sorgenti dove
nascono fiumi e torrenti.

La promozione delle energie rinnovabili
e dell’efficienza nel risparmio energetico
rappresenta un altro punto cardine. Il
collega Garavaglia faceva prima cenno alle
biomasse, che insieme ai biocarburanti
rappresentano una grande speranza per il
nostro futuro energetico. Esse devono es-
sere, però, politically correct: in altre pa-
role, non ha alcun senso importare le
biomasse, cioè il legname, dalle foreste del
Brasile o della Malesia, distruggendo gli
ecosistemi forestali e violando i diritti
delle comunità indigene e campesine di
quei luoghi; ha senso, invece, fare in modo
che le biomasse possano essere originarie
del territorio circostante: quindi, ad esem-
pio, che nel Piemonte possa essere bru-
ciato il cippato fatto con il pioppeto, o nel
Salento lo stesso cippato sia fatto con i
residui degli olivi.

Questo è un punto cardine del provve-
dimento e riteniamo sia proprio questa la
strada giusta per valorizzare il territorio.
La lotta contro il dissesto ideologico, la
promozione dell’energia rinnovabile, la de-
ficienza energetica costituiscono le vere
grandi opere cui dobbiamo dedicare at-
tenzione ed impegno.

Negli ultimi anni, si è assistito ad
un’inversione di tendenza da parte dei
piccoli comuni: lo scatto di indipendenza
e di autonomia ha portato alla rinascita di
tanti piccoli centri. Cito, ad esempio, il
comune di Abbateggio, per il quale, in-
sieme al collega Acerbo, nutro un vero
sentimento di amore; si tratta di un pic-
colo comune di 450 abitanti ai piedi della
Maiella e una serie di iniziative economi-
che, sociali e culturali hanno saputo re-
centemente segnarne la rinascita.

A nostro avviso, l’importantissimo prin-
cipio dettato dalla nuova disciplina dedi-
cata ai piccoli comuni consentirà di farli
divenire una grande forza per l’Italia e per
l’Europa.

In conclusione, vorrei parafrasare una
frase di Leonardo Borghese, un grande
intellettuale milanese, che è stato critico
d’arte de Il Corriere della Sera; nel libro
« L’Italia rovinata dagli italiani », che, a
mio avviso, andrebbe fatto leggere nelle
scuole, rileva che il problema dell’Italia, a
quell’epoca (ma – ahimè – anche oggi), è
la presenza di tanti italiani nemici del-
l’Italia. Con questo provvedimento, riusci-
remo ad aggiungere un tassello per inver-
tire questa tendenza e fare modo che ci
siano tanti italiani nei piccoli comuni, e
non solo, amici del nostro Paese.

Ringraziando i relatori per il proficuo
ed attivo lavoro svolto, auspico che il testo
unico in esame possa essere davvero un
tassello luminoso nella vita dei piccoli
comuni, che attendono, con grande ansia,
la sua approvazione e che, sicuramente, ne
saranno soddisfatti (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Margiotta. Ne ha facoltà.

SALVATORE MARGIOTTA. Signor
Presidente, colleghi, svolgerò io l’ultimo
intervento di questa mattina, nel corso
della quale ho sentito numerosi deputati,
di più parti politiche, evidenziare una serie
di considerazioni assolutamente condivisi-
bili, a riprova del carattere effettivamente
bipartisan del provvedimento al nostro
esame, segnale questo – mi rivolgo al
collega Lupi – non di irrilevanza del
provvedimento, quanto invece di estrema
rilevanza dello stesso. È possibile essere
tutti d’accordo – come il collega stesso ha
detto – su materie meno importanti, ma è
anche probabile che si riesca ad essere
tutti d’accordo quando i provvedimenti
hanno enorme rilievo e credo che proprio
questo sia il caso.

Tutta l’Italia deve vivere: questo è il
senso ultimo del provvedimento; lo dico
mutuando un’analoga espressione utiliz-
zata in Svezia per un provvedimento di
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egual segno. È necessario mantenere i
cittadini su tutto il territorio, laddove essi
sono, e non in senso conservazionista, ma
in senso dinamico. È proprio a partire
dalla valorizzazione dei piccoli borghi che
si può riscoprire l’entità più genuina del
nostro paese ed agganciarne la ripresa
economica. Noi amiamo l’Italia e, proprio
in ragione di questo amore, amiamo i
piccoli comuni. L’Italia, infatti, è soprat-
tutto sintesi delle ricchezze storiche, cul-
turali, paesaggistiche, ambientale ed eno-
gastronomiche, che troviamo disseminate
in tutti borghi nel nostro territorio.

La politica non può avere un approccio
meramente economicistico, di analisi dei
costi e dei benefici. Se si applicasse un tale
approccio, infatti, si potrebbe giungere alla
conclusione che è meglio chiudere alcuni
municipi e cosı̀ esattamente non è. Un
paese che non riesce a trarre competitività
dalla propria storia e tradizione è un
paese destinato al declino e noi non vo-
gliamo che l’Italia abbia questo destino.

È giusto e doveroso, in questa sede,
esprimere un ringraziamento al presidente
Realacci per il lavoro già svolto nella
precedente legislatura. È vero, è stato
ricordato, la legge si arenò al Senato: fu
approvata solo alla Camera il 21 gennaio
2003. Tuttavia, il provvedimento ha già
segnato un’inversione di tendenza nel
cuore e nell’anima dei cittadini e questo
conta ancora di più del fatto che esso non
sia stato approvato nella precedente legi-
slatura. Tale provvedimento intercetta
un’esigenza, scaturisce da un bisogno, de-
termina aspettative, suscita speranze.
Nella scorsa legislatura sovente il provve-
dimento veniva criticato per mancanza di
finanziamenti o per insufficienza della
copertura della spesa. I relatori, con i
quali abbiamo svolto un buon lavoro nel
Comitato dei nove, hanno posto riparo con
una serie di previsioni a quello che veniva
considerato un limite della legge stessa: 40
milioni di euro per ciascuno degli anni
2007, 2008 e 2009.

Ancor di più conta che questa legge sia
già entrata nel cuore e nella testa degli
italiani e quando ciò accade si verifica
sempre qualcosa di positivo. Quando cioè

nella cultura di un paese viene recepita
un’esigenza, essa determinerà a cascata
effetti positivi anche sul piano normativo,
cosı̀ come sul piano della spesa e dell’in-
vestimento. Cosı̀ va letta anche la previ-
sione della recente legge finanziaria a
proposito dei piccoli comuni che hanno
ricevuto stanziamenti in funzione del nu-
mero di bambini e di anziani ivi residenti,
seppure con qualche effetto discorsivo – al
riguardo ha ragione il collega Marchi –
che bisognerà correggere; ad ogni modo è
un elemento certamente positivo quello
della spesa di fondi in questi comuni.

Sottolineo con piacere di aver sotto-
scritto questa proposta di legge d’iniziativa
del deputato Realacci il 28 aprile 2006, che
non è un giorno casuale, bensı̀ è il giorno
di insediamento di questa legislatura, il
mio primo giorno da parlamentare: so-
stanzialmente è stato il primo atto formale
che ho compiuto in questo Parlamento, e
non a caso. Io vengo dalla Basilicata, una
regione di 600 mila abitanti, disseminati in
130 comuni. Si tratta di una regione in cui
97 comuni su 130 hanno una popolazione
inferiore ai cinquemila abitanti: in parti-
colare l’80 per cento dei comuni della
provincia di Potenza e il 55 per cento dei
comuni della provincia di Matera. A fronte
di una diminuzione complessiva della po-
polazione della mia regione del 2,16 per
cento tra il 1982 e il 2007, si registra,
analizzando tale dato soltanto nei piccoli
comuni, una diminuzione del 12,46 per
cento in provincia di Potenza, del 19,65
per cento in provincia di Matera e del
13,50 per cento come dato medio regio-
nale. Per dare un’idea, in venti anni i
piccoli comuni hanno perduto 27 mila
abitanti. Se 27 mila persone si aggregas-
sero in un nuovo comune, sarebbero per
grandezza il terzo comune della Basilicata,
dopo Potenza e Matera. Per dare ancora
qualche dato esemplificativo: vi è stato il
45 per cento di popolazione in meno a San
Mauro Forte, il 36 per cento in meno a
Oliveto Lucano, il 42 per cento in meno ad
Armento, il 44 per cento in meno a San
Paolo Albanese, il 45 per cento in meno a
Pescopagano, il 58 per cento in meno a
San Fele. È dunque necessaria una legge
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sui piccoli comuni ed è necessario farla
bene e in fretta, in modo tale che essa
esplichi conseguenze positive su tutto il
territorio.

Concludo sottolineando soltanto tre
aspetti del provvedimento perché i relatori
e tutti i colleghi che mi hanno preceduto
hanno ben esaminato il testo nel suo
complesso. Vorrei sottolineare la possibi-
lità prevista dal comma 7 dell’articolo 3 di
recuperare una serie di edifici, come le
case cantoniere dell’ANAS, le stazioni, le
caserme del Corpo forestale o dei Cara-
binieri e, sulla base di un emendamento
da me presentato, tutti gli edifici pubblici
dismessi, con tutta una serie di finalità di
riutilizzo. Ciò è importante perché cosı̀ si
destinano contenitori a servizi sociali e a
servizi per la cittadinanza. È importante
anche perché cosı̀ si arresta la condizione
in cui versa il patrimonio edilizio – in
questo caso pubblico, ma bisognerebbe
mettere mano anche al patrimonio edilizio
privato, largamente inutilizzato in tutti
questi piccoli comuni – che è degradato o
è inevitabilmente in fase di degrado se non
gli si dà una destinazione d’uso.

Desidero sottolineare l’articolo 4, rela-
tivo ad attività e servizi, anche in campo di
e-government e di tecnologia ICT. Si tratta
di uno degli articoli fondanti di questo
provvedimento. Dobbiamo essere chiari e
rigorosi: se è vero che non sarebbe corretto
promettere lo sviluppo, ad esempio, di tipo
industriale sotto ogni campanile in quanto
non serve – a questo riguardo va fatta
autocritica in quanto è stato un errore de-
stinare territori di ogni comune ad aree
industriali, le cosiddette aree per piani di
insediamento produttivi, bisogna invece
concentrare questo tipo di sviluppo in al-
cune aree –, è altrettanto vero, giusto e
sacrosanto, pensare all’erogazione dei ser-
vizi essenziali in ogni comune e in ogni
borgo. Questo articolo tenta di porre rime-
dio a queste problematiche.

L’articolo 5 concerne la valorizzazione
dei prodotti agroalimentari tradizionali.
Non c’è dubbio che le aree interne del
paese possono trovare, in particolare nella
valorizzazione turistica, anche a fini di
fruizioni enogastronomiche, uno dei punti

di eccellenza dei propri piani di sviluppo.
Penso a tutti i più importanti prodotti
della mia terra, ad esempio all’Aglianico
del Vulture, al pecorino di Moliterno e
Filiano, ai fagioli di Sarconi, alle acque
minerali del Vulture e all’olio di Barile.

Ho presentato anche un emendamento
volto a favorire le condizioni per far
rimanere in loco i giovani professionisti.
Non ci può essere tenuta dei piccoli co-
muni se le migliori energie, le migliori
intelligenze vanno via. Non vogliamo solo
che i piccoli comuni siano abitati, ma li
vogliamo vivi, vitali e inseriti nella dina-
mica più ampia e interessante dello svi-
luppo di questo paese.

Per tutti questi motivi, il gruppo de
L’Ulivo ritiene importante e fondamentale
approvare subito questo provvedimento
qui alla Camera dei deputati – magari
migliorandolo, se necessario – e immedia-
tamente dopo al Senato. Sarebbe un esem-
pio di applicazione della bella frase di Bob
Kennedy che noi ambientalisti de L’Ulivo
ritroviamo, per merito del presidente Rea-
lacci, nel nostro manifesto: se la politica
serve anche a rendere più dolce la vita dei
cittadini su questa terra, questa normativa
è un esempio che va proprio in tale
direzione (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo del mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Caparini, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 15-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la V Commissione, onorevole
Vannucci.
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MASSIMO VANNUCCI, Relatore per la
V Commissione. Signor Presidente, la mia
sarà una breve replica. Registro innanzi-
tutto che il metodo di una legislazione
condivisa è stato confermato anche nella
discussione odierna. Ciò non può che farci
piacere. Ho molto apprezzato gli interventi
svolti dagli onorevoli Garavaglia e Lupi,
cosı̀ come tutti gli arricchimenti che sono
venuti nel corso del dibattito dal presi-
dente Realacci e dagli altri colleghi, gli
onorevoli Acerbo, Picano, Marchi, Pegolo,
Misiti, Francescato e Margiotta.

Abbiamo davanti a noi una grande op-
portunità. Speriamo che il Senato ci segua e
comprenda questa volta l’esigenza di porre
un’importante norma al centro dell’atten-
zione del paese. Come abbiamo detto, si
tratta di ripensare la corretta distribuzione
della popolazione nel territorio italiano.
Noi possiamo salvaguardare e difendere le
nostre aree interne se riusciremo a ripor-
tare i residenti nei piccoli comuni, in modo
da creare la massa critica necessaria ad
interrompere quel circolo vizioso secondo il
quale non si possono garantire servizi
perché non c’è popolazione e la popola-
zione non può vivere in quei comuni se
non ha la garanzia dei servizi. Questo equi-
librio è l’obiettivo di fondo che noi dob-
biamo porci.

Come hanno già detto i colleghi depu-
tati, questa Italia rappresenta la spina
dorsale del nostro paese, dalla quale tutti
proveniamo, e non deve essere assistita
bensı̀ aiutata a sprigionare le proprie po-
tenzialità. Sono state citate molte parti del
bel territorio del paese, dunque, permet-
tetemi di citare anche il mio: sono stato il
sindaco di Macerata Feltria, un piccolo
paese del Montefeltro (un’area nel trian-
golo Urbino-San Marino-San Leo), che ha
grandi potenzialità. Noi possiamo dare un
aiuto rendendo la vita dei comuni più
agevole, più flessibile, non bloccandoci
sulle stesse parametrazioni che vanno da
Milano a l’ultimo comune del nostro
paese. In questo modo possiamo contri-
buire alla ripresa del nostro paese: questi
comuni sono competitivi.

Ritengo – e confermo con il collega Ian-
nuzzi – che vi siano ancora molti margini di

miglioramento di questa legge e intendiamo
cogliere tutte le indicazioni che ci verranno
da questo dibattito, compresi i temi sui quali
la discussione è ancora aperta e che sono
stati ripresi dagli onorevoli Acerbo, Garava-
glia ed altri, come quello dell’acqua e delle
aree interne rispetto ai quali c’è tutta la no-
stra disponibilità.

Lo abbiamo detto nelle premesse: vo-
gliamo che questa legge, dalla discussione
in aula, venga rafforzata anche sulla parte
che riguarda le risorse finanziarie. Ri-
spetto a ciò rivolgiamo un appello al
Governo per avere un’interlocuzione vera,
reale al fine di mettere al centro l’obiettivo
di fondo e dare al nostro paese questo
importante provvedimento che, come
l’onorevole Margiotta ricordava, aspetta da
tempo (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la VIII Commissione, onore-
vole Iannuzzi.

TINO IANNUZZI, Relatore per la VIII
Commissione. Anche io vorrei ringraziare
tutti i colleghi intervenuti nella discussione
generale di questa mattina dando una
plastica raffigurazione di come intorno a
questa proposta legislativa si sia già rea-
lizzato – si potrà realizzare – un accordo
significativo e di alto profilo fra tutte le
forze politiche e i gruppi parlamentari
presenti in quest’aula.

Devo anche sottolineare come in que-
st’opera che abbiamo dinanzi, che potrà
condurre ad un ulteriore miglioramento ad
integrazione del testo, come preannunciato
dal collega Vannucci, sarà necessario anche
un raccordo stretto, convergente e fecondo
con il Governo nello sforzo comune di iden-
tificare tutte le soluzioni possibili, cogliere
ed allargare ogni spiraglio possibile, anche
nella normativa e nelle procedure vigenti, al
fine di pervenire a norme che agevolino,
rendendolo più spedito ed efficiente, lo
svolgimento dell’attività amministrativa,
preservando i servizi pubblici, incentivando
le attività economiche produttive e recupe-
rando il patrimonio immobiliare delle pic-
cole comunità.

Noi ci accingiamo alla fase di esame, di
discussione e di confronto sugli emenda-
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menti nell’obiettivo di accogliere tutte le
proposte che vadano nella direzione di
rendere il testo ancora più adeguato ri-
spetto alla crescente domanda che sale nel
paese per una prima legge generale sulle
piccole comunità, destinata a segnare un
punto di svolta, non cancellabile e non
superabile nell’intero panorama della le-
gislazione statale e regionale italiana.

In questo senso, riteniamo di dover
procedere ad un lavoro estremamente ac-
curato, approfondito ed attento in seno al
Comitato dei diciotto per la valutazione di
tutte le proposte emendative.

Vorrei soltanto sottolineare – e con-
cludo – che, con questo provvedimento,
siamo anche alla vigilia di una tendenza
legislativa che possiamo e dobbiamo af-
fermare, dalla Camera dei deputati verso
il Senato. Infatti, è in discussione e pos-
siamo approvare entro questo mese la
proposta di legge per la tutela e la valo-
rizzazione dei piccoli comuni, che già
prevede una prima dotazione finanziaria
di 130 milioni di euro. Subito dopo,
avremo la possibilità di esaminare in que-
st’aula un’altra proposta, anch’essa nata in
uno spirito bipartisan, con il coinvolgi-
mento di maggioranza e opposizione, che
ha già visto la Commissione ambiente
approvare e conferire il mandato al rela-
tore per quanto riguarda il recupero e la
ristrutturazione dei centri storici.

Si tratta di un’altra proposta che va
nella stessa direzione, ossia quella di va-
lorizzare un’Italia che c’è, un’Italia pro-
fonda, un’Italia vera, un’Italia di qualità,
stanziando un primo blocco di risorse
finanziarie di altri cento milioni di euro.
Tali proposte vanno nella medesima dire-
zione e rappresentano un banco di prova
di alto profilo per il Parlamento, in par-
ticolare per la Camera, per segnare questa
legislatura con provvedimenti legislativi
importanti, destinati a caratterizzare me-
glio ed in profondità l’ordinamento giuri-
dico italiano.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

ANTONANGELO CASULA, Sottosegre-
tario di Stato per l’economia e le finanze.

Signor Presidente, onorevoli deputati, de-
sidero esprimere l’apprezzamento del Go-
verno ed mio personale per il dibattito che
si è svolto in quest’aula e, soprattutto, per
il lavoro preliminare che ha interessato
congiuntamente le Commissioni parlamen-
tari deputate alla definizione di questo
testo unificato.

Apprezzo, altresı̀, il metodo utilizzato,
perché si registra in Assemblea un con-
corso bipartisan, come è stato sottolineato,
nonché la relazione che questa discussione
ha avuto con la società e con il sistema
delle autonomie locali, che guarda con
molta attenzione a questi temi e a queste
problematiche.

Credo sia stato utile ed importante, nel
corso del dibattito di questa mattina, so-
prattutto per quel che concerne gli aspetti
di carattere ordinamentale, raccordarsi
con il dibattito complessivo che si sta
sviluppando relativamente al terzo man-
dato e alla definizione del codice delle
autonomie, cogliendo i riferimenti sui
quali concentrare l’attenzione, anche per
segnalare la soluzione di alcune proble-
matiche particolari. Mi riferisco, per
esempio, alla differenziazione con la quale
devono essere affrontate alcune questioni
attinenti alle realtà locali.

All’inizio di questi lavori ho affermato
di voler intervenire ancora successiva-
mente, nel corso del dibattito su questo
provvedimento, a nome del Governo –
anche se questa mattina si sta conclu-
dendo la discussione sulle linee generali –
soprattutto in relazione ad alcuni temi sui
quali sia il testo unificato delle proposte di
legge, sia coloro che sono intervenuti
hanno posto l’accento. Mi riferisco ai temi
che riguardano il patrimonio e, quindi, il
rapporto con le amministrazioni interes-
sate e ad ulteriori problematiche di carat-
tere finanziario e fiscale che non abbiamo
completamente risolto sino a questo mo-
mento. Al riguardo, vorrei manifestare ai
relatori e ai deputati presenti la disponi-
bilità del Governo ad approfondirli al fine
di trovare soluzioni adeguate.

Abbiamo la consapevolezza che ri-
guardo a questo provvedimento c’è una
grande attesa nel paese e in Parlamento.
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Per quel che ci riguarda, siamo impegnati
ad accompagnare positivamente questa
discussione. Ovviamente, i temi più signi-
ficativi che attengono al problema delle
risorse devono essere affrontati in rela-
zione alle compatibilità delle quali ab-
biamo avuto occasione di discutere più
volte in questa Assemblea (Applausi).

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

Saluto gli studenti e i docenti delle
quinte classi della scuola elementare Pez-
zetti di Roma, che stanno assistendo ai
nostri lavori dalle tribune (Applausi).

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 14,30, con il seguito dell’esame del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge in materia di obblighi comunitari.

La seduta, sospesa alle 13,15, è ripresa
alle 14,30.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Boato, Catone, De Castro, Do-
nadi, Fabris, Fallica, Lucà, Mantini, Pi-
notti, Realacci e Rigoni sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente novantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S.1329 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 15 feb-
braio 2007, n. 10, recante disposizioni
volte a dare attuazione ad obblighi co-
munitari ed internazionali (Approvato
dal Senato) (A.C. 2374) (ore 14,31).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-

creto-legge 15 febbraio 2007, n. 10, re-
cante disposizioni volte a dare attuazione
ad obblighi comunitari ed internazionali.

Ricordo che nella seduta del 30 marzo
si è conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 2374)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 2374
sezione 2), nel testo recante le modifica-
zioni apportate dal Senato (vedi l’allegato
A – A.C. 2374 sezione 3).

Avverto che le proposte emendative
presentate si intendono riferite agli articoli
del decreto-legge nel testo recante le mo-
dificazioni apportate dal Senato (vedi l’al-
legato A – A.C. 2374 sezione 4).

Avverto, inoltre, che la V Commissione
bilancio ha espresso il prescritto parere
(vedi l’allegato A – A.C. 2374 sezione 1).

Avverto, infine, che la Presidenza non
ritiene ammissibili ai sensi degli articoli
86, comma 1 e articolo 96-bis, comma 7
del regolamento, le seguenti proposte
emendative, previamente presentate in
Commissione e per le quali erano stati
rilevati profili di dubbia ammissibilità:
D’Elpidio 1.213, recante una norma di
interpretazione autentica volta a chiarire
che il credito d’imposta per l’assunzione di
lavoratori svantaggiati nelle aree Obiettivo
1, previsto ai sensi dell’articolo 63 della
legge n. 289 del 2002, rientra nell’ambito
di applicazione del regolamento CE
n. 2202/2002, che indica i regimi costi-
tuenti aiuti di Stato che sono considerati
compatibili con il mercato comune e sono
pertanto esentati dall’obbligo di notifica-
zione; Misuraca 5-ter.02, il quale introduce
disposizioni relative al recupero degli aiuti
nel settore ittico che non sono riconduci-
bili alle materie oggetto del decreto-legge.

La Presidenza, inoltre, non ritiene am-
missibili le seguenti ulteriori proposte
emendative non previamente presentate in
Commissione: Ruvolo 4-bis.303, volto a
prevedere, nell’ambito dell’articolo 10 del
decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203,
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l’esenzione dalla presentazione del docu-
mento unico di regolarità contributiva per
le imprese che abbiano subito danni cer-
tificati a seguito di almeno due calamità
naturali nell’ultimo quinquennio, e Mer-
loni 5.010, volto a disciplinare le conse-
guenze dell’inadempimento dell’ammini-
strazione nel rilascio del permesso di sog-
giorno.

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative l’onorevole Bo-
scetto. Ne ha facoltà.

GABRIELE BOSCETTO. Signor Presi-
dente, colleghi, signor rappresentante del
Governo, nel corso della discussione ge-
nerale del provvedimento al nostro esame,
sono stati evidenziati alcuni argomenti, sui
quali intendo ritornare, in particolare, per
quanto attiene, in generale, all’imposta-
zione legislativa di questo Governo. Ormai
da tanti mesi, infatti, esso sta portando
avanti decreti-legge e sembra quasi che
affidi ad essi l’intero compendio legisla-
tivo.

In sede di discussione generale del testo
unificato delle proposte di legge riguar-
danti i piccoli comuni, che si è svolta
questa mattina, qualcuno ha evidenziato
che si trattava del primo provvedimento di
iniziativa parlamentare. Non ricordo se i
progetti di legge volti all’istituzione della
Commissione antimafia o della Commis-
sione sul ciclo dei rifiuti fossero anch’essi
di iniziativa parlamentare, ma è da tener
presente che, come è stato sottolineato, il
provvedimento di questa mattina fosse un
unicum, quale iniziativa parlamentare.

Sulle materie di cui al presente decre-
to-legge, noi avevamo la possibilità di
intervenire mediante la legge comunitaria.
Non si capisce la ragione per la quale ciò
non sia avvenuto e si sia dovuti arrivare a
questo provvedimento, che è il caso di
definire, non eccezionale, ma strano nella
consuetudine legislativa di questo Go-
verno. È strano – meglio sottolinearlo –
perché, anche quando non appaiono i
requisiti di necessità ed urgenza, che de-
vono manifestarsi alla luce di un evento
straordinario, si procede con questo si-
stema, che noi abbiamo più volte denun-

ciato, ma che è stato messo ampiamente in
luce negativa anche dal Comitato per la
legislazione e da interventi molto congrui
del presidente della I Commissione (Affari
costituzionali). Con questo sistema si fini-
sce, fra l’altro – vedremo poi quali sono
gli altri inconvenienti –, per spogliare le
Commissioni competenti del loro necessa-
rio intervento in termini di attribuzione.
Questo provvedimento, che reca alcune
misure di carattere comunitario, è stato
affidato alla VI Commissione (Finanze) e
alla XIII Commissione (Agricoltura). Di ciò
si duole – come deve dolersi – la XIV
Commissione permanente (Politiche del-
l’Unione europea), per la quale, rilevato
che finalità come quelle oggetto del pre-
sente provvedimento sono tipicamente
perseguite con la presentazione del dise-
gno di legge comunitaria, ciò doveva essere
confermato in quanto proprio tale norma
rappresenta lo strumento ordinario per
procedere agli adempimenti in questione e
garantire un ordinato e coerente recepi-
mento del diritto comunitario.

Sono frasi di una normalità assoluta,
che vengono in qualche modo spregiate da
questo modello legislativo e che inducono
la XIV Commissione permanente a prose-
guire: « (...) Auspicando, quindi, che l’ado-
zione dello strumento del decreto-legge
volto a dare attuazione ad obblighi comu-
nitari non diventi una prassi, ma rimanga
confinata nell’ambito dell’effettiva esigenza
di interrompere tempestivamente alcune
procedure di infrazione; considerato, al-
tresı̀, che l’utilizzo di uno strumento di-
verso dalla legge comunitaria, e per di più
con carattere di eccezionalità e urgenza,
ha di fatto comportato la sottrazione alla
XIV Commissione della competenza ad
esaminare in sede referente disposizioni
che riguardano, al pari del disegno di legge
comunitaria, l’attuazione di obblighi deri-
vanti dall’appartenenza all’Unione euro-
pea, (...) esprime parere favorevole », ma
dolendosi fortemente nel senso che ho
adesso provveduto a ricordare e che ho
evidenziato prima in termini di uso di uno
strumento legislativo.

D’altro canto, forse l’articolo 1 era
l’unico nel quale si ravvisavano i requisiti
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della necessità e dell’urgenza, cioè quello
che riguarda determinate infrazioni e che,
secondo quanto è stato illustrato, compor-
terebbe, giorno dopo giorno, un aggravio a
carico dello Stato. Se fosse stato cosı̀,
occorreva che soltanto questa norma di-
ventasse oggetto di un decreto-legge, men-
tre tutte le altre sarebbero state inserite
nella legge comunitaria o in provvedimenti
privi dei requisiti del decreto-legge, cioè in
provvedimenti ordinari. Tutto ciò si evi-
denzia anche in alcuni interventi dei col-
leghi dell’Ulivo e, in particolare, in quello
dell’onorevole Tolotti, il quale afferma:
« Vorrei ripetere in aula un’osservazione
già svolta in sede di Commissione in
quanto ritengo che sia giusto richiamare
l’attenzione su questo aspetto. Nel decreto-
legge è presente articolo 2, che concerne la
promozione della candidatura della città
di Milano all’Esposizione universale del
2015. Si tratta di un’iniziativa che fa
seguito ad un impegno assunto nella legge
finanziaria per il 2007, che non solo ha il
mio personale sostegno, ma certamente
anche quello della maggioranza in Parla-
mento. ». Evidentemente, anche noi diamo
il nostro consenso, personale e di gruppo,
a questa iniziativa.

Tuttavia, prosegue l’onorevole Tolotti:
« Mi chiedo quale sia il collegamento di
tale articolo con le tematiche presenti
all’interno del decreto-legge. È quanto-
meno difficile individuare il nesso tra
questo specifico articolo e gli altri presenti
nel decreto-legge, che seguono la logica
dell’adempimento degli obblighi comuni-
tari. Sarebbe opportuno limitare il più
possibile una prassi di questo genere, non
solo per conferire maggiore chiarezza,
coerenza e semplicità ai provvedimenti che
licenziamo, ma anche per una sorta di
rispetto istituzionale nei confronti del Par-
lamento e dei suoi membri. Infatti, so-
prattutto i deputati di questa Camera non
godono della medesima discrezionalità. Ri-
badisco in questa sede come spesso, in
occasione di provvedimenti anche impor-
tanti, la capacità emendativa dei singoli
parlamentari sia stata inibita con un ri-
chiamo serrato, rigido ed intransigente al
principio dell’inammissibilità per estra-

neità di materia. A mio avviso, se tale
principio vale per le iniziative dei deputati,
deve tendenzialmente valere anche per la
produzione normativa in generale. ».

Tutto ciò è giusto e costituisce un altro
degli aspetti che, in questo ramo del
Parlamento, abbiamo evidenziato; infatti,
vi deve essere coerenza tra la materia dei
decreti-legge proposti e gli argomenti che
vengono inseriti; e tale coerenza deve
averla per primo proprio il Governo.

Se si propone un provvedimento, già di
per sé discutibile dal punto di vista della
sussistenza dei requisiti di necessità e di
urgenza, che dovrebbe contenere disposi-
zioni relative ad adempimenti comunitari,
non vi si possono inserire le provvidenze
in favore dell’Esposizione di Milano. An-
che tali provvidenze potevano avere una
sorte legislativa autonoma o, comunque,
essere inserite all’interno di un provvedi-
mento più congruo e non avente la con-
notazione del decreto-legge.

Ci viene detto che, per mancanza di
tempo, non sarà possibile emendare il
testo proveniente dal Senato, invitandoci a
presentare ordini del giorno. Inoltre, ci si
stupisce del fatto che la Lega Nord abbia
presentato alla Camera dei deputati circa
400 emendamenti, si dice con intento
esclusivamente ostruzionistico.

Pertanto, in un sistema dove le due
Camere contano allo stesso modo e dove il
bicameralismo è dunque perfetto, si cen-
sura l’iniziativa di un gruppo parlamen-
tare – ricordo che non solo la Lega, ma
anche altri gruppi dell’opposizione hanno
presentato proposte emendative – perché
i tempi sono stretti e perché bisogna
garantire che il decreto-legge venga con-
vertito.

I tempi dovete valutarli voi, altrimenti
realizzate una riforma costituzionale in
base alla quale i decreti-legge vengono
convertiti in 90 giorni ! È ora di finirla con
l’ipocrisia di voler affidare ad un ramo del
Parlamento quasi tutto il peso di un
provvedimento legislativo, privando l’altro
ramo di qualsiasi possibilità di intervento;
infatti, i deputati devono poter intervenire
allo stesso modo dei senatori e viceversa.
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Tutto questo non accade ! Al Senato,
l’intervento delle opposizioni è stato utile,
perché la norma in materia di immigra-
zione è stata quasi del tutto soppressa ed
è stato deciso di procedere separatamente.
Anche in questo caso (è stato già ricordato
nel corso della discussione sulle linee ge-
nerali) si continua (e talvolta ci si riesce)
ad intervenire sulla legge « Bossi-Fini »
attraverso lacerti normativi infilati in
qualsiasi provvedimento possibile.

Bisogna essere seri ! Vi sono due nor-
mative fondamentali: una è la legge « Bos-
si-Fini » e l’altra è la legge sulla cittadi-
nanza. In I Commissione abbiamo con-
cluso l’esame del provvedimento sulla cit-
tadinanza che giungerà in aula e questo è
stato un percorso proprio ! Tutto quello
che si vuol fare in termini di modifica
della legge sull’immigrazione e dei relativi
regolamenti deve essere fatto nella sede
propria ! Si proponeva, addirittura, di ren-
dere possibile l’ingresso in Italia a coloro
che avevano stabilito di rimanere meno di
90 giorni non più attraverso il visto, ma
con la dichiarazione alla frontiera ! Ma la
previsione di rimanere in Italia meno di 90
giorni è affidata esclusivamente a ciò che
viene dichiarato da chi vuole entrare in
Italia, il quale, se ha intenzione di fer-
marsi e di rendersi clandestino, arricchirà
il patrimonio degli immigrati clandestini
entrati nel paese e eventualmente andrà
ad arricchire anche le file della crimina-
lità ! Attenzione a non scherzare con que-
sto argomento infuocato, che è l’immigra-
zione !

Abbiamo rispetto nei confronti di chi
entra regolarmente in Italia. Desideriamo
l’integrazione di coloro che, in Italia, la-
vorano e contribuiscono alla nostra eco-
nomia, ma loro stessi sono i primi a
vedere con sfavore l’aumento dell’immi-
grazione clandestina. Purtroppo, a pensar
male, talvolta, non si sbaglia: crediamo vi
sia la volontà di fare entrare più stranieri
possibili per arricchire il compendio elet-
torale della vostra parte politica.

PRESIDENTE. Onorevole Boscetto...

GABRIELE BOSCETTO. Duole dirlo,
ma è un po’ che lo ripetiamo, talvolta

sommessamente, talvolta in modo più
chiaro. Non pensiate di arricchire il vostro
compendio elettorale con queste persone,
attraverso questi strumenti ! Queste per-
sone saranno le prime a capire che un uso
indiscriminato...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole.

GABRIELE BOSCETTO. ...di questi in-
gressi danneggia loro medesimi, lavoratori
regolari e integrati, e le loro famiglie.

Presidente, lei mi richiama a conclu-
dere il mio intervento. Avrei ancora tante
cose da dire, ma concludo il mio inter-
vento in ossequio ai minuti che mi ha
concesso.

FILIPPO MISURACA. Presidente,
chiedo di parlare !

PRESIDENTE. A che titolo ?

FILIPPO MISURACA. Sull’ordine dei
lavori; poi, Presidente, mi dirà lei se è il
caso di proseguire o di intervenire succes-
sivamente. Poiché è stata data lettura
dell’inammissibilità delle proposte emen-
dative presentate, vorrei chiedere alla Pre-
sidenza, approfittando anche della pre-
senza del ministro Bonino (in Commis-
sione, ho già affrontato tale questione con
il sottosegretario Grandi), per quale mo-
tivo è stato dichiarato inammissibile un
mio emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Misuraca, le
darò la parola su questo argomento al
termine degli interventi sul complesso
delle proposte emendative.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Bal-
delli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
intervengo sul complesso degli emenda-
menti presentati per sottolineare alcuni
aspetti ed evidenziare talune perplessità
che noi avvertiamo proprio in ordine al
provvedimento d’urgenza in esame.

Il decreto-legge che stiamo esaminando
è stato emanato a seguito di alcune sen-
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tenze della Corte di giustizia della Comu-
nità europea e a seguito di talune proce-
dure di infrazione che l’Unione europea ha
aperto nei confronti dello Stato italiano;
ma rispetto ad esso, sia per l’eterogeneità
delle materie che nel provvedimento ven-
gono inserite, sia per la deroga che con
esso viene fatta rispetto alla procedura
ordinaria, che è quella, Presidente, di una
legge comunitaria annuale, il gruppo di
Forza Italia esprime alcune perplessità,
come peraltro già anticipato in maniera
chiara, competente e puntuale, come sem-
pre, dal collega Boscetto prima di me.

È evidente che il curioso ricorso alla
decretazione d’urgenza su materie che
possono essere discusse in maniera più
ampia e compiuta dal Parlamento in sede
di discussione della legge comunitaria è
certamente un elemento che distorce il
dibattito, perché la decretazione d’ur-
genza, oltre alla doverosa verifica dei re-
quisiti della necessità e dell’urgenza, ha il
pregio e il difetto dell’immediata entrata
in vigore, come dire che il Parlamento
viene messo sempre di fronte ad una
scelta già compiuta, in sede di Consiglio
dei ministri, dal Governo.

Vi è, inoltre, anche la questione del-
l’eterogeneità delle materie incluse all’in-
terno del provvedimento d’urgenza, e an-
cora una volta viene a riproporsi di fronte
alla nostra Assemblea un tema che ab-
biamo avuto modo di affrontare nel corso
di precedenti provvedimenti che sono stati
discussi e posti all’attenzione dell’Assem-
blea, delle forze politiche e dei gruppi
parlamentari. Ad esempio, abbiamo do-
vuto affrontare il tema della differenza
regolamentare esistente tra Camera e Se-
nato: come abbiamo potuto constatare,
rispetto alla versione iniziale del decreto-
legge in esame sono stati aggiunti dal
Senato ben cinque articoli, e mi riferisco
agli articoli 2-bis, 4-bis, 4-ter, 5-bis e 5-ter.
Se tali aggiunte fossero state proposte in
sede di discussione presso la Camera dei
deputati, molto probabilmente, Presidente,
proprio in applicazione del nostro regola-
mento quelle norme non sarebbero state
inserite all’interno del disegno di legge di
conversione; cosı̀ come noi oggi, se fossimo

stati la prima Camera ad affrontare
l’esame del provvedimento in questione,
non avremmo certamente inviato al Se-
nato un testo identico a quello che invece
oggi ci troviamo qui ad esaminare. Ciò
perché – è un tema, ripeto, che abbiamo
già affrontato – le maglie del regolamento
del Senato in ordine all’estraneità della
materia sono molto più ampie rispetto a
quelle che abbiamo alla Camera; e già la
discussione in sede di Giunta per il rego-
lamento della Camera che si è aperta al
riguardo fa immaginare che si possa an-
dare non verso un ampliamento dei criteri
adottati da questa Camera, rispetto a
quelli adottati dal Senato, ma, viceversa,
verso un adeguamento di quelli del Senato
a quelli della Camera, cioè verso una
sostanziale restrizione dei criteri in ordine
all’ammissibilità degli emendamenti.

Innanzitutto, riteniamo quindi che vi
siano questi aspetti singolari e che tali
premesse siano poco onorevoli per un
provvedimento su cui pure crediamo non
possa esservi una divisione o una contrap-
posizione frontale, tant’è vero che il
gruppo di Forza Italia ha presentato un
numero ridotto, pur se significativo, di
emendamenti, come credo che anche altri
gruppi di opposizione abbiano rivisto al-
cuni atteggiamenti iniziali. Ciò perché si
tratta di obblighi comunitari che il nostro
paese deve assolvere. Rispetto all’utilizzo
della decretazione d’urgenza, avremmo
però preferito la legge comunitaria.

Sappiamo anche che vi sono situazioni
che hanno impedito alla XIV Commissione
permanente di affrontare il provvedimento
in esame, che è stato invece assegnato in
sede referente, scavalcando la Commis-
sione competente, alle Commissioni fi-
nanze e agricoltura. Tali Commissioni si-
curamente hanno competenza sul provve-
dimento in oggetto, mancando però loro
quella specificamente comunitaria. Si
tratta di un elemento che si va ad aggiun-
gere alla considerazione di natura politica
relativa al fatto che questo provvedimento
non potrà essere modificato in alcun modo
in questa sede. Infatti, potranno soltanto
essere presentati ordini del giorno, alcuni
dei quali potranno anche essere accettati
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dal Governo, probabilmente quelli che
nelle parti motive e dispositive non par-
leranno troppo male dell’operato dell’Ese-
cutivo e che verranno esaminati con una
certa superficialità, in « quattro e quat-
tr’otto », qualche minuto prima del voto
finale.

Ci lascia tuttavia ben sperare sull’at-
tenzione e la competenza con le quali il
Governo esaminerà gli ordini del giorno la
presenza del ministro Bonino, al posto del
povero e solitario sottosegretario D’An-
drea, spesso abbandonato da solo in que-
st’aula, malgrado le centinaia di poltrone
istituite del centrosinistra dopo la curiosa
cosiddetta vittoria elettorale. Spesso il sot-
tosegretario D’Andrea si trova a dover
esaminare « decinaia e decinaia » di ordini
del giorno un po’ a naso e a dover
esprimere pareri che a volte sono modi-
ficati in corso d’opera. Infatti, in sede di
illustrazione qualche presentatore fa pre-
sente che la parte motiva o quella dispo-
sitiva possono essere tranquillamente ac-
cettate e che al contrario sarebbe para-
dossale la mancata accettazione di ordini
del giorno il cui contenuto è quantomeno
dettato dal buonsenso. In proposito, siamo
dunque confortati dalla presenza del mi-
nistro Bonino, anche se, per utilizzare un
termine caro al collega Boscetto, « abbia-
mo dolenza » del fatto che non potremo
apportare modifiche alle norme in oggetto,
dovendoci invece accontentare della pre-
sentazione di ordini del giorno di bandiera
su cui l’attenzione dell’elettorato, dell’opi-
nione pubblica e dei diretti interessati alle
norme in questione sarà relativa rispetto a
quella che vi sarebbe stata invece su
modifiche normative più stringenti, pene-
tranti e forti nell’operare un intervento
legislativo.

Mi premeva sottolineare un ulteriore
dato prevalentemente politico, anche se in
qualche modo attinente alla procedura.
Nella seduta del 14 marzo la Commissione
lavoro ha avviato l’esame in sede referente
di una proposta di legge sul tema dei
consulenti del lavoro. La proposta di legge
è stata presentata da un autorevole depu-
tato della maggioranza, presidente della
stessa Commissione, l’onorevole Pagliarini,

ed è volta ad adeguare la normativa ita-
liana in parte alle esigenze già espresse
dall’Unione europea ed in parte a quelle
avanzate dagli stessi consulenti del lavoro,
già ascoltati nell’ambito di un’indagine
conoscitiva sul precariato svolta dalla
Commissione lavoro. Durante le audizioni
gli intervenuti hanno dato prova di grande
competenza e puntualità su questo tema
specifico, che riteniamo di grande inte-
resse generale.

All’inizio dell’iter della proposta di
legge Pagliarini, relativa alla disciplina re-
cante l’esercizio della professione di con-
sulente del lavoro, di cui il collega Burgio
è stato autorevolmente relatore, abbiamo
appreso dal Governo, in sede di parere
espresso dal sottosegretario Montagnino,
che avrebbe potuto essere presentato – e
che magari da qualche parte era già pre-
sente – un emendamento-fotocopia, so-
stanzialmente riproducente il testo di que-
sta proposta di legge.

Durante la seduta è sorta una serie di
polemiche intorno alla questione. Vi sono
già stati precedenti simili. È sufficiente
pensare all’atteggiamento del Governo in
merito alla proposta di legge che ha avuto
come protagonista il presidente della Com-
missione attività produttive, l’onorevole
Capezzone, che è stata assorbita dal prov-
vedimento dell’Esecutivo deprivando il ti-
tolare dell’iniziativa legislativa dell’onere e
dell’onore di portarla a termine come
primo firmatario.

La stessa situazione si è verificata in
questo caso ed invito i colleghi di gruppo
dell’onorevole Pagliarini, e più in generale
i colleghi della maggioranza, a riflettere al
riguardo. In quella seduta della Commis-
sione lavoro si è capito che il Governo non
solo aveva già accolto e persino fatto
propria quella proposta, ma che la pro-
posta era stata fatta passare al Senato
proprio quella stessa mattina. Ci si è
trovati nella situazione paradossale di esa-
minare in sede referente una proposta di
legge di un collega della maggioranza, un
presidente di Commissione, mentre con-
temporaneamente si veniva a conoscenza
del fatto che la stessa proposta era stata
« infilata » nel decreto-legge in esame sotto
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forma di emendamento, peraltro estraneo
alle materie oggetto del provvedimento
(altrimenti non si spiegherebbe per quale
motivo non fosse stata inserita nella for-
mulazione iniziale).

La norma sui consulenti del lavoro, che
stavamo affrontando in sede referente
nella Commissione permanente compe-
tente, è stata quindi successivamente af-
frontata in sede consultiva fornendo il
parere alle Commissioni finanze e agricol-
tura, anche se il testo sarebbe stato con-
diviso ed esaminato in tempi non lunghi
dato che si trattava di un’iniziativa di legge
« quasi istituzionale » o che comunque an-
che i gruppi dell’opposizione riconosce-
vano fondata. Invece, ci siamo trovati
davanti alla situazione assai paradossale
che ho descritto.

Politicamente è una situazione molto
scomoda per il centrosinistra. Ci corre
l’obbligo di censurare questo atteggia-
mento e di denunciare il fatto che spesso
il Governo sia ignaro delle proprie azioni
e dei propri comportamenti politici, che vi
sia un’approssimazione costante e conti-
nua all’interno della maggioranza su certi
temi e che ciò corrisponda non soltanto a
spaccature politiche (che dall’inizio della
legislatura sono sotto gli occhi di tutti), ma
anche a divisioni e scompensi di natura
organizzativa, come l’assenza di consulta-
zione tra Governo e Commissioni parla-
mentari ed anche tra componenti della
stessa maggioranza. Quindi, a fronte di un
presidente di Commissione che presenta
una proposta di legge su un determinato
argomento, possiamo trovarci dinanzi al
fatto che il Governo, sullo stesso argo-
mento, presenti un emendamento fotoco-
pia nell’altra Camera e nello stesso giorno
lo inserisca nel testo di un decreto-legge.

Sono situazioni che ci fanno capire
come il Governo, per cosı̀ dire, navighi a
vista, come manchi un « timoniere », un
coordinamento, come non vi siano politi-
che dirette a toccare il merito dei pro-
blemi, come l’assenza di una discussione
profonda dettagliata sui temi affrontati
renda tutto molto difficile da gestire.

Riteniamo che tali comportamenti
siano deleteri non soltanto per gli interessi

dei cittadini, che spesso sono colpiti dalle
norme emanate con tanta superficialità,
ma addirittura in termini di procedura
parlamentare, questi atteggiamenti com-
portino dispersione di risorse e fatiche
inutili.

Mi viene in mente un altro precedente
come l’anticipo della previdenza comple-
mentare. Mentre la Commissione lavoro
della Camera affrontava il testo relativo
alla previdenza complementare, il Governo
lo inseriva nel testo del maxiemendamento
alla legge finanziaria decidendo di non
« calendarizzare » più il decreto a Monte-
citorio e lasciandolo decadere.

Queste sono le nostre perplessità in
ordine al decreto-legge in esame. Abbiamo
motivato le nostre perplessità, presentando
alcuni emendamenti puntuali e non ostru-
zionistici. Questa discussione, a nostro
avviso, potrà anche nobilitare il provvedi-
mento in esame, ma siamo anche consa-
pevoli (è una consapevolezza molto amara)
che la nostra discussione non servirà a
nulla, perché nulla di questo provvedi-
mento potrà essere modificato, altrimenti
verrà trasmesso di nuovo al Senato –
misura legittima, sacrosanta e naturale –
per ulteriori modifiche. E questo, pur-
troppo, per esigenze politiche, non sarà
possibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bodega. Ne ha facoltà.

LORENZO BODEGA. Signor Presi-
dente, anch’io, in sede di illustrazione
degli emendamenti presentati al provvedi-
mento d’urgenza in esame, vorrei porre
l’accento su alcune questioni particolar-
mente care a noi del gruppo della Lega
Nord Padania. Si può subito presumere
che la normativa contenga concessioni
disposte per aggirare le disposizioni in
materia di permesso di soggiorno a favore
di determinate categorie di persone che,
attraverso imprese comunitarie, vincono
appalti in Italia e vengono a lavorare
per noi.

Quando in quest’aula si parla di attua-
zione di obblighi comunitari, di infrazioni,
di sentenze della Corte di giustizia, di
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procedure avviate per la mancata attua-
zione da parte dell’Italia di determinati
adempimenti, si registra un consenso sul
quale, qualche volta, manca una certa
criticità. Ci troviamo di fronte al secondo
intervento legislativo dal carattere urgente
in materia comunitaria. Occorre, pertanto,
riflettere e verificare se il ritardo regi-
strato sia dovuto ad « inghippi » o a que-
stioni di carattere legislativo interno o sia
imputabile agli uffici, allo scarso coordi-
namento tra lo Stato italiano e la Com-
missione europea. Essa, tra l’altro, solleva
contestazioni di infrazioni comunitarie e
alcune di queste norme mirano a riparare
a ciò, ma non è detto che la Commissione
europea abbia sempre ragione.

Uno dei problemi posti dal decreto-
legge in discussione, nella speranza che sia
l’ultimo, è proprio la difficoltà riscontrata
nell’ordinamento interno in materia di
attuazione degli obblighi comunitari fra lo
Stato italiano e la Commissione europea.
L’Italia è in ritardo nell’attuazione della
normativa comunitaria, pur avendo soste-
nuto degli sforzi notevoli.

Anche l’ultima legge comunitaria con-
tiene decine di direttive, per le quali è
disposta l’attuazione.

Non è possibile che i legislatori europei,
il cui obiettivo primario dovrebbero essere
quello di abbattere le frontiere tra gli Stati
non solo in materia economica, non tro-
vino migliore soluzione che produrre leggi
piuttosto che imporre agli Stati di elimi-
nare e ripulire l’ordinamento da provve-
dimenti che ostacolano l’abbattimento
delle frontiere ed il passaggio di merci.

Rispetto poi al contenuto proprio del
decreto-legge, relativamente alle procedure
di infrazione richiamate in materia comu-
nitaria, abbiamo assistito al tentativo da
parte di settori della maggioranza di in-
trodurre norme estranee. Siamo alle solite:
quando si tratta di intervenire, in qualsiasi
caso si intervenga, bisogna inserire qual-
cosa di più che, a volte, nulla ha a che fare
con l’argomento generale trattato.

Le norme estranee si riferiscono anche
al cosiddetto finanziamento dell’energia da
fonti rinnovabili o alla questione delle ex
aziende municipalizzate (una delle que-

stioni centrali che dovrebbero far riflettere
rispetto alle scelte da adottare). A ciò si
collega anche la disciplina dei servizi pub-
blici locali sulla quale dobbiamo fare
un’operazione verità. Incidere sui servizi
pubblici locali significa affrontare un pro-
blema mostruoso in termini di PIL e sotto
il profilo politico e di occupazione.

Quindi, non possiamo negare che il
ricorso allo strumento del decreto-legge, a
poca distanza dall’approvazione della legge
comunitaria, suscita qualche perplessità.
Le proposte emendative presentate cer-
cano di aprire alcuni varchi, allo scopo di
conseguire un miglioramento del testo al
nostro esame, ma con l’avvertenza che il
metodo utilizzato non deve rappresentare
un precedente: i provvedimenti di attua-
zione delle direttive comunitarie debbono
trovare posto nello strumento all’uopo
predisposto, vale a dire nella legge comu-
nitaria.

Ciò premesso, tengo ad evidenziare che
la nostra posizione è molto critica nei
confronti delle proposte che vanno a mo-
dificare la normativa in materia di immi-
grazione. Anche se dobbiamo prendere
atto che il Senato ha soppresso la dispo-
sizione che prevedeva una sorta di « an-
nullamento » del permesso di soggiorno in
alcuni casi specifici, non possiamo non
rilevare che la concezione del permesso di
soggiorno viene intaccata, sia pure margi-
nalmente, dalla previsione secondo la
quale non debbono esserne muniti i di-
pendenti extracomunitari di ditte, resi-
denti o aventi sede in uno Stato membro
dell’Unione europea, che vengono ad ese-
guire in Italia prestazioni di servizi relative
ad appalti comunitari. Ciò significa svel-
lere i paletti piantati dalla legge Bossi-Fini
per disciplinare i flussi migratori verso il
nostro paese – a mio modesto parere, in
una sede ed in un contesto non appro-
priati –, al fine di agevolare gli extraco-
munitari.

Premesso che noi vogliamo essere so-
lidali con tutti fino in fondo, consideriamo
ciò che può avvenire quando le ditte
straniere vengono nel nostro paese per
realizzare opere pubbliche anche impor-
tanti, nelle quali trovano realizzazione le

Atti Parlamentari — 40 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



azioni dei nostri enti territoriali locali
(comuni, province e regioni). Sappiamo
bene che si pongono, in primo luogo, una
questione di disparità di trattamento ri-
spetto a tante altre persone e, in secondo
luogo, anche un problema di qualità; in-
fatti, quando la manodopera impiegata
non ha la capacità professionale richiesta
per realizzare opere a regola d’arte, alla
fine, bisogna tirare una riga, fare i conti e
vedere quali sono stati i risultati (e io
dubito che possano essere positivi).

Nel concludere queste riflessioni, che
provengono da una persona la quale, pur
non essendo esperta, può ben vedere dal-
l’esterno ciò che succede, debbo aggiun-
gere, con riferimento al metodo, che il
Governo ha fatto confluire nel decreto-
legge in esame disposizioni non omogenee
concernenti svariati oggetti: ex municipa-
lizzate; Esposizione universale del 2015;
società con partecipazioni pubbliche; in-
teressi e canoni tra consociate; servizi
pubblici; sponsorizzazione dei prodotti del
tabacco; diritti d’autore sui disegni indu-
striali; immigrazione; agricoltura; consu-
lenti del lavoro, e via dicendo. Insomma,
sono tantissime le materie disciplinate dal
decreto-legge in esame, alcune delle quali
avrebbero meritato altri spazi di discus-
sione ed anche altri strumenti (come,
ad esempio, quello del disegno di legge
ordinaria).

Peraltro, riguardo alle materie di cui
agli articoli 1, 3 e 4, le procedure di
infrazione nei confronti dell’Italia sono
state avviate da parecchi mesi, non da
qualche settimana; pertanto, c’era tutto il
tempo per sanare le pendenze mediante
leggi ordinarie, senza che fosse necessario
ricorrere a provvedimenti d’urgenza.

La questione principale era costituita
dalla formulazione originaria dell’articolo
5 [in particolar modo, dalle già citate
lettere a) e d)]: l’inserimento nel testo della
disposizione in parola rendeva la Lega
assolutamente contraria alla conversione
del decreto-legge. Come ho già detto, lo
« stralcio » di tale parte e l’accoglimento di
alcune indicazioni in materia di servizi

hanno fatto maturare in noi la consape-
volezza che il provvedimento dovrà essere
valutato sotto altra prospettiva.

Quindi, vedremo nel prosieguo della
discussione degli emendamenti presentati
se essi verranno accolti o meno, al fine di
giungere poi all’espressione di un parere,
che se è fortemente negativo per quanto
riguarda l’aspetto relativo ai permessi di
soggiorno può essere non dico di favore,
ma sicuramente di astensione per alcune
parti che meritano da parte nostra la
giusta attenzione (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,45).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 2374)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Giuseppe Fini. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, signori
sottosegretari, il decreto-legge al nostro
esame contiene misure che, ancora una
volta, più che incentivare la crescita del
settore agricolo sembrano volerla rallen-
tare. L’emendamento, introdotto al Senato,
che autorizza l’INPS alla compensazione
dei debiti contributivi dovuti dalle aziende
agricole con gli aiuti comunitari della PAC
di cui sono beneficiarie, è quello che desta
le nostre maggiori preoccupazioni.

Peraltro, la disposizione suddetta è dif-
ficile interpretazione tanto che gli stessi
uffici della Camera hanno rilevato che
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essa si presta a dubbi interpretativi, tra
l’altro anche qualora questa disposizione
avesse una motivazione di fondo condivi-
sibile, il rispetto degli adempimenti previ-
denziali in termini economici e ammini-
strativi, tuttavia non riteniamo che si
debba effettuare questo prelievo forzoso
alle aziende. Riteniamo che la possibilità
che viene data all’organismo pagatore di
compensare a favore dell’INPS dei bene-
ficiari PAC sia del tutto illegittima, infatti,
lo stesso regolamento fondamentale della
riforma della PAC, in base alla quale
vengono erogati gli aiuti comunitari –
regolamento n. 1782/03 – dispone: salvo
disposizione contraria, contenuta nel pre-
sente regolamento, i pagamenti nell’ambito
dei regimi di sostegno elencati nell’allegato
1 sono corrisposti integralmente ai bene-
ficiari. Le disposizioni contrarie, cui fa
riferimento il regolamento comunitario, le
uniche per le quali il contributo può
essere ridotto o annullato, sono le norme
di condizionalità, tra le quali non vi sono
il rispetto del pagamento dei contributi
previdenziali nazionali.

Alla luce di quanto sopra, si crea
l’assurdo, purtroppo molto frequente con
questo Governo, che proprio nel decreto-
legge che dovrebbe dare attuazione agli
obblighi comunitari si compia un sopruso
ai danni degli agricoltori ed una palese
contravvenzione a quanto disposto da un
regolamento comunitario; ci lamentiamo
poi che troppo spesso l’Unione europea ci
è matrigna. È per questo che proponiamo
la soppressione di questa norma.

In subordine alla soppressione del me-
desimo articolo 4-bis, riteniamo che si
debbano comunque tutelare gli agricoltori,
anche per non porli in una situazione di
svantaggio rispetto ai propri colleghi del-
l’Unione europea. Proponiamo, pertanto,
che l’agricoltore che abbia eventuali irre-
golarità dal punto di vista previdenziale –
premesso tra l’altro che la mancanza della
dichiarazione unica di regolarità contribu-
tiva non pregiudica l’accesso ai contributi
della PAC, ossia alla presentazione della
domanda – venga sollecitato dall’organi-
smo pagatore a mettersi in regola con
l’INPS che, a sua volta, ha comunicato

all’Agea in via telematica l’irregolarità
commessa dal soggetto. Nel frattempo, il
contributo comunitario verrebbe sospeso.

Si tratta comunque di un modesto
ripiego, che creerebbe non poche difficoltà
alle aziende, ed inoltre rimane pur sempre
il dubbio su come potrà l’INPS essere cosı̀
efficiente quando all’agricoltore rimane
l’onere di effettuare le comunicazioni di
assunzione dei lavoratori all’INPS stesso,
al Centro per l’impiego e all’INAIL.

In relazione all’emendamento all’arti-
colo 4-ter, riteniamo che non sembra cosı̀
urgente predisporre un registro dei diritti
del reimpianto allo scadere della vecchia
organizzazione comune di mercato (OCM)
vino e nell’imminenza della riforma della
stessa, come la stessa Commissione agri-
coltura ha potuto rilevare nell’ambito del-
l’approfondimento delle linee guida sul-
l’OCM vino nei mesi scorsi. Vi è quindi
una palese contraddizione. Sarà invece
opportuno disporre con celerità quanto
previsto per il settore a partire da quando
la riforma sarà definitivamente approvata.
È per questo motivo che ne proponiamo la
soppressione.

Infine l’emendamento all’articolo 5-ter
si riferisce al settore ittico. Con tale emen-
damento vogliamo evitare che la pur do-
vuta azione, da parte della pubblica am-
ministrazione, di recupero di aiuti a favore
del settore ittico dichiarati incompatibili
con il mercato comune, e concessi a
norma delle leggi nazionali, comprometta
la sopravvivenza delle imprese beneficia-
rie, che non hanno alcuna responsabilità
dell’inammissibilità delle somme percepite
a seguito di ritardata od omessa notifica
dei benefici alla Commissione europea. Il
meccanismo di restituzione che si pro-
spetta, la rateizzazione in quattordici rate,
è già stato sperimentato in altri settori,
come ad esempio nel caso delle quote
latte. Le difficoltà finanziarie che derive-
rebbero da una restituzione rapida delle
somme percepite, per giunta aggravate di
eventuali interessi, provocherebbero la
chiusura della maggior parte delle im-
prese, con devastanti effetti, anche occu-
pazionali. Stiamo parlando di un settore,
quello della pesca, che per come è fatta la
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nostra nazione, con i suoi 6 mila chilo-
metri di costa, rappresenta una ricchezza
e riveste un’importanza rilevante anche
per chi le sta parlando, signor Presidente,
che viene dalla provincia di Rovigo con
oltre 2 mila addetti nel settore della pesca.
Quindi, sento sulla mia pelle le problema-
tiche del settore, riguardo alle quali ricevo
molto spesso richieste a cui non so proprio
cosa rispondere; peraltro con questo de-
creto-legge che arriva dal Senato – in
questo momento sto solo facendo la mia
parte di opposizione – credo che ben poco
si potrà, e potrò, ottenere.

Auspico pertanto anche a nome del
gruppo di Forza Italia l’approvazione dei
nostri emendamenti, per ridurre quanto
più possibile l’impatto sull’impresa e in
definitiva su tutti coloro che lavorano in
questo mondo della nostra agricoltura (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Forza Italia
e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole D’Ippolito Vitale. Ne ha fa-
coltà.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, nel decreto-legge
15 febbraio 2007, n. 10, adottato dal Go-
verno, come da relazione illustrativa, al
fine di adempiere agli obblighi comunitari
derivanti da sentenze della Corte di giu-
stizia delle Comunità europee e da pro-
cedure d’infrazione pendenti nei confronti
dello Stato italiano, nonché di ottemperare
agli impegni assunti in ambito internazio-
nale in merito alla candidatura della città
di Milano per l’Esposizione universale
2015, risultano compresi ambiti di com-
petenza della Commissione finanze.

Recuperando in premessa tutte le ra-
gioni di perplessità, già espresse nel di-
battito generale, sull’opportunità del ri-
corso allo strumento della decretazione
d’urgenza, mi soffermerò sulle disposizioni
più rilevanti di competenza della Commis-
sione finanze, contenute negli articoli 1 e
3 del decreto-legge al nostro esame.

Nello specifico, l’articolo 1 reca dispo-
sizioni in materia di recupero di aiuti di

Stato in forma di esenzioni fiscali e pre-
stiti agevolati.

L’articolo 3 recepisce rilievi espressi
dalle istituzioni europee rispetto a dispo-
sizioni del nostro ordinamento in materia
di diritto societario e tributario; ciò, rela-
tivamente alla nomina di organi societari
da parte dello Stato e di enti pubblici in
società per azioni non a partecipazione
pubblica – comma 1 –, relativamente
all’esenzione fiscale dai pagamenti di in-
teressi e di canoni fra società consociate di
Stati membri diversi – dal comma 2 al
7 – e alla tassa di concessione governativa
per iscrizione di atti nel registro delle
imprese – comma 7 bis –.

Mi limiterò ad evidenziare alcuni
aspetti ed a segnalare i casi più significa-
tivi su cui Forza Italia ha richiamato
un’adeguata attenzione.

Gli emendamenti più rilevanti sono
riferiti ad aspetti del provvedimento di
competenza della Commissione finanze e
risultano concentrati, in particolare, sul-
l’articolo 1. Si tratta, soprattutto, di emen-
damenti volti ad attenuare gli effetti mag-
giormente negativi per le imprese muni-
cipalizzate, derivanti dall’obbligo di resti-
tuzione delle agevolazioni fiscali, sancito
dal medesimo articolo 1.

Si tratta di un numero limitato di
proposte emendative, le quali non hanno
carattere ostruzionistico, ma si pongono
l’obbiettivo di migliorare, sotto alcuni pro-
fili, il testo dell’articolo 1. In primo luogo,
infatti, esse intendono modificare il mec-
canismo di recupero degli aiuti previsti dal
comma 2, al fine di tener conto delle
eventuali distribuzioni di utili operate
dalle imprese municipalizzate nei con-
fronti dei soci che, per lo più, sono co-
stituiti da enti locali.

Le proposte emendative intendono,
inoltre, ampliare i termini per la notifi-
cazione delle ingiunzioni di pagamento da
parte dell’Agenzia delle entrate, il termine
per il versamento delle somme dovute da
parte delle municipalizzate, nonché il ter-
mine entro il quale i soggetti interessati
sono chiamati ad inviare all’Agenzia la
documentazione contenente le informa-
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zioni relative agli aiuti de minimis ricevuti
durante il periodo di godimento delle
esenzioni fiscali.

L’ipotesi in cui le agevolazioni fiscali
rientrano nell’ambito dei medesimi aiuti
de minimis costituisce, infatti, l’unica ipo-
tesi in cui le imprese sono abilitate a
non restituire tali somme. Si prevede,
altresı̀, l’esclusione dal pagamento di ul-
teriori interessi sulle imposte dovute dalle
stesse aziende municipalizzate, ovvero la
riduzione delle somme dovute a titolo
d’interesse.

Alcuni emendamenti sono, altresı̀, volti
a ripristinare la possibilità di avvalersi
della dilazione dei pagamenti per la resti-
tuzione delle somme dovute, eliminando il
divieto attualmente previsto dal comma 2,
quarto periodo, dell’articolo 1.

Un’ulteriore problematica di cui si sono
fatti carico gli emendamenti presentati dal
gruppo di Forza Italia riguarda l’esclu-
sione dall’ambito di applicazione dell’ob-
bligo di restituzione, previsto dall’articolo
1 del decreto-legge, di quelle imprese che,
per le caratteristiche peculiari della loro
attività, risultano escluse dall’applicazione
della disciplina comunitaria in materia di
aiuti di Stato. Si tratta, in particolare, del
caso relativo a quelle società controllate o
collegate ad imprese municipalizzate che
svolgano la loro attività esclusivamente in
favore della medesima municipalizzata.

Come segnalato dalla Confservizi, in
occasione dell’audizione informale svolta
dinanzi alle Commissioni riunite in sede
referente, tali soggetti dovrebbero essere
esentati dall’obbligo di restituzione, ai
sensi della vigente normativa comunitaria,
come del resto previsto dall’articolo 27
della legge n. 62 del 2005, che regolava in
precedenza il recupero delle predette age-
volazioni fiscali.

Infine, talune proposte emendative mi-
rano ad ampliare le ipotesi nelle quali
l’autorità giudiziaria può disporre la so-
spensione del meccanismo di recupero
delle imposte, attualmente assai restrittivo,
comprendendovi, ad esempio, anche il
caso in cui il medesimo recupero potrebbe
determinare danni irreparabili per i con-
tribuenti interessati.

La breve illustrazione della ratio degli
emendamenti proposti da Forza Italia
credo sia una sufficiente dimostrazione
della nostra volontà di migliorare il testo
del decreto, fuori da ogni logica di appe-
santimento o di ostruzionismo.

Si stigmatizza, perciò, l’atteggiamento
adottato dal Governo, rispetto alla resi-
stenza opposta ad una concreta possibilità
di arricchire il provvedimento in discus-
sione attraverso l’esame, l’approfondi-
mento e, magari, l’accoglimento di propo-
ste emendative qualificanti.

Si prende poi atto, con amarezza, del-
l’invito del Governo a ripiegare su ordini
del giorno, ma si conferma la volontà di
insistere in ogni caso, nonostante la dra-
stica riduzione annunciata, sugli emenda-
menti mantenuti (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Caparini. Ne ha facoltà.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
prima di tutto vorrei prendere in consi-
derazione il metodo usato. Ricordo che
abbiamo presentato una questione pregiu-
diziale di costituzionalità al provvedimento
in esame, che riteniamo disciplini materie
troppo eterogenee per poter essere affron-
tate attraverso il ricorso alla decretazione
d’urgenza.

Infatti, il ricorso alla cosiddetta legge
Stucchi (che ha modificato la legge La
Pergola) richiede, dal punto di vista della
omogeneità del provvedimento, una « pu-
lizia » che noi non abbiamo ravvisato.
Inoltre, per quanto concerne il metodo
adoperato per l’esame del provvedimento
da parte del Parlamento, è altrettanto vero
che il presente decreto-legge è stato di-
scusso, tra le altre cose, in sede di Com-
missione finanze, e non dalla Commissione
politiche dell’Unione europea.

So che i miei colleghi hanno già avuto
modo di protestare in tal senso ed io devo
sottolineare, purtroppo, come già in pas-
sato si sia verificata l’assegnazione di un
provvedimento a Commissioni che, stori-
camente, non si sono occupate dei testi
che si sono successivamente trovate ad
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esaminare. Ciò determina un problema in
ordine sia alla qualità del lavoro parla-
mentare, sia all’iter che il provvedimento
(in questo caso, un decreto-legge) segue.

Premesse tali considerazioni – che
sono puramente regolamentari ma che, nel
momento in cui si deve valutare la qualità
del lavoro svolto dall’Assemblea, diventano
sostanziali –, devo altresı̀ sottolineare
come sia biasimabile il fatto che il Go-
verno sia ricorso, ancora una volta, alla
decretazione d’urgenza (per di più, in
occasione del recepimento di obblighi co-
munitari) nel tentativo di modificare, sur-
rettiziamente, la cosiddetta legge Bossi
contro l’immigrazione clandestina.

Ricordo che, purtroppo, è già il se-
condo tentativo in tal senso: pertanto, si
tratta della reiterazione di un comporta-
mento che riteniamo inaccettabile ed a cui
la Lega Nord ha risposto come doveva,
vale a dire ingaggiando, la prima volta,
una dura opposizione in Parlamento.
Rammento, infatti, che allora, in sede di
Commissione, abbiamo presentato centi-
naia di proposte emendative, attraverso le
quali, per fortunata, abbiamo fatto « so-
prassedere » il Governo.

Notiamo che « il lupo perde il pelo, ma
non il vizio »: ancora una volta, infatti (in
questo caso, al Senato della Repubblica), è
stato riproposto quell’intervento che, di
fatto, depotenzia ed azzera la portata
riformatrice della cosiddetta legge Bossi
contro la clandestinità: mi riferisco all’esi-
genza che la richiesta del permesso di
soggiorno debba essere collegata al pos-
sesso dei requisiti della disponibilità sia di
un posto di lavoro, sia di un domicilio.
Questo tentativo di cancellarla, attraverso
una semplice dichiarazione al posto di
frontiera, oppure addirittura attraverso la
dichiarazione postuma, entro otto giorni,
rivolta alla questura, della volontà di per-
manere nel nostro territorio per 90 giorni,
al Senato è naufragato, per fortuna, an-
cora una volta grazie alla determinazione
di coloro che credono fermamente nella
legalità e nel fatto che una politica seria di
regimentazione dei flussi migratori debba
passare necessariamente attraverso il ri-

conoscimento di principi inderogabili, tra
i quali quello di disporre di un mezzo di
sussistenza e di un domicilio certi.

Questi principi sono stati duramente
attaccati da provvedimenti del Governo.
Noi crediamo che ciò sia inaccettabile ed
è per questo motivo che al Senato, anche
grazie all’intasamento dei lavori parlamen-
tari e alla vostra incapacità di gestire i
numerosi decreti-legge e gli impegni che si
stanno accavallando in quel ramo del
Parlamento (che non ha i numeri e la
maggioranza politica per far fronte con
pienezza alle emergenze che questo paese,
purtroppo, anche grazie alla vostra inca-
pacità, si trova costretto ad affrontare),
siamo riusciti ancora una volta ad argi-
nare un tentativo che, dal nostro punto di
vista, è assolutamente biasimabile.

Interveniamo, quindi, sul complesso de-
gli emendamenti per segnalare questo
scampato pericolo e per denunciare che
con questo provvedimento, nel recepi-
mento di una direttiva europea, è stato
causato un ulteriore strappo. Si rischia di
creare una fessura dentro la quale soprat-
tutto la sinistra più oltranzista ed estre-
mista (che vuole concedere tutto a tutti,
indiscriminatamente, senza tenere presenti
i diritti e, soprattutto, i doveri delle per-
sone) e questa maggioranza potranno
creare i presupposti affinché, per quanto
riguarda la regolamentazione dei lavori
affidati alle società comunitarie, si creino
le condizioni per cui il lavoro extracomu-
nitario sia soggetto ad una normativa più
blanda.

Contrasteremo con i nostri emenda-
menti questo tentativo. Purtroppo, anche a
causa degli scarsi tempi che avremo a
disposizione prima della pausa dei lavori
per la festività pasquale, sappiamo che
mancherà la necessaria discussione su un
tema che riteniamo fondamentale.

Rimane il fatto che registriamo una
vittoria da parte dell’opposizione, che fa
onore a coloro che in questi mesi si sono
impegnati nelle Commissioni. Tale vittoria,
ancora una volta, dimostra la vostra in-
capacità di proseguire nell’attuazione di
alcuni punti fondamentali del vostro pro-
gramma, che noi combattiamo dal punto
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di vista politico e che – lo abbiamo
dimostrato – riusciamo ad eludere dal
punto di vista regolamentare. È evidente
che le forzature come quella che avete
fatto in questo momento non vi consen-
tiranno di governare e, soprattutto, di
portare a termine quel tragico disegno che
avete immaginato prima delle elezioni,
ossia lo smantellamento della legge Bossi
contro la clandestinità, attraverso una ri-
forma surrettizia, e della legge sulla cit-
tadinanza che, tra pochi giorni, questa
Camera affronterà e che ci vedrà du-
ramente impegnati nel contrastarla (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sul complesso delle proposte
emendative presentate, do la parola al-
l’onorevole Misuraca che ha chiesto di
parlare sull’ordine dei lavori. Ne ha fa-
coltà.

FILIPPO MISURACA. Signor Presi-
dente, le ho chiesto di intervenire sull’or-
dine dei lavori e, in modo particolare,
sulla dichiarazione di inammissibilità pro-
nunciata dalla Presidenza in merito all’ar-
ticolo aggiuntivo a mia prima firma
5-ter.02. So di dovermi rivolgere a lei,
signor Presidente, ma auspicavo anche la
presenza del ministro Bonino che, pur-
troppo, si è momentaneamente allonta-
nata. L’argomento è abbastanza delicato e
il ministro per le politiche europee
avrebbe fatto bene ad ascoltare. In ogni
caso, il mio intervento resterà agli atti e mi
auguro che il ministro ritorni in que-
st’aula.

Signor Presidente, non posso condivi-
dere questa declaratoria di inammissibi-
lità, per tanti motivi. Il mio articolo ag-
giuntivo è stato dichiarato inammissibile,
ai sensi degli articoli 86 e 96-bis del
regolamento, per estraneità di materia. Le
vorrei semplicemente ricordare, signor
Presidente, il titolo di questo decreto-legge,
che reca disposizioni volte a dare attua-
zione ad obblighi comunitari ed interna-
zionali. La mia proposta emendativa si
poneva proprio in tal senso, in tale dire-

zione, in quanto relativa ad una disposi-
zione che impone ai pescatori di restituire
alcune somme dopo l’approvazione di ta-
lune leggi comunitarie.

Ringrazio il ministro Bonino, nel frat-
tempo rientrata in aula, per la sua sensi-
bilità; poco fa mi ero rivolto a lei sull’ar-
gomento, considerando che l’articolo ag-
giuntivo in esame affrontava la questione
della restituzione, da parte dei pescatori,
di alcune somme incassate nel 1999 e
successivamente definite dall’Unione euro-
pea come aiuti soggetti, appunto, a resti-
tuzione. In questo particolare momento, la
restituzione di dette somme mette in dif-
ficoltà il settore ittico.

Quanto al problema dell’inammissibi-
lità, invece, mi rivolgo particolarmente a
lei, signor Presidente per dire che avrei
potuto benissimo riconoscere l’estraneità
di materia se al Senato non fossero stati
introdotti gli articoli 4-bis e 4-ter, in
materia di agricoltura. Tuttavia, al Senato
questi articoli sono stati aggiunti. Perciò,
non riesco a capire – lo dicevo anche al
ministro Bonino – l’urgenza di intervenire
in tale ambito. Non c’è occasione migliore
per sollevare una simile questione e credo
– ma non perché l’idea l’abbiamo avuta
noi – che l’Assemblea sarà d’accordo a
sostenere questo settore.

Pertanto, signor Presidente, le chiedo di
mettere ai voti, ai sensi dell’articolo 96-bis
del regolamento, l’inammissibilità o meno
di questo articolo aggiuntivo. Non può
essere diversamente ed è l’Assemblea che
se ne deve assumere la responsabilità,
certamente non la Presidenza. Ove fosse
confermata l’inammissibilità del mio arti-
colo aggiuntivo, mi permetterò di presen-
tare, successivamente, un ordine del
giorno di analogo contenuto, per impe-
gnare il Governo – e, in questo caso, lei,
ministro Bonino – ad attivarsi in tale
direzione. Quindi, signor Presidente, le
chiedo cortesemente di rivedere la sua
posizione (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia).

PRESIDENTE. Onorevole Misuraca, in
riferimento alla questione relativa alla di-
chiarazione di inammissibilità dell’articolo
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aggiuntivo 5-ter.02, da lei presentato, ri-
cordo che nel corso dell’esame in sede
referente erano stati evidenziati da parte
della Presidenza alle Commissioni i profili
problematici di ammissibilità, con ri-
guardo all’estraneità di materia rispetto al
contenuto del provvedimento in esame.
Ricordo, infatti, che l’articolo 96-bis,
comma 7, del regolamento, che lei citava,
come costantemente interpretato, prevede
per i decreti-legge criteri più stringenti
rispetto a quelli contemplati per i progetti
di legge ordinari, con riferimento all’am-
missibilità degli emendamenti. Alla stregua
di tale disposizione sono valutate come
inammissibili le proposte emendative che
non siano strettamente attinenti alla ma-
teria del decreto-legge. L’articolo aggiun-
tivo di cui si lamenta l’inammissibilità
riguarda disposizioni relative al recupero
degli aiuti nel settore ittico, materia non
riconducibile ad alcuna delle materie og-
getto del provvedimento in esame. Alla
luce di quanto detto, la Presidenza non
può che confermare la propria pronuncia.

Aggiungo che, come lei sa, onorevole
Misuraca, questa materia è oggetto di
discussione presso la Giunta per il rego-
lamento anche al fine di individuare cri-
teri di inammissibilità che siano condivisi
con l’altro ramo del Parlamento. Inoltre,
per prassi, proprio per garantire la ter-
zietà delle decisioni in materia, la Presi-
denza non pone in votazione la stessa
inammissibilità.

Invito i relatori ad esprimere il parere
sugli emendamenti presentati.

NICOLA CRISCI. Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, anche a
nome del collega Baratella, relatore del
provvedimento al nostro esame per la
Commissione agricoltura, la Commissione
finanze formula un invito al ritiro, altri-
menti il parere è contrario, su tutti gli
emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Ove, dunque, i presen-
tatori non comunichino il ritiro delle ri-
spettive proposte emendative, la Presi-
denza le porrà in votazione con il parere
contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. L’emendamento
che ci accingiamo a votare è volto a
modificare in parte quanto è previsto dal
provvedimento al nostro esame, relativa-
mente agli aiuti in termini di agevolazioni
fiscali, ottenuti dalle aziende ex munici-
palizzate, all’epoca del triennio 1997, 1998
e 1999. Si trattava di riduzioni in conto
IRPEG, oggi IRES. Infatti, queste imposte
erano state considerate non dovute con
riferimento a queste aziende. Successiva-
mente, l’Unione europea ha considerato il
mancato pagamento di queste imposte
come aiuti di Stato.

Pertanto, il Governo si trova oggi a
dover legiferare in questa materia, chie-
dendo a queste aziende di rimborsare ciò
che l’Unione europea considera essere un
aiuto di Stato. Si parla di decine e decine
di milioni di euro, su una gamma di
aziende di cui non si conosce il numero.
Si tratta di aziende che riceveranno o
hanno già ricevuto la notifica della richie-
sta di rimborso di tali aiuti di Stato da
parte dell’Agenzia delle entrate.

Il provvedimento prevede che vi sia un
recupero dell’importo degli aiuti, ma an-
che del pagamento dei relativi interessi. Il
nostro emendamento propone di escludere
gli interessi relativi all’importo di questi
aiuti di Stato e di far rimborsare solo le
imposte non pagate in ragione dei calcoli
fatti all’epoca del triennio su indicato. Ciò
anche in ragione del fatto che le aziende
interessate hanno preso posizione al ri-
guardo e già oggi prefigurano azioni e
ricorsi proprio contro questa richiesta di
interessi.

Infatti, tali aziende ritengono che questi
interessi non sono comunque dovuti. Esse
sostengono di aver usufruito degli aiuti
perché cosı̀ era stato deciso, quindi far
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pagare loro anche gli interessi appare non
corretto e prefigura la possibilità di nu-
merosi ricorsi. La ratio di questo emen-
damento va nella direzione di salvare le
aziende dal pagamento degli interessi, ol-
tre che di evitare il rischio di un’ondata di
ricorsi in relazione a questo provvedi-
mento che sicuramente ritarderebbero
l’incasso che lo Stato dovrà operare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Presidente,
l’emendamento che ci accingiamo a votare
solleva una riflessione che poi può valere
anche per gli altri emendamenti al nostro
esame. Ci troviamo di fronte alla tassa-
zione di un reddito che, negli anni cui si
riferisce la nota dell’Unione europea, in
effetti non era considerato base imponi-
bile. Quindi, oltre a sottoscrivere questo
emendamento, io volevo far notare al
Governo e ai colleghi che le società che si
erano trasformate dalle ex municipalizzate
alla struttura attuale hanno molto spesso
distribuito gli utili in maniera automatica.
In quegli anni, infatti, molte società per
azioni hanno distribuito gli utili senza
tassare i dividendi.

Dunque, vi sono due ordini problemi: il
primo è l’interesse che si vuole applicare
a quelle imposte non pagate, peraltro
grazie ad una disposizione di legge; il
secondo è che le imposte che dovevano
essere pagate in quegli anni, andavano
detratte da chi riceveva gli utili. In quelle
società può verificarsi il caso che i soci di
oggi non sono più quelli di allora e,
all’epoca, si trattava più che altro di
comuni.

Pertanto, mentre alcuni degli emenda-
menti da noi presentati non saranno riti-
rati – e chiederemo la votazione su quelli
che anche noi abbiamo ritenuto impor-
tanti –, valuteremo di ritirare quelli il cui
contenuto ci riserviamo di trasfondere
successivamente in alcuni ordini del
giorno.

Tuttavia, vorremmo che il Governo te-
nesse conto di questa riflessione, che ad-

dirittura condivide. In effetti, noi stiamo
intervenendo su redditi dichiarati e distri-
buiti in quegli anni dalle società cosı̀ come
disponeva la legge. Per questi redditi oggi
non solo interveniamo a recuperare le
imposte, facendole pagare alle società, ma
ci applichiamo anche gli interessi. Vorrei
si tenesse presente che, fra l’altro, questi
redditi venivano distribuiti ai comuni, che
non sono soggetti di imposta, perché la
Comunità europea ha emesso l’infrazione
stabilendo che questo principio ledeva la
concorrenza.

Voi immaginate mai una società muni-
cipalizzata che si trasforma in Spa per
legge, a questa trasformazione si dà il
beneficio dell’esenzione delle imposte, ed
oggi la contattiamo per recuperare le im-
poste evase e sulle stesse applichiamo gli
interessi ! Allora, vorrei richiamare l’atten-
zione dell’Assemblea su questo punto: al di
là dell’inflazione, noi ci troviamo di fronte
a soggetti che sono chiamati a pagare delle
imposte, inserendole nei propri bilanci,
che non possono essere recuperate sui
proprietari di quelle quote. Allora, l’orien-
tamento potrebbe essere quello di votare
gli emendamenti come quello in esame
sugli interessi – anche se, in effetti, è
difficile poterlo approvare –, o quanto
meno quello di tener presente una simile
ingiustizia e dunque mantenere questo
filo conduttore dell’articolo 1 negli ordini
del giorno che eventualmente potremo
presentare.

Presidente, ciò è importante perché
ritireremo gli altri emendamenti su questo
principio. Abbiamo società, oggi Spa, che
stanno per approvare i bilanci e che, per
esempio, hanno chiesto la proroga agli
organi competenti. Infatti, devono inserire
nel bilancio odierno una posta che costi-
tuisce solo un costo perché non può essere
più recuperata sui proprietari che risul-
tavano all’epoca (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
letti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Pre-
sidente, trovo particolarmente giusto
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l’emendamento Fugatti 1.11, che chiedo di
sottoscrivere, perché effettivamente siamo
davanti ad un paradosso. Infatti, oggi chie-
diamo alle ex società municipalizzate il
pagamento di imposte che – come ricor-
dava il collega Alfano – in quel periodo
non erano dovute: attenzione che gran
parte dei soci di quelle società sono pro-
prio i comuni. Quindi, alla fine, stiamo
prelevando dalle casse dei comuni delle
risorse destinate alla loro gestione sul
territorio. In alcuni casi, come quello di
alcune municipalizzate come HERA, sa-
ranno addirittura i comuni a pagarle di-
rettamente; in altri casi i comuni saranno
penalizzati dai minori utili che avranno
dalle proprie società partecipate. Cosa è
successo ? Una cosa molto semplice: nel
periodo di vigenza della moratoria fiscale
esisteva anche un meccanismo, che si
chiama credito di imposta, che permetteva
giustamente ai comuni di non pagare le
imposte perché esentati dalla stessa nor-
mativa fiscale in quanto enti non com-
merciali. Quindi, per intenderci, se una ex
municipalizzata aveva un utile di 100,
avrebbe dovuto pagare imposte per 37 e il
comune, tramite una maggiorazione del
58,25 per cento, avrebbe recuperato la
suddetta quota di 37 come credito di
imposta. Oggi capita una cosa strana, cioè
che i comuni pagano quell’imposta che
allora non avrebbero dovuto pagare. Si
tratta di un meccanismo infernale, perché
viene da una moratoria che è stata con-
cessa nonostante non fosse consentito
dalla Unione europea, però dobbiamo dare
un ristorno agli enti locali, altrimenti sa-
ranno loro i maggiori penalizzati.

L’emendamento Fugatti 1.11 cerca al-
meno di risolvere una parte di questi
problemi perché oggi, oltre l’imposta, ri-
chiediamo anche gli interessi: penso che
non fargli pagare almeno gli interessi sa-
rebbe un passo in avanti.

PRESIDENTE. Avverto che la I Com-
missione (Affari costituzionali) ha espresso
il prescritto parere (Vedi l’allegato A – A.C.
2374 sezione 5).

Avverto altresı̀ che è stata chiesta la
votazione nominale mediante procedi-
mento elettronico.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 355
Votanti ............................... 352
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 177

Hanno votato sı̀ ...... 135
Hanno votato no .. 217).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, anche in questo caso parliamo di
interessi che, come si evince anche dagli
interventi dei colleghi Gioacchino Alfano e
Galletti, non sono dovuti, in quanto al-
l’epoca dei fatti queste aziende hanno
rispettato la legislazione vigente, quindi
non hanno commesso nulla di illegale. Il
nostro precedente emendamento, che pre-
vedeva di non far pagare gli interessi,
seguiva appunto questa linea.

L’emendamento in esame prevede, in-
vece, che debbano essere pagati solo gli
interessi maturati fino alla data di entrata
in vigore del presente decreto-legge. Lo
scopo di tale proposta emendativa è in-
nanzitutto quello di assicurare una mag-
giore chiarezza, nonché quello di porre
tutte le imprese interessate sullo stesso
piano.

Infatti, come abbiamo potuto desumere
dalle audizioni in Commissione, ad oggi la
situazione non è molto chiara. L’unica
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cosa certa è che ci sarà qualcuno che
dovrà pagare, anche se non si sa chi
realmente dovrà farlo. Tra l’altro, in Com-
missione, la Confservizi ha fatto capire che
vi sono diversi operatori che non sanno
che, a breve, riceveranno una comunica-
zione dall’Agenzia delle entrate che li
inviterà a pagare, anche con gli interessi,
queste imposte, che non erano dovute
negli anni 1997, 1998 e 1999. Tuttavia,
mentre i grandi operatori, bene o male,
sono già a conoscenza di ciò, molti altri
sono del tutto inconsapevoli del fatto che
riceveranno tale comunicazione.

Pertanto, proprio al fine di una mag-
giore chiarezza, abbiamo proposto di
porre tutti sullo stesso piano, prevedendo
che gli interessi debbano essere pagati fino
alla data di entrata in vigore del decreto-
legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, in realtà le società hanno già rice-
vuto gli accertamenti. Vorrei precisare che
l’infrazione prevista dovrebbe essere pa-
gata dallo Stato, mentre questa imposta
viene addebitata alle società. Paradossal-
mente, i soggetti tenuti a pagare questa
somma potrebbero ritenere di non essere
responsabili, in quanto a quell’epoca i
redditi erano esenti.

Pertanto, la richiesta di riduzione del-
l’interesse nasce da una logica che pre-
suppone l’onestà della società. Anzi, oc-
corre rilevare che le società che hanno
realizzato utili oggi ricevono un danno,
mentre quelle che hanno subito perdite
non subiscono alcun danno.

Se qualche sindaco presente in aula
ricorda il periodo in cui le municipalizzate
si sono trasformate in società, ricorderà
che spesso, all’interno di tali società, vi
erano incarichi non legati a capacità ma-
nageriali, ma a logiche politiche.

Quindi, paradossalmente, si verifica la
circostanza che le società, trasformate in
società municipalizzate che, in quel pe-
riodo, hanno realizzato un utile, oggi su-

biscono un danno, mentre le società che
hanno ricevuto tali servizi, ma che hanno
avuto delle perdite, non ricevono il danno.
Quindi, continuiamo ad insistere sulla
questione degli utili distribuiti in quel-
l’epoca.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.14, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 353
Votanti ............................... 352
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 177

Hanno votato sı̀ ...... 135
Hanno votato no .. 217).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.15.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, in Commissione la Confservizi ha
presentato una relazione sul provvedi-
mento in esame, in base alla quale, ad
oggi, gli operatori che sembra siano inte-
ressati sono circa una cinquantina; ma di
essi, 30 o 40, soprattutto i medi e piccoli
operatori, sono del tutto inconsapevoli di
questo stato di cose.

L’emendamento in oggetto, dunque, che
si aggancia a quelli precedenti, è volto a
ridurre, nella misura del 50 per cento, gli
interessi dovuti (ciò per diverse motiva-
zioni già spiegate nel corso dei precedenti
interventi dai colleghi Gioacchino Alfano e
Galletti) e ad offrire una certa facilitazione
rispetto ad una quota di interessi che
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oggettivamente non era dovuta. Infatti, si
parla di imposte che all’epoca (1997, 1998
e 1999) non erano dovute.

L’emendamento chiede di applicare gli
interessi nella misura del 50 per cento:
questa è la sua ratio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.15, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 352
Maggioranza ..................... 177

Hanno votato sı̀ ...... 138
Hanno votato no .. 214).

Prendo atto che i deputati De Zulueta
e Mellano non sono riusciti a votare.

Passiamo all’emendamento Gioacchino
Alfano 1.46.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Gioac-
chino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, intervengo sull’emendamento in og-
getto e sul successivo 1.47, perché accetto
l’invito al ritiro e vorrei spiegarne la
motivazione. Spero che il Governo, in sede
di esame degli ordini del giorno, accetti
quello che presenterò sul medesimo argo-
mento.

L’Unione europea considera gli utili che
maturarono in quegli anni lesivi della
concorrenza, se distribuiti senza tassa-
zione. In effetti, si stabilisce che, se all’in-
terno della società per azioni i soggetti
realizzano utili non tassati, gli stessi ot-
tengono vantaggi sul mercato. Automati-
camente, una società che, in quell’epoca,
ha distribuito i suoi utili, dandoli ai co-
muni, non ne ha usufruito. Dunque, non

potendo utilizzare una risorsa aggiuntiva
rispetto ai concorrenti, non ha leso alcuna
norma.

Se attraverso un apposito ordine del
giorno impegnassimo il Governo, anche
attraverso un altro provvedimento, a por-
tare avanti questo principio, potremmo
recuperare lo svantaggio che determi-
niamo oggi. Infatti, i comuni erano i
proprietari delle municipalizzate (gli stessi
ne chiedevano la trasformazione in società
per azioni) e beneficiavano di un reddito
non tassato, perché lo ricevevano al lordo
dalle eventuali imposte. Dunque, do-
vremmo fare approvare una norma che
stabilisca il principio della fruizione e
della tassazione se la società, in quegli
anni, ha realizzato gli utili e li ha utiliz-
zati, e di non fruizione se la società, in
quegli anni, ha automaticamente distri-
buito quelle risorse, dandole ai comuni
(che come diceva Galletti erano esenti);
infatti, poiché non hanno usufruito di
quella risorsa, non hanno potuto creare,
nel mercato, una sleale concorrenza.

Per questo motivo, ritiro gli emenda-
menti 1.46 e 1.47, volti a raggiungere
questo obiettivo.

PRESIDENTE. Onorevole Alfano, se ho
ben compreso, lei ritira gli emendamenti a
sua firma 1.46 e 1.47, riservandosi di
presentare un ordine del giorno. Sta bene.

Passiamo ora all’esame di cinque
emendamenti che costituiscono una serie a
scalare. Come prassi, procederemo alla
votazione del primo emendamento Gioac-
chino Alfano 1.48, di uno mediano, Fugatti
1.56, identico all’emendamento Gioacchino
Alfano 1.57, e dell’ultimo emendamento
Fugatti 1.62.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.48.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ceroni. Ne ha facoltà.

REMIGIO CERONI. Signor Presidente,
ho inteso intervenire proprio su questi
emendamenti che sono tutti dello stesso
tenore, perché mi sembra di capire che il
Governo non voglia accogliere alcuna pro-
posta dell’opposizione, come già avevamo
potuto constatare anche in Commissione.
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In alcuni casi i nostri suggerimenti
non sono atti a perdere tempo ma hanno
un significato. Ad esempio, quando ab-
biamo approvato il provvedimento di re-
cepimento della sentenza europea sul-
l’IVA relativamente alle auto aziendali,
noi avevamo chiesto di prevedere la pos-
sibilità di compensare le somme che le
aziende devono ricevere indietro con
quanto le aziende stesse devono, a qual-
sivoglia titolo, versare allo Stato e a tale
richiesta il Governo aveva risposto nega-
tivamente. Avevamo però anche richiesto
un termine più lungo a disposizione delle
aziende per ottenere il rimborso; e ave-
vamo previsto bene perché, come ab-
biamo letto sui giornali in questi giorni,
il Governo ha in animo di adottare un
nuovo decreto-legge per prorogare il pe-
riodo di tempo a disposizione delle
aziende per fare la richiesta di rimborso
dell’IVA versata in più.

Anche in questo caso il termine previ-
sto di novanta giorni, a disposizione del-
l’Agenzia delle entrate per recuperare le
somme date alle aziende, è troppo breve
perché ci troviamo di fronte ad un decre-
to-legge che magari verrà convertito entro
il termine dei sessanta giorni.

Inoltre, il comma 2 dell’articolo 1 pre-
vede anche trenta giorni di tempo a di-
sposizione delle aziende per rimborsare
quanto ricevuto dallo Stato: voi capite che
trenta giorni sono un tempo troppo breve.
A che serve allora prevedere un termine di
questo tenore e poi doverlo prorogare
successivamente con un nuovo provvedi-
mento ? Il Governo dovrebbe avere un po’
più di elasticità nell’interpretare nel giusto
senso le proposte che provengono dal
nostro gruppo parlamentare (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.48, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo, e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 146
Hanno votato no .. 221).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Fugatti 1.56 e Gioacchino
Alfano 1.57.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, la ratio dell’emendamento in esame
l’ha spiegata anche il collega che mi ha
preceduto. Nell’emendamento chiediamo
di spostare a centoventi giorni il termine
entro il quale l’Agenzia delle entrate prov-
vede al recupero di quelli che sono stati
considerati aiuti, « notificando, entro no-
vanta giorni », come recita il decreto-legge,
quello che l’azienda interessata deve pa-
gare. Noi chiediamo di spostare il termine
a centoventi giorni per dare un periodo di
tempo maggiore.

A tale scopo abbiamo presentato anche
altri emendamenti che chiedono di fissare
un termine congruo che può essere di
centocinquanta giorni, centoventi, cento-
cinque, oppure anche cento. Comunque, la
ragione è quella di dare un periodo di
tempo maggiore, da una parte, all’Agenzia
delle entrate per fare la notifica e, dal-
l’altra, dato che le notifiche arrivano pro-
prio nelle scadenze finali, anche a chi
dovrà pagare per ricevere l’avviso da parte
dell’Agenzia delle entrate e per effettuare
il pagamento.

Faccio presente che nella relazione si
parla di un provvedimento che dovrebbe
riguardare una cifra di circa 60 milioni,
corrispondenti al mancato pagamento ef-
fettuato da queste aziende. Mi pare che si
tratti di una cifra sottostimata. Infatti, nel
solo Trentino (da cui provengo) le tre
uniche aziende interessate dovranno pa-
gare 5 milioni, a quanto si apprende dalle
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notizie che circolano nel settore. Se in una
piccola zona come la mia si parla già di 5
milioni, mentre la cifra interessata com-
plessivamente dal provvedimento corri-
sponde a 60 milioni a livello nazionale,
francamente mi pare che si tratti di una
previsione sottostimata. Ciò non è stato
rilevato da alcuno, ma ritengo che si tratti
di un dato da valutare con una certa
serietà.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Fugatti 1.56 e Gioacchino
Alfano 1.57, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo, sui quali la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 144
Hanno votato no .. 222).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.62, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 364
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 143
Hanno votato no .. 221).

Avverto che della serie di emendamenti
a scalare da Fugatti 1.72 agli identici
Fugatti 1.87 e Gioacchino Alfano 1.88,
come prassi, porrò in votazione il primo e
l’ultimo.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.72.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, l’emendamento in oggetto tende ad
aumentare da trenta a centoventi giorni il
termine entro il quale l’Agenzia delle en-
trate intima all’azienda interessata di pa-
gare quanto dovuto. Nel provvedimento
tale termine è corrispondente a trenta
giorni, mentre noi intendiamo aumentarlo
fino a centoventi giorni. Tale aumento ha
lo scopo di permettere alle aziende inte-
ressate di capire cosa devono pagare, quali
sono le imposte cui si fa riferimento, gli
anni interessati e cosı̀ via. Si tratta di una
facilitazione che a nostro avviso può essere
concessa prevedendo un maggiore lasso di
tempo per il pagamento. Ripeto che in tal
modo sarà permesso alle realtà produttive
interessate di chiarire se la somma indi-
cata è quella effettiva.

Un ulteriore aspetto non preso in consi-
derazione nell’ambito delle audizioni svolte
è il seguente. Ad oggi vi sono circa 50
aziende ignare del fatto che riceveranno le
cartelle inviate loro dall’Agenzia delle en-
trate. Il Governo in proposito ha fatto al-
cune previsioni che sembrano sottostimate
rispetto a quello che sta accadendo sui ter-
ritori dove operano le agenzie interessate.
Inoltre, possiamo aggiungere che le aziende
ignare di quanto sta accadendo si trovano
prevalentemente al centro-nord, essendo
dislocate principalmente nella Padania o
nell’Italia centrale. Il nostro emendamento
propone di estendere il termine di tempo
entro cui pagare le imposte a suo tempo
dovute, compresi i relativi interessi (infatti
le nostre proposte emendative relative agli
interessi non sono state approvate), da
trenta a centoventi giorni. Inoltre, abbiamo
presentato emendamenti simili, che pun-
tano ad aumentare tale limite di novanta o
di sessanta giorni, mentre quello a firma del
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collega Gioacchino Alfano vuole portare il
termine a quarantacinque giorni. La ra-
gione sottesa alla presentazione di tali
emendamenti è quella di dare maggior
tempo alle aziende per adempiere a quanto
richiesto dall’Agenzia delle entrate, soprat-
tutto a quelle che oggi sono completamente
all’oscuro della situazione e che invece rice-
veranno le comunicazioni da parte del-
l’Agenzia delle entrate come un fulmine a
cielo sereno, almeno stando a quanto affer-
mato dalle categorie interessate in sede di
audizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, la norma lascia poco margine di
manovra trattandosi di un’infrazione a cui
bisogna obbligatoriamente dare seguito.
Ma, quando chiediamo un termine ulte-
riore per il pagamento, non interveniamo
in modo sostanziale sul provvedimento.
Inoltre, la richiesta di una maggiore dila-
zione del pagamento nasce dalla richiesta
che hanno rivolto i comuni proprietari
delle quote nelle società e l’ANCI. Sono
sicuro che anche i parlamentari della
maggioranza sono stati contattati dagli
amministratori delle società che oggi sono
chiamati a pagare queste somme.

La verità è che, come abbiamo detto
nella fase di discussione sulle linee gene-
rali, non possiamo modificare il provvedi-
mento perché la modifica comporterebbe
il suo trasferimento al Senato e quindi,
conseguentemente, una difficoltà di appro-
vazione entro i termini previsti. Siamo
consapevoli della difficoltà esistente ad
intervenire sui benefici che si potrebbero
ricavare da un’imposta che non potrà
essere pagata mancando le risorse finan-
ziarie disponibili.

Se continuiamo su questa strada, non
potremo aiutare con altri provvedimenti le
società che oggi si trovano a pagare le
imposte. Poiché abbiamo ridotto il numero
degli emendamenti presentati e, quindi, si
può presupporre che approveremo il prov-
vedimento entro oggi, o al massimo entro

domani mattina, mi chiedo se non si
potrebbe pensare di inviare nuovamente il
provvedimento al Senato. In questo caso,
potremmo apportare modifiche che non
incorrano in maggiori infrazioni che la
Comunità europea potrebbe applicare.
Con l’emendamento in esame e gli identici
successivi cerchiamo di concedere più
giorni alle società per far loro adempiere
ad un obbligo che non è tale, trattandosi
di una sanzione dello Stato che viene
caricata sulle società.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.72, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 369
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 143
Hanno votato no .. 225).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Fugatti 1.87 e Gioacchino
Alfano 1.88.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, gli identici emendamenti in esame
ricalcano l’emendamento precedentemente
votato, chiedendo di spostare il termine di
30 giorni a 45 anziché 120 la motivazione
è stata già spiegata.

Ora, intendo richiamarmi a quanto
precedentemente detto dal collega Gioac-
chino Alfano. Si tratta di emendamenti
che non hanno intenti ostruzionistici, di-
retti cioè ad impedire il lavoro dell’As-
semblea sul provvedimento, ma di emen-
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damenti di una certa utilità per i soggetti
interessati. Però, il Governo e la maggio-
ranza sono arrivate alla Camera dei de-
putati facendo capire, già dall’inizio, che il
provvedimento era « blindato » e che do-
veva essere approvato cosı̀ come era ar-
rivato, nonostante vi potessero essere mo-
difiche di buonsenso, utili ai settori e alle
aziende interessate.

Stiamo esaminando il provvedimento
sapendo bene che da parte del Governo e
della maggioranza, per varie situazioni po-
litiche (che non intendo approfondire ora,
ma che forse farò poi), non vi è intenzione
di discuterlo. Sono stati presentati anche da
parte dei colleghi della maggioranza emen-
damenti utili che sono stati, diciamo cosı̀,
rimandati al mittente manifestando la di-
sponibilità ad approvare, eventualmente,
ordini del giorno e non emendamenti es-
sendo, ripeto, il provvedimento « blindato »
e dovendo « uscire » della Camera cosı̀ co-
m’era « entrato », senza essere modificato.
Lo abbiamo riscontrato moltissime altre
volte in tanti altri casi all’interno di que-
st’Assemblea: per tale motivo quasi ci stan-
chiamo di denunciarlo, ma lo facciamo al-
l’interno di quest’aula muta o meglio sorda
a tali discorsi, perché questo è il nostro
ruolo, anche con il rischio di essere noiosi,
di fare tedio politico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Fugatti 1.87 e Gioacchino Al-
fano 1.88, non accettati dalle Commissioni
né dal Governo e sui quali la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 365
Votanti ............................... 364
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 143
Hanno votato no .. 221).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Gioacchino Alfano 1.93 e
Fugatti 1.94.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, prima si parlava di interessi sulle
somme non pagate nelle annualità del
1997, 1998 e 1999 per le ex aziende
municipalizzate, adesso si fa riferimento
alla liquidazione delle imposte (le ex IR-
PEG) con i relativi interessi. In caso di
mancato versamento entro 30 giorni dalla
data di notifica, secondo le disposizioni del
provvedimento, si procederà ad iscrizione
al ruolo a titolo definitivo delle somme
non versate nonché degli ulteriori interessi
dovuti.

Con tali emendamenti ci proponiamo la
finalità di non colpire in maniera eccessiva
queste aziende, cercando di concedere loro
dei piccoli vantaggi e ciò si potrà concre-
tizzare con l’approvazione dei medesimi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, intendiamo difendere i soggetti che
hanno adempiuto ad alcune norme previ-
ste all’epoca. Non è facile insistere su
principi cosı̀ ovvi. Adesso stiamo cercando
di modificare la norma, intervenendo sugli
interessi (il prossimo emendamento è an-
cora più chiaro e forse si comprenderà
ancora meglio).

Le società che si sono trasformate in
quel periodo godevano di un beneficio.
Uno degli aspetti che le spingeva a tra-
sformarsi era il seguente: nei primi anni
non erano sottoposte al versamento delle
imposte.

Se è vero che nei confronti dello Stato
e non delle singole società si maturava
inflazione, se è vero che si tratta di
un’imposta dovuta e se è vero che gli uffici
delle entrate si sono già attivati per recu-
perare gli importi, vogliamo almeno non
prevedere il pagamento degli interessi ? Si
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tratta di una maggiore penalizzazione nei
confronti di un soggetto che comunque è
stato onesto.

Spero che qualcuno ci aiuti nel rag-
giungimento di tale finalità: stiamo cer-
cando di mettere in evidenza non il fatto
di voler o meno adempiere ad un obbligo
comunitario, ma che le singole società, che
oggi saranno chiamate a pagare (non sono
poche e poi, tra l’altro, alcune di queste
non hanno nemmeno le risorse finanziarie
per poterlo fare), hanno anche l’obbligo di
pagare gli interessi; quindi, vogliamo in-
tervenire, perché riteniamo che tali modi-
fiche sono da apportare non in questa
occasione.

Qualcuno ci potrebbe dire che in que-
sto modo interveniamo sulle norme tribu-
tarie, sulle norme fiscali, ma è un caso
paradossale ed unico; per questo stiamo
cercando di puntualizzare una serie di
difficoltà che stanno incontrando le so-
cietà per azioni di proprietà dei comuni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Gioacchino Alfano 1.93 e
Fugatti 1.94, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo, sui quali la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 145
Hanno votato no .. 220).

Su un lutto del deputato
Maria Cristina Perugia.

PRESIDENTE. Comunico che la collega
Maria Cristina Perugia è stata colpita da
un grave lutto: la perdita della madre.

Alla collega la Presidenza della Camera
ha già fatto pervenire le espressioni della
più sentita partecipazione al suo dolore,
che desidera ora rinnovare anche a nome
dell’Assemblea.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 2374)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Fugatti 1.95.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, l’emendamento in esame fa riferi-
mento al caso limite del comune socio che
non abbia le risorse per pagare l’imposta.
Si propone quindi di utilizzare un mec-
canismo collegato ai trasferimenti erariali:
anziché essere chiamati al pagamento di-
retto, gli enti locali potrebbero optare, in
alternativa, per la corrispondente ridu-
zione, in misura pari alle imposte dovute,
dei trasferimenti erariali spettanti per il
2007. In questo modo, non si verrebbe a
determinare quel disagio che per certi
comuni sarebbe insopportabile. Peraltro,
come abbiamo già detto, i soci dell’epoca
potrebbero anche non essere quelli attuali:
anche questa è una difficoltà.

Vi è un ulteriore elemento che con-
ferma la complessità e la delicatezza del-
l’applicazione della norma. Paradossal-
mente, le società che sono chiamate a
pagare le imposte in questo momento
potrebbero finire in liquidazione: non si
tratta, infatti, di pagare piccole cifre, ma
somme che, essendo relative a più periodi
d’imposta, possono essere anche molto
consistenti. Quindi, se non si vuole modi-
ficare molto, almeno si valutino i disagi
che potrebbero incontrare le società.

Un’altra questione fondamentale per la
valutazione della modifica proposta è le-
gata all’imposta incassata. Se facciamo
pagare le imposte tramite una riduzione
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dei trasferimenti erariali, diamo automa-
ticamente un beneficio alla società.
Quando fu concessa l’agevolazione, alcuni
comuni stabilirono che ogni onere succes-
sivo alla trasformazione sarebbe stato ad-
debitato ai proprietari; altri comuni, in-
vece, non stipularono una clausola in tal
senso. Pertanto, vi sono due tipologie di
società per azioni: una che deve recupe-
rare le risorse direttamente, in ragione
della mancata stipulazione della predetta
clausola, ed un’altra che, avendo stipulato
la clausola, automaticamente chiede ai
comuni di provvedere al pagamento. È
questo il caso di Bologna: il comune è
chiamato a far fronte all’imposta perché,
quando le municipalizzate furono trasfor-
mate in Spa, fu stabilito proprio il prin-
cipio secondo il quale ogni nuovo o mag-
giore onere sarebbe stato addebitato al
comune. Ciò fa sı̀ che operino sul mercato
società che hanno un vantaggio rispetto
alle altre. Tuttavia, anche tenendo conto
della normativa europea, non è possibile la
coesistenza di società che possono adde-
bitare gli oneri ai comuni e, di conse-
guenza, ai cittadini con altre che, non
avendo stipulato la menzionata clausola,
devono reperire direttamente le risorse.

Allora, senza valutare se ciò sia giusto
o meno, diciamo che l’emendamento Fu-
gatti 1.95 cerca di andare incontro a quei
comuni che hanno previsto una condizione
di vantaggio per gli oneri successivi alla
trasformazione e si sono addebitati l’im-
posta. Avendo previsto un beneficio per la
società, può capitare che il comune non
disponga delle risorse per pagare la car-
tella di pagamento, ormai già notificata. In
questo caso, anziché far pagare l’imposta,
si potrebbero ridurre i trasferimenti era-
riali per l’anno corrente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fu-
gatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, la ratio dell’emendamento è stata
spiegata benissimo dal collega Gioacchino
Alfano.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 16,30)

MAURIZIO FUGATTI. Se i comuni che
pagano le imposte – all’epoca non dovute,
con i relativi interessi; quest’ultimo è
l’aspetto che più ci dà fastidio – sono in
difficoltà, perché non hanno già stanziato
le risorse o perché non possono modifi-
care i capitoli di bilancio, diamo loro la
possibilità di imputare l’importo da pagare
ai trasferimenti erariali. La misura è nor-
male, ma si scontra con la filosofia del
provvedimento in esame, tutto impostato
su tempi certi sia della notifica delle
cartelle di pagamento sia del pagamento
stesso. Per l’assolvimento dell’onere pro-
poniamo che il comune possa optare per
la riduzione dei futuri trasferimenti era-
riali e possa disporre, quindi, di un ter-
mine più lungo.

Il mio emendamento ha una sua ra-
gione logica e funzionale; sappiamo, però,
che questo provvedimento è blindato e
quindi non verrà accettato.

La ragione di questo emendamento è
quella di concedere la possibilità di scalare
il dovuto dal trasferimento erariale che il
comune, se interessato al pagamento, deve
fare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.95, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 369
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 219).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.96, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 145
Hanno votato no .. 220).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.97.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Questo emenda-
mento è simile all’emendamento 1.95, sul
quale eravamo intervenuti prima, che dava
la possibilità di scalare dai trasferimenti
erariali per l’anno 2007 le imposte dovute
ai comuni. L’emendamento 1.96, che ab-
biamo appena votato, si occupava delle
imposte liquidate. L’emendamento 1.97 è
più interessante, in quanto prevede la
possibilità di scalare gli interessi dovuti.
Questo emendamento dà la possibilità di
tornare a denunciare questo stato di cose,
ossia che a queste aziende vengono fatti
pagare anche gli interessi. Da notizie di
stampa, apparse sui quotidiani di settore,
sappiamo che già si profilano numerosi
ricorsi da parte di queste aziende proprio
riguardo la corresponsione degli interessi.

Le aziende sostengono che gli interessi
non sono dovuti, in quanto neanche le
imposte erano dovute. Va bene pagare le
imposte, in quanto lo impone l’Europa, ma
almeno che si eviti di far pagare anche gli
interessi, in quanto non è che queste
aziende non abbiano pagato le imposte
volutamente. Si parla di ex IRPEG, oggi
IRES. Questo emendamento stabilisce

semplicemente che gli interessi applicati
alle imposte relative agli anni 1997, 1998
e 1999 vengano sı̀ pagati, perché cosı̀
ormai è stato deciso, ma possano essere
scalati dai trasferimenti erariali dovuti per
l’anno 2007.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Garavaglia. Ne ha facoltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Intervengo a
titolo personale in parziale dissenso con il
collega Fugatti, perché, pur essendo d’ac-
cordo sul principio, non voterò questo
emendamento in quanto non sono d’ac-
cordo con l’idea di continuare a ragionare
in termini di trasferimenti. Se ragioniamo
in termini di federalismo fiscale, dob-
biamo sempre e solo parlare di compar-
tecipazione, e considerare i trasferimenti
erariali come una figura in via di estin-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.97, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 365
Votanti ............................... 364
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 146
Hanno votato no .. 218).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Fugatti 1.106, Germontani
1.107, Galletti 1.108, Gioacchino Alfano
1.109, Satta 1.111.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ger-
montani. Ne ha facoltà.
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MARIA IDA GERMONTANI. Grazie,
Presidente. È stata manifestata la volontà
del Governo di non accettare emenda-
menti che, io credo, seguano una linea che
può essere condivisa sia dalla maggioranza
sia dall’opposizione.

Si tratta di una linea che noi non
condividiamo. Intervengo quindi per dire
che ritirerò l’emendamento a firma mia e
dell’onorevole Leo, per presentare un or-
dine del giorno affinché il Governo si
pronunci su questo punto. Qual è allora il
punto ? La decisione dell’Unione europea
di dichiarare illegittime sia le agevolazioni
fiscali (esenzione triennale dal pagamento
dell’IRPEF e dell’IRES) sia la possibilità di
stipulare prestiti a tassi agevolati con la
Cassa Depositi e Prestiti, che erano stati
concessi dallo Stato italiano alle cosiddette
aziende ex municipalizzate. Questo perché
la Commissione europea li ha valutati
come aiuti di Stato e, in quanto tali, da
considerare illegittimi. Infatti l’articolo 87,
paragrafo 1, del Trattato istitutivo della
Comunità europea vieta gli aiuti di Stato
alle imprese, al fine di non intaccare il
principio di libera concorrenza, tranne in
casi esplicitamente indicati. Infatti gli aiuti
di Stato, favorendo talune imprese o ta-
lune produzioni, falsano o minacciano di
falsare la concorrenza e come tali sono
incompatibili con il mercato comune.

L’Italia è tenuta quindi a recuperare
queste agevolazioni – questo è l’oggetto del
decreto-legge oggi al nostro esame – re-
lativamente ai periodi di imposta 1994-
1999 e, dato che non ha fino ad oggi
ottemperato, è stata avviata nei suoi con-
fronti una procedura d’infrazione. Le con-
seguenze maggiori e più preoccupanti –
questo credo sia condivisibile da parte di
tutti – si avranno sui bilanci delle società
partecipate dai comuni, alcune delle quali
sono quotate in Borsa, e quindi sui bilanci
degli stessi comuni. In tale ipotesi si au-
spica la previsione di regole chiare, che
non penalizzino la governance delle società
nelle quali la partecipazione del soggetto
pubblico assume una valenza rilevante, ed
un congruo periodo di tempo per l’ade-
guamento dei meccanismi di governance

societaria particolarmente articolati, che si
porrebbe come elemento centrale di una
riforma di cosı̀ ampia portata.

Con l’emendamento che ritiro, ma che
sarà oggetto di un apposito ordine del
giorno, proponiamo di abrogare una parte
del secondo comma dell’articolo 1, relati-
vamente alla non applicabilità degli istituti
della dilazione dei pagamenti e della so-
spensione in via amministrativa, perché
ciò avrebbe gravi effetti sui bilanci dei
comuni interessati. Il decreto-legge vieta
infatti l’applicazione delle disposizioni or-
dinarie in materia di rateizzazione di
tributi, nonché in materia di sospensione
cautelare. In altri termini, viene imposto
di pagare incondizionatamente quanto li-
quidato dall’Agenzia delle entrate, facendo
solo salva la possibilità di impugnativa,
senza dare la possibilità – invece normal-
mente ammessa – di sospendere l’esecu-
zione in presenza di un fumus boni iuris
e, dove sussista, il periculum in mora. Va
al riguardo premesso che l’attività di re-
cupero è disciplinata dalle procedure del
diritto nazionale e ciò in particolare con
riferimento alle garanzie apprestate dal-
l’ordinamento alle posizioni giuridiche dei
soggetti privati. L’articolo 3 della decisione
2003/193/CE stabilisce che il recupero
viene eseguito senza indugio e secondo le
procedure del diritto nazionale. Non mi
sembra che questo « senza indugio » vada
ad impedire di ammettere una rateizza-
zione per le società nelle quali i comuni
hanno la partecipazione e quindi, in so-
stanza, per i comuni stessi. In altri termini
una disciplina di recupero che escluda in
radice sia la possibilità di sospensione sia
la possibilità di riscossione frazionata e
graduale si presenta fortemente critica sul
piano della legittimità costituzionale, con il
fondato rischio di eccezioni da parte delle
società interessate, tale da paralizzare l’at-
tività di recupero stesso. Quindi, ritiro il
mio emendamento, riservandomi di pre-
sentare un ordine del giorno sullo stesso
argomento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.
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MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, anche noi abbiamo presentato un
emendamento del tutto simile a quello
della collega Germontani. Volevo chiederle
(mi scuso se non sono al corrente di
questa cosa, lo dico con molta franchezza):
qualora non ritirassimo il nostro emenda-
mento, e quest’ultimo venisse respinto dal-
l’Assemblea, potremmo presentare un or-
dine del giorno di analogo contenuto ? Mi
scusi per l’ignoranza.

PRESIDENTE. Se l’ordine del giorno ri-
produce esattamente un emendamento re-
spinto non si può presentare; mi riferisco al
contenuto e non alla lettera o alla forma.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, la collega Germontani ha già par-
lato della non applicabilità degli istituti
relativi alla dilazione dei pagamenti e alla
sospensione in sede amministrativa. Al
riguardo, l’impostazione dell’Assemblea è
volta chiaramente a non aderire a nessuna
decisione o apporto costruttivo prove-
niente dall’opposizione; infatti, ogni emen-
damento presentato viene respinto al fine
di non permettere la modificabilità di
questo provvedimento.

Attraverso il nostro emendamento di
buon senso intendiamo dare la possibilità
di dilazionare nel tempo – attraverso la
definizione di scadenze chiare e definite –
il pagamento delle somme dovute da parte
delle aziende interessate.

Quindi, visto che il mio emendamento
1.106 verrà respinto, anche il nostro gruppo,
in conseguenza della decisione della collega
Germontani, procede al suo ritiro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne ha fa-
coltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, anch’io ritiro il mio emendamento
1.109 poiché, vista la precisazione della
Presidenza, nel caso in cui venisse respinto
ciò precluderebbe al sottoscritto la pre-
sentazione di un ordine del giorno.

NICOLA CRISCI, Relatore per la VI
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA CRISCI, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo soltanto per manifestare apprezza-
mento nei confronti della responsabilità e
dell’intenzione costruttiva con cui i colle-
ghi hanno provveduto a ritirare questi
identici emendamenti.

Ritengo ragionevole trasfondere la pro-
posta emendativa in un ordine del giorno
ed invito in questo senso il Governo a
cercare, per quanto possibile, di sostan-
ziare attraverso una valutazione possibil-
mente positiva l’atto di indirizzo nel mo-
mento in cui sarà presentato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Galletti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, intervengo per ritirare il mio emen-
damento 1.108, a seguito di quanto detto
dai colleghi in precedenza.

PRESIDENTE. Degli identici cinque
emendamenti presentati rimane soltanto
l’emendamento Satta 1.111. Onorevole
Satta, gli altri colleghi presentatori di un
emendamento identico al suo lo hanno
tutti ritirato riservandosi di presentare un
ordine del giorno. Lei cosa intende fare ?

ANTONIO SATTA. Anch’io ritiro il mio
emendamento 1.111, riservandomi di pre-
sentare un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Gioacchino Alfano 1.113.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIORGIA MELONI (ore 16,45)

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, il Senato ha modificato in parte
questo comma relativamente alla defini-
zione di fruizione. Comunque, a mio modo
di vedere, non si è riusciti, avendone la
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possibilità, a riconoscere la dilazione ai
soggetti interessati.

Ora, osservo che stiamo cercando di eli-
minare dal ragionamento che stiamo svol-
gendo le questioni che non risultano essere
fondamentali (poiché vi è un’infrazione co-
munitaria, l’imposta va pagata e stiamo va-
lutando chi sia il soggetto obbligato a farlo,
o perlomeno responsabile) e stiamo ten-
tando, altresı̀, di affrontare vicende paral-
lele, come ad esempio se siano dovuti gli
interessi e, in tal caso, chi sia obbligato al
pagamento degli stessi, o quanto meno chi
sia il responsabile di tale situazione.

Tra le questioni che non si ritengono
importanti, ma che comunque possono
produrre disagi ai soggetti interessati, rien-
tra la dilazione dei pagamenti. Il mio emen-
damento, pertanto, mira ad autorizzare il
frazionamento dell’imposta, visto che non
ci siamo riusciti a disporlo al Senato.

Ritengo la dilazione di pagamento ad-
dirittura indispensabile. Come già detto in
precedenza, e come intendo rimarcare
adesso, l’Unione europea interviene per
evitare situazioni di concorrenza sleale.
Infatti, si parte dal presupposto che le
imposte in oggetto, se pagate, avrebbero
posto le società in questione (che opera-
vano soprattutto nell’ambito dei servizi) in
condizioni di parità con le altre imprese,
mentre concedere a queste un beneficio
fiscale avrebbe significato garantire loro
un vantaggio a discapito dei concorrenti.

Mi domando, allora, cosa centri la
rimozione di questa causa di infrazione
con la possibilità di far pagare tali imposte
ai soggetti interessati non interamente, ma
con una dilazione. Ciò, a mio avviso, era
quasi un atto dovuto.

Infatti, credo che nel momento in cui è
stato adottato il decreto-legge in esame,
oppure quando il Senato della Repubblica
ha approvato, avendo a disposizione un
tempo maggiore, alcune modifiche (perché
non lo ha licenziato nella sua versione
originaria), si sarebbe dovuto introdurre
tutti quegli elementi di vantaggio che
avrebbero affievolito un’ingiustizia. Tale
ingiustizia derivava dal fatto che le società
in oggetto non hanno fatto altro che
distribuire utili non tassati per legge.

Ritengo indispensabile, quindi, agire in
tal senso, poiché da ciò, talvolta, dipende la
sopravvivenza delle aziende di cui stiamo
parlando. Esistono situazioni paradossali:
infatti, le società che debbono pagare tali
imposte, ed i cui consigli di amministra-
zione hanno ormai deliberato le somme da
liquidare, chiedono soltanto di poterle ver-
sare in un periodo più ampio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fu-
gatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, desidero innanzitutto sottoscrivere
l’emendamento Gioacchino Alfano 1.113,
nonché le riflessioni che il collega ha testè
svolto.

Vorrei aggiungere un’ulteriore conside-
razione. Infatti, se verranno presentati or-
dini del giorno al provvedimento in esame
(come ha precedentemente fatto l’onore-
vole Germontani) finalizzati a « calmiera-
re » un po’ alcuni suoi aspetti negativi, ciò
non è dovuto al fatto – almeno da quanto
risulta dalla discussione in sede di Assem-
blea, e desidero evidenziarlo al signor sot-
tosegretario – che la maggioranza ha dimo-
strato la volontà di apportare modifiche
positive allo stesso decreto-legge.

Al contrario, ciò avviene perché l’opposi-
zione, preso atto del modo in cui si agisce, è
disposta, sapendo che tutti gli emendamenti
da essa presentati non sono stati accettati, a
non porre in votazione proposte emendative
costruttive come quelle proposte, perché, in
caso contrario, non vi sarebbe la possibilità
di presentare ordini del giorno favorevoli
alle aziende in oggetto, che potrebbero es-
sere accettati dal Governo.

Intendo ribadire, che, in questa Assem-
blea, l’opposizione sta affrontando l’esame
del presente provvedimento in una ma-
niera costruttiva ed anche equilibrata; se
avessimo voluto ragionare in termini « di-
struttivi », infatti, avremmo insistito per la
votazione di tutte le proposte emendative
presentate. Peraltro, se alcuni ordini del
giorno, almeno in base a quanto sentiamo
affermare, verranno accettati dal Governo,
la reiezione dei nostri emendamenti pre-
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cluderebbe la presentazione e l’accogli-
mento degli stessi.

Vogliamo agire in questo modo nono-
stante vi sia una maggioranza che, alla
Camera dei deputati, ha affermato che il
provvedimento uscirà nello stesso testo
pervenuto dal Senato !

Sottolineo, in conclusione che se, come
pare, verrà accolto un ordine del giorno
che prevede la dilazione dei termini per
effettuare il pagamento di quanto dovuto
da parte delle imprese in questione, ciò
sarà possibile perché noi, in maniera co-
struttiva e responsabile, abbiamo deciso di
ritirare le nostre proposte emendative per
« spirito di gruppo ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
letti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, il mio gruppo condivide pienamente
l’emendamento presentato dall’onorevole
Gioacchino Alfano. Ci rendiamo conto,
altresı̀, che la strada maestra sarebbe la
sua approvazione da parte dell’Assemblea,
poiché riteniamo che tale proposta sia
molto coerente con l’intero provvedimento
in esame. Comprendiamo, tuttavia, come
non sussista la possibilità – e lo abbiamo
denunziato fin dall’inizio – di modificare
il testo del decreto legge, dal momento che
non vi sono le condizioni per un ulteriore
esame da parte del Senato.

Assumendo un atteggiamento costrut-
tivo, quindi, pur rendendoci conto della
minore cogenza di un ordine del giorno
rispetto all’inserimento di una disposi-
zione all’interno del testo in esame, se-
gnalo che, assieme alla collega Germon-
tani, abbiamo presentato un documento di
indirizzo che invita il Governo a prevedere
la rateizzazione degli oneri dovuti dalle
società partecipate dagli enti locali.

Per questo motivo, chiedo all’onorevole
Gioacchino Alfano di ritirare il suo emen-
damento per permettere la presentazione
di un ordine del giorno, che abbiamo già
predisposto.

GIOACCHINO ALFANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, ritiro il mio emendamento 1.113 ed
anche il mio emendamento 1.114, che è
simile.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Gioacchino Alfano 1.121.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, questo emendamento tratta una
questione delicata. L’articolo 1 stabilisce le
azioni che i soggetti possono attivare nei
confronti delle ingiunzioni di pagamento.
Alla fine del periodo il Senato ha aggiunto
l’espressione « , e successive modificazio-
ni », nel senso che, nel caso in cui i soggetti
interessati volessero fare ricorso contro gli
atti ricevuti, lo possono fare non solo con
la norma attuale, ma anche con la norma
che sarà modificata in futuro.

Oltre alle « modificazioni », aggiungerei
anche il termine « integrazioni », perché
spero che nei provvedimenti che il Go-
verno ha già predisposto si intervenga
sulla possibilità per i soggetti chiamati al
pagamento di utilizzare forme migliori di
difesa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.121, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 370
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 221).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.123, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 362
Votanti ............................... 360
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 181

Hanno votato sı̀ ...... 143
Hanno votato no .. 217).

Prendo atto che il deputato Realacci
non è riuscito a votare e che avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.124.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, stiamo cercando di intervenire sulle
somme che vengono incassate dallo Stato
per il pagamento di imposte che non erano
dovute e che oggi sono obbligatorie.

In effetti, dobbiamo porci un’altra do-
manda. Se era vero che quegli utili non
erano tassati e se è vero che oggi, invece,
lo sono in modo retroattivo, perché
l’Unione europea ha avviato una proce-
dura di infrazione ? È pur vero che queste
risorse rimangono nelle casse dello Stato.
Quindi, anche se l’emendamento è abba-
stanza complesso, si cerca di realizzare
una sorta di recupero, che non costituisce
un aiuto di Stato, ma che può alleggerire
il peso di un pagamento ingiusto.

Lo abbiamo ripetuto tante volte: ci
troviamo di fronte ad un recupero di
un’imposta non dovuta, con gli interessi e
con tutti i carichi per un evasore, perché,
tranne le sanzioni, questi soggetti vengono
considerati come evasori, anche se gli
stessi sanno da tempo di dover pagare.
Bisogna dirlo per una questione di onestà

intellettuale: non è da oggi che è stata
avviata la procedura di infrazione, ma essa
ha una data più antica. Alcune società
avevano accantonato nei loro bilanci delle
somme all’incirca paragonabili alle impo-
ste che sono state quantificate e notificate
ai soggetti interessati.

Con questo emendamento cerchiamo di
recuperare quelle somme non alla dispo-
nibilità dello Stato, ma in termini di
benefici per i comuni. Non mi riferisco
tanto ai comuni interessati direttamente,
perché se riproponiamo il principio che
queste risorse vengano attribuite ai sog-
getti di cui parliamo, possiamo incorrere
in un’altra infrazione. Si possono creare,
però, dei canali attraverso i quali queste
risorse vengono riportate ed utilizzate a
beneficio dei comuni che all’epoca hanno
ipotizzato di trasformare le proprie mu-
nicipalità in società per azioni.

Quindi, non posso ritirare il mio emen-
damento e trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno, in quanto si tratta di
una questione normativa ben precisa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.124, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 372
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 146
Hanno votato no .. 226).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.134.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.
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MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, questo emendamento vuole modifi-
care il comma 2 dell’articolo 1 del decreto-
legge. Esemplificando, accertato l’importo
delle somme dovute dall’impresa, l’Agenzia
delle entrate, entro novanta giorni dalla
data di entrata in vigore di questo decreto-
legge, deve notificare il dovuto pagamento
all’azienda interessata. Quest’ultima deve
pagare entro trenta giorni, pena l’iscri-
zione a ruolo e, quindi, l’avvio della con-
testazione; come sappiamo, in base al testo
attuale del provvedimento l’azienda inte-
ressata non può chiedere una dilazione dei
pagamenti; vedremo poi se, tramite l’ap-
provazione di specifici ordini del giorno, si
potrà rimodulare in parte tale previsione.

Sempre in base al comma 2 dell’articolo
1 in esame, l’azienda interessata può, però,
impugnare l’atto di ingiunzione dinanzi alle
commissioni tributarie. L’autorità giudizia-
ria, infine – e sempre in base alle previsioni
di cui al secondo comma dell’articolo 1 del
provvedimento –, « può disporre la sospen-
sione in sede cautelare delle ingiunzioni di
cui al periodo precedente » ovvero degli atti
con cui si ingiunge all’impresa di pagare. Il
provvedimento però prevede solo tre ipotesi
di detta sospensione: errore di persona, er-
rore materiale del contribuente ed evidente
errore di calcolo.

L’emendamento Gioacchino Alfano
1.134 intende appunto rimettere alla va-
lutazione discrezionale delle commissioni
tributarie l’individuazione delle ipotesi di
sospensione di tali atti di ingiunzione;
qualora ne ravvedano eventuali e fattive
incongruenze, e non solo quindi nei tre
casi previsti dal testo attuale, esse possono
sospenderle. Ci sembra che anche questo
emendamento vada nel senso di conferire
maggiori garanzie alle aziende interessate
dal provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.134, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 370
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 145
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.135, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 364
Votanti ............................... 363
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 139
Hanno votato no .. 224).

Prendo atto che la deputata Formisano
non è riuscita ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.139.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, adesso stiamo valutando l’ipotesi di
atti che vengano notificati alle società e
avverso i quali si può ricorrere dinanzi
alle commissioni tributarie; si tratta di
soggetti ’ordinari’ ai quali sono permesse
tutte le azioni utili per difendersi dagli
accertamenti ricevuti. Il decreto-legge sta-
bilisce tre ipotesi per le quali può essere
sospesa la procedura di ingiunzione; eb-
bene, l’emendamento in questione vuole
aggiungere alla lettera c), alle parole « evi-
dente errore di calcolo » le parole « di
significativa entità ». Bisogna mettersi nei
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panni dei soggetti chiamati a pagare le
imposte; come è capitato in passato – per
esempio, con le famose cartelle pazze –,
possono verificarsi casi in cui si confonde
l’obbligo al pagamento per questa infra-
zione con situazioni soggettive diverse.
Quindi, gli atti possono non essere sospesi
su presupposti oggettivi. Tra i presupposti
oggettivi può esserci anche il caso in cui
l’importo sia di entità significativa, ipotesi
in cui si potrebbe cautelativamente chie-
dere una sospensione. Quindi, l’emenda-
mento al nostro esame cerca di inserire le
parole « di significativa entità » alla lettera
c) del comma 2.

Anche con riferimento ai successivi
emendamenti cerchiamo di chiarire quale
sia la posizione del contribuente che, sep-
pure ormai rassegnato al pagamento delle
imposte e degli interessi, può ricorrere al
giudice per errori materiali o di identifi-
cazione del soggetto chiamato in causa. Ci
possono essere altresı̀ errori di quantifi-
cazione delle somme. Pertanto, quando
questo tipo di errore è consistente, si
chiede la sospensione del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.139, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 363
Votanti ............................... 362
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 145
Hanno votato no .. 217).

Prendo atto che le deputate Formisano
e Germontani non sono riuscite a votare e
che quest’ultima avrebbe voluto esprimere
voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.140.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. L’emendamento
Gioacchino Alfano 1.140 segue la linea di
ciò di cui ho parlato prima. Infatti si dice
che l’autorità giudiziaria può disporre la
sede cautelare delle ingiunzioni in tre ipo-
tesi, come poc’anzi detto: errore di persona,
errore materiale del contribuente ed evi-
dente errore di calcolo. I precedenti emen-
damenti hanno cercato di specificare in
maniera più chiara ed esaustiva questi tre
punti che ho appena citato. L’emenda-
mento in esame punta ad inserire la lettera
c-bis), vale a dire l’ipotesi della « evidente
necessità di ritardare recupero, al fine di
evitare danni irreparabili al contribuente ».

Si tratta di una proposta emendamen-
tiva che va incontro alla necessità del
contribuente che si trovi in uno stato di
evidente difficoltà. In questo caso, l’auto-
rità giudiziaria può disporre la sospen-
sione di questo pagamento in relazione ad
uno stato oggettivo di necessità, chiaro e
contingente, da parte del contribuente,
proprio per evitarne danni irreparabili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, su questo articolo, insieme ai gruppi
della Lega Nord Padania, dell’UDC e di Al-
leanza Nazionale, avevamo presentato quasi
quattrocento emendamenti che sono stati
adesso ridotti cento. Di questi cento, ne sono
rimasti pochissimi. Di questi pochissimi, le
questioni che rimangono veramente impor-
tanti sono poche. Una è questa: il rischio che
corrono le società chiamate al pagamento.
Infatti, parliamo di risorse consistenti. Inol-
tre, si tratta di soggetti che nella maggior
parte dei casi sono stati delegati a svolgere
attività dei servizi degli enti locali o comun-
que servizi che, fino a pochi anni fa, venivano
erogati esclusivamente dagli enti locali e dai
comuni.

Quindi, molti cittadini considerano
queste società, anche se società per azioni
– in quanto soggetti chiamati a stare nella
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concorrenza –, come operatori degli enti
locali. Sarebbe grave, dal punto di vista
dell’immagine dello Stato, che queste so-
cietà si vedano recapitate cartelle di pa-
gamento d’imposta e che siano eventual-
mente soggette altresı̀ all’esecuzione for-
zata delle stesse. Infatti, potrebbe accadere
che un comune, proprietario delle quote di
tale aziende e obbligato al pagamento per
questioni diverse, non abbia la possibilità
di poterle pagare. In quanto, di fatto, tale
comune è il proprietario di una società
che è il soggetto obbligato al pagamento
nelle more di questa esecuzione, si vedrà
applicati gli istituti tradizionali di recu-
pero delle imposte non pagate.

Quindi, riteniamo ingiusto il recupero
di un’imposta non dovuta, che viene ad-
debitata ai comuni per non farla addebi-
tare allo Stato che aveva legiferato in quel
senso. Non riusciamo a convincerci del
fatto che, se il comune chiede una dila-
zione o, quanto meno, dimostra oggettiva-
mente un danno che può essere causa
dell’impossibilità momentanea del paga-
mento, non si possa avere la sospensione.
Tra l’altro, l’istituto della sospensione
viene applicato ai singoli contribuenti. Noi
abbiamo cercato di inserirlo nella norma
perché, ripeto, parlando di importi molto
consistenti, che non danno ai direttori
delle Agenzie delle entrate la libertà di
poter interpretare autonomamente la so-
spensione – sapete benissimo che la so-
spensione delle ingiunzioni dei pagamenti
viene attivata dai direttori delle Agenzie
delle entrate –, se il contribuente fosse
impossibilitato al pagamento della somma,
si potrebbe chiedere la sospensione.

Nella premessa ho fatto riferimento al
numero degli emendamenti che avevamo
presentato perché da parte nostra sussi-
steva un atteggiamento anche abbastanza
critico nei confronti di una parte del
Parlamento che avrebbe potuto approfon-
dirne maggiormente l’esame. Nel corso
della discussione sulle linee generali ho
detto che forse il Senato, distratto da altri
provvedimenti che aveva in calendario,
non ha avuto tempo di apportare quelle
modifiche che niente avevano a che fare
con le infrazioni. Infatti, adesso stiamo

continuando a parlare delle infrazioni
come se giustificassero il tutto. Allora, se
è vero che alcuni soggetti sono chiamati al
pagamento di somme consistenti per evi-
tare un’infrazione, è anche vero che ci
possono essere delle situazioni soggettive
di impossibilità a soddisfare il pagamento
di tali somme. Quindi, la lettera c-bis
tende ad aggiungersi alle ipotesi di sospen-
sione che sono state già previste, per fare
in modo che poi, una volta dimostrata
l’impossibilità del pagamento, possano es-
sere sospesi i recuperi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
letti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per aggiungere la
mia firma all’emendamento Alfano 1.140.
Ritengo, infatti, che sia di buon senso
prevedere, oltre alle fattispecie già con-
template dall’articolo 1 (errore di persona,
errore materiale del contribuente ed evi-
dente errore di calcolo), anche la fattis-
pecie contemplata dalla lettera c-bis (evi-
dente necessità di ritardare il recupero, al
fine di evitare danno irreparabile al con-
tribuente). Tutto ciò perché stiamo par-
lando, da una parte, di oggetti delicati, di
società che erogano pubblici servizi –
quindi, un grave e irreparabile danno dato
da questo pagamento (che, ripeto, in molti
casi è ingente) potrebbe anche avere un
effetto negativo sulla collettività – e, dal-
l’altra, di comuni. Vi lascio pensare ciò che
cosa significhi e che danni possa provocare
alla contabilità dei comuni in momenti
difficili come questi e con somme ingenti.

Quindi, reputo che l’emendamento
Gioacchino Alfano 1.140 sia di buonsenso.
Sottolineo nuovamente che la rigidità della
discussione impedisce di migliorare alcune
parti del provvedimento in maniera con-
divisa al fine di determinare effetti positivi
a favore dei cittadini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.140, non ac-
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cettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 146
Hanno votato no .. 231).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.141, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 382
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 151
Hanno votato no .. 231).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.142, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 378
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 229).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.145.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Allo stesso modo
dell’emendamento Gioacchino Alfano
1.142, anche questa proposta emendativa
tratta di interessi. In particolare, ci si
riferisce al comma 3 dell’articolo 1, dove
si stabilisce come calcolare gli interessi
che queste imprese devono pagare a se-
guito del pronunciamento dell’Unione eu-
ropea che impone di restituire – con gli
interessi, appunto – le imposte non pagate
relative agli anni 1997, 1998 e 1999.

Con la presente proposta emendativa
proponiamo dunque che il tasso di inte-
resse da applicare debba essere ridotto
nella misura del 50 per cento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.145, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 375
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ..... 147
Hanno votato no . 228).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.150, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 370
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ..... 145
Hanno votato no . 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.153, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ..... 149
Hanno votato no . 228).

Passiamo agli identici emendamenti
Germontani 1.155, Galletti 1.156, Gioac-
chino Alfano 1.157 e Satta 1.159.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ger-
montani. Ne ha facoltà.

MARIA IDA GERMONTANI. Signor
Presidente, il gruppo di Alleanza Nazio-
nale ha presentato pochi emendamenti,
volti a migliorare e a chiarire il testo in
esame.

Intendo ritirare il mio emendamento
1.155 con l’intenzione di trasfonderne il
contenuto in un ordine del giorno, al fine
di sollecitare una risposta da parte del
Governo. Tale emendamento riguarda il
comma 4, dell’articolo 1 che, riferendosi
alla disciplina comunitaria, prevede che
costituiscono deroghe al divieto previsto
dall’articolo 87, paragrafo 1, del Trattato
che istituisce la Comunità europea, e non

sono pertanto oggetto di iscrizione a ruolo
a titolo definitivo, gli aiuti, comunque
determinati nella comunicazione di in-
giunzione notificata al soggetto beneficia-
rio, rientranti nell’ambito di applicabilità
della regola « de minimis », esclusi i settori
disciplinati da norme comunitarie speciali
in materia di aiuti di Stato emanate sulla
base del Trattato che istituisce la Comu-
nità economica europea o del Trattato che
istituisce la Comunità europea del carbone
e dell’acciaio, vigenti nel periodo di rife-
rimento.

La regola « de minimis » fissa una cifra
assoluta, nell’arco di tre esercizi finanziari,
recentemente innalzata a 200 mila euro dal
nuovo regolamento della Commissione eu-
ropea, quale soglia di aiuto al di sotto della
quale si può considerare inapplicabile l’ar-
ticolo 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma,
che vieta gli aiuti di Stato.

Questa regola si basa sul principio che,
nella grande maggioranza dei casi, gli aiuti
di importo esiguo non hanno alcun impatto
sensibile sugli scambi e sulla concorrenza
tra Stati membri. Gli Stati membri, a loro
volta, sono tenuti ad instaurare modalità di
controllo atte a garantire che il limite che vi
abbiamo indicato non venga superato, an-
che se l’aiuto è concesso da autorità locali,
regionali o nazionali diverse e che permet-
tono loro di dare risposta all’eventuale ri-
chiesta di spiegazione da parte della Com-
missione europea.

L’emendamento che ritiro, il cui con-
tenuto sarà trasfuso in un ordine del
giorno che presenterò, suggerisce di ag-
giungere, all’ultimo periodo del comma 4
dell’articolo 1, un riferimento che ampli le
ipotesi di esclusione o di riduzione del-
l’entità della restituzione, che viene invece
prevista dal provvedimento solo per i casi
rientranti nell’ambito di applicabilità della
regola del « de minimis ». Sarebbe auspi-
cabile, infatti, l’ampliamento anche a tutte
quelle ipotesi che, cosı̀ come è stato
espressamente previsto dalla decisione del
2003 n. 193 della Commissione europea,
non rientrano nell’ambito di applicazione
della decisione, come ad esempio le age-
volazioni fiscali relative ad attività non
concorrenziali.
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PRESIDENTE. Dunque, l’emendamento
Germontani 1.155 è stato ritirato e l’ono-
revole Germontani si riserva di trasfon-
derne il contenuto in un ordine del giorno.

Chiedo all’onorevole presentatore del-
l’emendamento Gioacchino Alfano 1.157
se acceda anch’egli all’invito al ritiro.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, lo ritiro anch’io.

PRESIDENTE. Sta bene.
Chiedo all’onorevole Galletti se acceda

all’invito al ritiro del suo emendamento
1.156.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, lo ritiro e preannunzio che sotto-
scriverò l’ordine del giorno che sarà pre-
sentato dalla collega Germontani.

PRESIDENTE. Onorevole Satta, accede
anche lei all’invito al ritiro del suo emen-
damento 1.159 ?

ANTONIO SATTA. Lo ritiro anch’io.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo, dunque, alla votazione del-

l’emendamento Gioacchino Alfano 1.171.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, l’emendamento in oggetto riguarda
i soggetti che non sono tenuti al paga-
mento, perché gli aiuti rientrano in un
certo importo. Mi riferisco ai cosiddetti
aiuti « de minimis ». Poiché l’importo viene
calcolato su un periodo fisso, nel caso in
cui si raggiunga il limite massimo si passa
ad un periodo successivo; l’emendamento,
dunque, chiede la soppressione del se-
condo e del terzo periodo del comma 6.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento già che Alfano 1.171, non accettato

dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 153
Hanno votato no .. 224).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Galletti 1.188, Gioacchino
Alfano 1.189 e Satta 1.191.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, in precedenza ho atto riferimento ai
soggetti esonerati dal pagamento perché
non raggiungono un importo minimo. Vi
chiedo di mettervi nei panni di questi
soggetti e sul modo in cui devono docu-
mentare il fatto di rientrare in questo
requisito.

L’emendamento in oggetto chiede che
le società beneficiarie, che intendano av-
valersi della disposizione, producano una
dichiarazione sostitutiva dell’atto di noto-
rietà. Quello delle semplificazioni è un
tema non nuovo al Parlamento. Dunque, è
fondamentale affrontarlo ora.

Dovete soltanto pensare che la preoc-
cupazione dei soggetti interessati al paga-
mento o all’esonero riguarda anche le
spese che nascono dalle consulenze o
comunque dalla difficoltà di interpreta-
zione della norma. E quindi ci potrebbe
essere, oltre a quello dell’imposta, anche
un costo aggiuntivo non di poco conto: voi
immaginate che queste società, che sono
state sempre in regola, oggi sono tenute a
pagare un’imposta non dovuta; adesso
dunque pagano, pagano gli interessi e sono
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anche chiamate ad attivarsi dal punto di
vista dell’interpretazione ad esempio dei
requisiti e degli importi.

Allora, per il caso « de minimis », cioè
di quei soggetti che non sono chiamati al
pagamento in quanto non arrivano all’im-
porto limite, prevediamo che essi possano
produrre una dichiarazione sostitutiva.
Come vedete, la proposta emendativi non
c’entra nulla con l’inflazione e con l’ob-
bligo; si prevede solo una procedura am-
ministrativa interna, che aiuta alcuni sog-
getti che possono avere anche difficoltà
rispetto agli adempimenti, e che quindi,
non avendo la possibilità di documentare
che si trovano all’interno di quel limite,
possono essere chiamati al pagamento,
anche se non dovuto. Viceversa, l’atto di
notorietà può semplificare e permettere di
avvalersi di quel beneficio.

MARIA IDA GERMONTANI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIA IDA GERMONTANI. Inter-
vengo per apporre la mia firma all’emen-
damento Gioacchino Alfano 1.189.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Galletti 1.188, Gioacchino
Alfano 1.189 e Satta 1.191, non accettati
dalle Commissioni né dal Governo, e sui
quali la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 383
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 155
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.192.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, ora entriamo nel tecnicismo, in
questioni di dettaglio. In effetti, come
possono i soggetti chiamati in causa di-
mostrare i requisiti posseduti ? E come
possono poi depositare i ricorsi o, comun-
que, mettere in campo un contenzioso ? Ci
stiamo incamminando in questioni tecni-
che forse poco comprensibili, ma che, per
chi deve applicarle, sono molto importanti.

Ci riferiamo ora alla notifica di diversi
esercizi e quindi di anni: abbiamo detto
che l’esenzione di cui parliamo veniva
applicata su diversi anni e che quindi le
società vengono chiamate al pagamento di
imposte per diversi anni.

L’emendamento in esame tende a sem-
plificare l’azione di chi intenda opporsi a
tale richiesta, dandogli il diritto a farlo
una sola volta, non appellandosi dunque
ad ogni documento. Forse questo potrebbe
essere risolto alla radice, cioè gli uffici
delle entrate che si sono attivati per il
recupero possono procedere in modo che
questo venga fatto con un solo atto, in
modo che il soggetto che intenda opporsi
alla richiesta possa farlo con un solo atto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fu-
gatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoscrivere l’emen-
damento Gioacchino Alfano 1.192, del
quale comprendiamo a pieno il significato:
si vuole invertire il procedimento previsto
dal provvedimento, secondo cui è compito
delle società beneficiarie, che intendano
avvalersi della disposizione di cui al
comma 4 (dove si parla del cosiddetto « de
minimis »), produrre la dichiarazione per
dimostrare che si trovino in quel partico-
lare stato.

L’emendamento Gioacchino Alfano
1.192 inverte, invece, le parti e dice che,
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con il procedimento di cui al comma 2, è
l’Agenzia delle entrate che informa le
società beneficiarie degli aiuti di cui pos-
sono avvalersi secondo la disposizione di
cui al comma 4. Vi è quindi un’inversione
di compiti: mentre secondo quanto previ-
sto nel testo in esame la società benefi-
ciaria deve sapere di essere nella situa-
zione prevista nel comma 4, e quindi poi
attivarsi dimostrando di essere in quella
particolare condizione, secondo l’emenda-
mento dell’onorevole Gioacchino Alfano,
che certamente non verrà approvato, sa-
rebbe l’Agenzia delle entrate a comunicare
alla società beneficiaria quello stato di
cose.

Ci sembra una inversione di ruoli e di
funzioni che va comunque verso la cer-
tezza del godimento di quel diritto. Pre-
vedere che l’Agenzia delle entrate (la quale
chiaramente dovrà operare in modo cor-
retto, funzionale ed efficiente) comunichi
alla società che potrà beneficiare della
disposizioni previste dal comma 4 e rien-
trare quindi all’interno di tutta una serie
di casistiche (importanti per questo tipo di
provvedimento e per quella società), mi
sembra una modifica interessante e anche
utile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.192, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo
e su cui la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 384
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 155
Hanno votato no .. 229).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.196.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, come diceva in precedenza il collega
Gioacchino Alfano, si entra nel dettaglio di
piccolezze e di aspetti non certo impor-
tantissimi, ma il cui contenuto può co-
munque essere interessante. Con l’emen-
damento in oggetto chiediamo di soppri-
mere le seguenti parole: « consegnate a
mano o ». Stiamo parlando delle società
beneficiarie, rientranti all’interno del de
minimis, di cui al comma 4, che devono
produrre una dichiarazione sostitutiva del-
l’atto di notorietà, nonché una serie di
documentazioni per specificare questo
aspetto, come recita il comma 9. Il comma
10 stabilisce che le società debbano prov-
vedere tramite la consegna a mano, op-
pure tramite l’invio a mezzo di raccoman-
data, con avviso di ricevimento, entro
quindici giorni. Noi chiediamo che la pos-
sibilità della consegna a mano venga sop-
pressa perché riteniamo che l’invio tramite
raccomandata sia più chiaro ed efficiente.
Infatti, molte volte la consegna a mano
può essere meno utilizzata da chi è abi-
tuato ad altre modalità ed ha quindi in
proposito meno esperienza. A nostro av-
viso la previsione dell’invio soltanto tra-
mite raccomandata è più funzionale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.196, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 387
Votanti ............................... 386
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 232).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.197.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, il collega Fugatti faceva giustamente
riferimento ad una fase del provvedimento
piuttosto tecnica. Tuttavia, non bisogna
dimenticare che in sede di Commissioni
non siamo riusciti, a causa di motivi forse
non dovuti alla volontà della Camera dei
deputati, ad avere il tempo per approfon-
dire tali questioni, che pertanto affron-
tiamo in Assemblea.

Il mio emendamento chiede di utiliz-
zare come strumento di trasmissione per i
soggetti abilitati anche i mezzi informatici
e telematici. Ciò dovrebbe essere già sta-
bilito da norme giuridiche e in effetti il
nostro codice già definisce quali sono gli
strumenti utilizzabili per la notifica, sia
per chi la riceve che per le opposizioni.
Tuttavia, dal momento che il decreto-legge
li richiama, quasi a volerli rimarcare, con
il nostro emendamento vogliamo aumen-
tare le possibilità di applicazione della
norma che in qualche modo attenuano il
disagio dei soggetti chiamati in causa.

Come continuiamo a ripetere dall’inizio
dell’esame del provvedimento, stiamo par-
lando di soggetti che pagano imposte ri-
ferite ad anni per i quali erano stati
dichiarati esenti. Quindi, si può verificare
il controsenso di una società che, pur
abilitata alla trasmissione telematica delle
proprie dichiarazioni e quindi all’utilizzo
di uno strumento economico e veloce, ne
è impedita dal fatto che il decreto-legge in
oggetto non ne fa menzione.

Pertanto, il mio emendamento intende
aggiungere agli strumenti di comunica-
zione previsti anche quello telematico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 1.197, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 375
Votanti ............................... 373
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 146
Hanno votato no .. 227).

Avverto che, della serie di emenda-
menti a scalare da Fugatti 1.198 a Fugatti
1.209, porrò in votazione, come prassi, il
primo e l’ultimo.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 1.198.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, torniamo a quanto dicevamo in
precedenza sul fatto che le società bene-
ficiarie devono produrre una documenta-
zione da consegnare a mano o da inviare
a mezzo raccomandata. Il provvedimento
recita che tale produzione deve avvenire
entro 15 giorni. Noi chiediamo di ampliare
il termine di tempo a 60 giorni, perché
crediamo che ciò vada nella direzione di
fornire un aiuto alle società interessate.
Poiché parliamo delle società che possono
beneficiare della possibilità di essere
escluse dal provvedimento, vorrei portare
all’attenzione dell’Assemblea quanto è
stato sostenuto dagli auditi presso le Com-
missioni, che hanno manifestato il rischio
che determinate fattispecie di società siano
inserite nel provvedimento come contri-
buenti, fatto che creerebbe oggettive dif-
ficoltà.

Era stato chiesto dalle categorie inte-
ressate, durante le audizioni, di prevedere
l’esclusione in base a peculiari caratteri-
stiche di alcune società. Mi riferisco in
particolare alle società in house, che a
tempo debito non potevano aver compiuto
una distorsione della concorrenza e non
potevano avere ricevuto aiuti di Stato
essendo società di una fattispecie ben
chiara. Vedremo se vi saranno ordini del
giorno che andranno in questo senso e se
saranno accettati dal Governo.
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Comunque, si tratta di casi particolari
che devono essere valutati. Ciò non è stato
possibile perché gli emendamenti presen-
tati su questo argomento, anche da altri
colleghi, sono stati ritirati per la chiara
mancanza di volontà da parte del Governo
di modificare il provvedimento.

L’emendamento a mia firma 1.198 è
molto semplice. Esso punta ad ampliare il
termine di tempo necessario, da 15 a 60
giorni, per la presentazione della docu-
mentazione da parte delle società benefi-
ciarie. Ci sembra, anche in questo caso,
che si tratti di un emendamento di tutto
vantaggio per le società interessate. Com-
prendiamo che non potrà essere accettato,
ma non possiamo certo dire che si tratti di
un emendamento ostruzionistico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.198, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, e sui cui la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 151
Hanno votato no .. 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 1.209, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, e su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 381
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 227).

Prendo atto che la deputata Formisano
non è riuscita a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ciro Alfano 1.212.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Galletti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, si tratta dell’ultimo tentativo per
ripristinare la tassazione corretta degli
utili che riguardano il periodo di imposta
in moratoria. L’emendamento in esame
mira a rimettere, diciamo cosı̀, l’orologio
indietro di alcuni anni per ripristinare la
metodologia esistente prima del 2003, cioè
il credito d’imposta. Chiediamo che le
imposte, che oggi gli enti locali sono tenuti
a pagare attraverso le loro società parte-
cipate, ritornino ai comuni tramite il cre-
dito di imposta. Quindi, i comuni potreb-
bero riprendersi quanto le società oggi
pagano attraverso il minor versamento di
altre imposte, come ad esempio l’IVA (per
le attività per cui gli enti locali ne sono
soggetti) o gli oneri contributivi sui dipen-
denti. Ciò riporterebbe la neutralità che
esisteva sul pagamento delle imposte.

Ritengo che tale procedura sarebbe
comprensibile anche da parte delle auto-
rità europee, perché il pagamento dell’im-
posta sarebbe effettuato come sarebbe
stato effettuato allora se non vi fosse stato
il medesimo dell’esenzione dell’imposta e
si verificherebbe anche il recupero allora
esistente e che esisterebbe anche oggi.

Ritengo, quindi, che questa neutralità
sia necessaria, al fine di rendere il prov-
vedimento giusto nei confronti delle so-
cietà ex municipalizzate dei comuni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, vorrei sottoscrivere l’emendamento
in esame che è fondamentale, perché,
paradossalmente, se le società all’epoca
avessero pagato le imposte, vi sarebbe
stato un recupero da parte dei comuni.

Atti Parlamentari — 73 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



Pertanto, oggi ci troviamo di fronte ad un
paradosso: in ordine alle imposte da pa-
gare, vi è un trattamento differenziato,
secondo una certa modalità aggravata, nei
confronti dei soggetti tenuti al pagamento.

Si tratta dell’ultimo emendamento pre-
sentato all’articolo 1 (poi si passa al-
l’esame degli emendamenti presentati al-
l’articolo 2) che affronta, forse, la que-
stione più importante. Il comune può
deliberare di trasformare un’azienda mu-
nicipalizzata in società per azioni, avva-
lendosi di una norma che contiene dispo-
sizioni relative all’esenzione dalle imposte
che poi vengono recuperate dopo un certo
periodo di anni; se tali imposte fossero
state pagate in un certo periodo, i comuni
le avrebbero recuperate. Quindi, l’emen-
damento tende a fare in modo che quella
condizione storica, non di beneficio, ma di
recupero, possa essere ripristinata.

È l’ultimo appello che rivolgo per
quanto riguarda le modifiche da apportare
all’articolo 1; dobbiamo convincerci tutti
che si tratta di una richiesta condivisibile
che non intralcia le disposizioni del-
l’Unione europea, la quale, invece, tende a
riequilibrare le società per azioni, perché
l’infrazione fa in modo che i soggetti sul
mercato siano gli stessi: quindi nessun
soggetto Spa che svolge quell’attività deve
beneficiare dell’esenzione fiscale.

In Italia vigeva un sistema in base al
quale, per alcune situazioni, venivano as-
soggettati gli utili all’imposta, ma, poiché si
tratta di quote di enti locali, di comuni,
questi ultimi si trovano in una situazione
soggettiva che gli permette di recuperarli.
Pertanto, mi rivolgo al relatore e al Go-
verno e chiedo uno sforzo teso a modifi-
care, almeno in parte, questo articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ger-
montani. Ne ha facoltà.

MARIA IDA GERMONTANI. Signor
Presidente, sottoscrivo anch’io l’emenda-
mento Ciro Alfano 1.212, perché mi sem-
bra un emendamento di buon senso.

Il dibattito sugli emendamenti viene
costretto e contenuto. Un dibattito nel

quale tutti noi, membri della Commissione
finanze, siamo particolarmente coinvolti
perché ci appassiona. Certamente c’è an-
che un dibattito di contenuto tecnico che
quindi richiede una certa conoscenza,
perché si tratta di articoli a volte ostici
sotto certi aspetti. Mi unisco anch’io al-
l’appello degli altri colleghi e chiedo al
Governo di considerare quanto richiesto
dall’emendamento Ciro Alfano 1.212.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciro Alfano 1.212, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale anche la V Commissione (Bilancio)
ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 386
Votanti ............................... 385
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 159
Hanno votato no .. 226).

Prendo atto che l’emendamento Fugatti
2.30 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 2.31.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Garavaglia. Ne ha fa-
coltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Signor Pre-
sidente, l’articolo 2 riguarda la promo-
zione della candidatura di Milano al-
l’Esposizione universale del 2015. Ovvia-
mente siamo d’accordo. È chiaro che pro-
porre la città di Milano, capitale
economica del Paese, come candidata per
l’Expo è una cosa positiva.

Milano e la Lombardia sono la loco-
motiva economica della Padania e, quindi,
di tutto il Paese. Sappiamo tutti che, se
vanno bene Milano, la Lombardia, il Ve-
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neto, il Piemonte – la Padania – va bene
l’economia di tutto il Paese. Ce ne siamo
accorti proprio in questi giorni, quando si
è sviluppata la discussione sul cosiddetto
« tesoretto »: vi è stata una crescita impre-
vista del PIL che è frutto dell’azione delle
nostre imprese, del settore privato (non è
il pubblico che genera il PIL; semmai, il
pubblico rappresenta una zavorra per il
PIL). Il settore privato riesce a produrre
reddito nonostante un settore pubblico
elefantiaco ed inefficiente ! Che almeno
questo « tesoretto » non sia buttato via !
Speriamo che, una volta tanto, si voglia
fare non come la cicala, ma come la
formica ! Speriamo che il « tesoretto » non
sia speso, ma investito in infrastrutture o
nella detassazione degli utili reinvestiti,
per generare ulteriore ricchezza.

Quanto all’emendamento Fugatti 2.31,
non si tratta di proposta meramente for-
male: noi proponiamo che siano coinvolti
anche gli enti locali e che i fondi non siano
gestiti dal centro, da Roma, dallo Stato e
dal ministero, bensı̀ anche, insieme, dagli
enti locali, vale a dire dalla regione, dalla
provincia e dal comune. La questione non
è formale, perché c’è una « leggina » che si
chiama Costituzione, la quale prevede,
all’articolo 117, che il commercio interna-
zionale è materia di legislazione concor-
rente (penso che siamo d’accordo tutti).
Orbene, se si tratta di materia di legisla-
zione concorrente, perché la gestione delle
risorse è demandata in toto allo Stato ed
al ministero ? Non ha senso ! Sempre la
Costituzione prevede, all’articolo 114, che
« La Repubblica è costituita dai Comuni,
dalle Province, delle Città metropolitane,
dalle Regioni e dallo Stato »: poi c’è lo
Stato !

Per noi il federalismo non è fatto di
chiacchiere, ma è una cosa concreta;
quindi, la Costituzione va riempita di con-
tenuti concreti. All’inizio degli anni No-
vanta, un noto economista, Niki Omae,
aveva previsto che in Italia il federalismo
sarebbe stato attuato entro il 2010: entro
tale data sarebbe avvenuta la trasforma-
zione dell’Italia in uno Stato pienamente
federale. Noi speriamo che ciò avvenga
prima del 2010; di sicuro, dovrà avvenire

almeno per il 2015. Grazie (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 2.31, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 383
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 158
Hanno votato no .. 225).

Prendo atto che il deputato Realacci
non è riuscito votare e che avrebbe voluto
esprimere un voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 2.34, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 151
Hanno votato no .. 226).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 2.37.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, non vorrei portare male – mi
riferisco all’auspicio formulato dal collega
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Garavaglia –, ma ho l’impressione che il
federalismo, considerata la situazione po-
litica che caratterizza questo Parlamento,
non lo vedremo realizzato entro il 2010;
e chissà se nel 2015 terminerà la stasi
di questo Stato (ma questo è un altro
discorso) !

Il mio emendamento 2.37 mira ad
inserire tra i soggetti che dovranno rea-
lizzare le iniziative per la promozione
della candidatura della città di Milano
all’Esposizione universale del 2015 gli enti
interessati: la regione Lombardia, la pro-
vincia ed il comune di Milano.

Come ha affermato il collega Garava-
glia, quello in esame è un emendamento
federalista che è conforme anche al prin-
cipio di sussidiarietà, secondo il quale le
iniziative vanno assunte al livello più vi-
cino al soggetto realmente interessato.

Il fatto che si parli della candidatura di
Milano e che si preveda che la regione
Lombardia, la provincia di Milano ed il
Comune di Milano siano partecipi ed in-
terpreti di questa azione è sicuramente
positivo.

È sintomatico che sia il gruppo della
Lega Nord a prevedere queste modifiche
all’interno di questo provvedimento. La
Lega Nord dimostra cosı̀ di essere auten-
ticamente autonomista e federalista e, nel
momento in cui si parla di enti locali e
decentramento, dimostra anche di saper
intervenire con emendamenti puntuali e
precisi per dare forza e potere decisionale
agli enti interessati, in questo caso la
regione Lombardia, la provincia ed il co-
mune di Milano.

Sappiamo già che questi emendamenti
non verranno approvati; il fatto che noi
li abbiamo comunque proposti rappre-
senta un ulteriore segnale di quale sia la
nostra posizione politica verso gli enti
locali, l’autogoverno, il federalismo e l’au-
tonomia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 2.37, non accettato dalle

Commissioni né dal Governo, su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 372
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 218).

Prendo atto che il deputato Grassi non
è riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 2.39.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Garavaglia. Ne ha fa-
coltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Grazie, Pre-
sidente. Torniamo sull’argomento auspi-
cando che almeno venga accolto l’ordine
del giorno. Purtroppo sappiamo come sta
funzionando questa legislatura, si va
avanti con decreti-legge e con il Parla-
mento che di fatto approva leggi approvate
dal Governo e dalle segreterie di partito,
con buona pace della democrazia rappre-
sentativa. Dobbiamo quindi affidarci agli
ordini del giorno per modificare le leggi
che vengono fatte in fretta e male, ma
questo è un problema che riguarda la
coscienza di chi si comporta in questo
modo.

Veniamo ora al punto. Si è detto
prima: riempiamo di contenuti il fede-
ralismo. Pare, ma noi ne siamo anche
convinti, che si sta diffondendo l’idea in
tutti i partiti politici che l’unico modo
per tenere veramente sotto controllo la
spesa pubblica sia in quantità che in
qualità sia il federalismo fiscale. Solo
portando il livello di spesa vicino ai
cittadini, dando la possibilità di control-
lare come vengono spesi i quattrini, se
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vengono spesi, esiste la possibilità di
spendere meno soldi oppure di spendere
meglio gli stessi soldi, avendo quindi un
ritorno maggiore in termini di produ-
zione di ricchezza e di servizi e benessere
per i cittadini.

Ebbene, noi continuiamo ad insistere
su questo punto e siamo convinti che alla
fine ci arriveremo. Tuttavia, tornando
sulla questione del « tesoretto », invece di
pensare a spenderlo in maniera eletto-
ralistica, perché ci sono le amministrative
che incombono ed i sondaggi elettorali
non sono dei migliori, pensiamo una
buona volta al bene del paese e utiliz-
ziamo il « tesoretto » per iniziare a ge-
nerare un po’ di federalismo fiscale. Que-
sto potrà dare un futuro di benessere a
tutta la nazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 2.39, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 383
Votanti ............................... 382
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 159
Hanno votato no .. 223).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 2.38.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Fugatti. Ne ha
facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Stiamo discu-
tendo su una serie di emendamenti molto
simili, che danno il senso di quale sia la
posizione politica della Lega Nord sulla
candidatura di Milano e sul fatto che
debbano essere interessati anche la re-
gione Lombardia, la provincia ed il co-

mune di Milano. L’emendamento 2.38
punta ad inserire la regione Lombardia ed
il comune di Milano quali candidati pro-
motori per la candidatura di Milano per
l’Esposizione universale del 2015.

Il fatto che sui vari emendamenti pre-
sentati ci siano interventi solamente degli
esponenti della Lega Nord credo sia sin-
tomatico, anche in una fase non certo di
dura contrapposizione all’interno di que-
st’aula, di quali siano le diverse sensibilità
del nostro gruppo verso gli enti locali e
verso i temi del decentramento, dell’auto-
governo e della possibilità di decidere a
casa propria su determinate questioni o
comunque almeno di proporre a casa
propria qualcosa al riguardo.

Questo emendamento, cosı̀ come il suc-
cessivo 2.41, sempre a mia prima firma e
che va nella stessa direzione, fa parte di
un pacchetto di cinque, sei emendamenti
che sono stati presentati appositamente
per specificare la chiara posizione della
Lega Nord su questo tema. Crediamo in-
fatti che quando si parla, all’interno di
quest’aula, di federalismo, di autogoverno,
di decentramento e di autonomia – temi
sui quali molti si riempiano soltanto la
bocca ! – sia un aspetto positivo anche
semplicemente stabilire che sia lo stesso
territorio a gestire poi questo evento, a
dare l’input, a promuoverlo, essendo esso
stesso portatore di questa istanza.

Vedo però che la voce della Lega, che
comunque non sarà ascoltata perché sap-
piamo che il provvedimento è blindato, è
l’unica ad andare in questo senso e questo
ci fa capire come il Parlamento romano
sia poco sensibile ai temi delle autonomie,
del decentramento e del federalismo e
quanto strada ci sia ancora da fare per
raggiungere questi obiettivi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole D’Ip-
polito Vitale. Ne ha facoltà.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Non resto
indifferente al richiamo del collega della
Lega e chiedo inoltre di sottoscrivere que-
sto suo emendamento, nella convinzione
che l’idea di federalismo non sia contraria
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al principio di unità nazionale e che nella
fattispecie il coinvolgimento degli enti lo-
cali per sostenere e garantire la candida-
tura di Milano rappresenti un percorso
giusto e perciò condivisibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ceroni. Ne ha facoltà.

REMIGIO CERONI. Poiché questo è
uno degli ultimi emendamenti riferiti al-
l’articolo 2, vorrei manifestare il mio di-
sappunto su tale articolo, il cui intento è
quello di semplificare le procedure di
utilizzo delle risorse messe a disposizione
dalla legge finanziaria 2007 per la promo-
zione della candidatura italiana all’Espo-
sizione universale del 2015. Intanto si
tratta di somme molto rilevanti (mi pare 3
milioni di euro). Non capisco inoltre per
quale motivo occorre accelerare le proce-
dure per un’iniziativa che si farà fra sette,
otto anni, violando cosı̀ le norme in ma-
teria di appalti, di pubblicità di bandi, di
termini per la ricezione delle domande di
partecipazione alle gare, di presentazione
delle offerte, di comunicazione dei capi-
tolati e di esclusione automatica delle
offerte.

Questo modo di comportarsi mi pare
veramente assurdo, perché mentre un pic-
colo comune per ottenere la fornitura di
dieci risme di carta deve fare una gara e
pubblicare il relativo bando, a questo Ente
Comitato e alla Presidenza del Consiglio
dei ministri riconosciamo invece la facoltà
di spendere 3 milioni di euro senza ri-
spettare le norme ! Ciò è veramente as-
surdo e per questo motivo voterò contro
questo articolo 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 2.38, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 382
Votanti ............................... 381
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 232).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fugatti 2.41.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Garavaglia. Ne ha fa-
coltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Anche que-
sto emendamento rappresenta l’occasione
per chiarire qualche concetto, perché
spesso si parla e si straparla di federali-
smo, ma senza affrontare il tema fino in
fondo nella maniera corretta.

Spesso, ad esempio, si contrappone il
processo di federalismo ad un vago con-
cetto di solidarietà; si pensa, si dice, si
afferma, che la visione della Lega Nord sul
federalismo non è sufficientemente soli-
dale. Ebbene, noi questo lo contestiamo
concettualmente – perché le cose non
stanno cosı̀ e non c’è niente di vero – e
attraverso i dati. Faccio un esempio di
solidarietà che la regione Lombardia eser-
cita nei confronti di tutto il paese; ebbene,
la regione Lombardia quest’anno ha ver-
sato al fondo di solidarietà nazionale per
la sanità 3,5 miliardi di euro. Questa cifra
rappresenta il 56 per cento del totale di
questo fondo: non so se vi è chiaro il
concetto. Una regione, da sola, è solidale al
56 per cento: alla faccia della mancanza di
solidarietà, ci viene da dire. Ebbene, a
fronte di questa partecipazione cosı̀ im-
portante e non giustificata, la regione
Lombardia – ricordiamolo – avanza dallo
Stato, per varie cose trascinate negli anni,
7 miliardi di euro. Sarebbe cosa buona e
giusta se per questa volta Formigoni scri-
vesse di aver già dato e di voler patteg-
giare, azzerare i 3,5 miliardi di quest’anno
con i 7 miliardi che ci debbono essere dati.
Non si arriverà a questo perché il nostro
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non è un paese normale, però rimaniamo,
comunque, convinti che è il federalismo –
distribuzione delle risorse prima ai co-
muni, alle regioni e poi allo Stato per la
parte rimanente – rappresenti la solu-
zione per ridurre la spesa pubblica, non ve
ne sono altre. Altrimenti, accadrà quello
che sta già accadendo: la regione Lazio
crea un buco di 10 miliardi di euro nella
sanità e il Governo lo ripiana attraverso i
3,5 miliardi della regione Lombardia. Que-
sto non è federalismo, ma la peggior
gestione possibile dei soldi pubblici (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania e del deputato Armani).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CARLO LEONI (ore 18)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
intervengo per ribadire i concetti espressi
dal collega Garavaglia e per far cogliere
all’Assemblea, oggi molto distratta, il
succo, lo spirito, la sintesi dei nostri in-
terventi a sostegno di questo, apparente-
mente banale, articolo 2, attinente alla
promozione della candidatura della città
di Milano all’Esposizione universale del
2015.

Noi continuiamo a pensare che in que-
sto Parlamento si sta perseguendo una
politica razzista, di esclusione, di totale
disinteresse, nonché di lontananza nei
confronti della Lombardia e delle proprie
peculiarità, specialità.

Nel nostro piccolo cerchiamo di por-
tare al centro della discussione di questa
Assemblea la questione settentrionale;
molto spesso, invece, anche esponenti di
questa maggioranza, attraverso i loro co-
mizi, discutono del tema nell’ambito di
diversi organismi. L’Unione si sta comple-
tamente dimenticando di trattare questo
argomento e con ciò sta facendo un torto
ad una parte del paese (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania e del
deputato Bellotti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fugatti. Ne ha facoltà.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, non sono lombardo, ma trentino,
però sarei pronto a scommettere che se al
posto della regione Lombardia, oppure
della provincia, del comune di Milano,
fosse contemplata la regione Sicilia o la
provincia, il comune di Catania, la lobby –
intesa in senso positivo e non negativo –
dei siciliani si sarebbe già sollevata a
favore di questo emendamento.

Di contro, la non considerazione, il
silenzio nei confronti di questo emenda-
mento testimoniano quanto l’Assemblea
sia poco interessata al federalismo, soprat-
tutto quanto riguarda la Padania, il Set-
tentrione: lo ripeto chi vi parla è un
trentino, non un lombardo (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Montani. Ne ha facoltà.

ENRICO MONTANI. Signor Presidente,
vorrei dire che sono veramente esterre-
fatto: mi domando, infatti, come non si
possa votare a favore di un emendamento
del genere ! Qui siamo davanti all’enne-
simo « caso », ma ormai è diventato « si-
stema » il fatto che una parte del paese
debba « dare » e che un’altra parte, invece,
debba « prendere », e magari spende anche
male le risorse ad esso trasferite !

Rimango veramente esterrefatto di
fronte a tale situazione. Nei dieci mesi che
siedo in Parlamento, ho appurato che si
tratta di una costante; a mio avviso, però,
si tratta di una costante « storica », che
probabilmente parte dal 1861 !

Chiedo, per piacere, all’Assemblea,
dunque, di votare a favore dell’emenda-
mento in esame (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mele. Ne ha facoltà.
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GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, vista la sollecitazione dell’amico
trentino, chiedo di sottoscrivere, a titolo
personale, l’emendamento Fugatti 2.41
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 2.41, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 381
Votanti ............................... 379
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 153
Hanno votato no .. 226).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 2-bis.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, ricordo che abbiamo appena trattato
l’articolo 1 del decreto-legge in esame, con-
cernente un’infrazione comunitaria, e l’ar-
ticolo 2, recante una disposizione che non
ottempera ad alcun adempimento comuni-
tario; nel caso di specie, invece, rilevo che
torniamo ad affrontare materie che riguar-
dano trattati internazionali od infrazioni.

Vorrei osservare che, al comma 1 del-
l’articolo 2-bis del provvedimento in
esame, si fa riferimento ai soggetti inte-
ressati alla valutazione di alcuni tipi di
colture; l’organo competente, quindi, viene
giustamente individuato nel Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali. Il mio emendamento mira a preve-

dere quale organo competente nella valu-
tazione degli insediamenti in questione, in
aggiunta al primo dicastero, anche il Mi-
nistero della salute.

Rilevo, come fatto precedentemente,
che se facciamo riferimento ad obblighi
comunitari, siamo in presenza di un ag-
giornamento; invece, se si tratta dell’adem-
pimento di disposizioni comunitarie, è una
materia che rientra nella facoltà del Par-
lamento e, nel caso specifico, del Governo.

A nostro avviso, quindi, per la valuta-
zione dei siti in oggetto – proprio perché
stiamo parlando di piantagioni che pos-
sono produrre anche conseguenze sulla
salute umana – è indispensabile estendere
la competenza, in tale ambito, anche al
Ministero della salute (Applausi dei depu-
tati del gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole D’Ippolito Vitale. Ne ha
facoltà.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Signor Pre-
sidente, intervengo a titolo personale per
chiedere di apporre la mia firma all’emen-
damento in esame, convinta come sono
che, all’interno dell’articolo 2-bis del de-
creto-legge – che detta disposizioni per
l’attuazione del Trattato internazionale
sulle risorse genetiche vegetali per l’ali-
mentazione e l’agricoltura, il cui obiettivo
principale è proprio quello di conservare e
garantire l’uso duraturo di tali risorse –,
sia opportuno coinvolgere, nella responsa-
bilità delle valutazioni, quel Ministero
della salute che è garante di un diritto
costituzionalmente garantito (si tratta, per
l’appunto, del diritto alla salute), a causa
della peculiarità della materia affrontata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 2-bis.1, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo
e sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 383
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 155
Hanno votato no .. 228).

Passiamo all’emendamento Gioacchino
Alfano 2-bis.2.

Ha chiesto di parlare il deputato Gioac-
chino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per annunziare il
ritiro del mio emendamento, poiché ri-
tengo opportuno che rimanga la previsione
che le organizzazioni sociali siano titolate
a segnalare quali possano essere le varietà
da conservare. Pertanto, Presidente, ritiro
il mio emendamento 2-bis.2.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Gioacchino Alfano 2-bis.3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto deputato Gioacchino Alfano. Ne ha
facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, la norma in esame fa riferimento
alle specie di piante autoctone o non
autoctone da iscrivere nell’apposito regi-
stro, purché integratesi da almeno cin-
quant’anni negli agroecosistemi locali. In
effetti, riteniamo che tale periodo di rife-
rimento vada ridotto da cinquanta a qua-
rant’anni.

Il tempo scorre velocemente e le situa-
zioni ambientali e paesistiche si modifi-
cano. Alla luce di questa valutazione, ai
fini della designazione di una pianta come
varietà propria del territorio, a nostro
avviso, sarebbero sufficienti quarant’anni e
non cinquanta. Chiediamo, quindi, la ri-
duzione della durata di tale periodo per
considerare alcuni siti come varietà da
conservazione.

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti e
gli insegnanti dell’Istituto comprensivo
Francesco Maiore-secondo circolo di Noto,
che stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune (Applausi).

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 2-bis.3, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 377
Votanti ............................... 375
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 147
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 2-bis.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gioacchino Alfano. Ne
ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, faccio innanzi tutto presente che
nel fascicolo degli emendamenti il testo del
mio emendamento 2-bis.4 contiene un er-
rore materiale: si fa riferimento al comma
1, capoverso Articolo 19-bis, comma 2,
lettera a), mentre il riferimento esatto
sarebbe al comma 1, capoverso Articolo
19-bis, comma 2, lettera c).

PRESIDENTE. Ha ragione lei, onore-
vole Alfano: è un errore di stampa.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente con il mio emendamento 2-bis.4
chiedo di sostituire le parole « o paesag-
gistico » con le seguenti: « paesaggistico o
ambientale ». A tale riguardo, chiamo a
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raccolta tutti i parlamentari appassionati
di questo tema. Stiamo, infatti, valutando
le caratteristiche degli insediamenti che
devono essere inseriti nell’apposito regi-
stro e tale valutazione deve essere effet-
tuata sulla base dell’interesse paesaggi-
stico. Ai fini di tale valutazione, volta a
stabilire se gli insediamenti siano o meno
« nazionali », suggeriamo di considerare
non solo un interesse legato al passaggio,
ma anche all’ambiente il quale spesso, con
riferimento agli insediamenti naturali, è
più importante del paesaggio, che ha una
rilevanza sotto un profilo estetico.

Chiediamo, quindi, di aggiungere, dopo
la parola « paesaggistico », la seguente:
« ambientale », per fare in modo che possa
svolgersi anche questa valutazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Marinello. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, innanzitutto
chiedo di sottoscrivere l’emendamento
Gioacchino Alfano 2-bis.4.

Inoltre, vorrei far presente ai colleghi
dell’Assemblea – specie a coloro che tal-
volta hanno dimostrato una certa sensibi-
lità rispetto a tematiche di natura ambien-
tale e naturalistica – che questo emenda-
mento non è capzioso, ma solleva una
questione assolutamente fondata. Chiedo
una riflessione e una valutazione anche da
parte dei relatori su un tema che, a mio
avviso, è assolutamente fondato. La reie-
zione di questo emendamento, qualora
fosse posto in votazione, produrrebbe ef-
fetti assolutamente negativi e potrebbe
essere pregiudizievole per il nostro Parla-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Rea-
lacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, il collega Gioacchino Alfano ha
assolutamente ragione: trattandosi di bio-
diversità, la valutazione delle caratteristi-
che ambientali delle piante da salvaguar-

dare è un elemento essenziale. Per questo
motivo, date le condizioni e le modalità
con cui si sta svolgendo l’esame di questo
provvedimento, prego il collega Gioacchino
Alfano di ritirare il suo emendamento. Se
intenderà presentare un ordine del giorno
sul tema sarò ben lieto di sottoscriverlo
anch’io, perché la questione che ha posto
è corretta e giusta.

GIOACCHINO ALFANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, ritiro il mio emendamento 2-bis.4.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Ruvolo 2-bis.300.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Delfino. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
noi sosteniamo questa proposta emenda-
tiva in relazione all’esigenza di garantire le
caratteristiche del registro di cui al comma
1 dell’articolo in esame ed evitare qualsiasi
contraddizione con quanto previsto dal
comma 8 dell’articolato. Intendiamo tute-
lare l’esigenza di poter effettuare esami a
campione delle risorse fitogenetiche inse-
rite in questo registro al fine di varare una
norma che vada nella direzione di garan-
tire le caratteristiche specifiche di questo
registro secondo le finalità della legge.

PRESIDENTE. Salutiamo le due classi
V delle scuole elementari San Domenico e
Borgo Chiaro del circolo didattico Mala-
spina di Ascoli Piceno, che assistono alla
nostra seduta dalle tribune (Applausi).

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ruvolo 2-bis.300, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 383
Votanti ............................... 380
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 152
Hanno votato no .. 228).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Gioacchino Alfano 2-bis.6 e
Ruvolo 2-bis.301, non accettati dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 375
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 219).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 2-bis.7, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 378
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 155
Hanno votato no .. 223).

Prendo atto che la deputata Velo non è
riuscita a votare ed avrebbe voluto espri-
mere un voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Gioacchino Alfano 2-bis.8, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 375
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 219).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Germontani 3.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 374
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 225).

Prendo atto che la deputata Mura non
è riuscita a votare ed avrebbe voluto
esprimere un voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 3.12, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione – Commenti).

Mi spiace, ma avevo già aperto la
votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 381
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 153
Hanno votato no .. 228).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 3.16, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 389
Maggioranza ..................... 195

Hanno votato sı̀ ...... 158
Hanno votato no .. 231).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 3.17, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 152
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 3.20, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 387
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 157
Hanno votato no .. 230).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Germontani 3.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Germontani. Ne ha
facoltà.

MARIA IDA GERMONTANI. Signor
Presidente, la proposta emendativa a firma
mia e dell’onorevole Leo, analogamente
alla precedente, intende migliorare e ren-
dere più chiaro l’articolo 3 del testo in
esame; avremmo pertanto gradito che il
Governo avesse posto attenzione al conte-
nuto di tali emendamenti i quali sicura-
mente, intervenendo peraltro in una ma-
teria cosı̀ difficile quale quella in esame,
avrebbero potuto solo giovare alle imprese
ed alle società direttamente interessate
dall’articolo 3 del decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Germontani 3.22, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 376
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 152
Hanno votato no .. 224).

Prendo atto che il deputato Realacci
non è riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere un voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 3.24, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 379
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 225).
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Prendo atto che il deputato Realacci
non è riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere un voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 3.32, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 384
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 155
Hanno votato no .. 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 3.31, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 379
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 157
Hanno votato no .. 222).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 3.34, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 383
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 3.37, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo e
sul quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 383
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 227).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 4.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 386
Votanti ............................... 384
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 159
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 4.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 387
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 160
Hanno votato no .. 227).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 4.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 390
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 161
Hanno votato no .. 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fugatti 4.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 390
Votanti ............................... 389
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 195

Hanno votato sı̀ ...... 160
Hanno votato no .. 229).

Prendo atto che la deputata Mura non
è riuscita a votare ed avrebbe voluto
esprimere un voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Marinello 4.49.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Marinello. Ne ha fa-
coltà.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Presidente, svolgerò un unico
intervento con riferimento ai due emen-
damenti a mia firma 4.49 e 4.52. Si tratta,
rispettivamente, di un emendamento sop-

pressivo del comma 3 dell’articolo in
esame e di un emendamento sostitutivo
del medesimo comma.

Questa è una materia assolutamente
delicata che nelle settimane passate ha
alimentato non solo il dibattito politico ma
anche una serie di polemiche con le or-
ganizzazioni di categoria. Ci riferiamo ad
una serie di misure che riguardano la
concorrenza in termini più generali ma, in
particolare, alle imprese operanti nei set-
tori della vendita, del trasporto e della
distribuzione della energia elettrica e del
gas naturale.

Noi abbiamo l’impressione – e vor-
remmo che il nostro fosse un errore – che
il Governo, stia procedendo anziché nella
direzione delle ventilate liberalizzazioni,
verso la creazione di fenomeni di concen-
trazione e, di fatto, di esclusione del
mercato delle piccole e medie aziende, e
addirittura delle piccole imprese artigia-
nali.

È notorio, non soltanto per il sotto-
scritto, ma anche per moltissimi parla-
mentari in quest’aula – e anche dell’at-
tuale maggioranza – che una serie di
organizzazioni di categoria, come addirit-
tura una cassa di artigiani come la CNA,
per tradizione politicamente non vicina
alla nostra parte politica, hanno forte-
mente richiamato l’attenzione su questa
problematica. Infatti, per quanto riguarda
le manutenzioni di una serie di elettrodo-
mestici, come le caldaie, vi è il rischio che
le piccole imprese artigiane escano com-
pletamente fuori dal mercato e si favori-
scano invece, in maniera diretta, fenomeni
lobbystici e di aggregazione a favore delle
grandi imprese di distribuzione. Queste
ultime si trovano a poter intervenire di-
rettamente nel mercato, attraverso mecca-
nismi di concessione o di collaborazione
con imprese terze.

Non vorrei che dietro queste manovre
si nasconda ancora una volta il tentativo –
tra l’altro, a dire la verità, nemmeno tanto
nascosto – della vostra parte politica di
favorire alcuni fenomeni cooperativi del
nostro paese, e questo a discapito delle
partite IVA. Capisco la vostra linea poli-
tica, l’avete perseguita nel decreto fiscale
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collegato alla legge finanziaria, nella fi-
nanziaria stessa, ma che continuiate su
questa direzione mi sembra assolutamente
un’ossessione. Proprio per questo chiedo
all’Assemblea di votare il mio emenda-
mento 4.49, soppressivo del comma 3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ga-
ravaglia. Ne ha facoltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Signor Pre-
sidente, anch’io intervengo una sola volta
sull’emendamento Marinello 4.49 e su
quello successivo per guadagnare tempo.
La formulazione uscita dall’esame del Se-
nato ha cercato di contemperare le diverse
esigenze: può anche andare abbastanza
bene, però mantiene dei margini di am-
biguità. Appunto di questo vogliamo par-
lare, perché si tratta di un tema impor-
tante. Si è parlato tanto di liberalizzazioni
e in esame abbiamo un tema da monito-
rare molto bene.

In questo caso che cosa si dice ? Che
cos’è il servizio post-contatore, che per i
non addetti ai lavori non vuol dire niente
? Faccio un esempio banale di una discus-
sione animata avvenuta in un consiglio di
amministrazione di una municipalizzata
che vende il gas e poi svolge anche il
servizio per alcuni comuni: quindi, vende
il gas e poi ne gestisce anche i consumi per
i comuni. Ebbene, in questa azienda il
presidente ha fatto un’affermazione, dal
mio punto di vista, demenziale. Egli ha
detto che l’anno scorso le cose sono andate
male, io gli ho chiesto il motivo e lui ha
risposto perché aveva fatto poco freddo ed
avevano venduto poco gas. La tentazione
era di buttarlo dalla finestra perché, se il
presidente di una municipalizzata ragiona
cosı̀, non opera per i cittadini, per i
comuni soci, ma ragiona pro domo sua e
basta. Quindi, occorre fare molta atten-
zione ai servizi post-contatore.

La versione precedente, che poneva il
divieto, magari poneva un vincolo dal
punto di vista della concorrenza, ma la
versione attuale va monitorata con
estrema attenzione. Un altro campo dove
sussistono delle distorsioni notevolissime è

quello dell’illuminazione pubblica. In quel
caso abbiamo, di fatto, il monopolio del-
l’Enel Sole, che ha reti obsolete e fuori
norma. Nessuno dice niente e i comuni
non possono disfarsene perché c’è un
contratto « capestro » che li vincola; poi la
stessa Enel vende la corrente elettrica ai
comuni, che, avendo le reti di illumina-
zione obsolete, buttano via un sacco di
quattrini.

Allora, se vogliamo intervenire davvero
sulle liberalizzazioni, facciamolo anche in
questo settore in maniera seria. La Lega su
questo tema è assolutamente disponibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mele. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, in coerenza con l’intervento del
collega Marinello, chiedo ulteriore atten-
zione sul fatto che le aziende artigiane, le
piccole e medie imprese non devono as-
solutamente trovarsi fuori gioco, fuori
schema nell’ambito delle attività di sup-
porto, di servizio e di sostegno a quelle
principali della fornitura del gas e del-
l’energia elettrica. Ebbene, un segnale
forte – lo chiedo alla maggioranza perché
si abbia maggiore attenzione – al rilancio
vero delle piccole attività industriali ed
artigianali lo si dà anche tramite questa
strada. Tali segnali sono coerenti con un
quadro complessivo di riferimento – cioè
la piccola attività, la famosa Italia paese
delle partite IVA e delle piccole attività,
che costituisce il 95 per cento del prodotto
interno lordo – e si dimostrano anche in
questi particolari tipi di servizio.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIUSEPPE ROMELE. Ebbene, devono
trovare se non nel Governo, quantomeno
in questo Parlamento, un significato forte.

Queste sono le occasioni importanti
affinché il Parlamento possa fornire un
segnale unitario sulle nostre attività che
danno un forte contributo al prodotto
interno lordo italiano (Applausi dei depu-
tati del gruppo Forza Italia).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato D’Uli-
zia. Ne ha facoltà.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
ho sentito che il comma 3 creerebbe
difficoltà alle piccole imprese. In realtà,
tale comma garantisce le piccole imprese
proprio dagli enti monopolisti. Inoltre, non
capisco perché ogni volta si citano le
cooperative, a volte quelle rosse a volte le
cooperative in genere.

Quindi, bene ha fatto il Governo, per
realizzare quelle liberalizzazioni che il
centrodestra non è riuscito ad attuare, a
garantire una condizione di massima tra-
sparenza e concorrenzialità tra i soggetti
che gestiscono i processi a valle e non solo
quelli a monte.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Pensa alla Telecom !

LUCIANO D’ULIZIA. Inoltre, si intende
razionalizzare la questione della distribu-
zione elettrica e del gas, che consentirà
un’economia di gestione e, allo stesso
tempo, una concorrenza leale.

Intendiamo far rilevare che molto
spesso la minoranza usa considerazioni
prive di fondamento per far credere che la
maggioranza e il Governo vogliono andar
contro le questioni che riguardano l’arti-
gianato e la piccola impresa, contrappo-
nendo una cooperazione in questo caso
non bene identificata e, comunque, cer-
cando di far apparire i provvedimenti
della maggioranza e dell’Esecutivo contrari
a qualcuno.

Noi non siamo contro nessuno, noi
siamo favorevoli ad agevolare la concor-
renza tra le imprese per non far perdere
le opportunità alle piccole e microimprese
che, in questo settore, sono fondamentali.
Bene, quindi, hanno fatto la maggioranza
e il Governo ad introdurre una normativa
che permette un adeguamento trasparente
alle disposizioni comunitarie (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marinello 4.49, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 149
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Marinello 4.52.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Marinello. Ne ha fa-
coltà.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, pensavo di
non intervenire su questo emendamento,
ma l’intervento del collega D’Ulizia dimo-
stra che probabilmente non sono riuscito
a farmi capire.

Con il presente emendamento propo-
niamo all’Assemblea che quelle aziende
operanti nel settore della distribuzione
dell’energia elettrica e del gas naturale –
aziende che riescono a sussistere grazie ad
una attività di concessione o di affida-
mento – di fatto si limitino a questo
genere di attività, lasciando i settori ter-
minali e marginali al tessuto vivo dell’eco-
nomia italiana.

Ciò deve accadere, senza che vi sia il
rischio che queste piccole aziende, questi
artigiani soccombano o siano costretti a
cedere a tutta una serie di accordi e di
pressioni che evidentemente potrebbero
determinarsi tra il contraente debole e le
grandi compagnie concessionarie, che di-
venterebbero contraenti forti.

Dunque, per evitare che questi patti leo-
nini possano finire con lo strozzare le pic-
cole, le piccolissime imprese e le imprese
artigiane (tra l’altro, questa non è assoluta-
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mente una nostra fisima; infatti, la Confe-
derazione nazionale degli artigiani, la Con-
fartigianato e quant’altri hanno segnalato
tali questioni urbi et orbi e credo che le
osservazioni provenienti dal mondo del la-
voro siano assolutamente meritevoli di ap-
profondimento e di riflessione), abbiamo
presentato l’emendamento in oggetto.

Mi rivolgo alla Presidenza: se, da parte
del Governo, vi fosse la disponibilità a
valutare l’eventuale accettazione di un or-
dine del giorno su quest’argomento, potrei
ritirare l’emendamento. Altrimenti, sono
costretto ad insistere per la votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ga-
ravaglia. Ne ha facoltà.

MASSIMO GARAVAGLIA. Signor Pre-
sidente, ritorniamo sul punto che rite-
niamo importante anche alla luce del
contenuto del cosiddetto decreto Lanzil-
lotta.

Siamo consapevoli che non si poteva
riscrivere la norma tale e quale, proprio
perché vi era un’infrazione comunitaria. Il
punto è svolgere con attenzione un moni-
toraggio su tale questione. Nella prassi,
avviene che le aziende municipalizzate
svolgano sia il servizio di vendita sia il
servizio post-contatore. Per richiamare un
esempio, le aziende municipalizzate che
vendono gas realizzano profitti anche ele-
vati, ma non hanno una contabilità sepa-
rata, corretta e ben fatta. Dunque, possono
nascondere le perdite sui servizi post-
contatore svolti in maniera inefficiente. In
tal modo, creano una distorsione nel mer-
cato e non mettono le aziende artigianali
nelle condizioni di operare con migliore
qualità, a minor costi, per compensare,
all’interno dei bilanci, le perdite da una
parte con gli extra profitti dall’altra.

Sarebbe, dunque, opportuno che la
contabilità separata per centri di costo che
esiste sulla carta fosse fatta davvero e fino
in fondo e che magari si andasse a veri-
ficare questa contabilità separata per ve-
dere se i vari centri di costo e di profitto
abbiano realmente i conti giusti, soprat-
tutto per quanto attiene alla ripartizione

dei costi fissi. Infatti, con la ripartizione
dei costi fissi si riescono a far quadrare i
bilanci, anche se, in realtà, non quadrano
per i singoli settori.

Per questo motivo, mi asterrò dal voto,
ma vorrei sollevare il problema nella sua
realtà concreta. Si tratta della reale con-
tabilità delle aziende multi-servizio che, se
ben fatta, può rappresentare una tutela
per la concorrenza, altrimenti no.

PRESIDENTE. Onorevole Marinello, mi
è parso di capire che precedentemente il
rappresentante del Governo abbia fatto un
cenno negativo rispetto alla disponibilità
da lei richiesta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Quartiani. Ne ha fa-
coltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, l’emendamento in oggetto
ripropone la norma cosı̀ com’è scritta
nella cosiddetta legge Marzano, il che
comporterebbe una nuova bocciatura da
parte dell’Europa.

Tuttavia, il problema si pone. Si tratta
di verificare come sia possibile superare
una condizione di presenza monopolistica
di aziende che operano sul territorio non
in concorrenza con le attività artigianali
post-contatore, bensı̀ in regime di mono-
polio, sottraendo dal punto di vista del
mercato le condizioni di una effettiva
competitività.

Quindi, io penso che sia possibile, an-
che da parte del Governo, mostrarsi di-
sponibile, nel momento in cui andremo a
discutere in questo ramo del Parlamento il
disegno di legge sull’energia, a verificare,
sulla base della trasformazione in ordine
del giorno del contenuto dell’emenda-
mento in esame, un punto specifico di quel
disegno di legge sull’energia in futuro, in
modo da raggiungere una nuova conver-
genza in Parlamento, cosı̀ come accadde
nella scorsa legislatura, trovando una for-
mulazione adatta per evitare un ulteriore
rifiuto a livello europeo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Romele. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 89 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



GIUSEPPE ROMELE. Ritengo che
quello del collega Quartiani sia un inter-
vento intelligente, sensibile e che ha colto
l’essenza del nostro emendamento.

Pertanto, riconosco che, nel contesto di
questo decreto-legge, magari per questioni
anche di orgoglio del ministro piuttosto
che del Governo, una soppressione del
comma in esame potrebbe creare qualche
fastidio; tuttavia, per la sensibilità del-
l’amico e compagno Quartiani (la cui at-
tenzione anche al mondo travagliato del-
l’impresa conosco da tempo) credo, sotto-
segretario Grandi, di poter condividere
l’intervento di Quartiani quando parla del
pre-contatore e del dopo-contatore.

PRESIDENTE. Deve concludere !

GIUSEPPE ROMELE. Tanti di noi
hanno vissuto e vivono in situazioni di
condominio, di servizio generalizzato del
gas, cosı̀ come della corrente elettrica e
dell’acqua: ebbene, è sufficiente che ci
mettiamo un po’ di attenzione... Non vo-
glio adesso... Non me ne voglia Presidente,
però nel clima distratto di questa sera in
tanti non si pongono il problema...

PRESIDENTE. Purtroppo deve conclu-
dere !

GIUSEPPE ROMELE. Il servizio muni-
cipalizzato che arriva (pre-contatore, in-
tendo, o post-contatore nella stessa situa-
zione) magari dopo quindici giorni... Non
vorrei banalizzare, però se il sottosegre-
tario accogliesse un ordine del giorno nel
quale complessivamente si aiuta a ripor-
tare...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Romele !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, il deputato
Fava. Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Presidente, inter-
vengo solo per prendere atto della dispo-
nibilità dell’onorevole Quartiani ad una
discussione che dovrebbe essere portata
verso un altro provvedimento, l’ormai fa-

moso disegno di legge sull’energia, e per
puntualizzare con lo stesso collega una
aspetto che noi riteniamo non essere as-
solutamente ininfluente, ossia il fatto che
questo disegno di legge sull’energia giace
da tempo al Senato e che sta diventando
una specie di ricettacolo di tutti i pro-
blemi.

Scusate, non posso credere che quel
provvedimento possa essere snaturato e
integrato, cosı̀ come ci state promettendo
a destra e a sinistra: più di metà del
decreto-legge è ormai superata dagli
eventi, più della metà del decreto-legge è
stata di fatto recepita all’interno della
discussione sulla legge finanziaria...

PRESIDENTE. La prego, deve conclu-
dere !

GIOVANNI FAVA. ... tutte le volte che
in quest’aula ci si trova in difficoltà, non
si ha il coraggio di dire che si vuole
contingentare il testo e che lo si vuole
approvare il più in fretta possibile, senza
discutere nulla, di fatto bloccandolo
perché i tempi non ci sono.

Si dica con grande sincerità che non vi
è la disponibilità a modificare nulla e poi,
quando parleremo del decreto-legge sul-
l’energia, mi auguro vi sia la volontà della
maggioranza di mantenere fede a tutti gli
impegni che sta prendendo con l’espo-
nente del Governo, che tutte le volte che
si parla di qualche problema riguardante
l’energia ci dice: ma tanto ci sarà il
decreto-legge in materia ! Vediamo cosa
arriverà dal Senato (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania) !

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, intendo parlare per un
richiamo al regolamento. In particolare,
chiedo se sia diritto di un deputato avere
una risposta dal Governo, qualora rivolga
una richiesta ad un suo rappresentante.
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PRESIDENTE. Deputato Quartiani,
come lei sa, per il Governo non esiste
obbligo di rispondere.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Visto
che si insiste su questo punto, voglio
precisare che il Governo non può sot-
trarsi ad una sentenza contraria della
Corte europea né accogliere un ordine
del giorno che ripeta esattamente gli
argomenti in base ai quali si è stati
condannati. Ho fatto pervenire all’onore-
vole Marinello (me ne scuso, ma era il
modo più semplice) la proposta di una
riformulazione che non ci metta in una
situazione difficile da spiegare, qualora si
accettasse un ordine del giorno conte-
nente gli argomenti su cui si basa la
condanna e dai quali si cerca di uscire.

Rivolgendomi all’onorevole Quartiani,
che ci tiene molto, ricordo che non posso
formulare personalmente un ordine del
giorno, perché tale compito spetta ai com-
ponenti il Parlamento. Se essi intendono
formulare un ordine del giorno in maniera
tale da non porre il Governo in contrad-
dizione con la sentenza di condanna, non
avrò difficoltà ad accoglierlo. Dipende da
quanto vi è scritto. Se gli interessati riti-
rano l’emendamento in oggetto e presen-
tano un ordine del giorno di analogo
contenuto, accettano il rischio che il Go-
verno non possa accettarlo o ne chieda
una riformulazione. Non esiste alcuna dif-
ficoltà di metodo, ma francamente eviterei
di continuare a discutere sul nulla. Chi
deve farlo, proponga l’ordine del giorno,
ed il Governo valuterà rispondendo in
quella sede.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, prendo atto
che di fatto il Governo ha rivalutato l’in-
tera questione, accogliendo se non nel
merito, quantomeno nel metodo, la nostra
richiesta e quella dell’onorevole Quartiani.

Pertanto, ritiro il mio un emendamento
4.52 ed avvalendomi anche della collabo-
razione dei colleghi – sarò onorato in
proposito se il collega Quartiani vorrà
aiutarmi con la sua firma – preannuncio
la presentazione di un ordine del giorno
vertente sulla stessa materia senza con-
fliggere con i ragionamenti testè sviluppati
dal sottosegretario Grandi (Applausi dei
deputati del gruppo Forza Italia).

GIOVANNI FAVA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Deputato Fava, è stato
ritirato l’emendamento e quindi non esiste
più l’oggetto della discussione.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gioacchino Alfano 4.53.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Fava. Ne ha
facoltà.

GIOVANNI FAVA. Signor Presidente,
farò un intervento velocissimo solo per
rimarcare un fatto assolutamente irrile-
vante ai fini della discussione e del dibat-
tito in aula. Prendiamo atto che gli im-
pegni dell’onorevole Quartiani non coinci-
dono con quelli del Governo. D’ora in
avanti ci rivolgeremo esclusivamente al
Governo. Non ce ne vogliano l’onorevole
Quartiani o qualche altro esponente della
maggioranza, ma credo che ad essi sia
preclusa qualsiasi facoltà di interloquire
con l’opposizione. Ne prendiamo atto, an-
che se lo riteniamo un esercizio scarsa-
mente democratico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 4.53, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo e
su cui la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 372
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 144
Hanno votato no .. 228).

Prendo atto che la deputata Mungo ha
espresso erroneamente un voto favorevole
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
contrario.

Prendo atto altresı̀ che la deputata
D’Ippolito Vitale non è riuscita a votare e
che avrebbe voluto esprimere voto favo-
revole.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Misuraca 4-bis.1, Buonfiglio
4-bis.2 e Ruvolo 4-bis.300.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Misuraca. Ne ha fa-
coltà.

FILIPPO MISURACA. Signor Presi-
dente, l’esame di questo decreto-legge sta
procedendo spedito, cosı̀ com’è avvenuto
presso le Commissioni competenti. Du-
rante l’esame delle Commissioni riunite
finanze ed agricoltura, la XIII Commis-
sione è entrata nel merito di questo arti-
colo, aggiunto durante l’esame al Senato,
che ci vede molto perplessi (e non solo
perplessi). Avremmo voluto discutere in
proposito, come il presidente della Com-
missione ci darà atto, ma purtroppo non
c’era il tempo a disposizione. Il provvedi-
mento sembra infatti blindato a causa
della sua scadenza incombente e pertanto
bisogna approvarlo in fretta.

Però, colleghi, stiamo commettendo
qualcosa che deve immediatamente essere
portato a conoscenza di tutti. L’articolo
aggiuntivo 4-bis, introdotto al Senato, ma
non presentato dal Governo bensı̀ da al-
cuni senatori della maggioranza, autore-
voli esponenti anche del mondo dell’agri-
coltura, non aiuterà ma, all’opposto, dan-
neggerà il mondo agricolo.

Con questo articolo aggiuntivo, infatti,
viene introdotta l’obbligatorietà del docu-
mento unico di regolarità contributiva, il

« famoso » DURC, per le aziende agricole
che hanno uno scoperto con l’ INPS. In
quest’aula abbiamo molto dibattuto del
famoso condono previdenziale, dell’inde-
bitamento che le aziende agricole hanno
nei confronti dell’INPS e abbiamo lavorato
per il cosiddetto condono, per bloccare
l’indebitamento fino al 2004, considerato
che dal 2006 vi è l’obbligatorietà per tutte
le aziende, non solo quelle agricole, di
presentare il DURC e dimostrare che si è
a posto con i debiti nei confronti dell’isti-
tuto previdenziale.

Qualora le aziende agricole fossero in-
debitate nei confronti dell’INPS, con un
colpo di mano i senatori della maggio-
ranza obbligano, attraverso l’articolo ag-
giuntivo 4-bis, alla compensazione dei con-
tributi comunitari che devono incassare
dalla GEA. I contributi agricoli sono con-
tributi che per legge spettano dalla PAC
con la riforma comunitaria. Questo arti-
colo aggiuntivo risulta vessatorio e mette
in difficoltà le aziende agricole. Gli stessi
uffici della Camera hanno serie perplessità
sull’articolo aggiuntivo. Sarà certamente
capitato che molte aziende agricole, sa-
pendo che si tratta di un credito certo che
vantano dall’Unione europea e dalla GEA,
ente pagatore per conto del Governo ita-
liano, abbiano ceduto alle banche questo
contributo, considerata la difficoltà del
mondo agricolo. Ora, improvvisamente con
l’articolo aggiuntivo 4-bis il credito è tra-
sformato da certo in incerto, perché alcuni
senatori (con non so a quale fine, certo
non quello della moralizzazione) vorreb-
bero compensare il contributo proveniente
dalla GEA con i debiti nei confronti del-
l’INPS.

Tutto ciò certamente non aiuta il
mondo dell’agricoltura che, sappiamo, in
questo momento ha bisogno di essere
aiutato e stiamo lavorando tutti insieme in
questa direzione. Il ministro De Castro ha
dato atto all’opposizione di voler contri-
buire alla risoluzione dell’indebitamento
delle aziende verso l’INPS.

L’articolo aggiuntivo sembra vessatorio
e illegittimo. Signor sottosegretario, lei non
può assumere impegni, ma le ripeto che
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l’articolo aggiuntivo ci sembra illegittimo e
creerà molte preoccupazioni fino al blocco
del decreto-legge.

So che il Governo vorrebbe discuterne,
ma non vi sono i tempi. Allora, colleghi,
non si può andare avanti in questo modo
e approvare all’ultimo momento decreti-
legge che arrivano alla Camera « blindati ».
Sono consapevole che il mio intervento
(come quello di altri colleghi in prece-
denza) non porterà a nulla, ma il reso-
conto stenografico certificherà che l’oppo-
sizione sta cercando di aiutare gli impren-
ditori agricoli.

Non so spiegare quale sia la ragione di
questo comportamento vessatorio verso il
mondo agricolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Buonfi-
glio. Ne ha facoltà.

ANTONIO BUONFIGLIO. Signor Presi-
dente, intervengo per richiamare l’atten-
zione dei colleghi sugli identici emenda-
menti in esame, proprio perché legati
all’annosa questione dei contributi agricoli
previdenziali.

In astratto, non è che questa disposi-
zione fosse del tutto sbagliata, tant’è che,
anche nella scorsa legislatura, il Governo
l’aveva in qualche modo studiata ed ap-
provata.

Il problema è che doveva trattarsi del-
l’ultimo intervento che avrebbe dovuto
seguire una serie di altri provvedimenti da
adottarsi previamente: mi riferisco, ad
esempio, all’armonizzazione delle norme
previdenziali in agricoltura con quelle de-
gli altri paesi europei, nonché alla solu-
zione del condono agricolo; solo successi-
vamente si sarebbero dovute prevedere,
come ultimo provvedimento, le norme per
la compensazione.

Con riferimento a tale misura, peraltro,
non si tratta di dare attuazione ad un
obbligo comunitario, ma di una semplice
possibilità che trae origine da una sen-
tenza della Corte (pertanto, non si tratta
di procedere all’attuazione di una qual-
siasi direttiva).

In Commissione avevamo chiesto di
procedere all’esame di questo articolo

4-bis, una volta individuata la soluzione ai
contributi agricoli previdenziali che, molte
volte, il ministro De Castro ha sollecitato
ai rappresentanti della Commissione (tale
problematica è stata sempre sollevata, ma
mai risolta). Abbiamo, pertanto, formulato
la richiesta di stralciarlo o di procedere
quanto meno all’accoglimento della pro-
posta emendativa presentata dai colleghi
Misurata, Ruvolo e Marinello che preve-
dono solamente l’entrata in vigore di una
procedura graduata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Del-
fino. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
siamo di fronte ad un articolo che testi-
monia una modalità di legiferare assolu-
tamente improvvisata e disarticolata ri-
spetto al tema in discussione.

È già stato ricordato dai colleghi Mi-
suraca e Buonfiglio, relativamente alla
questione della previdenza agricola, della
cosiddetta sanatoria, che è dall’inizio di
questa legislatura che abbiamo ripreso il
percorso avviato nella precedente, preve-
dendo, nell’ottica di una diminuzione degli
oneri a carico delle imprese agricole nel
settore previdenziale, in un primo mo-
mento, l’armonizzazione delle misure pre-
viste a livello europeo, con la volontà di
affrontare successivamente il carico arre-
trato determinatosi in oltre 500 mila
aziende agricole; in ordine a quest’ultimo
aspetto il ministro, nel corso di ripetute
audizioni, ma anche in sede di svolgimento
di atti ispettivi presentati sull’argomento
anche dal gruppo dell’UDC, aveva ripetu-
tamente garantito il rispetto di un per-
corso all’interno di un accordo comples-
sivo tra l’INPS, la società che aveva car-
tolarizzato il credito e le banche che vi
subentravano, al fine di individuare una
soluzione che avrebbe comportato per le
imprese agricole un riassetto complessivo
del loro debito ed un onere non superiore
al 25-30 per cento.

Con questa norma il Parlamento smen-
tisce il cammino intrapreso in questi mesi.
È in tale contesto che abbiamo presentato
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questo emendamento insieme ai colleghi:
riteniamo che le disposizioni contenute in
questo articolo debbano essere soppresse,
perché vanno ad intralciare un percorso
che abbiamo condiviso (è già stato affer-
mato, ma vorrei ribadirlo ancora); ab-
biamo portato avanti insieme una certa
posizione per fornire un apporto signifi-
cativo ed affrontare un problema oramai
molto antico. Con queste misure di com-
pletamento finalmente si avrebbe la pos-
sibilità di risolvere il problema della pre-
videnza agricola che grava sulle nostre
imprese del settore.

Pertanto, con questo emendamento
chiediamo la soppressione dell’articolo
4-bis, mentre in riferimento agli altri
emendamenti successivi si prevede l’ade-
guamento di questa norma agli impegni
che sono stati reiterativamente assunti dal
ministro De Castro presso la Commissione
agricoltura di questa Camera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Romele. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, non so fino a che punto si tratta di
un intervento a titolo personale, conside-
rato che sono anche cofirmatario del-
l’emendamento Misuraca 4-bis.1.

PRESIDENTE. Solo perché è già inter-
venuto un collega del suo gruppo.

GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, vorrei, se possibile, « bloccare » non
solo l’amico Quartiani, ma anche gli altri
membri dell’Assemblea.

Sulla questione posta dagli emenda-
menti in esame non si può scherzare !
Vorrei che tutto il mondo dell’agricoltura
si facesse sentire per il tramite delle sue
associazioni storiche (Coldiretti, CIA e –
perché no ? – Unione ed altre sigle più
marginali). Premesso che, di solito, sono le
piccole aziende quelle che fanno fatica a
pagare l’INPS, non le grosse, non si può
immaginare che il finanziamento della
PAC alla piccola impresa contadina che ha
un debito nei confronti dell’INPS – legit-
timo, per carità ! – sia compensato...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GIUSEPPE ROMELE. ... con gli aiuti
comunitari. Questo deve sapere l’Assem-
blea, il Parlamento ! E il Governo non può
sfuggire...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

GIUSEPPE ROMELE. ... la responsabi-
lità di mettere in moto un virtuoso recu-
pero...

PRESIDENTE. Deve concludere !

GIUSEPPE ROMELE. ... dell’attività
agricola, che più di tutte le altre attività
imprenditoriali patisce questo momento
delicatissimo dell’economia italiana. Eb-
bene, rivolgo un appello ai colleghi par-
lamentari...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole !

GIUSEPPE ROMELE. ... affinché sia
accolto l’emendamento soppressivo dell’ar-
ticolo 4-bis; diversamente, c’è il rischio di
immobilizzare il mondo più debole – ho
terminato, signor Presidente – dell’attività
agricola. E perché proprio Forza Italia
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia)...

PRESIDENTE. Grazie !
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Zucchi. Ne ha facoltà.

ANGELO ALBERTO ZUCCHI. Signor
Presidente, questo è un paese nel quale,
negli ultimi quindici anni, 500 mila im-
prenditori agricoli hanno accumulato nei
confronti dell’INPS un debito di 6 miliardi
di euro.

Il Governo precedente e quello in ca-
rica, attraverso un processo di cartolariz-
zazione e, oggi, attraverso un processo che
vede le banche impegnate, in una proce-
dura privatistica, nel recupero di almeno il
30 per cento di quel debito, stanno cer-
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cando, con fatica, di uscire da una situa-
zione che per un paese normale è anche
poco comprensibile.

Nel descritto contesto emerge e nasce
la disposizione in esame, alla quale non è
sotteso alcun atteggiamento vessatorio nei
confronti degli imprenditori agricoli: si
tratta di una misura di necessaria tutela
da parte dello Stato, il quale stabilisce che
l’AGEA possa compensare gli aiuti comu-
nitari con i contributi previdenziali che
alcuni imprenditori agricoli ostinatamente
si ostinano a non versare. Tutto ciò non
confligge, comunque, con l’operazione di
condono – come qualcuno l’ha definita –
perché il provvedimento ha effetto dal
mese di gennaio 2006 e, quindi, è rivolto
soltanto a coloro i quali, a tale data, erano
ancora debitori dell’INPS: in questi casi,
riteniamo corretto e giusto che lo Stato in
qualche modo si tuteli (Applausi dei depu-
tati dei gruppi L’Ulivo e La Rosa nel
Pugno).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Ulizia. Ne ha facoltà.

LUCIANO D’ULIZIA. Signor Presidente,
poiché quando ho chiesto di parlare an-
cora non sapevo che sarebbe intervenuto il
collega Zucchi, dichiaro di concordare con
lui ed intervengo, inoltre, per fare una
precisazione all’Assemblea.

L’onorevole Romele ha invocato l’inter-
vento delle organizzazioni agricole –
Coldiretti, Confagricoltura e CIA –, come
se esse non fossero d’accordo con noi:
insieme a quelle organizzazioni abbiamo
recuperato tutto l’aspetto previdenziale !
Oggi, siamo in grado di risolvere un pro-
blema atavico che era sul tappeto da oltre
dieci anni: questo Governo e questa mag-
gioranza hanno risolto il problema con la
condivisione di tutte le organizzazioni de-
gli agricoltori e delle cooperative agricole.
Quindi, non facciamo passare quella di
compensare gli aiuti comunitari con i
debiti per contributi previdenziali come
una scelta vessatoria o contraria: essa
viene subito dopo l’azione compiuta dal
Governo e dalla maggioranza, che sono

riusciti finalmente a dipanare la questione
dei contributi previdenziali agricoli ! Altri
governi ci avevano provato, ma senza riu-
scirci; noi ci siamo riusciti, nell’interesse
generale della nostra agricoltura.

Cosa voglio dire ? Vedete, abbiamo la-
vorato tutti quanti insieme, perché allora
in quest’aula dobbiamo far risaltare sem-
pre e comunque questa diversità e questa
contrapposizione ? Posso dire, e lo dico
senza peli sulla lingua, che il risultato sul
« condono previdenziale » è un risultato
tanto del centrosinistra quanto dell’oppo-
sizione, che avete dato una mano perché
avete capito il problema delle imprese
agricole. Perché dobbiamo allora far ap-
parire sempre un contrasto, anche quando
non vi è stato ?

Noi abbiamo coadiuvato il Governo e
abbiamo condiviso le sue scelte insieme a
voi, quindi in Assemblea non deve venire
fuori sempre e comunque una contrappo-
sizione, ma deve risaltare il risultato po-
sitivo; se oggi abbiamo regolarizzato e
saremo in grado di dare alle nostre im-
prese agricole il Durc, è giusto che ci
riportiamo in un equilibrio comunitario,
ove il contributo previdenziale deve essere
detratto da eventuali mancati pagamenti
dei contributi previdenziali.

La mia volontà è quindi quella di
mettere in evidenza che sostanzialmente
esiste un accordo ed un lavoro comune
dietro la conversione di questo decreto-
legge e non capisco perché sempre più
spesso si voglia far emergere da parte delle
minoranze una contraddizione che alcune
volte non esiste (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Giuseppe Fini. Ne ha
facoltà.

GIUSEPPE FINI. Presidente, onorevoli
colleghi, comprendo la passione del collega
D’Ulizia – in Commissione agricoltura ab-
biamo discusso molto su questo – ma
esiste un regolamento comunitario che
dice testualmente: i pagamenti nell’ambito
dei regimi di sostegno elencati nell’allegato
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1 sono corrisposti integralmente ai bene-
ficiari. Noi andiamo sicuramente contro,
quindi, ad un regolamento dell’Unione
europea.

Collega Zucchi, quello dell’INPS è si-
curamente un problema, ma D’Ulizia di-
mentica che anche il precedente Governo
aveva sul proprio tavolo questo tema. I
problemi dell’INPS sono stati creati in
molti altri modi. Soprattutto per le piccole
aziende il problema va risolto in un altro
modo e l’articolo 4-bis va soppresso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Marinello. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Presidente, qui si sta facendo
un po’ di confusione, tra la questione dei
contributi pregressi dell’INPS, delle cosid-
dette cartolarizzazioni (che tra l’altro ri-
salgono al 1999) e tutto quello che è stato
fatto successivamente dal passato Governo
e da questo per giungere ad una regola-
rizzazione della questione.

La norma introdotta al Senato deriva
da una iniziativa parlamentare e non dal-
l’opera del Governo; essa sostanzialmente
non riguarda la sopraccitata fattispecie,
ma qualcosa di molto diverso e molto più
ampio: la possibilità che l’INPS possa
aggredire i contributi della PAC. Di fronte
alle aziende in difficoltà – si tratta di
centinaia di migliaia, che non sono a
regime con il pagamento dei contributi –
come si pensa di risolvere il problema ?
Aggredendo i contributi della PAC !

Molto spesso, però, i contributi della
PAC di fatto sono stati ceduti o messi a
garanzia di somme presso gli istituti ban-
cari. Quindi, questa norma si incista su sé
stessa ed è estremamente pericolosa.

A me non sembra che stiamo facendo
un buon lavoro. Pertanto chiederei som-
messamente ai due relatori – pronto an-
che ad avvalorare un’ipotesi di accanto-
namento della questione – un momento di
pausa e di riflessione, per valutare tutte
quelle situazioni che si vengono a creare a
cascata. Peraltro, basta prendere il dossier
del Servizio Studi della Camera dei depu-

tati, per vedere che le cose che stiamo
dicendo non ce le siamo inventate noi !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Baldelli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Le ragioni che
hanno spinto i colleghi a presentare questo
emendamento soppressivo si fondano sul
fatto che molti di questi crediti vengono
chiaramente impegnati da coloro che de-
vono ricevere i contributi. Seppure è evi-
dente l’importanza della contribuzione
previdenziale per un ripianamento in que-
sto settore, è altrettanto evidente che non
possiamo giocare con queste risorse co-
munitarie, destinandole in maniera diretta
al pagamento dei contributi INPS, dopo
che molti agricoltori hanno ritenuto di
poter confidare su queste risorse per altre
destinazioni che possono essere di qual-
siasi natura, ma comunque inerenti alle
proprie attività. C’è dunque un problema
anche di credibilità relativamente a queste
risorse.

Se l’AGEA si impegna a destinarle,
evidentemente chi è destinatario di queste
risorse ci fa affidamento. Se queste risorse
vengono invece destinate ad altre compen-
sazioni, credo che allora abbiamo di fronte
un problema di credibilità delle istituzioni
nei confronti degli operatori di questo
settore cosı̀ strategico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ba-
rani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Credo che non sia
possibile che la Camera dei deputati per-
metta allo Stato di essere forte con i deboli
e debole con i forti ! Quando sento dire, da
alcuni colleghi che sono intervenuti, che lo
Stato si deve tutelare, mentre poi si tratta
di colleghi che si definiscono di sinistra,
mi sento male ! Ho dovuto quindi pren-
dere la parola per dirvi quello che penso.
Ma lo Stato si deve tutelare dai contadini ?
Si deve tutelare proprio nei confronti della
classe più debole che c’è in Italia (Applausi
dei deputati dei gruppi Democrazia Cristia-
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na-Partito Socialista e Forza Italia) ? Voi vi
volete tutelare dai contadini ? Ma non vi
vergognate neanche un po’ (Applausi dei
deputati dei gruppi Democrazia Cristiana-
Partito Socialista e Forza Italia – Com-
menti dei deputati del gruppo L’Ulivo) ?
Non vi vergognate, quando sapete perfet-
tamente...

PRESIDENTE. Onorevole Barani, si ri-
volga alla Presidenza, per favore !

LUCIO BARANI. Signor Presidente, sta
parlando un uomo di sinistra e si rivolge
alla Presidenza, che deve ascoltare (Com-
menti dei deputati del gruppo L’Ulivo).
Certo che mi rivolgo alla Presidenza !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia !

LUCIO BARANI. Sapete perfettamente
che queste aziende agricole hanno già
ceduto il credito alle vostre banche e che
le vostre banche hanno applicato loro
interessi che sono a dir poco usuranti
(Applausi dei deputati dei gruppi Democra-
zia Cristiana-Partito Socialista, Forza Italia
e Alleanza Nazionale) !

Questi contadini hanno impostato il
loro bilancio su quei contributi, che ora
voi gli togliete ! Voi avete solamente in
mente le agevolazioni che date alle coo-
perative (Applausi dei deputati dei gruppi
Democrazia Cristiana-Partito Socialista,
Forza Italia e Alleanza Nazionale) ! Avete in
mente le agevolazioni che date ai forti e
volete colpire i deboli (Commenti dei de-
putati del gruppo L’Ulivo) !

Questa operazione che state compiendo
non è di sinistra né tanto meno da socia-
listi (Applausi dei deputati dei gruppi De-
mocrazia Cristiana-Partito Socialista, Forza
Italia e Alleanza Nazionale – Commenti del
deputato Mantovani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fava.
Ne ha facoltà.

GIOVANNI FAVA. Vorrei che si facesse
una riflessione attenta sugli atteggiamenti

che vengono tenuti in quest’aula dall’at-
tuale maggioranza, che continua in una
discussione distratta, asettica, poco inte-
ressata e molto finalizzata al raggiungi-
mento dell’obiettivo di approvare il prov-
vedimento senza approfondire i temi di
cui stiamo parlando.

Noi abbiamo appena assistito ad uno
spettacolo indecoroso. Vi sono un po’ di
importanti – in teoria – « ambasciatori »
del centrosinistra che si stanno aggirando
tra i banchi del centrodestra alla ricerca di
un minimo di disponibilità riguardo al-
l’approvazione di questo provvedimento.
Probabilmente, dovrebbero restare seduti
ai loro posti per fare stare zitti i loro
colleghi che intervengono con inaccettabili
affermazioni. Mi riferisco alle cose che
escono dalla bocca di chi, spinto da in-
tento moralizzatore, cerca di trasmetterci
un rigoroso messaggio e di chi fa parte di
quella maggioranza che non molto lontano
da dove ci troviamo – sto parlando del
Senato –, qualche settimana fa, si è resa
partecipe di un blitz per cercare di sanare,
ad esempio, la penosa ed indecorosa vi-
cenda dell’evasione dei contributi SCAU.
Nessuno ha citato questo esempio, vi sono
due pesi e due misure; laddove esiste un
certo tipo di convenienza e vi è la possi-
bilità di rastrellare il consenso delle or-
ganizzazione sindacali agricole, la maggio-
ranza trova delle forme morbide – per
cosı̀ dire – nei confronti di questa ca-
tegoria martoriata dal mercato e dalla
storia.

Ormai, l’agricoltura in Italia è diven-
tata, a pieno titolo, un elemento margi-
nale: non credo si possa più parlare di
settore primario. Ricordiamoci che la
maggiore evasione dei contributi SCAU si
registra al sud, quasi la totalità dell’eva-
sione riguarda questa parte del nostro
paese. È lı̀ che si esercita il clientelismo e
si trova la forza, la convergenza politica,
per individuare delle norme a tutela di
qualcosa. In Assemblea, invece, nell’am-
bito di una diversa discussione, lo stesso
comportamento viene definito immorale e
viene richiamato il rigore che deve venire
esercitato da uno Stato forte.
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Il collega Barani ha ragione quando
afferma che il nostro Stato è forte con i
deboli e debole con i forti. Quindi, se vi
deve essere rigore, noi siamo disponibili ad
accettarlo purché si eserciti in modo as-
solutamente trasparente e nei confronti di
tutte le categorie.

In questo momento stiamo violando in
modo netto il principio di uguaglianza, con
la complicità di questo asettico Parla-
mento che, in modo assente, sta tirando a
campare, cercando stasera di portare a
casa il risultato, di contenere i tempi, a
prescindere da quello che si sta discutendo
e si sta votando. La discussione non sus-
siste e qualcuno, in ordine sparso, si sta
facendo bello, ma la maggioranza non sta
dando risposte al paese e non sta ono-
rando il proprio impegno parlamentare
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facoltà.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
norma è molto preoccupante per il mondo
agricolo. Capisco che il problema è annoso
e complesso, ma non è questa la soluzione.
In primo luogo, essa non è lecita poiché,
a mio parere, non si possono compensare
contributi comunitari con un credito/de-
bito interno nei confronti dello Stato. A
mio modesto parere, non è lecito fare
questo. Vi prego di esaminare bene il
problema perché ne può nascere un
enorme contenzioso; i contributi comuni-
tari debbono, comunque, arrivare all’agri-
coltore.

Certamente, bisogna trovare un’altra
soluzione e su questo siamo disposti a
cooperare. Ormai, sapete benissimo, voi
che di agricoltura vi intendete, che nes-
suna coltura si regge più senza il contri-
buto comunitario. Non c’è settore – dalle
colture arboree a quelle dei cereali e cosı̀
via – per il quale questi contributi non
siano indispensabili a mantenere in piedi
l’attività. Se voi tagliate, mediante com-

pensazione, queste risorse, condannate
molte imprese alla miseria e, forse, alla
chiusura.

Vi prego di ripensarci e, come minimo,
chiedo che si accantoni l’esame di questi
emendamenti per valutare se sia possibile
accoglierli o trovare una soluzione alter-
nativa (Applausi dei deputati del gruppo
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Roc-
chi. Ne ha facoltà.

AUGUSTO ROCCHI. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, ho chiesto di interve-
nire proprio perché la discussione non è di
piccolo rilievo.

La questione mi pare molto chiara:
bisognerà essere capaci di pensare a scelte
politiche e a misure a sostegno dello
sviluppo in agricoltura e delle piccole
imprese agricole, in grado di venire in-
contro a situazioni di grave difficoltà.

Ma la cosa che ritengo inaccettabile è
che ciò possa avvenire attraverso il man-
cato pagamento dei contributi previden-
ziali. Non posso accettare, infatti, che non
si possano riscuotere tali contributi inter-
venendo, attraverso una partita di giro, sui
finanziamenti erogati a queste aziende. In
caso contrario, se non si agisse in tal modo
– che è altro dal varare misure ad hoc a
sostegno della piccola impresa agricola,
nonché dei lavoratori che operano in tale
comparto –, si genererebbero alcuni fe-
nomeni negativi.

In primo luogo, tali fenomeni si veri-
ficherebbero all’interno dello stesso mer-
cato, in termini di concorrenza tra le
imprese che versano regolarmente i con-
tributi e quelle che, invece, non assolvono
a tale obbligo. In secondo luogo, vorrei
osservare che forse l’onorevole Barani fa
un po’ di confusione « storica »: un conto,
infatti, è l’imprenditore agricolo ed un
altro sono i lavoratori dipendenti delle
piccole aziende agricole !

Mi aspetto, in una futura discussione,
questo grande accanimento anche in difesa
dei diritti dei lavoratori agricoli, i quali,
molte volte, sono costretti a lavorare in
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nero, non vedono versati i contributi previ-
denziali, non godono di coperture sociali e
sono esposti a duplici ricatti anche in nu-
merose realtà del nostro paese !

Quindi, prevedere la riscossione dei
contributi previdenziali in agricoltura da
parte degli erogatori degli aiuti comuni-
tari, a tutela dei servizi che l’INPS deve
successivamente erogare, rappresenta so-
lamente un atto di giustizia; altra cosa,
invece, è discutere delle politiche a soste-
gno delle piccole imprese. Pertanto, stru-
mentalizzare in questo modo la questione
non ha alcun senso ed auspico che tanti
colleghi del centrodestra, magari tra qual-
che giorno, non sostengano che bisognerà
togliere qualcosa a qualche povero pen-
sionato agricolo per risanare il sistema
pensionistico italiano (Applausi dei deputati
del gruppo Rifondazione Comunista-Sini-
stra Europea) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Garagnani. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, intervengo perché l’andamento del
dibattito mi conferma la valutazione che
alcuni colleghi appartenenti al mio
gruppo, nonché altri deputati del centro-
destra, hanno formulato proprio in merito
alla volontà « punitiva » – che non posso
definire altrimenti – contenuta nel prov-
vedimento in esame.

Non so se l’ultimo esponente della
sinistra intervenuto conosca realmente le
condizioni del settore agricolo, nonché dei
piccoli e medi operatori economici che
non impiegano dipendenti. Molto spesso,
infatti, si tratta di persone anziane, che
lavorano aree estremamente piccole e li-
mitate; non a caso, ieri l’altro, nella mia
provincia (quella di Bologna), si è tenuto
un convegno che ha evidenziato tali
aspetti. È una situazione nella quale si
registra un progressivo invecchiamento
della popolazione...

PRESIDENTE. La prego di concludere... !

FABIO GARAGNANI. Occorre, dunque,
che il Governo si faccia carico di tale

situazione non indulgendo a futuri prov-
vedimenti, tutti...

PRESIDENTE. Concluda !

FABIO GARAGNANI. ...da definire, ma
compensando in questa sede ! Credo si
tratti di una misura equanime...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole !

FABIO GARAGNANI. Ricordo che in-
terventi del genere sono stati già effettuati
nel passato !

Vorrei sottolineare che si tratta di una
situazione di oggettiva difficoltà. Dire « dif-
ficoltà » è un eufemismo: vi è l’impossibi-
lità di condurre le aziende agricole, obe-
rate come sono dall’esistenza di...

PRESIDENTE. Grazie: deve conclude-
re ! Grazie... !

FABIO GARAGNANI. ...oneri impropri,
che non consente loro di esplicare la loro
attività fino in fondo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Grimaldi. Ne ha facoltà.

UGO MARIA GIANFRANCO GRI-
MALDI. Signor Presidente, ringrazio il
sottosegretario Grandi, perché, vedendolo
sempre alzato, mi rendo conto della sua
difficoltà ad ascoltare tutto ciò che noi
stiamo affermando: infatti, pur condivi-
dendo, è costretto ad assumere una posi-
zione completamente diversa !

ALFIERO GRANDI, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. È solo la
schiena !

UGO MARIA GIANFRANCO GRI-
MALDI. Vede, signor sottosegretario, la
possibilità che viene concessa dall’articolo
4-bis del decreto-legge in esame all’orga-
nismo pagatore degli aiuti comunitari di
compensare, a favore dell’INPS, eventuali
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debiti contributivi dei beneficiari di tali
aiuti è, come lei sa benissimo, del tutto
illegittima !

Infatti, lo stesso fondamentale regola-
mento comunitario della riforma della po-
litica agricola comune, in base alla quale
vengono erogati gli aiuti comunitari...

PRESIDENTE. La prego di concludere... !

UGO MARIA GIANFRANCO GRI-
MALDI. ...recita testualmente: « (...) salvo di-
sposizione contraria, contenuta nel presente
regolamento, i pagamenti nell’ambito dei
regimi di sostegno elencati nell’allegato I...

PRESIDENTE. Deve concludere !

UGO MARIA GIANFRANCO GRI-
MALDI. ...sono corrisposti integralmente
ai beneficiari » !

Allora, caro sottosegretario, per evitare
realmente, in questo caso, di fare non dico
ridere il Paese...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole !

UGO MARIA GIANFRANCO GRI-
MALDI. ...come nel passato, ma di far
soffrire una categoria, quali i nostri col-
tivatori diretti ed i nostri agricoltori, noi
sosteniamo che questo articolo 4-bis...

PRESIDENTE. Grazie !

UGO MARIA GIANFRANCO GRI-
MALDI. ...deve essere soppresso (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Salerno. Ne ha facoltà.

ROBERTO SALERNO. Signor Presi-
dente, ho chiesto di intervenire per rile-
vare con quanta superficialità la maggio-
ranza stia affrontando un problema cosı̀
delicato per le aziende che operano nel
settore agricolo.

Dopo cinque anni di Governo del cen-
trodestra – durante i quali l’agricoltura ha

conosciuto un momento di valorizzazione
e di riaffermazione – adesso vogliamo
introdurre una norma che addirittura
sembra non poter produrre effetti nem-
meno giuridicamente. Si confonde un di-
ritto che sorge in capo alle imprese agri-
cole su base comunitaria e che va diret-
tamente a favore del settore agricolo con
un debito che l’azienda agricola può avere
nei confronti dell’ente previdenziale.
Credo che sia come entrare in un negozio
di cristalleria muovendosi da elefanti: cer-
chiamo di evitare danni enormi all’agri-
coltura ! Chiedo anch’io lo stralcio di que-
sto articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Consolo. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CONSOLO. Signor Presi-
dente, con grande pacatezza, ma nello
stesso momento con fermezza, pregherei il
Governo di considerare la questione sotto
il profilo giuridico. Nel caso in cui
un’azienda agricola abbia omesso legitti-
mamente di pagare i contenuti perché li
contesta o per un altro motivo, quali
conseguenze vi sarebbero ? La norma in-
vocata sembra autorizzare automatica-
mente la compensazione, senza tenere
conto delle legittime lagnanze.

Pertanto, faccio mio l’invito rivolto dal-
l’onorevole Benedetti Valentini al Governo:
chiedo al Governo di accantonare la que-
stione per esaminarla successivamente
dopo le necessarie valutazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Franci. Ne ha facoltà.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
intervengo solo per ritornare al merito
della questione, poiché ho ascoltato molte
inesattezze. Comincerei dal tema affron-
tato dall’onorevole Benedetti Valentini. Dal
1o gennaio 2006, per riscuotere i contributi
comunitari è necessaria la dichiarazione di
regolarità di pagamento degli oneri con-
tributivi e previdenziali (il cosiddetto
DURC). Se un’impresa non ha pagato tali
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contributi non potrà ricevere alcuna sov-
venzione sul piano comunitario; quindi,
non ci saranno soldi per le imprese. Que-
sta norma serve, casomai, a tutelare tali
imprese, introducendo l’elemento della
compensazione.

L’altra questione concerne il fatto che
questa norma non si applica a quelle 500
mila aziende che non hanno pagato i
contributi prima del 1o gennaio 2006 e che
aderiscono alla cartolarizzazione, ossia
alle imprese che hanno accumulato un
debito di circa 6 miliardi di euro e che,
aderendo alla cartolarizzazione, potranno
liquidare il loro debito nei confronti dello
Stato con una cifra che oscilla fra il 25 e
il 30 per cento. Dire che si sta causando
un danno...

PRESIDENTE. Deve concludere.

CLAUDIO FRANCI... all’impresa agri-
cola è una falsità, un elemento di dema-
gogia. Comprendo la battaglia politica, ma
non ne comprendo i contenuti (Applausi
dei deputati dei gruppi L’Ulivo e Comunisti
Italiani).

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore non accede alla proposta di accanto-
namento.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Misuraca 4-bis.1, Buonfiglio
4-bis.2 e Ruvolo 4-bis.300, non accettati
dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 128
Hanno votato no .. 237).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Misuraca 4-bis.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Misuraca. Ne ha fa-
coltà.

FILIPPO MISURACA. Signor Presi-
dente, credo che nel prendere la parola
nessuno voglia per forza strappare un
applauso, come hanno fatto i colleghi
Franci, Zucchi e D’Ulizia. Noi siamo qui
per tutelare gli interessi delle imprese e
per fornire dei chiarimenti, onorevole
D’Ulizia. Forse, lei, quando parla di coo-
perative, ci « azzecca »; ma questa sera,
rispetto agli emendamenti in esame, non ci
ha azzeccato per niente, perché ha fatto
confusione riguardo al vero tema in
discussione. Non stiamo parlando del-
l’aspetto previdenziale bensı̀ – come ha
detto il collega Franci – di qualcosa che
parte dal 1o gennaio 2006 ! Onorevole
Franci, non occorre l’applauso: questo or-
mai lo sappiamo tutti !

Noi, invece, onorevole D’Ulizia, denun-
ciamo il blitz compiuto al Senato, che sta
passando con il silenzio assordante delle
organizzazioni professionali, le quali non
hanno ancora scoperto il danno che si sta
arrecando alle aziende.

Intervengo perché, peraltro, al limite,
saremmo anche disposti a migliorare que-
sto articolo introdotto con la proposta
emendativa approvata dal Senato; onore-
vole Franci, a proposito dell’articolo 4-bis
le leggo solo ed esclusivamente poche
parole: « Andrebbe chiarito se la mancata
certificazione della regolarità contributiva
da parte delle imprese agricole impedisca
in assoluto di accedere agli aiuti comuni-
tari o, al contrario » – come sembrerebbe
desumersi dalle disposizioni introdotte
dall’articolo in esame – « se l’essere non
completamente in regola con il versamento
dei contributi previdenziali comporti so-
lamente la decurtazione in maniera cor-
rispondente degli aiuti comunitari ». Non
sono asserzioni di Filippo Misuraca, né
degli illustri colleghi intervenuti della
Commissione giustizia, che ringrazio per la
loro interpretazione, in quanto l’articolo
4-bis è illegittimo: lo dice nel dossier sul

Atti Parlamentari — 101 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 APRILE 2007 — N. 139



provvedimento il Servizio studi della Ca-
mera, che vuole migliorare questo testo
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia) ! Noi lo affermiamo anche con il
nostro emendamento; guardate, qui c’è un
problema di scuderia ! Voi state obbe-
dendo agli ordini di un partito; voi state
obbedendo agli ordini di un Governo, ma
non state difendendo gli agricoltori !

Non si deve litigare, onorevole Rocchi,
sul punto di chi difenda i più deboli; noi
abbiamo bisogno, come diceva lei, di aiu-
tare le aziende agricole, ma guardi, forse lei
si occupa poco di agricoltura ! Bisogna ri-
sollevare 546 mila aziende che – onorevole
D’Ulizia , mi segua ! –, in questo momento,
non hanno ancora risolto il vero problema
del condono agricolo ! Il ministro dell’agri-
coltura ha dichiarato di essere preoccupato
che non possano aderire alla sistemazione
del condono previdenziale. Se su queste
materie voi volete strappare l’applauso, sa-
pete allora – e mi rivolgo ai miei capi-
gruppo – su cosa abbiamo torto noi del
centro destra ? Non siamo capaci di portare
gli agricoltori sotto palazzo Montecitorio
(Applausi dei deputati del gruppo Forza Ita-
lia). Se avessimo fatto noi ciò che avete fatto
voi, a quest’ora, qui fuori, vi sarebbe una
moltitudine di agricoltori. Sono tuttavia
convinto che gli agricoltori ci stanno se-
guendo e certamente le organizzazioni agri-
cole, appena se ne accorgeranno, denunce-
ranno l’illegittimità e l’incostituzionalità di
questo provvedimento. Ecco perché noi so-
steniamo questo emendamento, per correg-
gere lo sbaglio fatto al Senato (Applausi dei
deputati dei gruppi Forza Italia e Alleanza
Nazionale) !

STEFANIA PRESTIGIACOMO. Bravo
Filippo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Romele. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ROMELE. Signor Presi-
dente, mi rivolgo anzitutto agli amici della
Lega. Attenzione, il problema riguarda, sı̀,
parecchie aziende del sud, ma anche molte
aziende di montagna delle nostre vallate

del nord. Quindi, si tratta di una questione
che unisce un po’ tutti.

Vorrei osservare come, con riferimento
alla proposta in esame, l’onorevole Franci,
da buon burocrate di partito, abbia, per
cosı̀ dire, « messo i puntini sulle i »; ma
egli dimentica che tanti operatori, ri-
guardo all’INPS ed alla cartolarizzazione,
devono ancora mettersi in regola perché
non ne hanno né la forza né le energie. A
tale proposito, mi rivolgo al collega di
Rifondazione Comunista: è facile osservare
che l’INPS viene pagato ...

PRESIDENTE. Deve concludere ...

GIUSEPPE ROMELE. ... ma quando
un’impresa piccola, di un salariato o del
familiare – perché l’INPS riguarda anche
le posizioni interne alla famiglia – non
riesce a sistemare la propria contabilità
con l’INPS, a quale titolo, lo Stato...

PRESIDENTE. Deve concludere ...

GIUSEPPE ROMELE. ... quale titolo ha
l’INPS per bloccare sistematicamente quel-
l’unico contributo che in questo momento
può essere una piccola boccata di ossigeno
data alla piccola attività agricola ? Ebbene
su ciò occorre avviare una profonda ri-
flessione e chiedo quindi, per favore, l’ac-
cantonamento dell’ articolo 4.bis (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia). Mi
rivolgo al relatore, ma anche al Presidente
che risponde al telefono ed è concittadino
bresciano, il quale, di agricoltura, do-
vrebbe sapere qualcosa...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ro-
mele.

Qual è, dunque, l’opinione del relatore
sulla proposta di accantonamento ?

FABIO BARATELLA, Relatore per la
XIII Commissione. Esprimo parere contra-
rio, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, l’onorevole
Marinello. Ne ha facoltà.
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GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, questo
emendamento, sostanzialmente, tenta di
migliorare sensibilmente il testo. Inter-
vengo per riportare assoluta serenità al-
l’interno dell’Assemblea, posto che, sia sul
merito del provvedimento sia anche rela-
tivamente agli aspetti giuridici, si sono già
espressi i colleghi, già intervenuti al ri-
guardo anche con riferimento alla propo-
sta emendativa precedente.

Chiedo ai colleghi un attimo di atten-
zione per tentare di far valere una volta
tanto il buonsenso.

Qui non si sta dicendo che il provve-
dimento è assolutamente illegittimo, ma si
propone qualcosa di diverso: all’atto del
pagamento del contributo comunitario si
tratta di avvertire l’azienda agricola...

PRESIDENTE. La ringrazio, ha esau-
rito il suo tempo

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Presidente, sto concludendo. Si
tratta di proporre all’azienda agricola la
regolarizzazione e, nel caso di inadem-
pienza della stessa, l’INPS potrà avvalersi
sul contribuente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Delfino. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
non è intervenuto nessuno del mio gruppo.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, è un
mio errore. Ha facoltà di intervenire per
dichiarazione di voto.

TERESIO DELFINO. Grazie, Presi-
dente. Ho ascoltato con interesse gli in-
terventi dell’onorevole Zucchi e dell’ono-
revole D’Ulizia. A me pare che nel loro
ragionamento ci sia una carenza di cono-
scenza della realtà di queste 500 mila
aziende rispetto a tutto il percorso, cer-
tamente ultradecennale, che le riguarda in
relazione a quello che io ho chiamato
condono, ma che rappresenta la regola-
rizzazione della previdenza agricola.

Di certo, a regime, le considerazioni
dell’onorevole Zucchi potrebbero trovarci
consenzienti, ma non oggi che siamo in
mezzo al guado. Non più tardi di stamani,
ho ricevuto da una di queste aziende
agricole situata al nord la precisazione che
la società di concessione delle riscossioni –
una delle trenta e oltre concessionarie che
rispondono alla Riscossione Spa – sta
portando avanti le procedure coattive per
riscuotere i crediti di cui stiamo parlando.
Quindi, vuol dire che siamo ben lontani,
signor Presidente, dalla situazione in cui
l’accordo – quell’accordo privatistico che è
stato citato –, il quale dovrebbe consentire
a queste 500 mila aziende di regolarizzare
la propria posizione contributiva, sia ope-
rante. Soprattutto, non risulta che la so-
cietà di riscossione – come ha testimo-
niato il ministro dell’agricoltura in Com-
missione di merito alla Camera – abbia
fornito quelle indicazioni che consentono
le procedure coattive di riscossione di
questi debiti previdenziali.

Per questo, io credo che questa norma
sia assolutamente vessatoria e abbia biso-
gno quanto meno di essere resa coerente
con quell’accordo che noi condividiamo.
Lo abbiamo detto in Commissione e lo
ribadiamo anche in quest’aula: occorre
che questa possibilità di compensazione
sia collegata ad una procedura – come
dice l’emendamento Misuraca 4-bis.3 che
io intendo sottoscrivere e come diranno gli
emendamenti successivi a firma del collega
Ruvolo, mia e di Martinello 4-bis. 301 e
4-bis. 302. – e ad un’intesa che oggi viene
condivisa, ma che tuttavia non viene pra-
ticata.

Per questo motivo, dire che siamo già
in una situazione in cui tutto è stato già
risolto – come sosteneva il collega D’Ulizia
– significa dire una cosa fuori dalla realtà.
Noi affermiamo oggi che è stato definito
un accordo, ma purtroppo esso non viene
applicato. Quindi, questa norma va ad
interferire pesantemente sulle disponibilità
di quelle 500 mila aziende agricole.

Mi pare che questo non sia l’intendi-
mento, espresso anche in sede di Com-
missione, onorevole Zucchi, dove invece
si è condivisa la necessità di chiudere
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la partita e di chiuderla nei tempi e nei
modi che consentano a queste 500 mila
aziende – o almeno a quelle che lo
vorranno fare – di continuare a stare
nell’attività agricola, di mantenere le im-
prese in questo settore e di non vederle
fuggire. Infatti, da questa ulteriore ridu-
zione delle presenze di aziende agricole
possono derivare grandi danni alla tutela
dell’ambiente e del nostro territorio, oltre
che delle nostre produzioni agricole di
qualità.

Per tali motivi, noi votiamo favorevol-
mente questo emendamento, che personal-
mente intendo sottoscrivere [Applausi dei
deputati del gruppo UDC (Unione dei De-
mocratici Cristiani e dei Democratici di
Centro)].

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ricci.
Ne ha facoltà.

ANDREA RICCI. Signor Presidente, in-
tervengo solo per far notare ai propo-
nenti dell’emendamento Misuraca 4-bis.3
e all’intera Assemblea che questo emen-
damento, cosı̀ come il successivo, qualora
venisse approvato, anziché alleviare, ag-
graverebbe gli oneri per le imprese agri-
cole, in modo particolare per quelle che
si trovano in una condizione di maggiore
difficoltà. Infatti, il testo dell’emenda-
mento propone la sospensione del paga-
mento dell’aiuto comunitario in caso di
mancata regolarizzazione nel versamento
dei contributi. Se un’impresa agricola
non avesse la liquidità necessaria per far
fronte immediatamente al versamento dei
contributi, per ottenere l’aiuto comunita-
rio dovrebbe indebitarsi e, quindi, sop-
portare ulteriori oneri in termini di in-
teressi per avere tale contributo. La so-
luzione proposta, quindi, negli emenda-
menti Misuraca 4-bis.3 e 4-bis.4 è
peggiore dal punto di vista dell’impresa
agricola che non è in regola con i ver-
samenti contributivi rispetto a quanto
prevede il testo del decreto, che adotta la
formula della compensazione. Di conse-
guenza, mi pare che i due emendamenti
debbano essere respinti (Applausi dei de-

putati del gruppo Rifondazione Comuni-
sta-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata D’Ippolito Vitale. Ne ha
facoltà.

IDA D’IPPOLITO VITALE. Signor Pre-
sidente, intervengo solo per dichiarare la
mia adesione e la richiesta di sottoscri-
zione dell’emendamento Misuraca 4-bis.3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Misuraca 4-bis.3, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 363
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 128
Hanno votato no .. 235).

Secondo le intese intercorse tra i
gruppi parlamentari, il seguito del dibat-
tito è rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedı̀ 3 aprile 2007, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1329 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 15 feb-
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braio 2007, n. 10, recante disposizioni
volte a dare attuazione ad obblighi comu-
nitari ed internazionali (Approvato dal Se-
nato) (2374).

— Relatori: Crisci, per la VI Commis-
sione e Baratella, per la XIII Commissione.

2. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

MAZZONI; MASCIA ed altri; BOATO
e MELLANO; DE ZULUETA: Istituzione
della Commissione nazionale per la pro-
mozione e la tutela dei diritti umani e del
Garante dei diritti delle persone detenute
o private della libertà personale (626-
1090-1441-2018-A/R).

— Relatore: Mascia.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni in materia di intercetta-
zioni telefoniche ed ambientali e di pub-
blicità degli atti di indagine (1638-A)

e delle abbinate proposte di legge: JAN-
NONE; MIGLIORE ed altri; FABRIS ed
altri; CRAXI ed altri; NAN; MAZZONI e
FORMISANO; BRANCHER ed altri; BAL-
DUCCI (366-1164-1165-1170-1257-1344-
1587-1594).

— Relatore: Tenaglia.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Giovanardi ed altri n. 1-00112,
Mura ed altri n. 1-00117, Meta ed altri
n. 1-00118, Leone ed altri n. 1-00121, Ma-
roni ed altri n. 1-00122 e Beltrandi e
Villetti n. 1-00124 sulle iniziative per con-
trastare il fenomeno delle cosiddette
« stragi del sabato sera ».

5. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

REALACCI ed altri; CRAPOLICCHIO
ed altri; LA LOGGIA ed altri: Misure per

il sostegno e la valorizzazione dei piccoli
comuni (15-1752-1964-A).

— Relatori: Vannucci, per la V Com-
missione e Iannuzzi, per la VIII Commis-
sione.

La seduta termina alle 19,40.

TESTO INTEGRALE DELLE RELAZIONI
DEI DEPUTATI MASSIMO VANNUCCI
(PER LA V COMMISSIONE) E TINO IAN-
NUZZI (PER LA VIII COMMISSIONE)
SUL TESTO UNIFICATO DELLE PROPO-

STE DI LEGGE NN. 15-1752-1964-A

MASSIMO VANNUCCI, Relatore per la
V Commissione. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, desidero svolgere al-
cune rapide considerazioni rinviando al
collega Iannuzzi per quanto concerne l’il-
lustrazione delle linee generali del prov-
vedimento che giunge oggi all’esame del-
l’Assemblea e la filosofia che lo ispira.

Il testo al nostro esame costituisce il
risultato di un positivo lavoro svolto dalle
Commissioni riunite che si è potuto avva-
lere dei contributi dei numerosi soggetti
intervenuti nel corso delle audizioni svolte
e della ampia convergenza registratasi tra
le diverse forze politiche, sia di maggio-
ranza che di opposizione.

Prima di procedere ad una descrizione
sintetica delle singole disposizioni del te-
sto, merita richiamare che la condizione di
disagio che oggi vivono i comuni di più
piccole dimensioni costituisce il risultato
della profonda, epocale, trasformazione
che ha vissuto il nostro paese dall’ultimo
dopoguerra quando lo sviluppo economico
e sociale ha determinato processi di rapida
e massiccia urbanizzazione con la concen-
trazione della popolazione nei grandi cen-
tri e di spopolamento delle aree interne
del paese, di quelle montane e delle cam-
pagne. Massiccia urbanizzazione infatti si
è determinata prima lungo gli assi ferro-
viari e poi lungo quelli stradali e cosı̀ oggi
abbiamo di fronte città congestionate e
aree interne scarsamente abitate. Si tratta
di problemi analoghi a quelli attualmente
all’attenzione di altri Stati europei come la
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Francia, la Spagna, la Svezia, l’Irlanda, la
Spagna che stanno investendo per ripopo-
lare aree dei propri paesi che hanno
registrato preoccupanti cali demografici.
Da questo punto di vista, il tema che
stiamo trattando rappresenta una impor-
tante operazione di livello europeo degna
di opportune politiche.

I cittadini che continuano a vivere in
paesi di più limitate dimensioni si misu-
rano quotidianamente con la difficoltà di
non poter accedere, o di poterlo fare in
misura insufficiente, a servizi fondamen-
tali come quello scolastico, quello sanita-
rio, quello postale che per ragioni di
economie di scala spesso non sono dispo-
nibili. Questo perchè si crea un circolo
vizioso: non si organizzano i servizi perchè
c’è poca gente – producendo noi spesso
legislazioni basate su parametri rigidi – e
la gente non vi abita perchè non vede
garantiti i servizi.

Rispetto a tali problemi, la proposta di
legge individua due aree di intervento: la
prima riguarda tutti i comuni con popo-
lazione pari o inferiore a cinquemila abi-
tanti. Ad essa sono destinati gli interventi
dell’articolo 3 del provvedimento. Si tratta
di misure che intendono fornire indirizzi
a tali enti territoriali e delineare misure di
agevolazione che, rimuovendo ostacoli
normativi oggi esistenti, possano consen-
tire una gestione più « dinamica » e frut-
tuosa di tali realtà.

Preliminare a tali misure risulta la
scelta di incentivare l’associazionismo dei
comuni, attraverso le forme delle unioni e,
per i territori montani, delle comunità
montane, al fine di consentire una mi-
gliore gestione dei servizi.

Vi è poi una serie di misure di sem-
plificazione amministrativa: misure speci-
fiche in materia di attribuzione delle com-
petenze del responsabile del procedimento
per l’affidamento e l’esecuzione degli ap-
palti di lavori pubblici e di ′esclusione dei
comuni fino a cinquemila abitanti dall’ap-
plicazione di alcune disposizioni in mate-
ria di procedure per l’acquisto di beni e
servizi di rilevanza nazionale, nonché di
programmazione triennale dei lavori pub-
blici. A ciò si aggiungano la possibilità,

rimessa a specifiche convenzioni da stipu-
larsi tra i soggetti interessati, di utilizzo
della rete dei monopoli dello Stato per il
pagamento di imposte, tasse e tributi,
nonché delle bollette di acqua, gas e
energia elettrica; la possibilità di acquisire
case cantoniere dell’Anas ed altri edifici
demaniali dismessi da destinare alle atti-
vità comunali ad organizzazioni di volon-
tariato e ad attività di insediamento e di
incubatori di imprese; la possibilità di
indicare, nei registri dello stato civile, il
luogo elettivo di nascita a fianco del luogo
di nascita effettivo; la possibilità di stipu-
lare convenzioni con le diocesi cattoliche
per la salvaguardia e il recupero di beni
culturali, storici, artistici, la possibilità di
incentivazione della cablatura degli edifici,
del territori anche con i nuovi sistemi di
maggior praticità e più basso costo come
il WI MAX che potranno dare nuove
possibilità per rendere più agevole il co-
siddetto lavoro a distanza.

L’altra area di intervento, oggetto delle
restanti disposizioni del provvedimento,
riguarda i comuni con popolazione pari o
inferiore a cinquemila abitanti che vivano
particolari situazioni di disagio.

Con questa differenziazione abbiamo
voluto evitare una generalizzazione di in-
terventi e costi troppo onerosi, limitandoci
ad intervenire in quei comuni a forte e
comprovato disagio.

Tali comuni, in base al dettato dell’ar-
ticolo 2 del provvedimento, saranno indi-
viduati con un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri da emanarsi entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore
della legge; su tale decreto dovrà essere
raccolto il parere delle competenti Com-
missioni parlamentari. Inoltre, già il
comma 2 dell’articolo 2 individua alcuni
criteri da seguire nell’adozione del de-
creto. Nel decreto dovranno rientrare co-
muni il cui territorio presenti significativi
fenomeni di dissesto o evidenti criticità
ambientali; comuni in cui si registrano
evidenti situazioni di marginalità econo-
mica e sociale; comuni caratterizzati da
specifici parametri di disagio; comuni siti
in zone in prevalenza montane o rurali,
caratterizzate da estrema perifericità. Po-
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tranno rientrare inoltre nel decreto co-
muni con popolazione fino a cinquemila
abitanti che abbiano nel loro territorio
frazioni che abbiano queste caratteristiche
limitatamente al territorio delle frazioni
medesime, mentre risulteranno comunque
esclusi, come è giusto, dalle agevolazioni
finanziarie i comuni con popolazione pari
o inferiore a cinquemila abitanti nei quali
si registri un’elevata densità di attività
economiche e produttive anche per la
vicinanza a grandi centri metropolitani.

Ritengo che lo strumento del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
previsto dall’articolo 2 potrebbe costituire
un passo avanti molto significativo, al fine
di concentrare gli interventi nelle aree che
vivono situazioni di effettiva sofferenza.

Nei confronti dei comuni inclusi nel-
l’elenco del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri previsto dall’articolo
2, si avranno due tipologie di interventi. La
prima tipologia riguarda, in analogia a
quanto previsto all’articolo 3 per tutti i
comuni fino a cinquemila abitanti, misure
agevolative e di « rimozione di ostacoli
normativi », che assumono una valenza
per cosı̀ dire di « stimolo » all’attività di
tali comuni. La seconda tipologia di in-
terventi riguarda invece più dirette forme
di sostegno finanziario.

Con riferimento alla prima tipologia,
merita ricordare le previsioni dell’articolo
4, che – tra le altre cose – consentono ai
comuni di stipulare convenzioni e con-
tratti di appalto con gli imprenditori agri-
coli per lo svolgimento di attività funzio-
nali alla manutenzione del territorio; la
possibilità per regioni e province di pri-
vilegiare, nella ripartizione delle loro ri-
sorse, le iniziative finalizzate all’insedia-
mento nei piccoli comuni, di centri di
eccellenza; le previsioni dell’articolo 5, che
consentono varie forme di promozione dei
prodotti agroalimentari tradizionali; le
previsioni dell’articolo 6 che dispongono
« canali privilegiati » per il finanziamento
dei programmi di informatizzazione del
piccoli comuni; le previsioni dell’articolo 7,
che, tra le altre cose, incentivano il man-
tenimento del servizio postale nei piccoli
comuni e consentono l’attribuzione del

servizio di tesoreria dei piccoli comuni a
Poste italiane: questa può essere la vera
chiave di volta per il mantenimento del
servizio spesso messo in pericolo nei pic-
coli centri da criteri di economicità
creando una situazione di reciproco inte-
resse dei comuni e di Poste spa; le pre-
visioni dell’articolo 8 che consentono la
stipula di convenzioni per agevolare il
mantenimento in attività degli istituti sco-
lastici. Significative risultano pure le di-
sposizioni dell’articolo 9, in forza delle
quali si potrà prevedere, ad esempio, la
vendita diretta, a determinate condizioni,
da parte di artigiani residenti nei piccoli
comuni, di prodotti tipici di loro produ-
zione. Dopo un approfondito dibattito è
stato deciso il mantenimento dell’articolo
12, che prevede per le regioni la possibilità
di prevedere agevolazioni, anche in forma
tariffaria, a favore dei piccoli comuni in
cui la disponibilità di risorse idriche re-
peribili e attivabili sia superiore ai fabbi-
sogni per i diversi usi. Su tale punto sarà
però necessaria un’ulteriore riflessione,
anche in considerazione del fatto che la
materia sarà più organicamente affrontata
in occasione dell’espressione del parere
parlamentare sullo schema di decreto le-
gislativo recante disposizioni correttive e
integrative al codice ambientale.

Con riferimento alla seconda tipologia
di interventi, che sono raccolti negli arti-
coli successivi, devono essere ricordate in
primo luogo le disposizioni degli articoli
14 e 16. L’articolo 14 prevede che agli
interventi nei piccoli comuni sia destinata
una quota non inferiore al trenta per
cento delle risorse dell’otto per mille e
rivenienti dal gioco del lotto da destinarsi
a interventi nei beni culturali. L’articolo
16 interviene sui criteri per le ripartizione,
per gli anni 2008 e 2009, delle misure di
sostegno per i comuni fino a 5000 abitanti
contenute nella legge finanziaria 2007; al
comma 703 la norma infatti è risultata
troppo rigida creando forti disparità fra
comuni con analoghi problemi. Con l’ab-
bassamento dal 30 al 25 per cento della
percentuale prevista si allarga quanto-
meno la platea dei beneficiari.
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Gli articoli 13 e 15, sui quali merita da
ultimo soffermarsi, rappresentano invece
forme di diretto sostegno finanziario ai
piccoli comuni rientranti nell’elenco pre-
visto dal decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri di cui all’articolo 2 e
costituiscono, in tal senso, il « cuore » del
provvedimento.

Su tali norme le Commissioni hanno
concentrato i propri sforzi, nella ricerca di
una copertura finanziaria sostenibile in un
quadro di risorse disponibili assai limitato.

Desidero richiamare l’attenzione dei
colleghi su questi articoli perchè con le
relative disposizioni le Commissioni hanno
inteso tradurre concretamente l’impegno a
favore dei piccoli comuni che ispira l’in-
tero provvedimento. I precedenti articoli,
infatti, per evidenti ragioni di compatibi-
lità finanziaria, sono redatti nel senso di
consentire agli enti territoriali competenti
l’adozione di misure a favore dei piccoli
comuni. Per questa parte non si è inteso
porre alcun obbligo proprio per rispettare
le compatibilità finanziarie degli enti ter-
ritoriali.

Gli articoli 13 e 15 prevedono, invece,
interventi puntuali, immediatamente fi-
nanziati. Siamo consapevoli del fatto che
le risorse stanziate potrebbero non risul-
tare sufficienti allo scopo.

Nel prosieguo dell’esame potremo ve-
rificare, insieme al Governo, la possibilità
di incrementare le dotazioni finanziarie.
L’articolo 13 istituisce un fondo per l’ero-
gazione, con decreto del ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, di incentivi fiscali in
favore dei soggetti residenti nei piccoli
comuni. È prevista la possibilità di con-
cedere agevolazioni ICI per le abitazioni e
le sedi di attività economiche, agevolazioni
concernenti l’imposta di registro per l’ac-
quisto di immobili destinati ad abitazione
o ad attività economiche, premi di inse-
diamento per il trasferimento della resi-
denza o della sede di effettivo svolgimento
dell’attività economica. In questo quadro
un particolare rilievo assume la previsione
del comma 5, che è riassumibile nello
slogan « adotta un borgo ». Si prevede
infatti che le risorse del fondo possano
essere utilizzate per l’erogazione di crediti

di imposta a persone fisiche e giuridiche
che effettuino operazioni di sponsorizza-
zione in favore dei piccoli comuni di cui
all’articolo 2, per la salvaguardia e la
valorizzazione dei comuni, con partico-
lare riferimento alle attività turistiche,
artigianali, culturali, sportive e ricreative e
sociali.

L’attivazione del fondo è prevista a
decorrere dall’anno 2009, con una dota-
zione di 10 milioni di euro. Compren-
diamo come questa previsione possa ap-
parire insufficiente ma, come ho già detto,
abbiamo aspettative nel corso della discus-
sione del provvedimento in accordo con il
Governo per un considerevole aumento del
fondo che possa partire già dal 2008 cosı̀
come pensiamo che gli oneri finanziari
della presente legge possano essere fissati
stabilmente nel bilancio dello Stato.

Altrettanto importante, per le possibi-
lità di sviluppo dei piccoli comuni, risulta
l’articolo 15 che prevede l’istituzione di un
fondo con una consistente dotazione di
risorse di conto capitale – 40 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2007, 2008 e
2009 – per la concessione di contributi
statali ad interventi infrastrutturali e di
investimento nei piccoli comuni, con par-
ticolare riferimento ad interventi per la
tutela dei beni culturali, delle infrastrut-
ture stradali e degli istituti scolastici. Sui
criteri per la definizione del decreto verrà
sentito il parere della Conferenza Stato-
regioni e province autonome, in modo da
garantire il rispetto delle competenze re-
gionali in materia. Inoltre, alla definizione
degli interventi si procederà sulla base di
apposito atto di indirizzo parlamentare. Si
può trattare di un sostegno importante
alle capacità di investimento dei territori
oggetto di attenzione da parte del provve-
dimento. Ma, al di là dell’esigenza di tutela
di tali territori, non può essere ignorato
come, per le caratteristiche del tessuto
sociale ed economico italiano, che ha sem-
pre trovato nelle realtà medio-piccole (« il
paese delle cento città » la piccola grande
Italia), un fattore di ricchezza e di pro-
gresso, le misure previste si possano tra-
durre in un più generale sostegno dell’eco-
nomia nazionale.
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Basta pensare ai costi che spesso sop-
portiamo per i fenomeni di dissesto idro-
geologico strettamente collegato alla scarsa
ed assente manutenzione che si determina
per l’assenza dell’uomo. Conviene quindi
investire per risparmiare nel lungo pe-
riodo; questa è una politica lungimirante
per la tutela del territorio e per migliorare
la qualità della vita.

Vi prego di considerare infine questa
legge importante in sé, a prescindere dalle
forse insufficienti risorse rispetto agli
obiettivi ambiziosi delle premesse proprio
perchè finalmente fissa il principio di una
legislazione « dedicata » per i piccoli co-
muni che ne riconosce le specificità supe-
rando le rigide « parametrazioni » che
spesso troviamo nelle norme e che non
tengono conto di questa piccola grande
Italia che invece rappresenta la spina
dorsale del nostro bellissimo paese.

TINO IANNUZZI, Relatore per la VIII
Commissione. Signor Presidente, il testo
unificato delle proposte di legge nn. 15 (a
prima firma del presidente Realacci), 1752
(a prima firma dell’onorevole Crapolic-
chio) e 1964 reca disposizioni in materia
di sostegno e valorizzazione dei piccoli
comuni.

Esso rappresenta il frutto di un per-
corso condiviso – caratterizzato da una
fattiva partecipazione di tutti i gruppi, sia
di maggioranza sia di opposizione – e di
un attento lavoro istruttorio svolto con-
giuntamente dalle Commissioni bilancio e
ambiente. Tale testo raccoglie le indica-
zioni emerse nel corso delle numerose
audizioni svolte in seno al Comitato ri-
stretto e, rispetto al testo adottato inizial-
mente, contiene diverse importanti modi-
fiche finalizzate a recepire condizioni e
osservazioni formulate dalle Commissioni
competenti per il parere e proposte emen-
dative dei commissari.

Il provvedimento al nostro esame ri-
prende, in gran parte, il testo della pro-
posta di legge n. 1174, presentata nella
scorsa legislatura su felice intuizione del
presidente Realacci, da deputati apparte-

nenti a tutti i gruppi parlamentari e ap-
provata pressoché all’unanimità dalla Ca-
mera dei deputati.

Esso contiene in particolare norme di-
rette a migliorare le condizioni di vita
nelle aree del cosiddetto « disagio insedia-
tivo » (quella che chiamiamo la « Piccola
grande Italia »), dettando disposizioni ap-
plicabili ai comuni di piccole dimensioni.

Il provvedimento è stato originato dalle
numerose iniziative promosse, negli anni
passati, da Legambiente e Confcommercio
in collaborazione con associazioni degli
enti territoriali, del sociale e dei diversi
settori produttivi (in particolare, quello
agricolo). Tale sforzo legislativo ha rice-
vuto in più occasioni l’autorevole e pre-
stigioso conforto del Presidente della Re-
pubblica emerito Carlo Azeglio Ciampi;
parimenti sulle proposte hanno avuto
modo di pronunciarsi favorevolmente tutti
i soggetti auditi (enti territoriali, associa-
zioni ambientaliste, la Conferenza episco-
pale italiana, con l’audizione informale
svolta nella scorsa legislatura di Monsi-
gnor Betori e, in questa legislatura, di
Monsignor Rivella). In tal senso, sottolineo
che l’iniziativa legislativa nasce dalla vo-
lontà di valorizzare le grandi e molteplici
potenzialità dei comuni in questione, in
termini non soltanto di turismo e risorse
culturali e ambientali, ma anche di rilan-
cio del tessuto imprenditoriale e delle
produzioni tipiche, sostenendo – ad ogni
livello possibile – tale rilevante patrimo-
nio. Da questo punto di vista, la proposta
di legge deriva dall’intento – molto am-
bizioso – di raccogliere in un unico prov-
vedimento legislativo un insieme di dispo-
sizioni relative a differenti ambiti norma-
tivi, ma finalizzate – tutte – ad uno scopo
unitario e ben definito, che consiste nel
contrastare la tendenza sempre più forte
allo spopolamento di alcune aree territo-
riali del paese e, in particolare, di quelle
montane e collinari. Nel nostro paese,
peraltro, le aree fragili sono quelle colpite
da un progressivo spopolamento e dal
crescente depauperamento dei servizi pub-
blici e delle attività economiche e produt-
tive; questa problematica non è riferibile
solo a tali aree, ma si estende anche a
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molti dei comuni che, pur non insistendo
in tali zone, soffrono situazioni di diffi-
coltà, per fronteggiare le quali occorrono
misure di tutela e di sostegno che debbono
essere incentivate dal legislatore statale.

Vi è, poi, all’interno della proposta di
legge, un importante elemento che investe
direttamente l’evoluzione del sistema ita-
liano delle amministrazioni locali. Com’è
noto, negli anni recenti alcuni interventi di
riforma hanno mutato l’organizzazione
degli enti locali. Sia la ripartizione di
competenze fra apparato burocratico e
organi politici e il sistema delle rispettive
responsabilità, sia il sistema di controlli
sugli atti amministrativi, interni ed esterni,
sono mutati: il criterio ispiratore di tutta
l’attività amministrativa è sempre più di-
venuto il miglioramento dell’efficienza e
della qualità dei servizi erogati al citta-
dino. Tutto ciò ha segnato una nuova fase
nella vita degli enti locali, che richiede –
e ritengo che il provvedimento si muova in
questa direzione – di rispondere a tali
mutamenti, soprattutto per i comuni di
modeste dimensioni, che non hanno eco-
nomie di scala nelle loro forniture, non
ammortizzano con facilità gli investimenti
indispensabili, devono subire costi molto
elevati per l’affidamento di servizi, incon-
trano difficoltà maggiori dei grandi co-
muni nella privatizzazione dei servizi
stessi, a causa della minore redditività
degli stessi, hanno obiettivi e forti limiti
nelle piante organiche e nella possibilità di
acquisire professionalità ed esperienza
esterne.

Questi fenomeni di disagio fanno sı̀ che
si debbano avviare, con convinzione e
coraggio, politiche generali e locali di in-
tervento per riportare e stabilizzare le
popolazioni nei piccoli comuni, per avviare
una nuova fase di sviluppo e per arginare
preoccupanti fenomeni come quelli del-
l’assenza di ogni forma di cura nella
manutenzione del territorio, con conse-
guenti gravi fenomeni di abbandono e di
degrado estremo. Tutte azioni che, pur
nella loro diversità, devono muovere –
come afferma anche la relazione di ac-
compagnamento alla proposta di legge
n. 15 – da una comune convinzione, ov-

vero che « lo sviluppo locale passa per il
rafforzamento della più importante delle
ricchezze che è la risorsa umana ».

Mi sembra, dunque, che la proposta di
legge voglia « mettere in rete » una serie di
iniziative in grado di « fare sistema » nelle
aree interne maggiormente disagiate, per
assicurare che divenga conveniente abitare
– come rilevato anche dagli onorevoli Lupi
e Giancarlo Giorgetti, relatori del provve-
dimento esaminato dalla Camera nella
scorsa legislatura – in un piccolo comune
della Basilicata, della Calabria o dell’Ap-
pennino tosco-emiliano. Si vogliono, in-
fatti, introdurre concrete misure per il
sostegno ai piccoli comuni ed alle loro
attività economiche, agricole, commerciali
e artigianali, secondo forme coerenti e
rispettose delle peculiarità dei territori:
l’obiettivo è di favorire un investimento
significativo per il rilancio sociale ed eco-
nomico e per la valorizzazione del patri-
monio ambientale e storico-culturale di
queste aree, per l’adegua cura e manuten-
zione dei territori.

Come già rimarcato dal collega relatore
onorevole Vannucci, in questa direzione di
semplificazione e di snellimento delle pro-
cedure, anche di natura amministrativa, si
pensi, ad esempio: alle disposizioni di cui
ai commi 3 e 4 dell’articolo 3 che, con
riferimento ai comuni con popolazione
pari o inferiore ai 5.000 abitanti, rispet-
tivamente dispongono che le competenze
del responsabile del procedimento per l’af-
fidamento e per l’esecuzione degli appalti
di lavori pubblici siano attribuite al re-
sponsabile dell’ufficio tecnico o della strut-
tura corrispondente ed escludono l’osser-
vanza di alcune disposizioni vigenti in
materia di procedure per l’acquisto di beni
e servizi di rilevanza nazionale, nonché di
programmazione triennale dei lavori pub-
blici; oppure, il comma 13 del medesimo
articolo 3, che prevede la possibilità, per le
regioni, di incentivare l’adozione, da parte
dei piccoli comuni, di misure rivolte alla
tutela dell’arredo urbano, dell’ambiente e
del paesaggio, soprattutto attraverso l’uti-
lizzo di materiali di costruzione tipici
locali, l’installazione di antenne collettive
per la ricezione delle trasmissioni radio-
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televisive via satellite, la limitazione del-
l’impatto ambientale dei tracciati degli
elettrodotti e degli impianti per telefonia
mobile e radiodiffusione; ancora, la pos-
sibilità di istituire centri multifunzionali
nei quali concentrare una pluralità di
servizi contemplata (articolo 4, comma 2)
o la priorità nell’accesso ai finanziamenti
pubblici per la realizzazione di programmi
di e-government attribuita ai progetti in-
formatici riguardanti i piccoli comuni (ar-
ticolo 6).

Senza entrare nel dettaglio di tutte le
disposizioni della proposta di legge, sulle
quali il relatore per la V Commissione ha
fornito i necessari approfondimenti, mi
limito in questa sede a sottolineare taluni
altri punti che giudico essenziali: avere
sottolineato la stringente opportunità della
conservazione di un’adeguata rete di ser-
vizi e di esercizi commerciali nei territori
dei piccoli comuni, che costituisce una
delle condizioni indispensabili per una
loro rivitalizzazione economica e sociale;
avere indicato l’importanza che lo sviluppo
imprenditoriale e agricolo si avvalga di
nuove opportunità, anche mediante il so-
stegno a « micro-attività », che saranno
comunque in grado di attivare circuiti
economici virtuosi e capaci di arrecare
sicuri benefici ambientali, soprattutto ap-
plicando l’innovazione tecnologica; avere
sottolineato l’esigenza di creare le condi-
zioni per invertire una tendenza all’isola-
mento, al depauperamento dei servizi e
delle attività economiche e produttive ed
al disagio abitativo di parte del paese,
attraverso idonee misure di sostegno sul
versante dei servizi in senso lato (conser-
vazione delle strutture scolastiche, facili-
tazioni nel pagamento di imposte e bol-
lette senza dover percorrere considerevoli
distanze, misure volte ad assicurare la
presenza di sportelli postali ed un’ade-
guata copertura del servizio radiotelevi-
sivo, incentivi fiscali, premi di insedia-
mento per il recupero nei piccoli comuni
di nuovi nuclei familiari residenti e di
iniziative economiche).

L’esame in Assemblea sarà un’occa-
sione per valutare con attenzione, inte-

grare e migliorare ulteriormente il testo,
recependo ogni proposta emendativa che
si muova in questa direzione.

INTERVENTO DEL DEPUTATO DAVIDE
CAPARINI IN SEDE DI DISCUSSIONE
SULLE LINEE GENERALI DEL TESTO
UNIFICATO DELLE PROPOSTE DI

LEGGE NN. 15-1752-1964-A

DAVIDE CAPARINI. Dal 1933 la giuri-
sprudenza definisce come pubbliche tutte
le acque, sorgenti, fluenti e lacuali, anche
se artificialmente estratte dal sottosuolo
ad uso di pubblico e generale interesse:
per questo il « bene acqua » ha natura
pubblica. Purtroppo il sistema tariffario
non tiene conto del risparmio, della pos-
sibilità di riutilizzo e di restituzione del-
l’acqua non inquinata. Questa lacuna nor-
mativa ha consentito che in alcune parti
del nostro paese, soprattutto nel Meri-
dione, non venissero migliorate e manu-
tenute le infrastrutture di adduzione, di-
stribuzione e smaltimento. Questa incuria
ha portato al malfunzionamento degli ac-
quedotti, con perdite dell’acqua addotta su
scala nazionale del 27 per cento prima di
giungere all’utenza, a cui aggiungere un
altro 5 per cento causato dall’inadegua-
tezza degli impianti domestici.

Nel 1994 è la legge Galli che getta le
basi per la gestione integrata dell’intero
ciclo idrico. Il ciclo integrato viene affidato
ad un unico soggetto con lo scopo di
assicurare una gestione razionale dell’ac-
qua riducendo gli sprechi e favorendo il
risparmio e il riuso. Stabilisce anche il
principio che l’onere della gestione ricada
sulla tariffa, elemento regolatore del si-
stema, trasferendo il costo della gestione
della risorsa dalla collettività all’utenza.
Questo è il punto fondamentale della legge
che si scontra con la nostra realtà di
piccoli comuni di montagna. Al centro del
sistema di governo pubblico della risorsa
acqua ci sono le regioni che hanno istituito
gli ambiti territoriali ottimali (ATO) che
hanno il compito di scegliere la migliore
forma di gestione del servizio idrico inte-
grato (concessione a terzi o affidamento
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diretto a società miste a maggioranza
pubblica). Quindi, la legge Galli segna
un’importante evoluzione normativa nella
definizione del concetto di gestione di una
risorsa che deve essere accessibile a tutti:
« le acque superficiali e sotterranee, an-
corché non estratte dal sottosuolo, sono
pubbliche e costituiscono una risorsa che
è salvaguardata ed utilizzata secondo cri-
teri di solidarietà ».

A complicare il quadro normativo ar-
rivano le direttive europee che impongono
la realizzazione di gare internazionali per
l’assegnazione della gestione delle reti e
l’erogazione dei servizi pubblici locali.
Gare che avrebbero fatalmente visto soc-
combere le nostre aziende a favore delle
multinazionali con l’apertura ai privati
senza le sufficienti garanzie per la qualità
e i costi dei servizi (energia elettrica e
metano insegnano). Per correre ai ripari
con la finanziaria del 2002 il legislatore
stabilisce l’affidamento diretto, senza gara,
dei servizi pubblici locali a rilevanza in-
dustriale: tra questi i servizi pubblici di
captazione, adduzione, distribuzione della
risorsa, di fognatura e di depurazione
delle acque. Il provvedimento indica un
modello preferenziale di gestione del ser-
vizio integrato tramite la trasformazione
delle aziende speciali e dei consorzi pub-
blici in società di capitali controllate da
enti pubblici locali e partecipate da
aziende private. Un espediente per dare la
possibilità ai nostri comuni e alle società
municipalizzate di organizzarsi e non farsi
divorare dalle potentissime multinazionali
francesi o tedesche. Infatti, l’alternativa
sarebbe stata la messa in gara internazio-
nale dei servizi pubblici locali con il con-
seguente depauperamento di una ric-
chezza della collettività.

L’ultimo capitolo è stata la decisione
del Governo Berlusconi con la legge n. 308
del 15 dicembre 2004 di concedere ai
comuni di montagna sotto i mille abitanti
di scegliere se aderire o meno alla gestione
del servizio idrico integrato. L’intento è di
far valere il principio che ai piccoli co-
muni di montagna che riescano a garan-
tire l’efficienza, l’efficacia nonché l’econo-
micità del servizio, grazie al sacrificio dei
propri cittadini e amministratori, non deve
essere fatta pagare la stessa tariffa appli-
cata in città. L’autorità di bacino potrà
continuare a svolgere funzioni di controllo
e vigilanza sulla gestione del sistema idrico
integrato consentendo ai piccoli comuni di
poter gestire in modo autonomo il loro
acquedotto come hanno sempre fatto.

Un principio che è necessario estendere
anche a quelli sotto i 5.000 abitanti fa-
cendo valere il legittimo principio per cui
ai piccoli comuni che riescono a garantire
l’efficienza, l’efficacia nonché l’economi-
cità del servizio, grazie al sacrificio dei
propri cittadini e amministratori, non de-
vono essere scaricati gli oneri impropri dei
grandi comuni.

Onorevoli colleghi, questa è l’occasione
per un approccio equo e solidale per
cui i piccoli comuni possano continuare
a ben gestire una risorsa fondamentale
come l’acqua, in economia e con respon-
sabilità.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa alle 22,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. ddl 2374 - em. 1.11 355 352 3 177 135 217 85 Resp.

2 Nom. em. 1.14 353 352 1 177 135 217 85 Resp.

3 Nom. em. 1.15 352 352 177 138 214 85 Resp.

4 Nom. em. 1.48 371 367 4 184 146 221 84 Resp.

5 Nom. em. 1.56, 1.57 367 366 1 184 144 222 84 Resp.

6 Nom. em. 1.62 366 364 2 183 143 221 84 Resp.

7 Nom. em. 1.72 369 368 1 185 143 225 84 Resp.

8 Nom. em. 1.87, 1.88 365 364 1 183 143 221 84 Resp.

9 Nom. em. 1.93, 1.94 367 365 2 183 145 220 84 Resp.

10 Nom. em. 1.95 369 368 1 185 149 219 84 Resp.

11 Nom. em. 1.96 366 365 1 183 145 220 84 Resp.

12 Nom. em. 1.97 365 364 1 183 146 218 84 Resp.

13 Nom. em. 1.121 371 370 1 186 149 221 84 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 1.123 362 360 2 181 143 217 84 Resp.

15 Nom. em. 1.124 373 372 1 187 146 226 84 Resp.

16 Nom. em. 1.134 371 370 1 186 145 225 84 Resp.

17 Nom. em. 1.135 364 363 1 182 139 224 84 Resp.

18 Nom. em. 1.139 363 362 1 182 145 217 84 Resp.

19 Nom. em. 1.140 379 377 2 189 146 231 84 Resp.

20 Nom. em. 1.141 384 382 2 192 151 231 84 Resp.

21 Nom. em. 1.142 379 378 1 190 149 229 84 Resp.

22 Nom. em. 1.145 376 375 1 188 147 228 84 Resp.

23 Nom. em. 1.150 371 370 1 186 145 225 84 Resp.

24 Nom. em. 1.153 378 377 1 189 149 228 84 Resp.

25 Nom. em. 1.171 379 377 2 189 153 224 84 Resp.

26 Nom. em. 1.188, 1.189, 1.191 384 383 1 192 155 228 84 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 1.192 385 384 1 193 155 229 84 Resp.

28 Nom. em. 1.196 387 386 1 194 154 232 84 Resp.

29 Nom. em. 1.197 375 373 2 187 146 227 84 Resp.

30 Nom. em. 1.198 379 377 2 189 151 226 84 Resp.

31 Nom. em. 1.209 381 381 191 154 227 84 Resp.

32 Nom. em. 1.212 386 385 1 193 159 226 84 Resp.

33 Nom. em. 2.31 384 383 1 192 158 225 84 Resp.

34 Nom. em. 2.34 378 377 1 189 151 226 84 Resp.

35 Nom. em. 2.37 373 372 1 187 154 218 84 Resp.

36 Nom. em. 2.39 383 382 1 192 159 223 84 Resp.

37 Nom. em. 2.38 382 381 1 191 149 232 84 Resp.

38 Nom. em. 2.41 381 379 2 190 153 226 84 Resp.

39 Nom. em. 2-bis.1 385 383 2 192 155 228 84 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 2-bis.3 377 375 2 188 147 228 84 Resp.

41 Nom. em. 2-bis.300 383 380 3 191 152 228 84 Resp.

42 Nom. em. 2-bis.6, em. 2-bis.301 376 375 1 188 156 219 84 Resp.

43 Nom. em. 2-bis.7 379 378 1 190 155 223 84 Resp.

44 Nom. em. 2-bis.8 375 375 188 156 219 84 Resp.

45 Nom. em. 3.3 376 374 2 188 149 225 84 Resp.

46 Nom. em. 3.12 381 381 191 153 228 84 Resp.

47 Nom. em. 3.16 389 389 195 158 231 84 Resp.

48 Nom. em. 3.17 377 377 189 152 225 84 Resp.

49 Nom. em. 3.20 387 387 194 157 230 84 Resp.

50 Nom. em. 3.22 376 376 189 152 224 84 Resp.

51 Nom. em. 3.24 379 379 190 154 225 84 Resp.

52 Nom. em. 3.32 385 384 1 193 155 229 84 Resp.

INDICE ELENCO N. 5 DI 5 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 63)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. em. 3.31 380 379 1 190 157 222 84 Resp.

54 Nom. em. 3.34 383 383 192 154 229 84 Resp.

55 Nom. em. 3.37 383 383 192 156 227 84 Resp.

56 Nom. em. 4.7 386 384 2 193 159 225 84 Resp.

57 Nom. em. 4.8 388 387 1 194 160 227 84 Resp.

58 Nom. em. 4.10 390 390 196 161 229 84 Resp.

59 Nom. em. 4.11 390 389 1 195 160 229 84 Resp.

60 Nom. em. 4.49 379 377 2 189 149 228 84 Resp.

61 Nom. em. 4.53 372 372 187 144 228 84 Resp.

62 Nom. em. 4-bis.1, 4-bis.2, 4-bis.300 367 365 2 183 128 237 84 Resp.

63 Nom. em. 4-bis.3 366 363 3 182 128 235 84 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ACERBO C C C C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AFFRONTI

AIRAGHI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F F F F F F F

ALESSANDRI F F F F A A A A A A A A A

ALFANO ANGELINO F F F F F F A F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C C

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI C C C C C C C C C C C C C

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F F

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BALDUCCI

BANDOLI C C C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
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BELLILLO

BELLOTTI F F F F F F F F F F F

BELTRANDI

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI

BETTA C C C C C C C C C C C C C

BEZZI

BIANCHI C C C C C C C C C C C C C

BIANCO

BIANCOFIORE F F F F F F F

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO M M M M M M M M M M M M M

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI M M M M M M M M M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F

BONO F F F F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI

BOSCETTO F F F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRICOLO

BRIGANDI’ F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BRUSCO

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BUEMI C C C C C C C

BUFFO C C C C C C C C C C C C C

BUGLIO

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

CACCIARI

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA F F F F F F F F F F F F F

CANCRINI C C C C C C C C C C C C C

CANNAVO’

CAPARINI F F F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARFAGNA A F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C

CARTA C C C C C C C C C C C C C

CARUSO C C C C C C C C C C C C C

CASERO F F F F F F F F F F F F

CASINI M M M M M M M M M M M M M

CASSOLA C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI F F F F F F F F F F F F F
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CASTIELLO

CATANOSO

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F

CECCUZZI C A C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F F

CESINI C C C C C C C C C C C C C

CHIANALE

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE

CICCHITTO

CICCIOLI

CICU

CIOCCHETTI

CIOFFI C C C C C C C C C C C C C

CIRIELLI F F F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C C C

COLASIO C C C C C C C C C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO

CONTE GIORGIO

CONTENTO F F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO F F A F F F

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F F

COSENZA

COSSIGA F F F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

COSTANTINI C C C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F F F F F F F

CRAPOLICCHIO

CRAXI

CREMA C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRISAFULLI

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F F F F F

D’AMBROSIO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C C C C C C C

DE ANGELIS

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE BRASI A C C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C C C

DEIANA M M M M M M M M M M M M M

DE LAURENTIIS

DELBONO C C C C C C C C C C C C C

DEL BUE

DELFINO F F F F F F F F F F

D’ELIA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F

DELL’ELCE

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F F F F F F F F

DE LUCA VINCENZO C C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE M M M M M M M M M M M M M

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
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DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DONADI M M M C C C C C C C C C C

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C

FABBRI

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FEDELE F F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C C C

FERRARI

FERRIGNO

FIANO

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C C C

FILIPPI

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FINCATO C C C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F A F F F F F F F

FLORESTA

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F F F F F

FORMISANO F F F F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F F F

FRANCESCATO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI

FRIAS C C C C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GALLI

GAMBA F F F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F

GARDINI F F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F F F F F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F

GIBELLI

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F

GIOVANARDI M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F F F

GIUDICE

GIUDITTA

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C C

GOISIS

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO

HOLZMANN

IACOMINO C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F F F
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LA LOGGIA

LA MALFA

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAURINI F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F F

LEONI M M M M M M M M M T T T M

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI

LION M M M M M M M M M M M M M

LISI

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI

LO PRESTI

LOVELLI C C C C C C C C C C C C C

LUCA’ M M M M M M M M M M M M M

LUCCHESE

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI F F F F F F F F F F F F

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADERLONI C C C C C C C C C C C C C

MANCINI C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
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MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANTINI M M M M M M M M M M M M M

MANTOVANI C C C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F

MARINO A C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F F F F F F F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO

MARTUSCIELLO

MASCIA C C C C C C C C C C C C

MATTARELLA M M M M M M M M M M M M M

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F

MELLANO C C C C C C C C C C C C

MELONI T T T T T T T T T M M M T

MENIA F F F F F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F F F F

MILANA C C C C C C C C C C C C C
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MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO

MINASSO F F F F F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO

MISURACA F F F F F F F F F F F F F

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F F F F F F F F F F

MORMINO

MORONI F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C C C C C C

MURA C C C C C C C C C C C C

MURGIA

MUSI C C C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO

NARDI F F F F F F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C C

NERI F F F F F F F F F F F F F

NESPOLI

NICCHI C C C C C C C C C C C C C

NICCO

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C C C

OPPI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI C C C C C C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F F F F F F F F F F

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA

PEDRINI

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO C C C C C C C C

PELINO F F F A F F F F F

PELLEGRINO C C C F C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO F F F A F F F F F F F F F

PERETTI

PERINA F F F F F F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C C

PERUGIA

PESCANTE

PETTINARI C C C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C A C C C C F C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO .

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C C C

PILI F F F F F F F F F F F F F

PINI F F F F F F F F F F F F F
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PINOTTI C C C C C C C C C C C C C

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE

PISCITELLO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

POLETTI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO

PORCU

PORETTI C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C

POTTINO

PRESTIGIACOMO

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PROVERA

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F F F F F F F

RAITI

RAMPELLI F F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI C C C C C C C C C C C C C

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F F

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F

RONCHI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RONCONI

ROSITANI F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C C C C C

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO F

RUTA C C C C C C C C C C C C C

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALERNO

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F F F F

SCHIETROMA C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SERVODIO

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C C C

SIRCANA

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C C

SORO C
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SPERANDIO C C C C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F

STRADELLA

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C C

TESTONI

TOCCI C C C C C C C C C C C C

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F F F F F

TORTOLI

TRANFAGLIA

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C C C

TURCI

TURCO C C C C C C C C C C C C C

UGGE’

ULIVI F F F F F F F F F F F F F

URSO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VACCA C C C C C C C C C C C C C

VALDUCCI

VALENTINI F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO F F F F F F F F F F F

VICHI C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C

VIETTI

VILLARI C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI

VITO ALFREDO

VITO ELIO F

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C F

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA

ZANETTA F F F F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI

ZIPPONI C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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ACERBO C C C C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F F F F F F F

ALESSANDRI A A A A A A A A A A A A A

ALFANO ANGELINO F F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F A A F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI C C C C C C C C C C A C

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F F F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F F

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BALDUCCI

BANDOLI C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F F F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C F C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
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BELLILLO

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI

BETTA C C C C C C C C C C C C C

BEZZI

BIANCHI C C C C C C C C C C C C

BIANCO

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO M M M M M M M M M M M M M

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI M M M M M M M M M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F F F F F F F

BONO F F F F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI

BOSCETTO F F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C C
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BRICOLO

BRIGANDI’ F F F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F F F F F F F F F

BRUSCO

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C

BUEMI C C C C C C C C C C C C C

BUFFO C C C C C C C C C C C C C

BUGLIO C C C C C C C C

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

CACCIARI

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA F F F F F F F F F F F

CANCRINI C C C C C C

CANNAVO’

CAPARINI F F F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C C C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARTA C C C C C C C C C C C C C

CARUSO C C C C C C C C C C C

CASERO F F F F F F F F F F F F

CASINI M M M M M M M M M M M M M

CASSOLA C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CASTIELLO

CATANOSO

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F F

CESINI C C C C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI

CICU

CIOCCHETTI

CIOFFI C C C C C C C C C C C

CIRIELLI F F F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C C

COLASIO C C C C C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO

CONTE GIORGIO

CONTENTO F F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO F F F F F F F F F F F F F

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F

COSENZA

COSSIGA F F F F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

COSTANTINI C C C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F F F F F F F

CRAPOLICCHIO

CRAXI

CREMA C C C C C C C C C C C C C

CRIMI F F

CRISAFULLI

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F F F F F F F

D’AMBROSIO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C C C C C C C

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE BRASI C C C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C

DEIANA M M M M M M M M M M M M M

DE LAURENTIIS

DELBONO C C C C

DEL BUE

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

D’ELIA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F F F F F F

DE LUCA VINCENZO C C C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE M M M M M M M M M M M M M

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C C C C

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FEDELE F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C C

FERRARI

FERRIGNO

FIANO C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C C C C

FILIPPI

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FINCATO C C C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F F F F F F F F

FLORESTA

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F F F F F F

FORMISANO F F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F F

FRANCESCATO C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI

FRIAS C C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F

GALLI

GAMBA F F F F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F F F

GARDINI F F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’ F F F F

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F F

GIBELLI

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F

GIOVANARDI M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F

GIUDICE

GIUDITTA C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C

GOISIS

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO

HOLZMANN

IACOMINO C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LA LOGGIA

LA MALFA

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAURINI F F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F F F

LEONI M M M M M M M M M M M M M

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C

LION M M M M M M M M M M M M M

LISI

LOCATELLI C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI

LO PRESTI

LOVELLI C C C C C C C C C C C C C

LUCA’ M M M M M M M M M M M M M

LUCCHESE F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI F F F F

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADERLONI C C C C C C C C C C C C C

MANCINI C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANTINI M M M M M M M M M M M M M

MANTOVANI C C C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F F F F F F F F F F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO

MARTUSCIELLO

MASCIA C C C C C C C C C C C

MATTARELLA M M M M M M M M M M M M M

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F F F F F F

MELLANO C C C C C C C C C C C C C

MELONI T T T T T T T T T T T T T

MENIA F F F F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F F F F F

MILANA C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO

MINASSO F F F F F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F F F

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONDELLO F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F F F F F F F F F F

MORMINO

MORONI F F F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C C C C C C

MURA C C C C C C C C C C C C

MURGIA

MUSI C C C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO

NARDI F F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C C

NERI F F F F F F

NESPOLI

NICCHI C C C C C C C C C C C C

NICCO

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C C C

OPPI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI C C C C C C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F F F F F F F F F F

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA

PEDRINI

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO C C C C C C C C C C C

PELINO F F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO F F F F F F F F F F F F C

PERETTI

PERINA F F F F F F F F F F F F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C C

PERUGIA

PESCANTE

PETTINARI C C C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C C C C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO .

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C C C

PILI F F F F F F F F F F F F F

PINI F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PINOTTI C C C C C C C C C C C C

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE

PISCITELLO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

POLETTI C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO

PORCU

PORETTI C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C C C C

POTTINO

PRESTIGIACOMO F F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PROVERA

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F F F F F F

RAITI

RAMPELLI F F F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI C C C C C C C C C C C C

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F F F F

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RONCONI

ROSITANI F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C C C C C

ROSSO F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO F F F

RUTA C C C C C C C C C C C C C

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F F F F

SALERNO

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C F

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F F F F F F F

SCHIETROMA C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SERVODIO

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C

SIRCANA

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C C

SORO C C C C C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SPERANDIO C C C C C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES F F F

STRADELLA

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C

TESTONI

TOCCI C C C C C C C C C C C C

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F F F F

TORTOLI

TRANFAGLIA

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C C C C

TURCI C C C C C C C C

TURCO C C C C C C C C C C C C C

UGGE’

ULIVI F F F F F F F F F F F

URSO

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

VACCA C C C C C C C C C C C C C

VALDUCCI

VALENTINI F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO A F F F F F F F F F

VICHI C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C

VIETTI

VILLARI C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI

VITO ALFREDO

VITO ELIO F

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA

ZANETTA F F F C F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI

ZIPPONI C C C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ACERBO C C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F F F F F F F F

ALESSANDRI A A A A A A A A A A A A

ALFANO ANGELINO F F F F F F F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI C C C C C C

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F F

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BALDUCCI

BANDOLI C C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BELLILLO

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F A A

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI

BETTA C C C C C C C C C C C C C

BEZZI

BIANCHI C C C C C C C C C C C C C

BIANCO

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO M M M M M M M M M M M M M

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI M M M M M M M M M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F F F F F F F

BONO F F F F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI

BOSCETTO F F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BRICOLO

BRIGANDI’ F F F F F F F F F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BRUSCO

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BUEMI C C C C C C C C C C C

BUFFO C C C C C C C C C C C C C

BUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

CACCIARI

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA F F F F F F F F F F F F

CANCRINI

CANNAVO’

CAPARINI F F F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C

CARFAGNA F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARTA C C C C C C C C C C C C C

CARUSO C C C C C C C C C C C C C

CASERO F F F F F F C F F C

CASINI M M M M M M M M M M M M M

CASSOLA C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI F F F F F F F F F C F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CASTIELLO

CATANOSO

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F F

CESINI C C C C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C C C C C C

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F

CICU F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F

CIOFFI C C C C C C C C C C C C

CIRIELLI F F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C C C

COLASIO C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO

CONTE GIORGIO

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO F F F F F F

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F

COSENZA

COSSIGA F F A F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

COSTANTINI C C C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F

CRAPOLICCHIO

CRAXI

CREMA C C C C C C C C C C C C C

CRIMI F F F F F F F F F F F F F

CRISAFULLI

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO F

CUPERLO C C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F

D’AMBROSIO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C C C C C

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE BRASI C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C C C

DEIANA M M M M M M M M M M M M M

DE LAURENTIIS

DELBONO C C C C C C C C

DEL BUE

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

D’ELIA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F F F F

DELL’ELCE

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F

DE LUCA VINCENZO C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE M M M M M M M M M M M M M

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C C C C

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C C

FABBRI F F F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FEDELE F F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C C C

FERRARI

FERRIGNO

FIANO C C C C C C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C C C

FILIPPI

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FINCATO C C C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F F F F F F

FLORESTA

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F C

FORMISANO F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F F F F F

FRANCESCATO C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI

FRIAS C C C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F

GALLI

GAMBA F F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F F F F F

GARDINI F F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’

GERMONTANI F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F F F

GIBELLI

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F

GIOVANARDI M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F

GIUDICE

GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C

GOISIS

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO

HOLZMANN F F F F

IACOMINO C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LA LOGGIA

LA MALFA F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAURINI F F F F F F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F

LEONI M M M M M M M M M M M T T

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C C C C C C

LION M M M M M M M M M M M M M

LISI

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI

LO PRESTI

LOVELLI C C C C C C C C C C C C C

LUCA’ M M M M M M M M M M M M M

LUCCHESE F F F F F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADERLONI C C C C C C C C C C C C

MANCINI C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANTINI M M M M M M M M M M M M M

MANTOVANI C C C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F F F F F F F F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO

MARTUSCIELLO

MASCIA C C C C C C C C

MATTARELLA M M M M M M M M M M M M M

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F F F F F

MELLANO C C C C C C C C C C C C C

MELONI T T T T T T T T T T T M M

MENIA F F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F F F

MILANA C C C C C C C C C C C C
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MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO

MINASSO F F F F F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F F F

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONDELLO F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F F F F F F F F F F

MORMINO

MORONI F F F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C C C C

MURA C C C C C C C C C C C C

MURGIA

MUSI C C C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F

NARDI F F F F F F F F F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C C

NERI F F F F F F

NESPOLI

NICCHI C C C C C C C C C C C C C

NICCO

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C C

OPPI F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI C C C C C C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F F F F F F F F F F

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA

PEDRINI

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO C C C C C C C C C C C

PELINO F F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO C F F F F F F F F F F F F

PERETTI

PERINA F F F F F F F F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C C

PERUGIA

PESCANTE

PETTINARI C C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C C C C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C C

PICCHI C F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO .

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C C

PILI F F F F F F F F F F F

PINI F F F A F F F F C F F F F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

PINOTTI C C C C C C C C C C C C C

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE

PISCITELLO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

POLETTI C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO

PORCU

PORETTI C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C C C C

POTTINO

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F F F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F F

PROVERA

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F F F F F F F

RAITI

RAMPELLI F F F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI C C C C C C C C C C C C

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F F F F

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F F F

RONCHI

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RONCONI

ROSITANI F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C C C C C C C C C C C

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C C C C C

ROSSO F F F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO F

RUTA C C C C C C C C C C

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F

SALERNO F F F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F F F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F F F F F F F

SCHIETROMA C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO

SERENI C C C C C C C C C C C C

SERVODIO

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C

SIRCANA

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C C

SORO C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPERANDIO C C C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES F F F F

STRADELLA F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C C

TESTONI

TOCCI C C C C C C C C C C C C C

TOLOTTI C C C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F F F F

TORTOLI

TRANFAGLIA

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C C C C

TURCI C C C C C C C C C C C C C

TURCO C C C C C C C

UGGE’

ULIVI F F F F F F F F F F F F F

URSO F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

VACCA C C C C C C C C C C C C C

VALDUCCI

VALENTINI F F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO F F F F F F F C F F C

VICHI C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C

VIETTI

VILLARI C C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI

VITO ALFREDO F F F F F F F F

VITO ELIO F F F F F F F F F F F

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA

ZANETTA F F F F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI

ZIPPONI C C C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ACERBO C C C C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C C C

ADOLFO F F F F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F

ALESSANDRI

ALFANO ANGELINO F F F F F F F F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F F F

ALLAM C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F F F

AMATO M M M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C C C

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI

APREA M M M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F F F

BAFILE M M M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F F F

BALDUCCI

BANDOLI C C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BELLILLO

BELLOTTI F F F F F F F F F F F F F

BELTRANDI

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F F F F

BERRUTI F F F A F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M M M

BERTOLINI

BETTA C C C C C C C C C C C C C

BEZZI

BIANCHI C C C C C C C C C C C C C

BIANCO

BIANCOFIORE F F F F F F F F F F F F F

BIMBI M M M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BOATO M M M M M M M M M M M M M

BOCCHINO M M M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI M M M M M M M M M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F F F F F F F

BONO F F F F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C C C

BORGHESI

BOSCETTO F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BRICOLO

BRIGANDI’ F F F F F F F F F F F F

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F F F F F F F F F F F F F

BRUSCO

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C C

BUEMI C C C C C C C C C C C C C

BUFFO C C C C C C C C C C C C

BUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

CACCIARI

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F F F F

CAMPA F F F F F F F F F F F F F

CANCRINI

CANNAVO’

CAPARINI F F F F F F F F F F F F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA M M M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C

CARFAGNA F F F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARTA C C C C C C C C C C C C C

CARUSO C C C C C C C C C C C C C

CASERO

CASINI M M M M M M M M M M M M M

CASSOLA C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M M M

CASTELLANI F F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CASTIELLO

CATANOSO

CATONE M M M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F

CESINI C C C C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C C C C C C

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F F

CIOFFI C C C C C C C C C C C C

CIRIELLI F F F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C C C

COLASIO C C C C C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO

CONTE GIORGIO

CONTENTO F F F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F

COSENZA

COSSIGA F F F F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

COSTANTINI C C C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F F F F F F F

CRAPOLICCHIO

CRAXI

CREMA C C C C C C C C C C C C C

CRIMI F F F F F F F F F F F F

CRISAFULLI

CRISCI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO

CUPERLO C C C C C C C C C C C C

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F

D’AMBROSIO

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ANTONA

D’ANTONI M M M M M M M M M M M M M

DATO C C C C C C C C C C

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE BRASI C C C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M M M

DE CORATO

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C C C

DEIANA M M M M M M M M M M M M M

DE LAURENTIIS

DELBONO C C C C C C C C C C C C C

DEL BUE

DELFINO F F F F F F F F F F F F F

D’ELIA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F F F F F F F F

DELL’ELCE

DEL MESE M M M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F F F

DE LUCA VINCENZO C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M M M

DE SIMONE M M M M M M M M M M M M M

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F F F

DI GIOIA

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DILIBERTO

DIOGUARDI C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C C C

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F F F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI F F F F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F F F F F

FEDELE F F F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C C

FERRARI

FERRIGNO

FIANO C C C C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C C C C

FILIPPI

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

FINCATO C C C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C C C

FITTO F F F F F F F F F F F

FLORESTA

FLUVI C C C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F F F F

FORMISANO F F F F F F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F

FRANCESCATO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI

FRIAS C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F F F F F

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C C C C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F F F F

GALLI

GAMBA F F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F F F F F

GARDINI F F F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GERMANA’

GERMONTANI F F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F F F F F F

GIBELLI

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F A F F F F F A

GIOVANARDI M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F F F F F

GIUDICE

GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C

GOISIS

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F F F F F

GUADAGNO

HOLZMANN F F F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C C

JANNONE F F F F F F F

KHALIL C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

LA LOGGIA

LA MALFA F F F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAURINI F F F F F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F F F

LEONI T T T T T T T T T T T T T

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C C C C C C

LION M M M M M M M M M M M M M

LISI

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI

LO PRESTI

LOVELLI C C C C C C C C C C C C C

LUCA’ M M M M M M M M M M M M M

LUCCHESE F F F F F F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C C C

LUPI

LUSETTI M M M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F F F F F F F

MADERLONI C C C C C C C C C C C C C

MANCINI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MANCUSO F F F F F F F F F F F F F

MANTINI M M M M M M M M M M M M M

MANTOVANI C C C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARINELLO F A F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARRAS

MARTELLA C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F

MARTINELLO F F F F F F F F F F F F F

MARTINO

MARTUSCIELLO

MASCIA C C C C C C C C C C C C C

MATTARELLA M M M M M M M M M M M M M

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F F F F F F

MELLANO C C C C C C C C C C C C C

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA F F F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C C

META M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F

MILANA C C C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MILANATO F F F F F F F F F F F F F

MINARDO

MINASSO F F F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F F F

MISURACA F A F F F F F F F F F F F

MOFFA F F F F F F F F F F F F F

MONACO M M M M M M M M M M M M M

MONDELLO F F F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F F F F F F F F F F

MORMINO

MORONI F F F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M M M

MOSELLA

MOTTA C C C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C C C C C C

MURA C C C C C C C C C C C C

MURGIA

MUSI C C C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F F F

NARDI F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C C C

NERI

NESPOLI

NICCHI C C C C C C C C C C C C C

NICCO

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C C C

OPPI F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

OSSORIO

OTTONE C C C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI C C C C C C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F F F F F F F F

PANIZ F F F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA

PEDRINI

PEDRIZZI F F F F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C C C

PEGOLO C C C C C C C C C C C C

PELINO F F F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO A F F F F F F F F F F F F

PERETTI

PERINA F F

PERTOLDI C C C C C C C C C C C C C

PERUGIA

PESCANTE

PETTINARI C C C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C C C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO .

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C C C

PILI F F F F F F F F F F F F F

PINI F F F F F F F F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PINOTTI C C C C C C C C C C C C C

PIRO C C C C C C C C C C C C C

PISACANE

PISCITELLO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

POLETTI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M M M

PONZO

PORCU

PORETTI C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C C C C

POTTINO

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F F F

PROVERA

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F F F F F

RAITI

RAMPELLI F F F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F F F F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C C C

REALACCI C C C C C C C C C C C

REINA M M M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI F F F F F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F F

ROMANO

ROMELE F A F F F F F F F F F F F

RONCHI

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

RONCONI

ROSITANI F F F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C C C C C C C C C C

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C C C C

ROSSO F F F F F F F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO

RUTA C C C C C C C C C C C C C

RUTELLI M M M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F F F

SALERNO F F F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F F F F F F F

SANZA F F F F F F F F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F F F F F F F

SCHIETROMA C C C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO

SERENI C C C C C C C C C C C C C

SERVODIO

SGOBIO M M M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI A A F F F F F F F F F F

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C C C

SIRCANA

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C C

SORO
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

SPERANDIO C C C C C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F F F

STRADELLA F F F F F F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C C C

TESTONI

TOCCI C

TOLOTTI C C C C C A C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F F F F F

TORTOLI

TRANFAGLIA

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C C C C

TURCI C C C C C C C C C C C C C

TURCO C C C C C C C C C C C C C

UGGE’

ULIVI F F F F F F F F F F F F F

URSO F F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

VACCA C C C C C C C C C C C C C

VALDUCCI

VALENTINI F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO

VICHI C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C

VIETTI

VILLARI C C C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M M M

VITALI

VITO ALFREDO F F F F F F F F F F F F F

VITO ELIO

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M M M

VOLPINI C C C C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M M M

ZANELLA

ZANETTA F F F F F F F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI

ZIPPONI C C C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ACERBO C C C C C C C C C C C

ADENTI C C C C C C C C C C C

ADOLFO F F F F F F F F F F

ADORNATO F F F F F F F F F F

AFFRONTI C C C C C C C C C C

AIRAGHI F F F F F F F F F F F

ALBONETTI M M M M M M M M M M M

ALEMANNO F F F

ALESSANDRI A C F

ALFANO ANGELINO F F F F F F F F F

ALFANO CIRO

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F F F F F F

ALLAM A C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F C C

AMATO M M M M M M M M M M M

AMENDOLA C C C C C C C C C C C

AMICI C C C C C C C C C C C

AMORUSO

ANGELI

ANTINUCCI

APREA M M M M M M M M M M M

ARACU F F F F F F F F F F

ARMANI F F F F F F F F F F F

ARMOSINO F F F F F F F F F F F

ASCIERTO

ASTORE C C C C C C C C C C C

ATTILI C C C C C C C C C C C

AURISICCHIO C C C C C C C C C C C

AZZOLINI F F F F F F F F F F F

BAFILE M M M M M M M M M M M

BAIAMONTE F F F F F F F F F F F

BALDELLI F F F F F F F F F F F

BALDUCCI

BANDOLI C C C C C C C C C C C

BARANI F F F F F F F F F F F

BARATELLA C C C C C C C C C C C

BARBI C C C C C C C C C C C

BARBIERI F F F F

BELISARIO C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BELLILLO

BELLOTTI F F F F F F F F F F F

BELTRANDI

BENEDETTI VALENTINI F F F F F F F F F F F

BENVENUTO C C C C C C C C C C C

BENZONI C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI

BERNARDO F F F F F F F F F F

BERRUTI F F F F F F F F F F F

BERSANI M M M M M M M M M M M

BERTOLINI

BETTA C C C C C C C C C C C

BEZZI

BIANCHI C C C C C C C C C C C

BIANCO

BIANCOFIORE F F F F F F F F F

BIMBI M M M M M M M M M M M

BINDI M M M M M M M M M M M

BOATO M M M M M M M M M M M

BOCCHINO M M M M M M M M M M M

BOCCI C C C C C C C C C C C

BOCCIARDO F F F F F F F F F F

BOCO M M M M M M M M M M M

BODEGA F F F F F F F F F F F

BOFFA C C C C C C C C C C C

BONAIUTI F F F F F F F F F F F

BONDI

BONELLI M M M M M M M M M M M

BONGIORNO

BONINO M M M M M M M M M M M

BONIVER F F F F F F F F F F F

BONO F F F F F F F F F F

BORDO C C C C C C C C C C C

BORGHESI C C C C

BOSCETTO F F F F F F F F F F

BOSELLI

BOSI M M M M M M M M M M M

BRANCHER

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C

BRESSA C C C C C C C C C C
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRICOLO

BRIGANDI’ F F F F F F F F F C C

BRIGUGLIO

BRUGGER M M M M M M M M M M M

BRUNO F F F F F F F F F F F

BRUSCO

BUCCHINO C C C A C C A C C C C

BUEMI C C C C C C C C C C

BUFFO C C C C C C C C C C

BUGLIO C C C C C C C C C C C

BUONFIGLIO F F F F F F F F F F F

BUONTEMPO F F F F F F F F F

BURCHIELLARO C C C C C C C C C C C

BURGIO C C C C C C C C C C C

BURTONE C C C C C C C C C C C

CACCIARI

CALDAROLA

CALGARO C C C C C C C C C C C

CALIGIURI F F F F F F F F F F

CAMPA F F F F F F F F F

CANCRINI C C C C C C C C C C

CANNAVO’

CAPARINI F F F F F F F F F C C

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA M M M M M M M M M M M

CAPOTOSTI C C C C C C C C C C

CARBONELLA C C C C C C C C C C C

CARDANO C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C

CARFAGNA F F F F F F F F F F F

CARLUCCI F F F F F F F F F F F

CARRA C C C C C C C C C C C

CARTA C C C C C C C C C C C

CARUSO C C C C C C C C C C C

CASERO

CASINI M M M M M M M M M M M

CASSOLA C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI M M M M M M M M M M M

CASTELLANI F F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
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CASTIELLO

CATANOSO

CATONE M M M M M M M M M M M

CECCACCI RUBINO F F F F F F F F F F F

CECCUZZI C C C C C C C C C C C

CENTO M M M M M M M M M M M

CERONI F F F F F F F F F F F

CESA F F F F F F F F F F F

CESARIO C C C C C C C C C C C

CESARO F F F F F F

CESINI C C C C C C C C C C C

CHIANALE C C C C C C C C C C C

CHIAROMONTE

CHICCHI C C C C C C C C C C C

CHITI M M M M M M M M M M M

CIALENTE C C C C C C C C C C C

CICCHITTO

CICCIOLI F F F F F F F F F F F

CICU F F F F F F F F F F F

CIOCCHETTI F F F F F F F F F F F

CIOFFI C C C C C C C C C C C

CIRIELLI F F F F F F F F F F F

CIRINO POMICINO

CODURELLI C C C C C C C C C C C

COGODI C C C C C C C C C C C

COLASIO C C C

COLUCCI M M M M M M M M M M M

COMPAGNON F F F F F F F F F

CONSOLO F F F F F F F F F F F

CONTE GIANFRANCO

CONTE GIORGIO

CONTENTO F F F F F F F F F F F

CONTI GIULIO

CONTI RICCARDO

CORDONI M M M M M M M M M M M

COSENTINO LIONELLO C C C C C C C C C C C

COSENTINO NICOLA F F F F

COSENZA

COSSIGA F F F F F F F F F F F

COSTA F F F F F F F F F F F
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COSTANTINI C C C C C C C C C C C

COTA F F F F F F F F F C C

CRAPOLICCHIO

CRAXI

CREMA C C C C C C C C C C C

CRIMI F F F F F F F F F F F

CRISAFULLI

CRISCI C C C C C C C C C C C

CROSETTO

CUPERLO C C C C C C C C C C C

D’AGRO’

D’ALEMA M M M M M M M M M M M

D’ALIA F F F F F F F F F

D’AMBROSIO

DAMIANO M M M M M M M M M M M

D’ANTONA

D’ANTONI M M M M M M M M M M M

DATO C C C C

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C

DE BIASI C C C C C C C C C C C

DE BRASI C C C C C C C C C C C

DE CASTRO M M M M M M M M M M M

DE CORATO

DE CRISTOFARO C C C C C C C C C C C

DEIANA M M M M M M M M M M M

DE LAURENTIIS

DELBONO C C C C C C C C C

DEL BUE

DELFINO F F F F F F F F F F F

D’ELIA C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA F F F

DELL’ELCE

DEL MESE M M M M M M M M M M M

D’ELPIDIO C C C C C C C C C C C

DE LUCA FRANCESCO F F F F F F

DE LUCA VINCENZO C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C

DE PICCOLI M M M M M M M M M M M

DE SIMONE M M M M M M M M M M M

DE ZULUETA C C C C C C C C C C C
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DI CAGNO ABBRESCIA F F F F F F F F F F F

DI CENTA F F F F F F F F F F F

DI GIOIA

DI GIROLAMO C C C C C C C C C C C

DILIBERTO C

DIOGUARDI C C C C C C C

DIONISI F F F F F F F F F F

DI PIETRO M M M M M M M M M M M

D’IPPOLITO VITALE F F F F F F F F F F

DI SALVO C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO F F F F F F F F F F F

DONADI C C C C C C C C C C

DOZZO

DRAGO

DUILIO M M M M M M M M M M M

D’ULIZIA C C C C

DURANTI C C C C C C C C C C C

DUSSIN F F F F F F F F F C F

EVANGELISTI C C C C C C C C C C C

FABBRI F F F F F F F F F F F

FABRIS M M M M M M M M M M M

FADDA C C C C C C C C C C C

FALLICA M M M M M M M M M M M

FALOMI C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C

FARINONE C C C C C C C C C C C

FASCIANI C C C C C C C C C C C

FASOLINO F F F F F F F F F F F

FASSINO

FAVA F F F F F F F F F C C

FEDELE F F F F F F F F F F F

FEDI C C C C C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C C C C C

FERRARI

FERRIGNO

FIANO C C C C C C C C C

FILIPPESCHI C C C C C C C C C

FILIPPI

FILIPPONIO TATARELLA F F F F F F F
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FINCATO C C C C C C C C C C C

FINI GIANFRANCO

FINI GIUSEPPE F F F F F F F F F F F

FIORIO C C C C C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M

FISTAROL C C C C C C C C C C C

FITTO F F F F F F F F F F

FLORESTA

FLUVI C C C C C C C C C C C

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C

FOLENA M M M M M M M M M M M

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F

FORGIONE M M M M M M M M M M M

FORLANI F F F F F F F F

FORMISANO F F F F F F F

FOTI F F F F F F F F F A

FRANCESCATO C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M

FRANCI C C C C C C C C C C C

FRANZOSO F F F F F F F F F F F

FRASSINETTI F F F F F F F F F F F

FRATTA PASINI

FRIAS C C C C C C C C C C C

FRIGATO C C C C C C C C C C C

FRONER C C C C C C C C C C C

FUGATTI F F F F F F F F F C C

FUMAGALLI C C C C C C C C C C C

FUNDARO’ C C C C C C C C C C C

GALANTE M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M

GALEAZZI C C C C C C C F C C C

GALLETTI F F F F F F F F F F

GALLI

GAMBA F F F F F F F F

GAMBESCIA C C C C C C C C C C C

GARAGNANI F F F F F F F F F F F

GARAVAGLIA F F F F F F F F F C C

GARDINI F F F F F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’
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GAROFANI C C C C C C C C C C C

GASPARRI F F F F F F F F F F

GELMINI F F F F F F F F F F

GENTILI C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M

GERMANA’

GERMONTANI F F F F F F F F F F F

GHIZZONI C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI C C C C C C C C C C C

GIACOMONI F F F F F F F F F F F

GIBELLI

GIORDANO

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F F F F F C

GIOVANARDI M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C

GIRO F F F F F F F F F F F

GIUDICE

GIUDITTA C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C

GOISIS

GOZI M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C C C C C

GRECO F F F F F F F F

GRILLINI C C C C C C C C C C C

GRIMALDI F F F F F F F F F F F

GRIMOLDI F F F F F F F F F A A

GUADAGNO

HOLZMANN F F F F F F F F F F F

IACOMINO C C C C C C C C C C C

IANNARILLI F F F F F F F F F F F

IANNUZZI C C C C C C C C C C C

INCOSTANTE C C C C C C C C C C C

INTRIERI C C C C C C C C C C

JANNONE F F

KHALIL C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C

LAGANA’ FORTUGNO C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F
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LA LOGGIA

LA MALFA F F F F F F F F F F F

LAMORTE F F F F F F F F F F F

LANDOLFI M M M M M M M M M M M

LANZILLOTTA M M M M M M M M M M M

LARATTA C C C C C C C C C C C

LA RUSSA

LATTERI C C C C C C C C C C C

LAURINI F F F F F F F F F F F

LAZZARI F F F F F F F F F F F

LEDDI MAIOLA C C C C C C C C C C C

LENNA F F F F F F F F F

LENZI C C C C C C C C C C C

LEO F F F F F F F F F F F

LEONE F F F F F F F F F F F

LEONI T T T T T T T T T T T

LETTA M M M M M M M M M M M

LEVI M M M M M M M M M M M

LICANDRO C C C C C C C C C C C

LICASTRO SCARDINO F F F F F F F F F F F

LI CAUSI C C C C C C C C C C

LION M M M M M M M M M M M

LISI

LOCATELLI C C C C C C C C C C C

LOMAGLIO C C C C C C C C C C C

LOMBARDI C C C C C C C C C C C

LO MONTE

LONGHI

LO PRESTI

LOVELLI C C C C C C C C C C C

LUCA’ M M M M M M M M M M M

LUCCHESE F F F F F F F F F F

LULLI C C C C C C C C C C C

LUMIA C C C C C C C C C C C

LUONGO C C C C C C C C C C C

LUPI

LUSETTI M M M M M M M M M M M

LUSSANA F F F F F F F F F C C

MADERLONI C C C C C C C C C C C

MANCINI
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MANCUSO F F F F F F F F F F F

MANTINI M M M M M M M M M M M

MANTOVANI C C C C C C C C C C C

MARAN C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C

MARCAZZAN F F F F F F F

MARCENARO M M M M M M M M M M M

MARCHI C C C C C C C C C C C

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C C C C C

MARINELLO F F F F F F F F F F F

MARINO C C C C C C C C C C C

MARONE C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M

MARRAS

MARTELLA C C C C C C C C C C C

MARTINELLI F F F F

MARTINELLO F F F F F F F

MARTINO

MARTUSCIELLO

MASCIA C C C C C C C C C C C

MATTARELLA M M M M M M M M M M M

MAZZARACCHIO F F F F F F F F F F F

MAZZOCCHI M M M M M M M M M M M

MAZZONI

MELANDRI M M M M M M M M M M M

MELE F F F F F F F F

MELLANO C C C C C C C C C C

MELONI M M M M M M M M M M M

MENIA F F F F F F

MEREU F F F F F F F F F F F

MERLO GIORGIO C C C C C C C C

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C

META M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA

MIGLIOLI C C C A A C C C C C C

MIGLIORE C C C C C C C C C C C

MIGLIORI F F F F F F F F F F

MILANA C C C C C C C C C C C
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MILANATO F F F F F F F F F F F

MINARDO

MINASSO F F F F F F F F F F

MINNITI M M M M M M M M M M M

MISIANI C C C C C C C C C C C

MISITI C C C C C C C C C C C

MISTRELLO DESTRO F F F F F F F F F F F

MISURACA F F F F F F F F F F F

MOFFA F F F F F F F F F F F

MONACO M M M M M M M M M M M

MONDELLO F F F F F F F F F F F

MONTANI F F F F F F F F F C C

MORMINO

MORONI F F F F F F F F F F F

MORRI C C C C C C C C C C C

MORRONE M M M M M M M M M M M

MOSELLA

MOTTA C C C C C C C C C C C

MUNGO C C C C C C C C F C C

MURA C C C C C C C C C C

MURGIA

MUSI C C C C C C C C C C C

MUSSI M M M M M M M M M M M

NACCARATO C C C C C C C C C C C

NAN F F F F F F

NANNICINI C C C C C C C C C C C

NAPOLETANO C C C C C C C C C C C

NAPOLI ANGELA F F F F F F F F F F F

NAPOLI OSVALDO F F F F F F F F F F F

NARDI F F F F F

NARDUCCI C C C C C C C C C C C

NERI F F F F

NESPOLI

NICCHI C C C C C C C C C

NICCO C C

NUCARA

OLIVA M M M M M M M M M M M

OLIVERIO C C C C C C C C C C C

OLIVIERI C C C C C C C C C C C

OPPI F F F F F F F F F
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ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M

OSSORIO

OTTONE C C C C C C C C C C C

PAGLIARINI C C C C C C C C C C C

PALMIERI F F F F F F F F F F F

PALOMBA C C C C C C C C C C C

PALUMBO F F F F F F F F F F F

PANIZ F F F F F F F F F F F

PAOLETTI TANGHERONI F F F F F F F F F F

PAPINI C C C C C C C C C C C

PARISI M M M M M M M M M M M

PAROLI F F F F F F F F F F F

PATARINO F F F F F F F F F F

PECORARO SCANIO M M M M M M M M M M M

PECORELLA

PEDICA

PEDRINI

PEDRIZZI F F F F F F F F F F

PEDULLI C C C C C C C C C C C

PEGOLO C C C C C C C C C C C

PELINO F F F F F F F F F F F

PELLEGRINO C C C C C C C C C C C

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO F F F F F F F F F A F

PERETTI

PERINA

PERTOLDI C C C C C C C C C C C

PERUGIA

PESCANTE

PETTINARI C C C C C C C C C C C

PEZZELLA

PIAZZA ANGELO

PIAZZA CAMILLO C C C C C C C C C C C

PICANO C C C C C C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F F F

PIGNATARO FERDINANDO .

PIGNATARO ROCCO C C C C C C C C C C C

PILI F F F F F F F F F F F

PINI F F F F F F F A F C C
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PINOTTI C C C C C C C C C C C

PIRO C C C C C C C C C C C

PISACANE

PISCITELLO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

POLETTI C C C C C C C

POLLASTRINI M M M M M M M M M M M

PONZO

PORCU

PORETTI C C C C C C C C C C C

PORFIDIA C C C C C C C C C

POTTINO

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F F

PREVITI

PRODI M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F F F F F F F F F F

PROVERA

QUARTIANI C C C C C C C C C C C

RAISI F F F F F F F F F

RAITI

RAMPELLI F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C

RANIERI M M M M M M M M M M M

RAO

RAVETTO F F F F F F F F F

RAZZI C C C C C C C C C C C

REALACCI C C C C C C C C C C

REINA M M M M M M M M M M M

RICCI ANDREA C C C C C C C C C C

RICCI MARIO C C C C C C C C C C C

RICEVUTO

RIGONI M M M M M M M M M M M

RIVOLTA F F F F F F F F F F F

ROCCHI C C C C C C C C C C C

ROMAGNOLI F F F F F F F F F

ROMANI F F F F F F F F F F F

ROMANO

ROMELE F F F F F F F F F F F

RONCHI

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RONCONI

ROSITANI F F F F F F F F F F F

ROSSI LUCIANO F F F F F F F F F F F

ROSSI NICOLA C C C C C C C C C C

ROSSI GASPARRINI C C C C C C C C C

ROSSO F F F F F F F

ROTONDO C C C C C C C C C C C

RUGGERI C C C C C C C C C C C

RUGGHIA C C C C C C C C C C C

RUSCONI C C C C C C C C C C C

RUSSO FRANCO C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO

RUTA C C C C C C C C C C

RUTELLI M M M M M M M M M M M

RUVOLO

SAGLIA F F F F F F F F

SALERNO F F F F F F F F F F

SAMPERI C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C

SANNA C C C C C C C C C C C

SANTAGATA M M M M M M M M M M M

SANTELLI F F F F F F F F F

SANZA F F F F F F

SASSO C C C C C C C C C C C

SATTA C C C C C C C C C C C

SCAJOLA M M M M M M M M M M M

SCALIA F F F F F F F F F F F

SCHIETROMA C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C

SCOTTO

SERENI C C C C C C C C C C

SERVODIO

SGOBIO M M M M M M M M M M M

SILIQUINI

SIMEONI F F F F F F F F A

SINISCALCHI C C C C C C C C C C C

SIRCANA

SMERIGLIO C C C C C C C C C C C

SOFFRITTI C C C C C C C C C C C

SORO
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SPERANDIO C C C C C C C C C

SPINI C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C C C

SQUEGLIA C C C C C C C C C C C

STAGNO D’ALCONTRES F F F F F

STRADELLA F F F F F F F F F F F

STRAMACCIONI C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C

STUCCHI M M M M M M M M M M M

SUPPA C C C C C C C C C C C

TABACCI

TAGLIALATELA

TANONI C C C C C C C C C C C

TASSONE F F F F F F F F F F F

TENAGLIA C C C C C C C C C C

TESSITORE C C C C C C C C C C C

TESTA C C C C C C C C C C C

TESTONI F F

TOCCI

TOLOTTI C C C C C C C C C C C

TOMASELLI C C C C C C C C C C C

TONDO F F F F F F F F F

TORTOLI

TRANFAGLIA

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M

TREPICCIONE C C C C C C C C C C C

TRUPIA C C C C C C C C C C C

TUCCI F F F F F F F F F F

TUCCILLO C C C C C C C C C C

TURCI C C C C C C C C C C C

TURCO C C C C C C C C C C C

UGGE’ F F

ULIVI F F F F F F F F F F F

URSO F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

VACCA C C C C C C C C C C C

VALDUCCI

VALENTINI F F F F F F F F

VANNUCCI C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C

VENIER C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C

VERDINI

VERRO

VICHI C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C

VIETTI

VILLARI C C C C C

VILLETTI M M M M M M M M M M M

VIOLA C C C C C C C C C C C

VIOLANTE M M M M M M M M M M M

VISCO M M M M M M M M M M M

VITALI

VITO ALFREDO F F F F F F F F F F F

VITO ELIO F F

VOLONTE’ M M M M M M M M M M M

VOLPINI C C C C C C C C C C

WIDMANN C C C C C C C C C C C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C

ZACCHERA M M M M M M M M M M M

ZANELLA

ZANETTA F F F F F F F

ZANOTTI C C C C C C C C C C C

ZELLER

ZINZI

ZIPPONI C C C C C C C C C C C

ZORZATO F F F F F F F F F F F

ZUCCHI C C C C C C C C C C C

ZUNINO C C C C C C C C C C C

ELENCO N. 5 DI 5 - VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 63
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